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ELMAR WAIBL

SIND WERTE WILLKÜRLICH?

Möglichkeit und Grenzen rationaler Normhegriindung — illustriert
anhand von Marquis de Sades Hobbes-Kritik

A.o. Prof. Dr. Elmar Waibl, geb. 1952, lehrt PhiIOSOphie an der Universität
Innsbruck mit den Schwerpunkten Sozialphilosophie, Philosophische An-
thropologie, Ethik und Ästhetik. Daneben wiederholte Lehrtätigkeit im
Postgraduate-Universitätslehrgang für Krankenhausmanagement (Medizin-
ethik), im Universitätslehrgang für Technologiemanagement (Technikphilo-
sophie) und im Universitätslehrgang Unternehmensführung (Wirtschafts-
ethik). — Studium der Philosophie, Politikwissenschaft und Kunstgeschichte
an der Universität Wien (Promotion 1976), Habilitation 1983. Verschie-
dene Forschungsauienthaite in USA; 1992 und 1993 Gastprofessur an der
University of Hawaii in Honolulu; 1995 Gastprofessur an der WU Wien.
Bücher: Gesellschaft und Kultur bei Hobbes und Freud (1980); Ökonomie
und Ethik I — Die Kapitalismusdebatte in der Philosophie der Neuzeit
(31991); Okonomie und Ethik II — Die Kapitalismusdebatte von Nietzsche
bis Reaganomics (1989); Wörterbuch philosophischer Fachbegriffe
Deutsch-Englisch /Eng1isch-Deutsch (1997, gemeinsam mit Philip Herdi-
na). Daneben zahlreiche Beiträge in Sammelbänden und Fachzeitschriften
(siehe URL: philosophy.uibk.ac.at).

DAS ENDE DER EINFACHHEIT

Spätestens seit dem Werturteilsstreit und der analytischen Philosophie ha-
ben sich die Forderungen, die an die Geltungsansprüche moralischer Pos-
tulate geknüpft werden, radikal verschärft. Provozierend stehen seitdem
Fragen im Raum, die den Sinn und die Berechtigung von moralischen Dis-
kursen grundlegend in Zweifel ziehen: Sind moralische Werte rein dezi-
sionistische Festsetzungen, die zwar einen Anspruch auf Verbindlichkeit
erheben, diesen aber nicht einzulösen vermögen? Sind die so genannten
Wertwissenschaften Disziplinen, die gar keine Wissenschaften sind, weil
sie die Kriterien, die für die Wissenschaft gelten, nicht erfüllen? Eines ist
klar: Wertpostulate sind keine Tatsachen; über ihre Geltung kann nicht
entschieden werden wie über empirische Tatbestände. Dennoch sind sie,
wie hier gezeigt werden soll, nicht beliebig, sondern können in ihrem Ver—
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bindlichkeitsanspruch rational begründet werden - allerdings nur einge-
schränkt, nämlich nur innerhalb normativer Prämissen, die ihrerseits
nicht mehr rational begründbar sind. SADEs Kritik an HOBBES vermag
die für die Ethik ebenso zentrale wie intrikate Frage nach Möglichkeit und
Grenzen rationaler Normbegründung in exemplarischer Weise schlüssig
zu veranschaulichen.

1. Hobbes und Sade

Thomas HOBBES’ Philosophie war ob ihrer unerhörten Radikalität von ex-
plosiver Wirkung wie kaum eine andere. Entsprechend groß war denn
auch die Zahl der Kritiker, die gegen ihn aufgetreten sind, um diese Mega-
bombe der neuzeitlichen Philosophie zu entschärfen. Von diesen Kritikern
ist einer (wohl aus Gründen, die mehr mit dem zweifelhaften Ruf seines
Namens als mit dem philosophischen Gehalt seiner Argumentation zu tun
haben) bis zur Stunde völlig unbemerkt geblieben: Donatien Alphonse
Francois Marquis de SADE, der „Bluthusten der europäischen Kultur“
(Jules Janin).

Nicht minder als HOBBES war SADE ein Mann von höchster geistiger
Sprengkraft, und zwar so sehr, dass man ihn größtenteils gar nicht zur
Kenntnis genommen hat, sondern vor ihm einfach in Deckung gegangen
ist. Weil SADE der Hobbesschen Radikalität mit derselben Unerbittlichkeit
entgegentritt, ist seine Kritik der Hobbesschen Philosophie in besonderer
Weise adäquat.1 Dazu kommt, dass SADEs Kritik an HOBBES nichts an
Gültigkeit eingebüßt hat. Sie trifft den philosophischen Kern des Problems
der sozialkontraktualistischen Normbegründung und ist deshalb bestens
geeignet, dasjenige Denkmodell auf seine Tragfähigkeit zu prüfen, das -
ausgehend von HOBBES über Spinoza, Locke, Rousseau und Kant — bis in
unsere Gegenwart (z. B. bei Rawls und Buchanan) die Rolle des wohl ver-
breitetsten normativen Begründungsverfahrens spielt.

1 Es ist allerdings so, dass SADE seine Kritik am sozialkontraktualistischen Normbe-
gründungsverfahren nicht namentlich auf HOBBES bezieht. Für uns ist das unerheblich,
denn der Sache nach trifft sie präzise auf die Theorie zu, Wie sie V011 HOBBES konzipiert
wurde. Ob SADE in HOBBES belesen war oder ob er eine Kenntnis von HOBBES' Sozial-
kontraktstheorie aus zweiter Hand bezogen hat (vielleicht über Spinoza, den er gelegent-
lich erwähnt, oder über die ihm nahestehenden französischen Materialisten), ist für
mich bis zur Stunde eine unbeantwortete Frage. Offenkundig ist jedenfalls, dass SADE
mit dem sozialkontraktualistischen Denken vertraut war. Seine Kritik verrät eine einge-
hende Kenntnis der Argumentation, der sich HOBBES zu seiner Beweisführung bedient
hat.
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Um die Übersicht und Nachvollziehbarkeit zu erleichtern, seien in einer
ersten Orientierung die Punkte der folgenden Überlegungen angedeutet:
(1.) Zunächst wird die Frage aufgeworfen, inwieweit und weshalb SADE
als ein philosophisch ernst zu nehmender Denker angesehen werden
kann. (2.) Im zweiten Schritt soll in groben Zügen das sozialkontraktualis-
tische Denkmodell skizziert werden. Dann werden (3.) der Argumentati-
onsverlauf von SADEs Kritik vorgeführt und (4.) die allgemeinen Schluss-
folgerungen resümierend festgehalten, die aus SADEs Kritik zu ziehen
sind. Eine spezielle Erörterung wird dabei (5.) noch der Frage gelten, in—
wieweit sich HOBBES des Problems der Voraussetzungsabhängigkeit von
Normen und damit des rationalen Begründungsdefizits seiner Philosophie
bewusst war. Es ist dies im speziellen die Frage nach dem Anweisungscha—
rakter seiner Moralgesetze.

2. Der Marquis als Philosoph

Eine gezielte Beantwortung der Frage, inwieweit und weshalb SADE als
ein philosophisch belangvoller Denker angesehen werden kann, hätte zur
Voraussetzung, dass man verlässlich weiß, was ein Philosoph denn eigent-
lich ist. Nichts aber ist — auch und gerade innerhalb der philosophischen
Zunft — so wenig gewiss wie dies.

Die Tatsache allein, dass SADE eine „Philosophie dans le boudier“ ge-
schrieben hat, macht ihn sicherlich noch nicht zum Philosophen; zu weit
ist diese (im eigentlichen Wortsinn „physickratische“) Form der Seinsver—
gewisserung von unseren akademischen Zerebralontologien entfernt. Dar-
an vermag wohl auch nicht zu ändern, dass SADE für die Libertinage das
Prädikat „geistreich“ in Anspruch nimmt.

Auch die Tatsache, dass Herbert Marcuse SADE den Enzyklopädisten
um Holbach und d’Alembert zurechnet, wäre wohl noch kein zureichen-
der Grund, ihn als Philosophen im eigentlichen Sinn anzusehen. Ebenso
wenig die Tatsache, dass SADE den sprachlichen Diskurs auch auf Kör—
persprache ausweitet, vergleichbar der „kynischen Schamlosigkeit“ eines
Diogenes, der sehr wohl als Philosoph kanonisiert ist.

Was SADE in meinen Augen für unser Thema philosophisch belangvoll
macht ist vielmehr, dass er die vertragstheoretische Normbegründung ei-

ner immanenten Kritik unterzieht und damit die innere Unzulänglichkeit

dieses philosophischen Begründungsverfahrens, aber auch ihre Tragwei-
te, überzeugend nachzuweisen vermag. Ich deute nur kurz an, was damit

gemeint ist:
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Während die externe Kritik ihren Einspruch von außen an den Adressa—
ten ihrer Kritik heranträgt, da sie von Verständnisvoraussetzungen aus-
geht, die sich von denen der kritisierten Gegenposition gänzlich unter-
scheiden, nimmt die immanente Kritik die Axiome ihres Adressaten auf
und hat so die Möglichkeit, den kritisierten Standpunkt dialogisch über
seine Unzulänglichkeit oder gar Unhaltbarkeit aufzuklären. Die immanen-
te Kritik ist damit die philosophisch stringentere.2 Der Umstand, dass SA-
DE an der vertragstheoretischen Normbegründung diese Art von Kritik
übt — und zwar in einer theoretisch durchaus versierten Weise — qualifi-
ziert ihn in meinen Augen zum philosophisch ernst zu nehmenden Den-
ker.

3. Die Theorie vom Gesellschaftsvertrag als
rationales Normbegründungsverfahren

Die Lehre vom Gesellschaftsvertrag ist in der phiIOSOphischen und politi-
schen Ideengeschichte bekanntlich in verschiedenen Varianten aufgetre-
ten. In der philosophisch bedeutsamsten Variante, die hier allein interes-
siert, wurde sie von ihren Vertretern — am eindeutigsten und am überzeu-
gendsten von Thomas HOBBES — als ein logisch-analytisches Erklärungs-
modell für den Vorzug von Sozialität verstanden, d. h. als ein Erklärungs-
modell, das den Vorzug eines von Normen geregelten Zusammenlebens er-
weisen und dadurch helfen sollte, kollektive Rationalität zu institutionali-
sieren.

In einem säkular—pragmatischen Ethikverständnis werden moralische
Normen erlassen, um zwischen antagonistischen Individuen Konvivenz
herzustellen. Durch Normen werden Individuen mit unterschiedlichen
oder gegensätzlichen Interessenausrichtungen in sozial relevanten Berei-
chen auf ein einheitliches Verhalten verpflichtet. Weil Normen fordern,
dass nur sozialverträgliche Handlungsziele verfolgt werden, ist die Gel-
tung von Normen unvermeidlich mit einer Freiheitseinschränkung der
Normunterworfenen verbunden. Eben diese freiheitseinschränkende Di.

2 Externe Kritik liegt im Fall unseres Themas beispielsweise vor in der Ablehnung des
sozialkontraktualistischen Denkansatzes durch die Romantiker. Autoren wie Franz von
BAADER und Adam MÜLLER lehnen aus der Perspektive ihrer organologischen Gegen-
schaftsauffassung den individualistischen Standpunkt, von dem auch das sozialkontrak-
tualistische Denkmodell seinen Ausgang nimmt, überhaupt ab. Externe Kritik liegt eben-
falls in der nationalsozialistischen Kritik an der philosophischen Lehre vom Gesell-schaftsvertrag vor, die an die völkisch-organologische Gemeinschaftsauffassung der R0-
mantik anknüpft.
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mension macht Normen in ihrem Geltungsanspruch problematisch und in
der individualistischen Sicht der Sozialkontraktstheoretiker legitimations-
pflichtig.

Die Lehre vom Gesellschaftsvertrag macht sich mit ihrer Legitimations-
forderung zum Anwalt des lndividualinteresses: Nicht der Einzelne hat
sich gegenüber der gesellschaftlichen Normordnung zu rechtfertigen, son-
dern umgekehrt die Normordnung gegenüber dem normunterworfenen
Individuum. Diese Blickrichtung auf das Problem der Begründung von
Herrschaft verleiht einer jeden Sozialkontraktstheorie -— selbst noch der
Hobbesschen mit ihrer totalitären Lösung — einen aufldärerisch—liberalen
Grundzug.

Die Frage, die von der Gesellschaftsvertragslehre gestellt wird (und die
sie zu beantworten beansprucht) lautet somit: Warum sollen —— immer aus
der Sicht der Normadressaten — Normen gelten? Wie lässt sich gegenüber
den normunterworfenen Individuen der freiheitseinschränkende Gel-
tungsanspruch von Normen rational begründen?

Etwas begründen heißt nichts anderes, als: Grund zur Zustimmung zu
geben. Die vertragstheoretische Methode der Normbegründung will
Grund (und zwar einen rational zwingenden Grund!) zur Zustimmung ge-
ben, indem sie mit Hilfe eines Gedankenexperiments verrechnet, dass die
durch die Geltung von Normen erzwungene Freiheitseinschränkung gera-
de im wohlverstandenen Interesse des Betroffenen selbst ist und folglich
von ihm gewollt werden muss, wenn es ihm um die langfristige Sicherstel-
lung seiner Interessen zu tun ist.

Die Abbreviatur dieses sozialkontraktualistischen Gedankenexperiments
lässt sich etwa wie folgt skizzieren: Wird durch eine „Was-wäre-
wenn“-Überlegung die Normordnung als aufgehoben gedacht, dann ergibt
sich als Resultat dieser Abstraktion ein rechtsfreier Zustand: Anarchie im
eigentlichen Sinn des Wortes. Bei HOBBES heißt dieser Zustand bekannt-
lich Naturzustand; Naturzustand deshalb, weil in ihm alle ursprünglichen
und vorsozialen, d. h. natürlichen Bestrebungen frei und ungehindert aus—
gelebt werden.

Dieser Status naturalis ist nicht als ein historischer Begriff gemeint, der
dem Status civilis zeitlich vorausliegt. Er ist das logische, nicht das chro-

no-logische Fundament, auf dem sich die Gesellschaft (als eine durch Wil-

lensübereinkunft gestiftete Normordnung) erhebt. Der Naturzustand ist —
einfach gesagt - die bestehende Gesellschaft eigennütziger und kompetiti—
ver Individuen, und zwar unter Abzug der Normen, durch welche die Ak—
tionssphäre der Menschen auf ein Maß eingeschränkt wird, das ein eini-

germaßen konfliktfreies Zusammenleben ermöglicht.
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Wie nun wäre — immer dem sozialkontraktualistischen Gedankenexperi-
ment zufolge — das Leben in einem normenlosen Zustand beschaffen, in
dem jeder in unumschränkter Freiheit nach eigenem Gutdünken seine
Zielsetzungen verfolgt? Um die Auswirkungen, die der Einzelne in einem
solchen Zustand zu gewärtigen hätte, anschaulich zu machen, greife ich
drei Aspekte heraus: das Machtstreben, das materielle Erwerbsstreben und
das sexuelle Luststreben. (Das erste steht in der Gesellschaftsvertragslehre
von Thomas HOBBES im Vordergrund, das zweite in der Gesellschaftsver-
tragslehre von John LOCKE, das dritte in der vertragstheoretischen Kul-
turtheorie von Sigmund FREUD.)3

Weil dann, wenn diese Bestrebungen (das Machtstreben, das materielle
Erwerbsstreben, das sexuelle Luststreben) für alle Menschen gelten, Rezi—
prozität herrscht, hat jeder jederzeit zu gewärtigen, was er den anderen
antut. Wenn jeder durch Unterwerfung Macht über andere gewinnen
will, dann muss jeder damit rechnen, selbst unterworfen zu werden.
Wenn jeder andere immer dann tötet, wenn sie ihm im Weg stehen, dann
hat jeder Aussicht, bald selbst getötet zu werden. Wenn jeder durch Über-
griffe auf die Habe der anderen Vermögen erwirbt, dann riskiert jeder,
das so erworbene Vermögen durch fremde Übergriffe wieder zu verlieren.
Wenn jeder sich das Recht herausnimmt, Mitmenschen als sexuelle Verfü-
gungsobjekte zu aggreddieren, dann ist jeder selbst sexuelles Verfügunge-
objekt für alle anderen.

Das allgemeine uneingeschränkte Gewinnstreben erweist sich somit als
kontraproduktiv. Aus dieser Erfahrung heraus käme — immer dem ver-
tragstheoretischen Gedankenexperiment zufolge — das rational an seinem
Gewinnvorteil orientierte Individuum zum Schluss, dass weniger mehr ist.
Mit anderen Worten: Es ist besser, weniger zu haben, dieses „Weniger“
aber beständig und gesichert, anstatt viel zu haben, wenn dieses „Viel“
mit einem hohen Verlustrisiko behaftet ist und jederzeit zunichte werden
kann. Weil dies für alle gilt, die Selbstbeschränkung aber nur dann von
Vorteil ist, wenn auch alle anderen sich ihr unterwerfen, würden sich -
so weiter die sozialkontraktualistische Argumentation — die Individuen
aus aufgeklärtem Selbstinteresse in einem allgemeinen Vertragsschluss
auf eine allgemeine Selbstbeschränkung einigen.

3 Zur Sozialkontraktstheorie von HOBBES und FREUD vgl. E. WAIBL: Gesellschaft
und Kultur bei Hobbes und Freud (1980). Zur Sozialkontraktstheorie von J. LOCKE vgl.
E. WAIBL: John Lockes ideelle Begründung und ökonomische Rechtfertigung der bür—
gerlich-kapitalistischen Gesellschaft. In: Ökonomie und Ethik I —- Die Kapitalismusdebat—
te in der Philosophie der Neuzeit (31992), S. 80 ff.
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Auf diese Weise wird z. B. die Institution des Eigentums (als die wech-
selseitige Respektierung der materiellen Habe) gestiftet; auf diese Weise
wird z. B. auch die Institution der Ehe (als eine Art libidinöser Revierauf-
teilung) gestiftet, indem durch die wechselseitige Tabuisierung der poten-
tiellen Geschlechtspartner (mit Ausnahme des einen) die sexuelle Aktions-
sphäre zwar eingeschränkt, dafür aber gegenüber fremden Ansprüchen
gesichert wird.

Die Normordnung wird im sozialkontraktualistischen Gedankenexperi—
ment somit als das Resultat eines fiktiven Vertragsschlusses gedacht. Die
freiheitseinschränkenden Normen sind gerechtfertigt, weil sie in einer ur-
sprünglichen Entscheidungssituation von jedermann vernünftigerweise
gewollt würden: Ihr Geltungsanspruch ist begründet, weil die von ihnen
ausgehende Verpflichtung letztlich auf Selbstinteresse und Selbstver-
pflichtung beruht.

4. Sades kritischer Einspruch gegen das
kontraktualistische Normbegründungsverfahren

Aber eben gegen die Annahme, dass die zum Gesellschaftsvertrag führen-
de Gewinn-Verlust—Rechnung vernünftig sei und die freiheitseinschränken—
de Normordnung deshalb von jedermann gewollt wird, erhebt SADE Ein-
spruch. Seine Kritik geht immanent vor, da er die theoretischen Grundan-
nahmen der Gesellschaftsvertragslehre aufnimmt und teilt.

Auch er unterstellt eigennützige, an ihrer Gewinnmaximierung interes-
sierte Individuen, die sich durch rechnerisches Kalkül für jene Hand-
lungsalternative entscheiden, die ihnen den größten Nettonutzen ver-
spricht. Aber er bestreitet vehement, dass der größte Gewinnvorteil durch
die Entscheidung zugunsten der risikomindernden Alternative: nämlich
durch den vertraglichen Tausch von Freiheit gegen Sicherheit, zu erzielen
ist.

Das vorhin in Umrissen referierte vertragstheoretische Gedankenexperi-
ment operiert gewissermaßen mit einem hypothetischen Imperativ, der für
eine bestimmte Zwecksetzung die geeigneten Mittel anweist. Wenn gesi-
cherte und beständige Gewinnaussichten gewollt werden, dann muss
dafür eine allgemeine Einschränkung der absoluten Individualfreiheit er-
folgen. Dass Sicherheit und Beständigkeit des Daseins gewollt werden, ist
für die Vertragstheorie eine fraglos entschiedene Wertannahme. Für
SADE aber ist die Wertentscheidung, dass Leben vor Freiheit rangiert und

dass folglich die individuelle Freiheit um der Daseinssicherung willen ein—
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geschränkt werden soll, alles andere als zwingend. Sie gilt vielmehr nur
für einen bestimmten Typus Mensch, den die Vertragstheorie — nach
SADES Meinung eben zu Unrecht — als den allgemeinen Menschen unter-
stellt. Kennzeichnend für diesen Typus ist eine risikoscheue Verhaltens-
disposition. Ich bezeichne diesen Idealtypus (völlig unpolemisch, zu rein
deskriptivem Zweck, nämlich in Anlehnung an den Hobbesschen „cives“)
als den „Bürger“.

Die Beweisfigur, die SADE zur Widerlegung der vertragstheoretischen
Normbegründung gegen den Bürger ins Treffen führt, ist der erotomani-
sehe Libertin. Er ist die Verkörperung eines Wertverständnisses, das den
vertragstheoretischen Kalkül unterläuft und damit die Überzeugungskraft
dieses Beweis— und Begründungsverfahrens einschränkt.

SADEs erotomanischer Libertin ist ein Spieler, ein Hasardeur, der die
Möglichkeiten zu luststeigernder Seinserfahrung bis zum Letzten ausreizt
und dem nur ein derartig gewagtes Leben überhaupt als lebenswert er-
scheint: Navigare necesse est, vivere non! Da ihm das Dasein an sich -— als
bloße Fristung des Daseins — nichts bedeutet, erscheint ihm die Gefahr ei-
nes vorzeitigen und gewaltsamen Todes als ein geringer Preis, den er für
die Intensivierung seines Lebens bezahlt. Da es für ihn zum uneinge-
schränkten, vollen — oder um es mit F. NIETZSCHE zu sagen: zum „hei-
ßen“ Leben — keine denkbare Alternative gibt als das Nicht-Sein, hat er
buchstäblich nichts zu verlieren. Indem er alles auf eine Karte setzt, ge-
winnt er entweder, worauf es ihm ankommt, oder er verliert, was ihm oh-
nehin nichts bedeutet. „Wir haben also“ — so SADE — „zwei Chancen: ent-
weder das Verbrechen, das uns Glück bringt, oder das Schafott, das uns
davor bewahrt, unglücklich zu werden. Ich frage Sie, kann man da noch
schwanken?“‘il

Wir sehen somit, dass sich in der Sozialkontraktstheorie einerseits und
in SADEs Kritik andererseits zwei gänzlich unterschiedliche Lebensauffas-
sungen gegenüberstehen, die zu gänzlich gegensätzlichen Schlussfolgerun-
gen führen müssen. Der Bürger und der Libertin —— beide sind sie eigennüt—
zig an ihrem Gewinnvorteil orientiert: Der Bürger baut der Gefahr, im
schrankenlosen Wettbewerb rivalisierender Individuen zu den Verlierern
zu zählen, durch risikomindernde Maßnahmen vor. Seine risikoscheue
Disposition macht ihn kompromissbereit: Weil für ihn in der Summe ein
langfristig gesichertes „Weniger“ mehr ist als ein kurzfristiges „Viel“, er-
scheint es ihm vernünftig, den absoluten Anspruch einzuschränken und

4 Marquis de SADE: Die neue Justine. Ausg. Werke 4 (1972), S. 123.
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Freiheit gegen Sicherheit zu tauschen. (Die Verallgemeinerung dieses Kal-
küls — nämlich der Nachweis, dass durch eine allgemeine Selbstbeschrän-
kung langfristig alle gewinnen — macht den Kern der vertragstheoreti—
schen Beweisführung aus.)

Das Räsonnement des Libertin verläuft gegenteilig: Auf Grund seiner
großen Risikobereitschaft geht er der Gefahr nicht aus dem Weg, sondern
durch sie hindurch. Sein kompromissloser Maximalanspruch des Al-
les-oder-Nichts ist die Bereitschaft, um des wirklichen Gewinns willen
auch das Nichts, d. h. die Möglichkeit des völligen Verlustes, in Kauf zu
nehmen — etwa nach der Art von Cäsars Diktum, das SADE sympathetisch
zitiert: „Sich einmal im Leben der Gefahr aussetzen, ist mehr wert, als in
ewiger Sorge zu leben, wie man ihr ausweichen kann.“5 Weil dem Liber-
tin das Lebenskonzept „kurz, aber intensiv“ höher steht als das Ideal eines
um den Preis der Monotonie erkauften langwährenden Lebens, tauscht er
nicht Freiheit gegen Sicherheit, sondern umgekehrt Sicherheit gegen Frei-
heit. Der Imperativ, der aus dieser Wertpräferenz gefolgert wird, lautet
deshalb für SADE: „Der Gesellschaftsvertrag muss gebrochen werden.“

5. Allgemeine Schlussfolgerung aus Sades Kritik

Obwohl das Räsonnement der beiden idealtypisch entworfenen Stand-
punkte gegenteilig verläuft, sind doch beide in sich schlüssig und plausi-
bel. Beide können mit Recht Anspruch auf Rationalität erheben - wenn-
gleich nur in einem eingeschränkten Sinn; und zwar deshalb, weil sich die
Möglichkeit rationaler Begründung immer nur auf die Mittel erstrecken
kann, die für einen bestimmten Zweck erforderlich sind, nicht aber auf
die Zwecksetzung selbst. Warum eine bestimmte Wertpräferenz gelten
soll, warum also Sicherheit vor Freiheit oder Freiheit vor Sicherheit ge-
wollt werden soll, ist auf dem Weg eines rationalen Entscheidungsverfah-
rens nicht mehr auszumachen.

Die Vertragstheoretiker haben beansprucht, ein uneingeschränkt gülti-
ges Verfahren zur Begründung von Normen gefunden zu haben. Indem
sie eine jede Berufung auf Gott, die Tradition oder eine andere Autorität
strikt vermieden und ihre Argumentation ausschließlich auf die Gewinn-
erwartung der Individuen abstellten, vermeinten sie, jedermann Grund

5 Brief an Madame de Sade. In: Briefe, hg. von G. [.e (1965), S. 33 f.
6 M. de SADE: Notizen zur Neuen Justine. Ausg. Werke 4 (1972), S. 70.
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zur Zustimmung zu geben. Durch den Nachweis der allgemeinen Zustim-
mungsfähigkeit war in ihren Augen die an Normen gestellte Legitimations-
forderung erfüllt.

SADE hat mit seiner Kritik — zu Recht, wie ich meine -— den von der Ver—
tragstheorie erhobenen Anspruch zurückgewiesen. Er hat gezeigt, dass die
Vertragstheorie nur für diejenigen zwingend argumentiert, die den
Grundkonsens über die Gültigkeit einer bestimmten Wertaxiomatik bereits
teilen. Die Begründung dieser Basiswerte selbst liegt aber außerhalb ihrer
Beweiskraft, und eben das macht ihr Begründungsdefizit aus.

Die Unmöglichkeit, die Gültigkeit von Basiswerten zu begründen, gilt
freilich für SADE gleichermaßen. Auch seine Beweisführung über den
Vorzug anarchistischer Normlosigkeit ist nur für diejenigen überzeu-
gungskräftig, für die eine bestimmte Wertpräferenz bereits vorentschie-
den ist.

Als Fazit dieser Überlegungen kann festgehalten werden, dass Normen
sehr wohl rational begründbar sind. Dafür ist gerade das vertragstheoreti—
sche Verfahren, wie es HOBBES mit unübertroffener Überzeugungskraft
vorführt, ein triftiges Beispiel. Aber die Begründbarkeit von Normen ist
auf jene Ebene beschränkt, auf der bereits über die obersten Werte und
Zielsetzungen des Lebens entschieden — und zwar dezisionistisch entschie—
den — wurde. Die Gültigkeit von Normen ist somit immer von einer Vor-
entscheidung abhängig, welche das ganze Lebensverständnis betrifft und
über deren Gültigkeit nicht mehr rational befunden werden kann. Es
leuchtet ein, dass durch diese V0raussetzungsabhängigkeit von vorrationa—
len Faktoren der rationale Verbindlichkeitsanspruch von Normen relati-
viert wird und damit dem Geltungsanspruch kollektiver Rationalität Gren-
zen gezogen werden.

6. Hypothetische Geltung moralischer Normen?

Bleibt noch zu fragen, inwieweit sich HOBBES der in SADEs Kritik aufge-
wiesenen Voraussetzungsabhängigkeit der Normen möglicherweise bereits
selbst bewusst war. Um diese Frage beantworten zu können, ist zu prü-
fen, welche Rolle die Naturgesetze in HOBBES’ sozialkontraktualistischem
Normbegründungsverfahren spielen.

Die kollektive Rationalität, die HOBBES mit Hilfe seiner Sozialkontrakts-
theorie institutionalisieren will, ist die allgemeine Einsicht, dass es für je-
dermann langfristig von Vorteil ist, vom absoluten Freiheitsrecht zurück-
zutreten und durch Vertragsschluss soziale Verträglichkeit herzustellen.
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HOBBES’ Theorie vom Gesellschaftsvertrag ist somit in ihrer Zielsetzung
eine pazifistische Theorie der innergesellschaftlichen Friedenssicherung.
Die Naturgesetze (für HOBBES gleichbedeutend mit den Gesetzen der Mo-
ral und den Gesetzen Gottes) sind die Anweisung der Vernunft auf Frie-
den als dem Mittel zur Selbsterhaltung. Die Naturgesetze sind die Regeln,
die es ermöglichen, dem lebensgefährlichen Naturzustand zu entrinnen
und in den lebenssichernden Zustand der Zivilgesellschaft überzutreten.

Die Naturgesetze haben also hypothetischen Charakter; sie formulieren
„wenn-dann"-Beziehungen und geben an, welche Mittel für die Realisie-
rung eines gewollten Zwecks eingesetzt werden müssen. Sie sagen gewis-
sermaßen: Wenn du dem Naturzustand entrinnen willst, in dem dein
Überleben gefährdet ist, dann musst du den Frieden wollen (und ihn in
der von HOBBES vorgeschlagenen Weise einrichten und sichern).

HOBBES scheint sich also darüber in Klaren gewesen zu sein, dass Sol-
lensforderungen, die den Anspruch erheben, rational begründet zu sein,
immer nur sagen können, was die Menschen tun sollen, wenn sie wollen,
dass sie aber nicht begründet sagen können, was die Menschen (als obers-
te Ziele) wollen sollen. Dass sie das nicht können, heißt aber für HOBBES7
nicht, dass ihnen deshalb ein Begründungsdefizit anhaftet. Denn oberste
Wertentscheidungen sind zwar auch für ihn offensichtlich nicht rational
begründbar, aber — und das ist der entscheidende Punkt! — auch gar nicht
begründungsbedürftig. Für HOBBES ist es nämlich eine ausgemachte (und
auch ontologisch abgestützte) Tatsache, dass die Selbsterhaltung allen
Menschen als das oberste Gut und der Tod als das höchste Übel gilt. Alles,
so HOBBES, ist besser als der lebensgefährliche Bürgerkrieg — so sehr,
dass für ihn der totalitäre Status civilis, so er nur den Frieden sichert, im—
mer noch besser ist als der elende kriegerische Naturzustand.

Nicht so, wie gezeigt wurde, für SADE. Die existentielle Grundhaltung
des Libertins, die er HOBBES kritisch entgegensetzt (ich nenne sie ver-
suchsweise „Mortalismus in vitalistischer Absicht“) relativiert die existen-
tielle Grundhaltung des Bürgers in ihrem Ausschließlichkeitsanspruch
und begrenzt damit die Tragweite von HOBBES’ Räsonnement. SADEs Kri-
tik macht darauf aufmerksam, dass die Hobbessche Argumentation nur
zwingend ist unter der Voraussetzung einer grundlegenden Wertentschei—
dung, die weder einen allgemeinen empirischen Tatbestand darstellt noch
rational zwingend als allgemeines Verhaltensideal zu erweisen ist.

7 HOBBES äußert sich selbst nicht zu diesem Problem. Was hier gesagt wird, ist der
Versuch, HOBBES’ vermutlichen Standpunkt aus dem Kontext seiner Philosophie zu
eruieren.
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Innerhalb der Grenzen der getroffenen Wertvorentscheidung freilich ist
HOBBES’ Argumentation überaus schlüssig und plausibel. Und es ist frag-
los auch so, dass die Voraussetzung, auf die er seine Deduktion aufbaut:
dass nämlich die Menschen primär an ihrer Selbsterhaltung interessiert
sind und um der Selbsterhaltung willen bereit sind, sich moralischen Re-
geln zu unterwerfen und Freiheit gegen Sicherheit zu tauschen, von den
meisten Menschen geteilt wird. Dieser Umstand macht aber SADEs Kritik
nicht belanglos. Sie zwingt uns, in Rechnung zu stellen, dass es immer
wieder Menschen gibt, die diesen Grundkonsens unterlaufen. Das Frage-
zeichen, das SADE hinter HOBBES setzt, nötigt uns somit, das Problem
der Normbegründung — und damit das Problem der ideellen Fundierung
von Sozialität — unter verschärftem Anspruch weiterzudenken. SADEs
Kritik führt auch zur durchaus praktischen Frage, wie fairerweise mit je-
nen verfahren werden soll, die sozusagen dem Gesellschaftsvertrag nicht
zustimmen und dies — wie SADE plausibel gemacht hat — von ihrem axio-
logischen Vorverständnis her mit ebenso guter Rationalität tun wie die
Vertragswilligen. Die Praxis, diese Menschen unter Anwendung des staat-
lichen Gewaltmonopols wegzusperren (genau wie bei SADE, der wegen
seines libertinen Lebensverständnisses viele Jahre seines Lebens hinter
Kerkermauern zubringen musste) ist vielleicht unumgänglich, ist aber zu-
gleich ein Eingeständnis darüber, dass die moralische Regulierung des ge-
sellschaftlichen Zusammenlebens hinter ihrem eigenen Rationalitätsan—
spruch zurückbleibt. Wenn es zutrifft (wie exemplarisch anhand von SA-
DEs Kritik an HOBBES gezeigt), dass die rationale Begründbarkeit von
Normen unzulänglich ist, weil sie von Voraussetzungen abhängt, die ih-
rerseits nicht mehr rational begründbar sind, dann wirft dies für verschie-
dene Bereiche irritierende Fragen auf. Die Ethik der Strafjustiz ist nur ei-
ne davon.
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In dem zu Ende gehenden 1. Jahrzehnt nach dem „Erdgipfel“ von Rio de
Janeiro (1992) lassen sich zwar auf vielen wissenschaftlichen Ebenen
große Anstrengungen zur Erforschung der unter dem Dachbegriff ,Biodi-
versität‘ bzw. ‚biologische Vielfalt‘ zusammengefassten Wirklichkeit fest-
stellen. Die derzeit vorliegenden Resultate erlauben allerdings nicht, von
einer klar und übersichtlich strukturierten Ausgangslage der vielschichti-
gen Diskussion profitieren zu können. Biodiversitätsforschung als Teil der
Umweltforschung teilt deren „Querschnittscharakter“; eine Vielzahl von
Disziplinen aus verschiedenen Wissenschaftsklassen meldet sich zu Wort
in einer zentralen Lebensfrage, die im Schnittpunkt ökonomischer, sozio-
kultureller und politischer Interessen und Kräfte liegt. Die (welt—)wirt—
schaftlichen und politischen Macht- und Spannungsfelder, die sich bereits
in der Vorgeschichte und schließlich auch im Text der Biodiversitäts—Kon-
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vention wiederspiegelnl, stehen aber selbst nochmals unter dem sich ver—
schärfenden Druck der naturwissenschaftlichen Forschung, die mit be-
sorgniserregenden Daten zum derzeitigen Tempo des Artenverlustes auf-
wartetZ. Die zur Umsetzung der seit Dezember 1993 in Kraft gesetzten
Konvention erforderlichen zentralen Aufgabenstellungen, darunter die
Weiterentwicldung von nachhaltigen Nutzungsformen in der Agrar— und
Forstwirtschaft, eine genügend detaillierte, verbindliche internationale
Regelung des Zugangs zu genetischen Ressourcen und die Aufteilung der
aus einer kommerziellen Nutzung erzielbaren Gewinne zwischen Her—
kunfts- und Nutzerländern sowie die Etablierung und Verwirklichung na-
tionaler Schutzstrategien zum Erhalt der biologischen Vielfalt sind nicht
vollständig formulierbar ohne praktikable, ökonomisch aussagekräftige
Bewertungsmöglichkeiten. Dazu steht heute ein teilweise kontrovers dis—
kutiertes wirtschaftswissenschaftliches Instrumentarium zur Ermittlung
des monetären Werts von Naturgütern zur Verfügung3.

Den Ethiker konfrontieren diese relativ neuen Berechnungsweisen mit
der Frage, in welchem Verhältnis ökonomischer und ethischer Wert der
Naturgüter zueinander stehen. Lässt sich zumal ein Theologischer Ethiker
damit nicht — wie bisweilen beargwöhnt wird — auf eine kommerzielle
Verschleuderung von Schöpfungsgütern einl? Das Problem der monetären
Naturbewertung ist im größeren Rahmen der Berechtigung zur Naturnut—
zung zu sehen. Letzteres stellt eine Legitimitätsfrage dar und ist daher nur
im Kontext eines normativen Naturverständnisses zu beantworten. Erst
auf diesem Hintergrund lässt sich eine Basis für die ethische Beurteilung
monetärer Naturbewertungen gewinnen. Damit sind schon wesentliche
Problemschwerpunkte dieses Beitrags angesprochen. Zur Ausgangsver—
ständigung und zur Gegenstandseingrenzung sind aber zuerst einige Aus-
führungen zum Begriff ‚Biodiversität‘ unerlässlich (1). Sodann sind die 2
meistdiskutierten Strömungen einer ökonomischen Naturbewertung zu
charakterisieren (2). In einem weiteren Schritt ist die ethische Urteilsbasis
darzulegen (3), auf der eine Bewertung der dargestellten ökonomischen

1 Vgl. F. McCONNEL: Biodiversity Convention (1996); M. FLITNER: Biodiversität
(1999), S. 53 —— 70.

2 Vgl. I-I. ROLSTON, III: Endangered Species (1995), S. 671 — 875; I. HAUCHLER et
al.: Globale Trends 2000 (1999), S. 304 — 309; J. LEMONS/P. MORGAN: Conservation
(1995), S. 87 - 95.

3 Ein Ergebnis dieser ökonomischen Bewertungsverfahren ist die Errechnung des Ge-
samtwerts von Okosystemen der Erde in Höhe von 33,3 Trillionen US-Dollar (vgl. l.
HAUCHLER et al.: Globale Trends 2000 (1999), S. 307); vgl. ferner die Beiträge in dem
von C. GÖRG et a1. herausgegebenen Sammelband „Zugänge zur Biodiversität“ {1999)
sowie G. ACKER—WIDMAIER: Intertemporale Gerechtigkeit (1999), S. 79 — 259.
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Verfahren aufbauen kann (4). Mit einigen Schlussfolgerungen zur Berech-
tigung und zu den Grenzen von Kosten-Nutzen-Analysen endet der Beitrag
(5).

1. Zum Begriff Biodiversität

Der einer breiteren Öffentlichkeit erst seit der UNCED—Konferenz von Rio
1992 bekannt gewordene Ausdruck ,Biodiversität‘ (als Kurzform von bio-
logischer Vielfalt bzw. Diversität; englisch: ,biological diversity‘ bzw.
,biodiversity‘) ist ein „Krisenbegrif “; er wurde in wissenschaftlichem
Kontext vor allem im Zusammenhang mit der Erforschung der beschleu-
nigten Aussterberate von Tier— und Pflanzenarten geprägt. Biodiversität
tauchte „gegen Ende der 80-er Jahre geradezu aus dem Nichts“4 zunächst
vor allem als Titel- und Leitwort prominenter Publikationen5 auf. Die Prä-
gung der Kurzform wird Walter ROSEN zugeschrieben, der 1986 an der
Organisation des „National Forum on Biodiversity“ für den American Na-
tional Research Council beteiligt warö. Die deutsche Wortverbindung ‚bio-
logische Vielfalt‘ ist erstmals für das Jahr 1990 belegt7. Die Tatsache, dass
dieser Neologismus bereits 1992 zum Titel- und Leitbegriff einer völker—
rechtlich verbindlichen Konvention aufsteigen konnte‚ ist „geradezu welt-
rekordverdächtig“3. Seither fand er eine schlagworthafte, inflationsartige
Verbreitung.

Die wissenschaftliche Vorgeschichte setzt freilich wesentlich früher ein:
Zu erinnern ist insbesondere an die naturwissenschaftliche Erforschung
der Diversität (lat. diversitas: Verschiedenheit) von biologischen Systemen
bereits seit den 40-er Jahren des 20. Jahrhunderts. Einen Aufschwung er-
lebte er im Kontext der ökologischen Diversitäts—Stabilitäts-Diskussion
rund ein Jahrzehnt später. Diese inzwischen kritisierte und heute in modi-
fizierter Form präsentierte These nahm einen Kausalzusammenhang zwi-
schen Diversität (im Sinne biologischen „Reichtums“, meist Artenvielfalt)
und Stabilität, bezogen auf Ökosysteme, an9.

4 M. FLITNER: Biodiversität (1999), S. 54.
5 Vgl. z. B. E. O. WILSON: Biodiversity (1989).
6 Vgl. M. FLITNER: Biodiversität (1999), S. 54.

7 Und zwar in Publikationstiteln des WWF und der Entwicldungsorganisation
Swissaid; vgl. ebd., S. 55.

8 Ebd. Die Konvention trägt den Titel „Convention on biological diversity“, sie ist in—
zwischen von rund 170 Staaten unterzeichnet und ratifiziert werden.

9 Vgl. L. TREPL: Diversitäts—StabilRäte-Diskussion (1999), S. 94 — 98,
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Verfahren aufbauen kann (4). Mit einigen Schlussfolgerungen zur Berech—
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5 Vgl. z. B. E. Ü. WIIBON: Biodiversitv [1999].
6 Vgl. M. FLITNEH: Biodiversitat {1999), S. 54.
'i' Und zwar in Publikationstiteln des WWF und der Entwicklungsorganisation

Swissaid; vgl. ebd., S. 55.
3 Ehd. Die Konvention trägt den Titel „Convention on biologicai diversitv“, sie ist in-

zwischen von rund 1TB Staaten unterzeichnet und ratifiziert worden.

9 Vgl. L. TREPL: Diversitiits-StabiEtats-Diskussion {1999), S. 94 _ 93,
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Die ökologische Stabilitäts-Vorstellung spielte anfänglich auch in der
„politischen“ Vorgeschichte von Biodiversität eine Rolle: In dem 1977 von
US-Präsident Carter in Auftrag gegebenen und 1980 erstatteten Bericht
„Global 2000“ erscheint die Begriffsbildung „Biological Diversity“ im Zu-
sammenhang mit Veränderungen der biologischen Vielfalt sowie in Bezug
auf eine mögliche problematische Entwicklung des Weltklimas aufgrund
anthropogener Einflüsse“). Zu diesem Zeitpunkt war diese Neubildung al-
lerdings nur auf die Anzahl von Arten bezogen; sie hatte noch nicht die
heutige definitorische Breite.

Die Rolle der Artenvielfalt in „Global 2000“ bildet ein wichtiges Indiz
für die sozioökonomische und politische Färbung, die dem Biodiversitäts—
begriff —— über sein naturwissenschaftliches Bedeutungsspektrum hinaus —
schon seit seiner „Geburtsstunde“ anhaftet. Die UNO-Diskussionen über
das neue Prinzip eines „gemeinsamen Erbes der Menschheit“, das kompli-
zierte völkerrechtlich zu regelnde Fragen der gemeinsamen Ressourcenbe-
wirtschaftung (z. B. der Weltmeere) aufwarf, ferner grenzüberschreitende
Probleme des Artenschutzes und der Nutzung genetischer Ressourcen in
der Landwirtschaft und erste Anläufe von Entwicklungsländern zur Kon—
trolle des Zugangs zu genetischen Reichtümern ihrer Territorien bis hin
zu globalen Ressourcenszenarien mit ihren jeweiligen ökonomischen Fol-
gen zählen zum Entstehungshintergrund dieses prominent gewordenen
Regierungsdokuments. Hinzu kommen wesentliche Durchbrüche bei der
technischen Entwicklung und wirtschaftlichen Nutzung der Gentechnik,
die neue Perspektiven zum Wert biologischer Ressourcen, z. B. im phar-
mazeutischen Bereich, eröffnete. Auf der politisch-menschenrechtlichen

Ebene erlebte um diese Zeit auch die Indigenen-Thematik einen Auf-
schwung. All diese Faktoren prägten das Umfeld, in dem Biodiversität zu

einem Schlüsselbegriff aufsteigen konnte, von dem man sich nicht nur ei-
nen wichtigen Beitrag zur Versöhnung von Ökonomie und Ökologie, son—
dern auch zum Ausgleich politischer Spannungen erwartete.

Als außerordentlich wichtige Weichenstellung muss die Behandlung des
Themas ‚Biodiversität‘ im „Brundtland—Bericht“ gewertet werden, in dem
sich die genannten Faktoren mit starker Akzentsetzung auf den Themen
‚nationale Souveränität‘ und ‚ökonomische Nutzung‘ spiegeln“.

Von dieser Vorgeschichte her erklärt sich, dass die auf der UNCED-
Weltkonferenz von Rio verabschiedete „Konvention über die Bi010gische

10 Vgl. M. FLITNER: Biodiversität (1999), S. 61 — 64.
11 Vgl. V. HAUFF: Unsere gemeinsame Zukunft (1987), S. 149 — 168; M. FLITNER:

Biodiversität (1999), S. 60 — 68.
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11 Vgl. U. HAUFF: Unsere gemeinsame Zukunft (198T), S. 143- 168; M. FLITNER:

Biodiversität {1399}, S. 30 — ES.
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Vielfalt“ von vornherein nicht als reines Naturschutzabkommen, sondern
als völkerrechtlich verbindliche Basis-Regelung der wirtschaftlichen Nut-
zung biologischer Güter unter Beachtung von nationalen Souveränitäts-
rechten und Gerechtigkeitskriterien bei der Gewinnverteilung sowie eines
im Nord-Süd—Verhältnis wünschenswerten technologischen Austausches
konzipiert war. Diese Konvention bestimmt Biodiversität als „die Variabi-
lität unter lebenden Organismen jeglicher Herkunft, darunter u. a. Land-,
Meeres— und sonstige aquatische Ökosysteme und die ökologischen Kom-
plexe, zu denen sie gehören; dies umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten
und zwischen den Arten und die Vielfalt der Ökosysteme“13.

Diese Begriffsbestimmung lässt Biodiversität als deskriptiven „umbrella
term“ erscheinen, der verschiedene hierarchisch organisierte und mitein-
ander vernetzte Stufen, angefangen von der genetischen Ebene bis hin zu
Ökosystemen und Ökosystem-Clustern, z. B. Landschaften, umfasst“.
Über die deskriptive Funktion hinaus erhält dieser Terminus aber nicht
selten auch eine latente oder offene normative Färbung. Er trägt deutliche
Spuren eines Vergesellschaftungsprozesses an sich. In der interdisziplinä—
ren wissenschaftlichen Diskussion werden Definitionsfragen wohl noch
lange auf der Tagesordnung stehen. Für die Zielsetzung dieses Beitrags
genügt indessen eine Orientierung an den drei Fundamentalkategorien [in-
traspezifische (genetische) Diversität, Arten— und Ökosystemdiversität], die
meist zur Minimalbeschreibung genannt werden“. Auf alle Ebenen und
Kategorien lässt sich der Begriff ‚Naturgüter‘ beziehen. Im Folgenden
werde ich mich primär an der mittleren Ebene der biologischen Arten als
„pars pro toto“ orientieren, die in der Ressourcenthematik einen promi-
nenten Platz einnehmen“. Dieser Schwerpunkt bildet gewiss nur einen
Ausschnitt aus der immensen Gesamtproblematik, die sich inzwischen um
den Themenkreis Biodiversität herum gebildet hat. Allerdings berührt die
Ressourcen-Bewertungsfrage einen zentralen Nerv der Biodiversitätsdis-
kussion als Teil der Nachhaltigkeitsforschung, die sich um eine Vermitt-
lung sozioökonomischer und ökologischer Aspekte zu bemühen hat.

12 Der Bundesminister für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (Hg.): Kenfe-
renz der Vereinten Nationen (1992), S. 28. Zu einer noch breiteren Definition tendiert
D. TAKACS, demzufolge Biodiversität andere Termini (z. B. ‚bedrohte Arten‘, ‚wilder-
ness‘, ‚Ökosystem' und sogar ,Natur‘) ersetzen sollte (vgl. ders.: The Idea (1996)).

13 Vgl. J. LEMONS/ P. MORGAN: Conservation (1995), S. 77; P. M. WOOD: Biodiversi-
ty (1997), 251 - 268; J. NIEDER et al.: Biodiversität 1 (1998), S. 369.

14 Vgl. C. GÖRG et al.: Zugänge zur Biodiversität (1999), S. 10 f., 290 f.; B. GROOM-
BRIDGE: Global Biodiversity (1992).

15 Zu den Definitions— und Sachfragen vgl. meinen Beitrag „Starke oder schwache
Nachhaltigkeit?“ (1999), 285 f.; empirische Daten zur Artenproblematik liefern auch J,
LEMONS/P. MORGAN: Conservation of Biodiversity (1995), S. 87 — 95.
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‘12 Der Bundesminister für Umwelt. Naturschutz und Reaktorsicherheit (Hg.]: Konfe-
renz der Vereinten Nationen {1932}. S. 28. Zu einer noch breiteren Definition tendiert
D. TAKACS, demzufolge Biodiversität andere Termini (z. B. ‚bedrohte Arten‘, ‚wilder-
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13 1ir’gl. J. LEMONSHP. MÜHGAN: Conservation [lt-195), S. 7?; P. M. WOOD: Biodiversi-
tv [1957}, 251 — 268; .l. NIEDER et al.: Biodiversität l (1998}, S. 369.

14 Vgl. C. GÖHG et al.: Zugänge zur Hiodiversität {1399}, 5. 10 f.‚ 2901:4 B. GRÜÜM-
BHIDGE: Global BifllEJ‘SitY [1953}.

15 Zu den Definitions— und Sachfragen vgl. meinen Beitrag „Starke oder schwache
Nachhaltigkeit?“ (1999}, 235 f. ; empirische Daten zur Artenproblematik liefern auch J .
LEMÜNSIP. MDRGäN: Conservation of Biodiversitg {1995}, S. E? — 95,
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2. Methoden und Sichtweisen der ökonomischen Naturbewertung

Mit der Bewertungsfrage nähern wir uns einem bereits in der Biodiver—
sitätskonvention von Rio selbst schon erkennbaren.Kontroversthema, das
für die ethische Reflexion von außerordentlichem Gewicht ist. In der
Präambel klingt eine grundsätzliche Spannung an zwischen dem der biolo—
gischen Vielfalt zugesprochenen Eigenwert („intrinsic value“) einerseits
und der Betonung des mannigfaltigen, funktional-instrumentellen Wertes
der Biodiversität andererseits. Für letzteren Komplex verwendet die Kon-
vention auch den Begriff Ressource, insoweit Elemente der biologischen
Vielfalt „einen tatsächlichen oder potentiellen Nutzen oder Wert für die
Menschheit haben“16.

In der interdisziplinären Diskussion stehen überwiegend 2 ökonomische
Bewertungstypen im Vordergrund, die mit unterschiedlichen ethischen
Prämissen arbeiten und jeweils einen ethisch bedeutsamen „Stil“ des Um-
gangs mit der Natur umreißen. Sie sind zunächst kurz zu skizzieren.

a) Monetäre Bewertung der Natur in der neoklassischen Ökonomik

Der für unsere heutige Problematik entscheidende Anstoß zur Entstehung
und Entwicklung monetärer Bewertungsansätze der Natur geht auf die Mit—
te der 30-er Jahre des 20. Jahrhunderts zurück, als US—amerikanische
Wasserwirtschaftsverwaltungen den Versuch unternahmen, den Nutzen
und die Kosten von einigen Projekten umfassender zu definieren und
dafür einen systematischen, konsistenten und theoretisch fundierten Be-
wertungsrahmen zu schaffen. Ein 1950 veröffentlichter Verwaltungsre—
port stellte den ersten wohlfahrtsökonomisch fundierten Leitfaden für die
Praxis dar; in ihm wurde die Forderung an die Ökonomen gerichtet, Na-
tur monetär zu bewerten. 1956 kam es zu einer ersten monetären Bewer—
tung der natürlichen Umwelt, die auf den Reisekosten von Touristen bau
sierte; damit sollte der Erholungsnutzen eines Nationalparkprojekts in Ka-
lifornien ermittelt werden. Neben weiteren Projekten dieser Art kamen
wesentliche Anstöße auch von amerikanischen Parlamentsbeschlüssen
und Regierungsrichtlinien zur Bewertung schwerer Naturschäden17‚ Zur
letzteren Kategorie zählen auch die Richtlinien der US-amerikanischen
‚National Oceanic and Atmospheric Administration‘ vom 5. 1. 1996 zur
Bewertung von Umweltschäden aus Öl—Unfällen; sie bestimmen den Wert

16 Der Bundesminister für Umwelt. Naturschutz und Reaktorsicherheit (Hg.): Konfe-
renz der Vereinten Nationen für Umwelt und Entwicklung (1992), S. 28 (Art. 2).
17 Vgl. R. MARGGRAF: Monetäre Bewertung (1999), S. 192.
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einer natürlichen Ressource als „Summe der maximalen Geldbeträge, die
die Individuen für diese Ressource oder ihre Funktionen zu zahlen bereit
sind“13. Diese Richtlinien weisen zugleich darauf hin, dass sich der Ge-
samtwert einer natürlichen Ressource zusammensetzt aus nutzungsabhän—
gigen Werten (z. B. für Sportaktivitäten, Fischen u. a.) und nutzungsunab-
hängigen Werten (z. B. wenn allein schon der Existenz einer Natur-Entität
Wert beigemessen wird). Letztere Kategorie, deren Wert nicht mit realen
Marktpreisen ermittelbar ist, wird gleichwohl nicht als den ökonomischen
Bewertungsmethoden grundsätzlich unzugänglich eingestuft. Es wird
nämlich angeregt, ihren monetären Wert durch andere Methoden (z. B.
Ermittlung der Zahlungsbereitschaft von Individuen auf der Grundlage
von Befragungsmethoden) zu bestimmen.

Die Rede von Verfahren bzw. Methoden könnte den Eindruck erwecken,
es handle sich hier um „neutrale“ Sachverhalte. Dies sehen jedoch neo-
klassisch orientierte Ökonomen anders: In Naturbewertungen kommen
Nutzen-Kosten—Analysen zur Ammendung; letztere aber stellen ein Teilge-
biet der Wohlfahrts—Ökonomie dar und die „Wohlfahrtsökonomie wie-
derum ist angewandte Ethik“19. Die neoklassische Wohlfahrtsökonomie
verweist auf die ethische Theorie des sozialen Subjektivismus als ihrer
ethischen Basis; dies bedeutet, dass als Bewertungsparameter der unter-
suchten Wirtschaftshandlungen allein die Interessen bzw. Präferenzen
der betroffenen Individuen in Bezug auf den Ausgangs— und Endzustand
ausschlaggebend sind. Einschränkend fügen manche Theoretiker hinzu,
dass Nutzen-Kosten—analytische Beurteilungen allein nicht ausreichen, um
eine bestimmte politische Handlung zu empfehlen. Kosten—Nutzen-gestütz-
te Effizienzüberlegungen gelten lediglich als Entscheidungshilfen, jedoch
nicht als einzig relevante Entscheidungsgrundlagen30.

Naturgüter aus dem Biodiversitätsspektrum werfen vielfach das Pro-
blem auf, dass für sie als nichtmarktgängigen Gütern keine expliziten
Preise gebildet worden sind. Auf funktionierenden Märkten bilden sich
Preise, die als Ausdruck der Tauschgerechtigkeit Maßstäbe für den Wert
von Gütern bilden.

Dort nun, wo keine realen Marktpreise zustande kommen, sind auf dem
Boden der neoklassischen Theorie Methoden entwickelt worden, um die
Zahlungsbereitschaft von Individuen zu ermitteln. Genauerhin handelt es

18 Ders., ebd., S. 193; als Äquivalent gilt die „Summe der minimalen Geldbeträge, die
die Individuen als Kompensation für den Verlust der Ressource oder deren Funktionen
akzeptieren“ (ebd., S. 193 f.).

19 Ders., ebd., S. 211.
20 Vgl. ders., ebd., S. 211 f., 214 f.
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einer natürlichen Ressource als „Summe der maximalen Geldbeträge, die
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19 Ders., ehd., S. 211.
2|] Vgl. ders., ebd., 5. Ell f., 214 f.
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sich um 2 Kategorien, nämlich um direkte und indirekte Methoden der mo-
netären Bewertung.

Zu letzteren zählen die Reisekosten- und die Marktpreis-Methode (Hedo-
nic-Price-Methode). Sie implizieren die Annahme einer Tauschbereitschaft
von Geld gegen Naturgüter. Der monetäre Wert wird mittels Marktinfor-
mationen gemessen. Man geht davon aus, dass das zu bewertende Natur-

gut im Hinblick auf seine Nutzbarkeit wichtig ist. Bei der Reisekosten-Me-
thode versucht man, von Fahrtkosten, die Personen z. B. für den Besuch

eines bestimmten Biotops aufwenden würden, auf die Wertschätzung die-
ses Naturguts zu schließen. Bei der Marktpreis-Methode steht die Überle-
gung im Zentrum, dass der Preis eines Gutes entscheidend mit einer be-
stimmten Eigenschaft zu tun haben kann. So können die Preise zweier
sonst etwa gleichwertiger Wohnungen differieren, weil die eine in einer
ruhigen Wohngegend liegt, die andere hingegen an einer lebhaft befahre-
nen Durchgangsstraße. Der Preisunterschied ist dann Ausdruck der Wert-

schätzung des Gutes ‚ruhige Lage‘ZI.

Mit indirekten Methoden sind Nutzwerte erfassbar, nicht aber „non-use-

values“; für letztere ist als direkte Methode die sogenannte „contingent-

valthati’con“22 entwickelt werden. Als Beispiel mag die Spendenbereitschaft
von Europäern oder Nordamerikanern für die Erhaltung tropischer Re-

genwälder dienen, obwohl sie möglicherweise diese Regionen nie zu Ge—

sicht bekommen und von ihnen auch keinen Nutzen im üblichen Sinn ha-
ben werden. Befragungen, die eine Wertschätzung dieser Art zum Ergeb-

nis haben, liefern Anhaltspunkte zur Ermittlung des Existenzwertes eines
Naturguts.

Im Blick auf eine politische Entscheidung, bei der divergierende Interes-
sen zu berücksichtigen sind, kann die erforderliche Abwägung mit Hilfe
der potentiellen Pareto-Verbesserung erfolgen: Am Beispiel eines Natio-
nalparkprojekts, dessen Realisierung u. a. mit Umweltauflagen, landwirt-
schaftlichen Einbußen und Umweltproblemen (Zunahme des motorisier-
ten Besucherverkehrs) verbunden wäre, kann diese Bewertungsrelation so
dargestellt werden, dass die projektierte Handlung dann als eine potentiel-
le Pareto-Verbesserung zu betrachten ist, wenn es nach ihrer Verwirkli-

chung den Gewinnern möglich ist, die Verlierer monetär zu entschädigen
und sich gleichwohl noch besser zu stellen als vor der Handlung.

21 Vgl. ders., ebd., S. 207; A. LERCH: Der ökonomische Wert der Biodiversität (1999)
S. 181 f. ’

22 Vgl. ders.‚ ebd., S. 182 f.; L. WESTRA: The Disvalue of ‚Contingent Valuation‘
(2.000), 153 — 171.
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Zusammenfassend sind folgende Gesichtspunkte festzuhalten:

— Monetär bewertet werden Änderungen von Zuständen der natürlichen
Umwelt, die als Folgewirkung menschlicher Eingriffe eintreten.

— Mit der Ermittlung des ökonomischen Werts wird nicht beansprucht, al-
le Wertgesichtspunkte erfasst zu haben. Die Erfassung des Geldwertes
der natürlichen Umwelt dient dazu, ihn mit anderen monetären Werten
zu vergleichen.

— Für den Geldwert von Naturgütern sind die Interessen der jetzt leben-
den Menschen ausschlaggebend; sie können allerdings grundsätzlich die
voraussichtlichen Interessen künftiger Menschen in gewissem Umfang
berücksichtigen.

— Die neoklassische monetäre Bewertungsmethodik ist anthropozentrisch
ausgerichtet. Einen wie auch immer begründeten, nicht anthropozentri—
scheu Eigenwert der Natur kann sie nicht berücksichtigen.

— Weil die monetäre Bewertung die Präferenzen und Situationen von In-
dividuen zur Grundlage hat, ist sie von den jeweiligen situativen Ein-
flussgrößen bestimmt.

-— Der ermittelte monetäre Wert von Naturgütern ist eine wichtige Infor-
mation für umweltpolitische Entscheidungen, hat aber keine monopol—
hafte Bedeutung23.

b) Ökologische Ökonomik

Der Begriff ‚ökologische Ökonomik‘ wird nicht ganz einheitlich verwen-
det; eine Abgrenzung zur Umwelt— und Ressourcenökonomie ist somit
nicht in jedem Fall trennscharf möglich. Der Entstehungskontext dieser
Strömung ist stark geprägt von der Unzufriedenheit über die wohlfahrts—
ökonomisch ausgerichtete Umwelt— und Ressourcenökonomie, deren Me-
thoden und Konzepte als zunehmend unzulänglich zur Bewältigung der
fortschreitenden Umweltproblematik in ihrer Wechselwirkung mit dem
ökonomischen und weiteren gesellschaftlichen System(en) eingeschätzt
wird. Dabei spielten die Szenarien der „Grenzen des Wachstums“ und die
Neuentdeckung der Bedeutung der Thermodynamik-Gesetze (bzw. deren
Implikationen für die Ökonomie) eine wichtige Rolle. 1987 schließlich
kam es zur Gründung der „Internaticnalen Gesellschaft für ökologische
Ökonomik“34.

23 Vgl. R. MARGGRAF: Monetäre Bewertung (1999), S. 195, 215 f.; H. UNNERSTALL:
Rechte zukünftiger Generationen (1999), S. 163.
24 Vgl. C. SPASI—I: Development (1999), 413, 415, 418, 424 — 426, 431; R. MäNSTET—
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24 Vgl. C. SPASH: Derelopmeut {1999}, 413, 415, 418, 434 - 425. 431; R. MANSTET—
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Als wesentliche, weitestgehend anerkannte Charakteristika dieser Strö-
mung gelten folgende Schwerpunkte:

- Einordnung der Wirtschaft in eine Vorstellung der Erde als eines ther-
modynatnisch geschlossenen und materiell nicht wachsenden Systems
mit entsprechenden Folgerungen in Bezug auf die Grenzen menschli-
chen Wirtschaftens.

— Leitidee eines zukunftsfähigen Planeten Erde mit hoher Qualität für
menschliches und außermenschliohes Leben.

-—- Anerkennung der Tatsache, dass das komplexe System Erde durch letzt-
lich nicht aufhebbare Unsicherheiten und irreversible Prozesse charak-
terisiert ist, die im Grundsatz für ein versichtiges, vorsorgendes Verhal-
ten sprechen.

— Konsequente transdisziplinäre Ausrichtung; insbesondere Kombination
Ökologischen und sozio-Ökonomischen Wissens; aber auch Offenheit für
philosophische, theologische, psychosoziale und weitere Fragestellun-
gen.

—— Bereitschaft, auch ethische Wertfragen auf allen Ebenen einzubringen
(angefangen von normativen Fragen der Stellung des Menschen in der
Welt bis hin zur Beurteilung konkreten Handelns).

— Interesse an Institutionen und Management-Fragen, um adaptive, an-
wendungsfähige Strategien zu finden35.

Für eine christliche Umwelt— und Sozialethik wesentlich ist die explizite
Anerkennung eines nachhaltigen Ausmaßes („sustainable scale“) und der
Notwendigkeit, Verteilungsfragen (sowohl im Sinne der intra- wie der in—
tertemporalen Gerechtigkeit) einzubeziehen. Die Diskontierungskonzepte
werden als problematisch betrachtet3ß.

Das Grundkonzept einer Naturethik blieb in der ökologischen Ökonomik
bislang allerdings kontrovers: Während manche Autoren eine nichtanthro-
pozentrische Position bis hin zur Anerkennung einer eigenen „Würde der

TEN/M. FABER: Umweltökonomie (1999), S. 80. SPASH kritisiert verschiedene Kollegen,
die unter der Bezeichnung ‚Ökologische Ökonomik‘ in Wahrheit neoklassische Umwelt-
und Ressourcenökonomie betrieben. Außerdem konstatiert er erhebliche Unterschiede
zwischen nordamerikanischen und europäischen Ansätzen. Nähere Angaben zur „Inter-
national Society for Ecological Economics“ (ISEE) finden sich bei SPASH auf S. 422 f. U.
HAMPICKE sieht das Verhältnis von Neoklassik und ökologischer Ökonomik eher als
Kontinuum, bei dem es -— abgesehen von Extremen — nicht leicht zu entscheiden ist, wel-
cher Autor wie einzuordnen ist (vgl. ders.: Das Problem der Verteilung (1999)).
25%n C- 5PASH= Development, 413 - 425; R. COSTANZA et al.: Ecological Economics

(1 7).
26 Vgl. H. P. WEIKARD: Soziale Diskontrate (1996), S. 153 — 170.
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26 Vgl. H. P. WEIMHD: Soziale Diskontrate [1396}, S. 153 — i'll].
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Natur“ verteidigen, drücken sich andere beträchtlich zurückhaltender
aus; aber auch bei letzteren findet sich häufig eine Tendenz, nicht-
menschlichen Entitäten einen Wert jenseits der Reduktion auf individuelle
menschliche Präferenzen (ausgedrückt in marktgäugigen Größen und poli-
tischen Entscheidungen) zuzuschreiben. Ökologische Ökonomik zielt somit
auf „Konzepte von Wirtschaften, in denen die eigenständige Entfaltung ei-
ner nicht gänzlich für Menschen daseiend gedachten Natur einen normati-
ven Rang hat“27. Dementsprechend werden der Ansatz und die Tragweite
des neoklassischen Methodenarsenals einer Kritik unterzogen. Eine be-
grenzte, praktische Berechtigung monetärer Naturbewertung wird aber
i. d. R. nicht bestritten. Die neuen Schwerpunkte geben gleichwohl An"
lass, von einer „kopernikanischen Wende“ bzw. von einem neuen Paradig—
ma zu sprechenP—‘S.

3. Zur theologisch-ethischen Urteilsbasis

Die angemessene theologische Zuordnung des ökologischen Naturbegriffs
muss bei der biblischen Schöpfungslehre in ihrem Zusammenhang mit der
gesamten Heilsgeschichte ansetzen. Die theologischen Grundlagen vermit-
teln zwar keine unmittelbaren, konkreten Handlungsrezepte, wohl aber ei-
ne gewisse ethische Grundorientierung. Schöpfung ist gegenüber Natur
und Umwelt der umfassendere Begriff, der das Ganze der Wirklichkeit in
ihrem theologischen Verweischarakter und Zusammenhang reflektiert und
auch Wertgesichtspunkte einbringt. Aus dem biblischen Schöpfungsver—
ständnis ergibt sich auf dem Hintergrund der Unterscheidung zwischen
Schöpfer und Geschöpf, dass der Mensch ein Grundmerkmal mit allem Er—
schaffenen teilt: die Mitgeschöpflichkeit. Die Ehrfurcht vor dem Schöpfer
impliziert die Ehrfurcht vor dem Geschaffenen und für gut Befundenen.
Im Kreis der Kreaturen kommt dem Menschen aber eine Sonderstellung
zu. Seine Gottebenbildlichkeit (vgl. Gen 1,26-28) bringt eine besondere Be—
ziehung zu Gott und zu den anderen Mitgeschöpfen zum Ausdruck. Der
Mensch ist einerseits — von Gott her gesehen - eingesetzt als Stellvertreter
und Treuhänder des Schöpfers. Andererseits steht er in der Gemeinschaft
der Mitgeschöpfe, für die er eine gewisse Ordnungs-‚ Gestaltungs— und

27 R. MANSTET‘TEN/M. FABER: Umweltökonomie (1999), S. 84, 87; vgl. C. SPASH: De-
velopment, 423 — 429.
28 Vgl. Ft. MANSTETTEN/M. FABER: Umweltökonomie (1999), S. 87; M. GETZNER:

Monetäre Bewertung (1999), S. 219 — 242.
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2.7 H. NLÄNSTETTENKM. FABER: Umweltökonomie (19519), S. S4, 8?; vgl. C. SPASH: De-
velopment, 423 — 429.
28 Vgl. R. MANSTETTENIM. FHHER: Umweltökonomie {1999}, 5. 37; l. GETZNER:

Monetäre Bewertung {1999), S. 219 _ 343
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Konfliktregelungsaufgabe zu übernehmen hat, die auf die Entfaltung der
guten Anlagen und auf eine Kontrolle destruktiver Kräfte zielt.

In diesen Kontext gehört auch die Wahrnehmung eines wohlverstan—
denen Zusammenwirkens mit dem Schöpfer, soweit dieser im Sinne der
,creatio continua‘ sein Werk so fortsetzt, dass er die kreatürliche und ins-
besondere die menschliche Eigentätigkeit und damit auch das Evolutions—
geschehen ermöglicht. Wenn nun — wie naturwissenschaftliche Experten
betonen — der Schutz der existierenden biologischen Vielfalt dringend er-
forderlich ist, um eine künftige biologische Evolution zu sichern, dann ist
christliche Verantwortung für Biodiversität schon im Gedanken einer an-
gemessenen Kooperation im Rahmen der fortgesetzten Schöpfung veran-
kert29.

Als ein kulturfähiges und -bedürftiges Wesen ist der Mensch zur reflek-
tierten, kreativen Naturbeziehung und -gestaltung berufen. Er ist der Ver-
antwortung — und d. h. auch der Zukunftsvorsorge — fähig. Im Rahmen
dieser Verantwortungsstellung, die im biblischen „Herrschaftsauftrag“
von Gen 1,26-28 zum Ausdruck kommt, wird der Mensch grundsätzlich
vom Schöpfer autorisiert, in die Natur einzugreifen, sie für seine Lebens-
bedürfnisse heranzuziehen und auch umzugestalten. Die wirtschaftliche
Nutzung ist grundsätzlich im göttlichen Kulturauftrag ebenso enthalten
wie die Ausübung von Wissenschaft und Technik. Sie sind Ausdruck
menschlicher Kreativität, personaler Selbstentfaltung und Würde. Christ-
lich gesehen bleibt jedoch alle legitime Weltgestaltung dem theozentri—
schen Sinn der Schöpfung und damit dem von Gott gesetzten Maß ver-
pflichtet; und dies heißt immer auch, dass die Schöpfung in möglichst un-
geschmälertem, lebensdienlichem, zukunftsfähigem Zustand erhalten und
so den nachfolgenden Generationen übergeben wird bis zur endzeitlichen
Vollendung und Neuschaffung von Himmel und Erde (vgl. Offb 17;
21,1-27).

Der biblische Kulturauftrag impliziert zweifellos auch eine Nutzungsbe—
fugnis der außerhumanen Natur. Die nicht-menschlichen Naturwesen
sind indes nicht von Gnaden des Menschen da. Sie verdanken sich ebenso
Gottes Schöpfungswirken. Sie sind deshalb auch nicht beliebig verfügba-
res Rohmaterial. Sie dürfen nicht unter das ausschließliche Vorzeichen
partikularer Interessen (z. B. des technisch Machbaren, des ökonomisch

29 Zur systematisoll-theologischen Deutung der fortgesetzten Schöpfung in ihrer Bezie-
hung zur Evolutionstheorie vgl. A. GANOCZY, Unendliche Weiten (1998), S. 49 — 65.
Zur naturwissenschaftlichen Sicht vgl. P. WOOD: Biodiversity (1997), 252, 255, 259 f.;
J. LEMONS/P. MORGAN: Conservation of Biodiversity (1995), S. 90.
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.l. LEMÜNSKP. MÜHGAN: Conservation of Eiodiversitv {1395}, S. EIÜ.
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Nützlichen usf.) gestellt werden. Vielmehr kommt ihnen eine Eigenbedeu—
tung zu, für die der auch in der theologisch—umweltethischen Literatur
gängige Begriff ‚Eigenwert‘ in Betracht kommt; er bedarf indes noch weite-
rer Differenzierungen.

Eine schöpfungstheologisch legitimierte Verantwormngsethik nimmt
Rücksicht auf das Wohl des Ganzen, das nur als Ganzes zu denken ist,
wenn die Zukunft, soweit sie heute beeinflussbar ist, nicht ausgeklammert
wird. Wohl des Ganzen und Zukunftsverannvortung sind untrennbar. Da-
mit berühren wir der Sache nach die dem Sustainability—Leitbild zugrunde
liegenden Leitintentionen, wie sie den Dokumenten des „Erdgipfels“ von
Rio (1992) zu entnehmen sind. Eine Rezeption dieses Leitbildes impliziert
die Anerkennung intra- und intertemperaler Gerechtigkeit als normative
Leitkriterien für die im Vordergrund stehende system— bzw. strukturen-
ethische Gestaltungsebene. Sie tangiert sowohl die wirtschaftsethische als
auch die umweltethische Konzeption und insbesondere deren wechselsei-
tige Zuordnung3ü. Für die hier anstehenden Bewertungsfragen ist ein nor-
mativer Rahmen zur Beurteilung von Biodiversität im Sinne der außerhu-
manen, belebten Natur gefragt; ihm werde ich mich nun unter Bezugnah-
me auf die Vorgaben der Biodiversitätskonvention von Rio erneut zuwen—
den. Diese sind allerdings, gerade im Blick auf die Biodiversität, nicht frei
von schwerwiegenden Spannungen: Während gleich im ersten Satz der
Präambel der biologischen Vielfalt ein Eigenwert („intrinsic value“) zuge-
sprochen wird, kreisen die nachfolgenden Sätze und Artikel weitestgehend
um die mannigfaltigen, funktional—instrumentellen Wertaspekte der Biodi—
versität“. Letztere Perspektive liegt auf der Linie der von der UNO-Welt-
kommission für Umwelt und Entwicklung („Brundtland-Kommission“) in
ihrem Schlussbericht vorgelegten Definition, welche unter „sustainable
development“ eine Entwicklung versteht, „die die Bedürfnisse der Gegen-
wart befriedigt, ohne zu riskieren, dass künftige Generationen ihre eige—
nen Bedürfnisse nicht befriedigen können“32. Der Bezug zu den Bedürf-
nissen der Menschen in Gegenwart und Zukunft —- eine ausgeprägt anthro-

30 Eine solche Integrations- und Interpretationsarbeit ist nicht ohne detaillierte Aus-
einandersetzung mit verschiedenen Verständnisweisen des Sustainability—Leitbildes zu
leisten und kann hier nicht erörtert werden; vgl. dazu meine folgenden Beiträge: ‚Star-
ke‘ oder ,schwache‘ Nachhaltigkeit? (1999); Nachhaltige Entwicklung (2000), S.
109 — 117. Methodisch setze ich kein „Primatsverhältnis“, sondern eine interdisziplinä-
re Gleichrangigkeit von Okonomik und Ethik voraus.
31 Der Bundesminister für Umwelt-, Naturschutz und Reaktorsicherheit (Hg.): Konfe-

renz der Vereinten Nationen für Umwelt und Entwicklung (1992), S. 27.
32 V. I'IAUFF (Hg.): Unsere gemeinsame Zukunft (1987), S. 46.
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renz der vereinten Nationen für Umwelt und Entwicklung (1992). S. 2?.

32 1t.{.II.ü|..Ul‘-‘F [Hg.}: Unsere gemeinsame Zukunft {1987), S. 4B.
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pozentrische Sicht — bildet den entscheidenden Dreh- und Angelpunkt. Die
außermenschliche Natur kommt damit fast nur unter dem Vorzeichen ih-
rer Ressourcen-Qualität zur Geltung. Kann dies vom theologisch-ethischen
Standpunkt aus genügen, und zwar auch dann, wenn man den Bedürfnis-
Begriff sehr weit auslegt?

Für die christliche Ethik kann es keine Zweifel geben, dass sich mit ei-
nem zeitbezogen interpretierten Gebot der Nächstenliebe bereits gewisse
Aspekte einer zukunftsbezogenen Fürsorge auch für nicht-menschliche
Naturbereiche indirekt verbinden lassen. Darüber hinaus muss sie aber
auch die Erstreckung des göttlichen Heilshandelns auf die gesamte Schöp-
fung berücksichtigen (vgl. Röm 8,18—24). Will die Theologie zudem am in-
terdisziplinären Gespräch teilnehmen, muss sie zugleich versuchen, ihre
Anliegen in allgemeine, philosophische Kategorien zu „übersetzen“. Die in
der Fachliteratur meist antreffbare Unterscheidung in anthropozentrische
und nicht-anthropozentrische Ansätze bringt m. E. allerdings für eine
christliche Konzeption neue Probleme mit sich. Für sie ist eine „Zentrik“
entscheidend, nämlich die Theozentrik. Unter dieser Voraussetzung er-
scheint ein anthropo-relationaler Grundansatz angemessen; er unter-
streicht, dass der Mensch als Verantwortungssubjekt zwar unhintergeh-
bar ist, dass er in seinem Handeln aber strikt bezogen bleibt auf die den
theologischen Leitgedanken entsprechenden Maßstäbe; diese erlauben
auch eine erhebliche Berücksichtigung der Anliegen nichtanthropozentri-
scher Konzeptionen. Das Adjektiv ,relational‘ greift das für die ökologi-
sche Weltsicht wesentliche Denken in Beziehungen bzw. Beziehungsnet-
zen unmittelbar auf. Diese Optik wirkt sich dahingehend aus, dass der
harte Schnitt zwischen Menschen und nicht-menschlichem Leben in Be-
zug auf die Trägerschaft von Rechten durch einen verbindenden Charak-
terzug aufgefangen wird. Auf diese Weise lassen sich z. B. für Tiere
rechtsanaloge Ansprüche begründen, die sich auf pathozentrische Argu-
mente stützen können“. Die Pathozentrik ist aber im Fall des Artenschut-
zes wenig ergiebig, weil Arten als Abstrakta nicht leiden können. Ethische
Fragen des Artenschutzes sind auch nicht als Teil einer Tierschutzethik,
sondern als Komponente der ökologischen Ethik zu konzipieren. Eine von
den Interessen der jetzigen und künftigen Menschen her argumentierende
Umweltethik kann bereits auf der Basis der vielfachen Nutzenwerte von
Arten [einschließlich der Anerkennung von Existenz-, Ästhetik, Options-
(erst künftig erkennbaren) und Vermächtniswerten (Werte, die man für

33 Vgl. W. LOCHBÜHLER: Christliche Umweltethik (1996), S. 283.
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die Nachkommen erhalten wissen möchte)] einen breit angelegten, respek-
tablen, aber nicht lückenlosen Artenschutz plausibel machen“. Insoweit
der Artenschutz aus ökologischen Gründen unteilbar ist, müssen tendenzi—
ell alle Arten in das Schutzspektrum einbezogen werden35. Ein Eigenwert
im Sinne der zwei meistgenannten Kategorien (intrinsic value, inherent
value) ist damit in Bezug auf Arten noch nicht ausgewiesen35. Dies betrifft
nicht nur jene Arten, die der menschlichen Gesundheit gefährlich werden
können (z. B. Arten der Anopheles-Mücke), sondern auch solche, deren
ökologische Systembedeutung vernachlässigbar erscheint37. Ein weiteres
Flexibilitätsargument legt die biologische Evolutionstheorie nahe: Ein star-
res Festschreibenwollen des heutigen Artenbestandes würde nicht der
dynamisch-evolutiven Sicht heutiger Naturwissenschaften gerecht.

Die theologische Rede von Eigenwertigkeit der nichtmenschlichen Natur
erinnert zunächst einmal daran, dass die außerhumane Schöpfung sich
dem gleichen Schöpfer verdankt, der sie für gut befindet (vgl. Gen
1,10.18.21.25.31). An diesem Werturteil partizipiert auch die biologische
Vielfalt. Zugleich aber ist der Mensch auch zu ihrer Nutzung grundsätz-
lich theologisch berechtigt. Das außerhumane Leben ist so keine unantast—
bare Größe. Selbst für die „paradiesische“ Idealwelt der Schöpfungsbe-
richte war durch die Zuweisung der grünen Pflanzen als Nahrung für
Mensch und Tier der konsumtive Gebrauch von Lebewesen vorgesehen
(vgl. Gen 1,29). Eingriffe in solches Leben sind indes legitimationsbedürf-
tig. Es muss verantwortlich abgewogen werden zwischen dessen jeweiliger
Eigenbedeutung und den Interessen der Menschen in all ihrer Vielgestal—
tigkeit.

Der mit dem schöpfungstheologisch verankerten Eigenwertigkeitsgrund-
satz verbundene moralische Status der außerhumanen Natur ist — wie die
Parallele der menschlichen Personwürde zeigt — nicht als absolutes Ver-
bot jeder Form von Instrumentalisierung zu verstehen. Das jeweils sittlich
Richtige ist im übrigen weder mit dem Begriff Eigenwert noch mit dem

34 Vgl. A. LERCH: Der ökonomische Wert der Biodiversität (1999), S. 175 — 180; K. P.
RIPPE: Artenschutz (1994), S. 806 — 812.
35 Die entsprechende ökologische Diskussion verläuft allerdings nicht frei von Kontra-

versen; vgl. M. GORKE: Artensterben (1999), S. 56 — 193,
36 Die Diskussion leidet an großen terminologischen Problemen, die auch auf die Qua-

lität der Inhalte durchsclllägt; vgl. J. DES JARDINS: Environmental Ethics (1993), S.
142 — 182; D. BIRNBACHER: Landschaftsschutz (1996); einen interessanten Klärungs-
vorschlag unterbreitet A. KREBS: „Ich würde gern...“ (1996), S. 36 - 45.
37 Zu dieser weitverzweigten Diskussion vgl. M. GORKE: Artensterben (1999), S.

56 - 198.
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142 —182; D. BIHNBACHER: Landschaftsschutz {1996}; einen interessanten Klärungs—
verschlug unterbreitet s. KREBS: „Ich würde gern..." [1996], S. 36 — 45,
3? Zu dieser weilverzweigten Diskussion vgl. M. GÜHKE: Artensterhen {1999}, S.

56 —- 133.
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Begriff Menschenwürde schon hinreichend determinierbar33. Wohl aber
sind mit dem theologisch-moralischen Eigenstatus der außerhumanen Na-
tur bedeutsame Konsequenzen verbunden: Die nichtmenschlichen Schöp-
fungsbereiche werden als Gegenstand unmittelbarer Verantwortung des
Menschen anerkannt. Sie sind nicht nur sekundär, d. h. um des Schutzes
der heutigen und künftigen Menschheit willen ethisch berücksichtigungs—
würdig. Dem moralischen Eigenstatus entspricht eine prima—facie—Pflicht
zur Rücksichtnahme, d. h. zur Schadensvermeidung und - falls diese aus
rechtfertigbaren Gründen nicht möglich oder nicht zumutbar erscheint —
wenigstens zur Schadensminimierung. Dieser Ansatz geht in Richtung ei-
ner Beweislastumkehr: Nicht der Schutz muss gerechtfertigt werden, son-
dern die Schädigung bzw. Zerstörung. Der Umgang mit den Biospezies als
Schöpfungsgütern hat sich nach Kriterien der Berücksichtigungswürdig—
keit zu richten. Dabei muss im Blick auf die Biodiversität primär die Er-
haltung der dynamischen Entwicklungspotentiale im Mittelpunkt stehen.

4. Kritik und Zustimmung zu ökonomischen Naturbewertungsverfahren

a) Probleme mit zentralen Grundbegfiffen

Die vom neoklassischen Mainstream urgierte Monetarisierung von Natura
gütern allgemein und von Biodiversitätsgütern im Besonderen nennt im
Rahmen ihrer Sustainability-Konzepte als Kriterium die Konstanz des Na-
turkapitalstocks im Kontext des gesamten Kapitalstocks. Letzterer umfasst
über den ersteren hinaus auch das so genannte „man—made-Capital“ (z. B.
intellektuelle Qualitäten, Wissen, physische Größen wie Maschinen, Ge-
bäude u. a.). Der Kapitalstock bezieht sich auf die generelle Möglichkeit,

ein bestimmtes Wohlfahrtsniveau zu erreichen; er verkörpert das in Geld-
einheiten bemessene Konsum- und Wohlfahrtspotential, das künftigen
Menschen zur Verfügung stehen kann. Der Kapitalstock stellt den Produk-
tionsinput bereit, aus dem konsumierbare Güter erzeugt werden. Der
Wert der produzierbaren Güterkomplexe wird als Geldwert festgestellt.
Grundsätzlich kann jede Kapitalform in Bezug auf die Wohlfahrtsfunktion
durch anderes Kapital ersetzt werden. Die zentrale Bedingung der Substi-
tutionselastizität lässt irreversible Entwicklungen (z. B. Ausrottung einer
Art) von eher untergeordneter Bedeutung erscheinen, solange künstliche
Ersatzmöglichkeiten bestehen und ein bestimmtes Konsumniveau dauer-

38 Vgl. W. WOLBERT: Der Mensch (1987), S. 27 — 83.
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haft aufrechterhalten werden kann. Die im Substitutionsbegriff implizier-
te Verhältnisbestimmung zwischen den Kapital—Grundkomponenten lässt
sich aber sinnvoll nur handhaben, wenn auch der Begriff Naturkapital
hinreichend geklärt werden kann. Diese Bedingung ist indes bislang nicht
erfüllt. Das Namrkapital als Gesamtheit der Ressourcen im engeren Sinn
(mineralische Rohstoffe, Energieträger, biologische Entitäten, Ökosysteme
und deren Funktionen) ist in unserem Zusammenhang in Bezug zu setzen
mit einer Zeitskala (erneuerbar, nicht erneuerbar mit Angabe eines Zeitin-
dex) und weiter zu differenzieren nach Verfügbarkeits-Kategorien (z. B.
Reserven, Vorräte, Ressourcenbasis)”.

Mit dem Begriff Substitut ist die Bedingung verknüpft, dass ein bestimm-
tes Gut durch ein anderes ersetzbar ist, das den gleichen Nutzen stiftet.
Gerade die bislang bekannten positiven Ansätze (z. B. Substitution fossiler
Energiequellen durch Solarenergie) lassen den mit Substitutions-Progno-
sen verbundenen Unsicherheitsgrad scharf hervertreten. Die Annahmen
über Substitutionsmöglichkeiten kommen über weite Strecken wohl mit ei-
ner Vorhersage über die Technikentwicklung gleich. Eine gehaltvolle Fas-
sung des Begriffs ,Naturkapital‘ im Sinne der Summe aller erneuerbaren
und nicht emeuerbaren Ressourcen auf der Basis physischer Größen er-
scheint gerade im Blick auf biologische Ressourcen in weiter Ferne. Die
Wissensdefizite sind im Allgemeinen und in Bezug auf Nutzungspotentiale
im Besonderen enorm. Auch als monetäre Größe haften dem Begriff ‚Na—
turkapital‘ große Unschärfen an. Die damit verknüpfte Vorstellung einer
einheitlichen quantitativen Größe für alle Arten von Ressourcen ist nicht
verifizierbar, es handelt sich eher um ein Bild als um ein operationalisier-
bares Konzept“.

b) Zum Problem der Hintergrund—Annahmen und
der methodischen Grundsätze

Das Menschenbild der neoklassischen Umwelt- und Ressourcenökonomie
argumentiert auf der Basis der Kunstfigur des „homo oeconomicus“. Als
mikrofundierte Makrotheorie geht sie von der Perspektive einzelner Wirt-
schaftssubjekte aus, die als eigeninteressierte, rationale Nutzenmaximien
rer, als Empfänger marktwirtschaftlicher Anreize verstanden werden. Die

39 Vgl. G. ACKER—WIDMAIER: Intertemporale Gerechtigkeit (1999), S. 92. Die Diffe-
renzierung in weitere Subkategorien ist bei einer detaillierteren Betrachtung notwendig,
würde hier aber zu weit führen; vgl. dazu H. UNNERSTALL: Rechte (1999), S.
117 — 133.
40 Vgl. I-I. UNNERSTALL: Rechte (1999), S. 137 — 141, 161 f.-
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utilitaristische Färbung ist offenkundig. Die maximale Befriedigung indivi—
dueller Präferenzen ist Gesamtziel. Der freie, wettbewerblich organisierte
Markt wird nicht nur für den effizientesten, sondern auch (meist implizit)
für den ethisch besten Weg gehalten, um dieses Ziel zu erreichen. Damit
sind unweigerlich fundamentale Annahmen über die menschliche Natur
verbunden, z. B. über den Selbstbestimmungs—Freiraum, die Bedeutung
des Privateigentums usf.41. Wenn auch der notorische Hinweis auf die
methodisch-analytische und heuristische Rolle des „homo oeconomicus“
grundsätzlich berechtigt ist, so belegen diese Elemente eines Menschenbil-
des doch, dass die ökonomische Analyse neoklassischer Prägung nicht be-
anspruchen kann, ethisch völlig neutrale Antworten auf Umweltfragen zu
geben.

Ein gravierender Kritikpunkt verbindet sich mit der subjektiven Wert-
lehre, d. h. mit der Werteautonomie der individuell geäußerten Präferen-
zen heutiger Wirtschaftssubjekte: Sie könne zwar grundsätzlich die Ver-
antwortung für die künftigen Generationen angehörenden Menschen
übernehmen und durchaus auch Existenzwerte von Naturgütern zu Präfe-
renzen machen; dafür, dass dies geschehe, bestehe indes nicht nur keine
Gewähr; erfahrungsgemäss würden anthropozentrische Gegenwartsinter—
essen alles andere in den Hintergrund drängen. Nur wenn der homo oeco—
nomicus zufällig bereit sei, eine Nachhaltige Entwicklung einschließlich ei-
nes konsequenten Schutzes der Biosphäre zu präferieren, könne man mit
gedeihlicheren Ergebnissen rechnen. Gerade aber beim Verlust von biolo-
gischer Vielfalt sei das Auseinanderklaffen von Zeitpräferenz des Eigentü-
mers und Wachstumsrate der Ressource besonders ausgeprägt. Ebenso
könne eine angemessene Rücksichtnahme auf das Wohl der Tiere nicht
solchen zufälligen Präferenzentscheidungen überlassen bleiben“.

Bei ökonomischen Kosten-Nutzen-Analysen, so ein weiterer Einwand,
komme es zu einer Konfusion von Wünschen/Präferenzen einerseits und
moralischen Werten andererseits, wobei in Wirklichkeit aber nur erstere
wirklich zählen. Die Beteuerung neoklassischer Autoren, dass der Markt
sogar intrinsische Werte als Präferenzen berücksichtigen könne, bestätige
nur diese Kategorien-Verwechslung. Soweit der Markt infolge des öffentli-

41 Vgl. H.-P. WEIKARD: Soziale Diskontrate (1996), S. 155 — 158; D. BIRNBACHER:
Landschaftsschutz (1996), S. 51; J. DES JARDINS: Environmental Ethics, S. 30, 51 f_
Trotz des Rückzugs auf die paretianische ,.New-WelfareoEconomics“ in den 30er—Jahren
des 20. Jahrhunderts blieb die Neoklassik bei intergenerationellen Fragestellungen dem
Nutzensummen-utilitaristischen Denken verhaftet; vgl. U. HAMPICKE: Das Problem der
Verteilung (1999), S. '156 f.
42 Vgl. H. UNNERSTALL: Rechte (1999). S. 167 f.; M. GETZNER: Monetäre Bewertung

(1999), S. 219 f., 231 f., 239.
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chen Gütercharakters vieler Komponenten der biologischen Vielfalt über-
haupt funktioniere, könne er nur quantifizierbare Werte erfassen und in
Preisen ausdrücken; diese aber seien nur Aussagen darüber, was nachge-
fragt werde, nicht darüber, was getan werden solle. Außerdem schlage
sich in den Bewertungen vielleicht mehr die Zahlungsfähigkeit als die Zah—
lungsbereitschaft nieder. Monetäre Naturbewertung sage nur etwas aus
über tatsächliches Handeln, über vorhandene Motivationen der erfassten
Akteure. Sie sage aber nichts darüber, wie die ökonomische Praxis sein
sollte, für die sie aber gleichwohl als Maßstab herangezogen werde. Von
den verschiedenen Wertekategorien könne die monetarisierende Naturbe-
wertung allenfalls instrumentellen Anteilen gerecht werden. Die Markt-
preis-Bildung reflektiere somit nur ausschnitthaft das gesamte Wertespek—
trum. Bedenkt man zugleich die immensen Defizite bei dem hinsichtlich
der Nutzenwerte unerlässlichen naturwissenschaftlichen Kenntnisstand
der biologischen Vielfalt, so mehren sich die Zweifel an der Angemessen-
heit dieser Methoden noch beträchtlich“. Viele Arten dürften ausgerottet
sein, noch ehe die Menschheit sie überhaupt zur Kenntnis nehmen konn-
te.

Allerdings versuchen Kosten-Nutzen-Analysen ihren Erfassungsradius
und damit das berücksichtigbare Wertespektrum auch dadurch zu erwei-
tern, dass sie die Kategorie von Optionswerten bzw. Quasi-Optionswerten
(erst künftig erkennbare Werte) einbeziehen. Damit lässt sich grundsätz-
lich die Spannweite des Biodiversitätsschutzes wohl beträchtlich erwei-
tern.

Eine zusätzliche Möglichkeit stellt der von manchen Ökonomen urgierte
„Safe-Minimum—Standard“ dar, mit dem der Erhalt aller, die Reichhaltig-
keit der Biosphäre repräsentierenden Elemente angezielt wird“.

Einen besonderen „Stein des Anstoßes“ bildet schließlich das Substitutin
ans—Argument. Zwar dürften manche Elemente der Biodiversität (z. B. be—
stimmte Arten) in ihren Funktionen ersetzbar sein. Für die meisten
Biospezies indes ist der naturwissenschaftliche Kenntnisstand - die mora—
lische Zulässigkeit eines solchen Vorgehens einmal vorausgesetzt — zur

43 Vgl. J. DES JARDINS: Environmental Ethics (1993), S. 60; H. GRElF/D. DEHN: Was
die Welt wert ist (1999), S. 271 — 273; J. LEMONS/P. MORGAN: Conservation (1995), S.
96 f., 102.; M. GETZNER: Monetäre Bewertung (1999), S. 231, 233.
44 Vgl. U. HAMPICKE: Ökologische Ökonomie (1992). HäMPICKEs Überlegungen zum

Erhalt eines Mindeststandards gehen weit über die üblichen neoklassischen Argumente
hinaus; er versucht, bestimmte Qualitäten der Natur zu definieren, die durch wirtschaft-
liche Aktivitäten (Konsum) nicht eingeschränkt werden sollen; zu diesem hochinteres—
santen Ansatz vgl. G. ACKHER-WIDMAIER: lntertemporale Gerechtigkeit (1999),
248 — 259. Ferner vgl. F. G. MULLER: Convention (2000), 60.
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Entscheidung der Substitutionsfrage völlig ungenügend. Um einen ent-
sprechenden Geldwert zu ermitteln, sind aber aussagekräftige Ökologisch-
naturwissenschaftliche Kenntnisse vorauszusetzen. Zudem bleibt fraglich,
ob im Falle einer wissenschaftlich—technisch denkbaren Substituierbarkeit
jeweils auch eine praktisch akzeptable Umsetzungsmöglichkeit gefunden
wird45. Das skizzierte neoklassische Methodenarsenal, für das die Aus-
tauschbarkeit aller monetär bewerteten Güter eine Grundannahme dar-
stellt und somit der Substitutionsgedanke gleichsam „konnatura “ ist, sieht
sich hier mit der Fragestellung konfrontiert, wann und unter welchen Be-
dingungen verbrauchte Ressourcen als substituiert gelten können. Einmal
abgesehen von dem in der Theorie einer „weak sustainability“ tendenziell
angelegten utopischen Gedanken einer All-Ersetzbarkeit von Ressourcen,
enthält diese These der Substituierbarkeit von Naturkapital so gravierende
methodische Mängel, dass sie allenfalls punktuell in Betracht kommen
kann. Aus ethischen Gründen muss der Tauschhandel „Geld gegen Natur“
unter dem Vorbehalt strenger, grenzensetzender Kriterien bleiben46.

Eine höchst gewichtige Überlegung ergibt sich schließlich aus dem un-
mittelbaren Bezugsrahmen der Biodiversitäts-Konvention von Rio: Die
Thematik der biologischen Vielfalt ist dort systematisch integriert in die
Leitprogrammatik einer nachhaltigen Entwicklung. Der Erhalt der Biodi-
versität ist eine zentrale Grundkomponente des gesamten Nachhaltigkeits—
prozesses, dessen Rahmen sehr verschiedene und teilweise konkurrenzie-
rende Zielsetzungen (z. B. Ressourcenschutz und Befriedigung menschli—
cher Grundbedürfnisse) umspannt. Infolge dieser Einbettung partizipieren
Biodiversitätsprobleme an einer doppelten sozioökonomischen Vertei-
lungsdimension: Einmal in Bezug auf die Entwicklungsländer des Südens
(einschließlich des Aspekts der Berücksichtigung indigener Völker) und
zum anderen in Bezug auf die Menschen künftiger Generationen“. In die-
sem Zusammenhang wiegt es aus der Sicht theologischer Sozialethik
schwer, wenn im neoklassischen Grundmodell zwar der intergenerationel-

45 Vgl. M. GETZNER: Monetäre Bewertung (1999), S. 226 f., 239; H. UNNERSTALL:
Rechte (1999), S. 168 (mit weiteren Differenzierungen nach Ressourcenkategorien).
46 Eine andere Meinung kann man in dem seltsamen Buch von B.-A. BOHNKE: Ab-

schied von der Natur (1997) nachlesen; der 1. Teil (13 — 140) steht unter dem bezeich-
nenden Titel „Die Natur stirbt; es lebe die Techniki“. Zur Unterscheidung von „weak“
und „streng Sustainability“ vgl. meinen Beitrag: ,Starke‘ oder ,schwache‘ Nachhaltig-
keit? (1999), S. 277 — 293. Vgl. ferner H. WNERSTALL: Rechte (1999), S. 169, 179.
47 Vgl. dazu Kap. 15 der „Agenda 21“: Der Bundesminister für Umwelt-, Naturschutz

und Reaktorsicherheit (Hg.): Konferenz der Vereinten Nationen für Umwelt und Ent-
wicklung (1992) Agenda 21, S. 124 — 128.
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len Perspektive eine gewisse Anerkennung gezollt, der intragenerationel—
len Ebene hingegen kaum Aufmerksamkeit geschenkt wird.

Sodann verlangt dieser Kontext —— über eine Vermittlung mit nachhalti-
gen Ressourcennutzungsregeln hinaus — eine umfassende Abstimmung
mit interferierenden Umweltproblemem z. B. mit den aus den Klimaände—
rungen resultierenden Schadenswirkungen auf Elemente der Biosphäre.
Diesen Anforderungen kann auf wissenschaftlicher Ebene nur ein multi-
disziplinärer Ansatz entsprechen; insbesondere sind ökologische Bewer-
tungen erforderlich. Bei Nutzungsentscheidungen sind Abwägungen ge-
fragt, die weit über herkömmliche ökonomische Kalkulationen hinausge-
hen. Die monetäre Bewertung von Naturgütern bewegt sich im relativ eng
nmgrenzten (realen oder fiktiven) Marktbereich. Unter welchen zusätzli-
chen Bedingungen von nutzenmaximierenden Wirtschaftssubjekten der
Wohlfahrtsökonomie überhaupt erwartet werden kann, konsequent und
systematisch das angedeutete Spektrum zu berücksichtigen, kann hier
nicht weiter diskutiert werden. Jedenfalls ist kaum zu bestreiten, dass der
bisherige Umgang mit Naturgütern als Produktions-Grundstoffen eine sig-
nifikante Ursache des heute beklagten Biodiversitätsverlustes darstellt.
Aus sozialethischer Verantwortung für eine Nachhaltige Entwicklung wird
man auf stabilere und präzisere Rahmenkriterien für die künftige Nut—
zung der biologischen Vielfalt dringen müssen“.

5. Fazit und Schlussbemerkungen

Das im vorangehenden Abschnitt konstatierte Ungenügen des Begriffs
,Naturkapital‘ wurde im Wesentlichen unter Beiziehung ökonomischer
Beiträge ermittelt. Es kann nicht Sache der Ethik sein, der Ökonomik vor-
schreiben zu wollen, welche Bewertungstheorien als bewährungsfähig zu
gelten haben. In manchen neuen ökonomischen Studien ist indes deutlich
ein verfeinertes Bestreben zur differenzierteren Kompetenzzuschreibung
und Abgrenzung der Leistungsfähigkeit ökonomischer Bewertungen beob—
achtbar49. Dort, wo im Zuge solcher Differenzierung und Klärung die Zu-
ständigkeit ökonomischer Bewertung auf die instrumentelle Wertebene
und allenfalls auf bestimmte Aspekte inhärenter Werte begrenzt bleiben
und wo monetäre Bewertungen nicht als einziges Urteilskriteriurn über

48 Vgl. J. LEMONS/P. MORGAN: Conservation (1995), S. 28 - 100; M. GETZNER: M0.
netäre Bewertung (1999), S. 223 — 225, 232.
49 Vgl. z. B. die sehr differenzierte Erörterung bei A. LERCH: Ökonomischer Wen

(1999), S. 175 — 181.
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den Umgang mit biologischer Vielfalt entscheiden, sondern in einen
ethisch bestimmten Gesamtrahmen eingebettet sind, bleiben monetäre
Verfahren grundsätzlich berechtigt, ja unverzichtbar, um wichtige Infor-
mationen zu den involvierten Interessenlagen und zur Wirtschaftlichkeit
von Projekten oder auch zur Regelung von Umweltschäden zu liefern. Ein
Verzicht auf ein schon einigermaßen erprobtes Analyse—Instrumentarium
zur effizienten Ressourcen-Allokation — einer traditionellen Stärke der
Neoklassik — müsste ebenfalls gerechtfertigt werden50. In diesen Grenzen
ist auch die heuristische Funktion des „homo oeconomicus“ anzuerken—
nen.

Eine Einbettung in den skizzierten ethischen Rahmen verlangt aller-
dings, dass bei den jeweiligen Abwägungen die inter- und intratemporalen
Gerechtigkeitsdimensionen sowie die transutilitären Wertaspekte der
Biodiversität als ethische Grundmaßstäbe zur Geltung kommen. Letzteres
ist im Rahmen einer „Weak-Sustainability-Konzeption“ nicht einlösbar.
Das Grundmodell der ökologischen Ökonomik anerkennt nicht nur die Un-
trennbarkeit der intra— und intergenerationellen Gerechtigkeit, sondern
verbindet Verteilungsfragen auch systematisch mit einem Selbstbegren—
zungs—Grundsatz: Das Seele-Argument H. E. DALYs reflektiert die Be-
grenztheit der Welt und die Nichtverallgemeinerbarkeit auf Weltebene des
bisherigen Modernisierungsweges der so genannten 1. Welt51. Ein ange—
messener konzeptioneller Rahmen für den Umgang mit Biodiversitäts-
gütern ist — von den entwickelten theologisch-ethischen Grundlagen her
beurteilt - eher bei den neuen Modellbildungen der ökologischen Ökono-
mik zu erwarten. Sie sind in den vergangenen 2 Jahrzehnten in engem
Konnex mit dem Sustainability-Leitbild entstanden. Sie erlauben zwar ei-
nen begrenzten Einsatz von Kosten-Nutzen-Analysen in Bezug auf Allokati-
ons- und Effizienzgesichtspunkte; sie wenden sich aber zugleich auch den
Distributionsfragen (und zwar den intra- wie den intertemporalen) sowie
dem Ausmaß des physischen Naturverbrauchs in einer Weise zu, die einer
christlichen Sozial— und Umweltethik AnknüpfungSpunkte bietet und dem
ökonomischen System Grenzen setzt52. Ihre interdisziplinäre Offenheit

50 Vgl. U. HAMPICKE: Verteilung (1999); M. GETZNER: Monetäre Bewertung (1999),
S. 221 —- 223, 238; C. SPASH: Development (1999), 424, 429, 432.

51 Vgl. U. HAMPICKE: Verteilung (1999), S. 172 — “179; HAMPICKE benennt allerdings
auch positive Ausnahmen im neoklassischen Mainstream und beklagt einen gewissen
Mangel an Dynamik in der ökologischen Ökonomik. Vgl. ferner G. ACKER-WIDMAIER:
Intertemporale Gerechtigkeit ( 1999), S. 188 — 190.
52 Vgl. n. c. NUTZINGER: Ökonomie und Ethik (1996), s. 191 f.; R. MANSTETTENKM.

FABER: Umweltökonomie (1999). S. 81 — 83, 87.
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und Weite eröffnet auch der Theologie eine gute strukturelle Chance, ih-
ren Beitrag zu den behandelten Lebensfragen einzubringen. Diese Chance
gilt es wahrzunehmen.
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sens bzw. zur Zustimmung und die Diskurstheorie auf die Bestimmung
von argumentativen Handlungsgründen. Die Anwendung von Prinzipien
soll Interpretationsprobleme ausschließen, die Unsicherheit beim Verste-
hen und Bewerten von Handlungen vermeiden und so Ethik zu einer phi-
losophischen Disziplin mit sicheren Fundamenten machen. Ihr Ziel ist es,
hermeneutische Probleme soweit wie möglich aus der Ethik auszuschlie-
ßen. Nun hat sich aber mit der Wendung zu angewandten Formen der
Ethik und zu praktischen Alltagsproblemen eine Wendung auch zu herme-
neutischen Problemen der ethischen Bewertung ergeben. Analysiert wer-
den konkrete Entscheidungen, z. B. über Tod und Leben in bestimmten
bioethischen Konfliktfällen mit unterschiedlichen Ergebnissen, insbeson-
dere deshalb, weil man sich auf verschiedene ethische Grundprinzipien
oder Lebenseinstellungen beruft. In der Berufung auf Prinzipien ist man
sich dabei oft einig, nicht aber in der Bewertung von konkreten Handlun-
gen und vor allem nicht in der inhaltlichen Bestimmung des jeweiligen
Prinzips.

Die lange Zeit der Selbstbegrenzung der Ethik auf Rechtfertigungsfra—
gen und Metaethik hat den Blick darauf verstellt, dass Ethik in Fragen ih-
rer Anwendung Interpretationskonflikte sowohl auf deskriptiv—faktischer
wie normativ-sittlicher Ebene heraufbeschwört. Der neue Einheitspunkt
einer hermeneutischen Ethik ist nicht in ethischen Prinzipien zu finden,
sondern in der Deutung und Bewertung von Handlungen. Eine Handlung
aber lässt sich nicht auf ein Prinzip zurückführen. Vielmehr sind zu ihrer
Beschreibung zumindest Situation, Motivation, Ziel, Mittel und Folgen in
ihrer Verflochtenheit als Handlungsprozess zu berücksichtigen. Dabei
spielen sowohl deskriptive wie strategisch-normative wie sittlich—präskrip-
tive Momente eine Rolle. Eine radikale Trennung von pragmatischen und
hypothetischen Urteilen einerseits, kategorisch-präskriptiven Urteilen oder
Imperativen andererseits, wie KANT dies vorschlägt, läßt sich im Hinblick
auf den Handlungsvollzug nicht rechtfertigen. Für eine Ethik, die den
Handlungsvollzug in seiner Ganzheit erfassen möchte, ist ein hermeneuti—
scher Zugang zur sittlich zurechenbaren Handlung sehr geeignet, der
Deuten und Werten als zwei Arten von Verstehensweisen auffasst, die
wechselseitig aufeinander bezogen sind. Dabei geht es nicht nur um die
Rekonstruktion moralischer Urteile, sondern um die Akzentuierung einer
ethischen Fragestellung. Dies möchte ich im Folgenden begründen.2

2 Folgende Überlegungen stellen eine knappe, etwas veränderte Argumentation vor
als mein Buch zum selben Thema: Praktische Ethik aus hermeneutischer Perspektive. —
Paderborn: Schöningh, 1998 (UTB für Wissenschaft : Uni-Taschenbücher; 2020).
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1. Der Ansatz hermeneutischer Ethik

Angewandte Ethik bemüht sich um Hilfestellungen bei der Realisierung ei-
ner konkreten sittlichen Verpflichtung in einer bestimmten Situation. Sie
analysiert die sittlichen Verpflichtungen, die von bestimmten Handlungen
hervorgerufen werden. Sie rekurriert dabei auf das Umgangswissen, das
jeder Mensch mit sittlichen Verpflichtungen gemacht hat. Zu ihrer nähe-
ren Bestimmung sind drei Probleme aufzudecken:

1. Die Zirkelstruktur verpflichtender Urteile, in denen sich Verpflichtun—
gen artikulieren. Um konkrete Verpflichtungen formulieren und begrün-
den zu können, reicht eine Iogisch—argumentative Analyse sittlich-normati—
ver Rede nicht aus. Vielmehr müssen sittlich verpflichtende Urteile immer
bereits voraussetzen, dass der Adressat als Handelnder Verpflichtungser-
fahrungen gemacht hat und über ein zumindest implizites Umgangswissen
mit Verpflichtungen verfügt. Er muss wissen, dass sie eine Aufforderung
an den Handelnden implizieren, in einem ganz bestimmten Sinne zu han-
deln. Bei der Formulierung sittlicher Verpflichtungen liegt eine Grund-
struktur vor, die große Ähnlichkeiten mit dem hermeneutischen Zirkel des
Verstehens aufweist, insofern es um das Verstehen von Handlungen und
nicht nur um das Verstehen von Texten geht. Immanuel KANT hat in der
„Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“ von der Zirkelstruktur sittlicher
Verpflichtungen gesprochen, da diese nur aus anderen sittlichen Ver-
pflichtungen abgeleitet werden können. In BA 104 und BA 110 spricht er
von einem geheimen Zirkel, der jeder Ethik zugrunde zu liegen scheint.
KANT macht sich jedoch selbst den Einwand, dass ein Begründungszirkel
im strengen Sinne nur bei einer rationalistischen, metaphysisch begründe-
ten Vollkommenheitsethik zugrunde liegt. Diese setzt im ontologischen Be-
griff der Vollkommenheit das voraus, was erst zu beweisen wäre.

KANTs Analyse der Möglichkeitsbedingungen sittlicher Verpflichtung
beantwortet die Frage nach der Zirkelstruktur in der Begründung sittli-
cher Verpflichtungen folgendermaßen: Auf transzendentaler Ebene ist die
Bedingung der Möglichkeit, Freiheit zu denken, die Anerkennung sittli-
cher Verpflichtung, und die Bedingung der Möglichkeit, sittliche Ver-
pflichtungen formulieren zu können, ist Freiheit. Ohne die Unterstellung
der Freiheit, sittlich zurechenbar handeln zu können, ist die Formulie-
rung einer sittlichen Verpflichtung sinnlos, ist Ethik unmöglich. KANT löst
damit die Struktur des Begründungszirkels auf in ein wechselseitiges Im—
plikationsverhältnis von Freiheit und sittlicher Verpflichtung. Freiheit
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setzt sittliche Verpflichtung und sittliche Verpflichtung setzt Freiheit
voraus. Ein Begründungszirkel liegt somit nicht vor.

Bei dem Wechselverhältnis von Freiheit und sittlicher Verpflichtung be-
steht keine logische Implikation. Vielmehr geht es um die wechselseitige
Begründung von Freiheit und sittlicher Verpflichtung. Diese folgt aus ei-
ner Strukturanalyse sittlichen Handelns, in der Motivation (Freiheit) und
Ziel (sittliche Verpflichtung) in einem engen Zusammenhang stehen. KANT
hat die handlungstheoretische Dimension in der Begründungsanalyse sitt-
licher Verpflichtung nicht ausgeführt und wichtige Elemente der Struktur
von Handlungen, etwa Situationsanalyse, Mittelwahl und Folgenanalyse
für die Begründung sittlicher Verpflichtung für unwichtig gehalten, weil
er im Universalisierungsverfahren ein leicht anwendbares, untrügliches
Bewertungsverfahren für die Eruierung sittlicher Verpflichtung entwi-
ckelt zu haben glaubte. Dennoch hat er einer handlungstheoretischen
Deutung sittlicher Verpflichtung den Weg bereitet. Wenn wir in einem
hermeneutischen Sinne sittlich zurechenbare Handlungen verstehen wol-
len, so müssen wir von einer Grundstruktur ausgehen, in der Freiheit und
sittliche Verpflichtung aufeinander verwiesen sind. Diese in der Struktur
der Handlung selbst begründete Verknüpfung kann nicht aus einem höhe-
ren Prinzip abgeleitet werden, sondern kann zu ihrer Begründung auf ein
Umgangswissen mit sittlicher Verpflichtung verweisen, über das jeder
verfügt, auch der, der moralische Normen und sittliche Verpflichtungen
übertritt. Darauf weist KANT in der „Grundlegung zur Metaphysik der Sit-
ten“ in BA 113 explizit hin. Die Begründung der Sittlichkeit, genauer von
ethischen Prinzipien, aus der Natur oder dem Willen Gottes wäre ein so
genannter naturalistischer oder metaphysischer Fehlschluss. Er begründet
Ethik „heteronom“. Autonome Ethik begründet sittliche Prinzipien durch
das Universalisierungsverfahren, zumindest bei KANT. Auch in einer her-
meneutischen Ethik gehört das Universalisierungsverfahren zu den wich-
tigsten Verfahren zur Begründung von Kriterien sittlicher Verpflichtung.

2. Die Realisierbarkeit als wichtiger methodischer Gesichtspunkt einer an-
wendungsorientierten hermeneutischen Ethik: Die Analyse des Anteils in-
strumenteller und sittlicher Rationalität bei der Durchführung von Hand-
lungen ergibt, dass instrumentelle und sittliche Rationalität nicht als Ge—
gensatz begriffen werden sollten, jedenfalls nicht unter allen Umständen.
Eine Entgegensetzung von hypothetischen und kategorischen Imperativen
erfolgt auch bei KANT nicht, außer in methodischer Hinsicht, um den sitt-
lichen Verpflichtungscharakter von Aufforderungen hervorzuheben. Her-
meneutische Ethik verknüpft den instrumentellen strategischen Anteil an
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Handlungen mit dem sittlichen Verpflichtungscharakter in der Zielbewer—
tung, unter dem Handlungen stehen. Anders als in der Kantischen Ethik
sind Situationsanalyse, Mittelanalyse und Folgenabschätzung konstitutive
Rahmenbedingungen für die Bewertung einer Handlung. In zunehmen-
dem Maße werden technisch-ökonomische Rahmenbedingungen für die
Eruierung und Formulierung einer sittlichen Verpflichtung in einer kon—
kreten Situation relevant. Geltungsfragen müssen mit der Analyse der
Realisierbarkeit verknüpft werden. Es sind realisierbare sittliche Ver-
pflichtungen für konkrete Situationen zu erarbeiten. Zwar ist die Reali-
sierbarkeit kein Kriterium für die Geltung einer Norm an sich, zur Beur-
teilung der Anwendbarkeit einer sittlichen Verpflichtung sind aber Situati-
on— und Mittelwahl, potentielle Folgen und nicht intendierte Folgen ganz
entscheidend und dürfen nicht übersehen werden.

Sittliche Verpflichtungen so zu formulieren, dass ihre Anwendungsbe-
dingungen nicht geklärt werden, läuft darauf hinaus, normative Ethik als
Sonntagsmoral mit moralinsaurem Zeigefinger zu betreiben. Sachzwänge,
unter denen Handelnde in bestimmten Bereichen stehen, z. B. ruinöse Di-
lemma-Situationen, wie sie die ökonomisch orientierte Spieltheorie be-
schreibt, sind zu berücksichtigen und in einer Form aufzulösen, die dem
Handelnden einen persönlichen Ausweg in seinem Handeln eröffnet. Die
Hoffnung auf Auflösung theoretischer Konfliktsituationen im konkreten
Handeln vermittelt das Umgangswissen mit sittlichen Verpflichtungen
trotz des Bewusstseins, dass in bestimmten Situationen eine allseits befrie-
digende Handlungsmöglichkeit nicht besteht. Bei der Entscheidung von El—
tern über die Abtreibung von Feten mit schwersten Behinderungen z. B.
können solche Verpflichtungskonflikte auftreten, dass eine glatte ethische
Lösung nicht möglich erscheint. Eine hermeneutische Ethik erkennt diese
Möglichkeit an im Gegensatz zu den meisten Prinzipienethiken.

3. Die Rekonstruktion des ethischen Umgangswissens um sittliche Ver-
pflichtungen und Verfahren, diese in bestimmten Situationen aufzufinden
und zu realisieren ist genauso erforderlich wie die Entwicklung eines ethi—
schen Verfahrens, das eine konkrete Situation im Lichte von verschie—
denen ethischen Prinzipien, Werten, Normen, Faustregeln, Anwendungs-
kriterien interpretiert, wofür ein bestimmtes Stufenschema noch zu ent-

wickeln sein wird. In einem hermeneutischen Verfahren wird die jeweils
spezifische Situation der Handlung mit dem Instrumentarium einer her—
meneutischen Ethik in wechselseitiger Interpretation präzisiert und kriti-

siert. Ausgangspunkt ist das sittliche Umgangswissen mit Verpflichtungen
im Hinblick auf bestimmte Handlungen. Je komplexer Handlungen durch
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den technisch-ökonomischen Kontext werden, desto professioneller muss
das Verfahren der Präzisierung der sittlichen Verpflichtung für eine kon-
krete Situation sein.

Grundlegend für eine hermeneutische Verfahrensweise ist die Hin— und
Herbewegung zwischen Einzelfall und faktisch (sozial) geltenden Normen,
die vor dem Hintergrund und unter Einbezug ethischer Prinzipien und
Deutungsschemata (Kriterien und Regeln) einer wechselseitigen Kritik
und Präzisierung unterworfen werden. Der Einzelfall (Handlungen im
Kontext) wird durch Situationsanalyse im Sinne eines Handlungsentwur—
fes im Möglichkeitsfeld anderer Handlungen und durch Folgenabschät—
zung des Feldes von potentiellen Folgen einer Handlung im Hinblick auf
ein Handlungsziel in seiner Kontur herausgearbeitet. Dieses Handlungs-
ziel wird im Hinblick auf konkrete Handlungsverpflichtungen sittlicher
Art präzisiert und überprüft. So werden Handlungsentwurf und Hand-
lungsziele reflexivr präzisiert und modifiziert. So lässt sich z. B. eine Theo-
rie ethisch-reflexiven die Technikentwicklung begleitende Form der Tech-
nikgestaltung grundlegen, die begründete präskriptive Urteile für be-
stimmte Formen von Technikentwicklung herausarbeitet. Dabei sind ange-
sichts der Pluralität ethischer Prinzipien, Werte und Normen im Verfah-
ren der Aufstellung und Begründung sittlicher Verpflichtungen für Einzel-
handlungen oder für Felder bestimmter Handlungen (Handlungsbereiche)
insbesondere Interpretationskonflikte bei der Bewertung von Handlungen
zu bearbeiten und akzeptierbare bzw. realisierbare Interpretationsvor—
schläge zu entwickeln. Der Prozess der Klärung unterscheidet verpflich-
tende oder verbietende Urteile von weiter zu klärenden Fragen, für die
ein Stufenschema entworfen werden soll. Diese weitere Klärung kann im
Dialog oder im Diskurs erfolgen, da präskriptive Urteile für Handlungen
der Rechtfertigung oder Begründung bedürfen. Bei der Klärung des Ver-
pflichtungsgehaltes eines ethischen Urteils für eine konkrete Situation
sind im Sinne der hermeneutischen Ethik einige methodische Verfahrens-
regeln und ein Stufenschema zur Klärung bestimmter Verpflichtungsge-
halte für konkrete Situationen heranzuziehen und herauszuarbeiten.3

3 B. IRRGANG: Praktische Ethik aus hermeneutischer Perspektive, S. 24 - 30.
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2. Verfahrenskriterien einer hermeneutischen Ethik

Hermeneutische Ethik entwickelt eine Konzeption des wechselseitigen Be-
zugs des Prozesses von Deuten und Werten. Sittliche Verpflichtungen sind
gemäß dieser Konzeption ausgezeichnet durch folgende metaethische Kri-
terien:

1. durch das Universalisierungsverfahren im Sinne empirischer und
nicht-empirischer Verallgemeinerung,

2. durch Respektierung der Sein-Sallen-Unterscheidung und
3. durch die Realisierbarkeitsregel.
Die für eine handlungstheoretisch begründete anwendungsorientierte
Ethik unabdingbaren Analysen der Elemente der Handlung können mit
KANTs Ansatz beim Kategorischen Imperativ im strengen Sinn nicht vor-
genommen werden. Da diese aber für eine anwendungsorientierte Ethik
unverzichtbar sind, kann sich diese nicht auf das kantische Überprüfunge—
verfahren der Verallgemeinerbarkeit beschränken, sondern muss einen
anderen Weg der Auffindung und Rechtfertigung ihrer sittlichen Hand-
lungsregeln beschreiten. Erzwungen wird dieser durch die für eine an—
wendungsorientierte Ethik unverzichtbare Berücksichtigung der Elemente
der Handlungen. Diese bleiben gemäß KANT immer unsicher, da sie sich
auf empirische Daten stützen muss, auf Realität bezogen bleibt, während
KANT Sittlichkeit unter Rückgriff auf unverzichtbare Bedingungen der
Möglichkeit von Verpflichtungen rechtfertigt. Situativ bedingte Imperati-
ve, d. h. hypothetische Imperative zu erstellen ist daher die Kunst jeder
bereichsspezifischen anwendungsorientierten Ethik. Vielleicht sollte man
daher bei ihnen nicht mehr von hypothetischen Imperativen sprechen,
sondern sie als konditionale oder bedingte Imperative in ihrer spezifi-
schen Leistungsfähigkeit herausarbeiten.

Das Realisierbarkeitskriterium führt damit zu einem moralischen Realis-
mus, zu einer Orientierung am äußeren Erfolg. Dieser moralische Realis-
mus macht es z. B. erforderlich, Verfahren zu entwickeln, mit deren Hilfe
Kooperation trotz unterschiedlicher Risikobereitschaft möglich ist. Vor al—
lem aber fordert es Ethiker auf, Übersetzungsregeln von sittlichen Ver-
pflichtungen in die Logik von Recht, Politik, Gesellschaft, Wirtschaft, Wis-

senschaft, Technik und Kultur zu explizieren oder zu konstruieren, insbe-
sondere wenn es sich um innovative Bereiche handelt, in denen noch
kaum Erfahrung und Umgangswissen vorliegen. Gemäß dem Realisie-
rungskriterium schlägt die Implementierung moralischer Ideen auf ihre

Geltung durch.
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Handiungsmaximen, d. h. Regeln, nach denen im Sinne KANTs Handlun-
gen beschlossen werden, müssen in einem dreifachen Sinne geprüft sein,
damit sie als sittlich gelten dürfen, nämlich hinsichtlich der Fähigkeit, den
nicht-empirischen bzw. den empirischen Verallgemeinerungstest zu beste-
hen, die Sein-Sallen-Unterscheidung zu respektieren und den Forderun-
gen der Realisierbarkeitsregel zu genügen. Eine so überprüfte Handlungs-
maxime lässt sich auch als ethisches Urteil formulieren, wobei der spezifi-
sche Ansatz der praktischen Ethik darin besteht, bereichsspezifisch (im
Sinne der Realisierbarkeitsregel) Handlungmaximen und ethische Urteile
zu konstituieren. Praktische Ethik kann ethische Urteile vorschlagen, die
zur Grundlage für die Formulierung von Maximen werden können.

Es ist möglich, dass die Anwendung der drei Regeln nicht zu einer kon-
sistent begründeten Verpflichtung für die Ausführung einer Handlung
führt. Dann müssen ethische Regeln für den Umgang mit sittlichen Kon-
flikten, z. B. in der Abtreibungsfrage, entwickelt werden. Nützlichkeits—
überlegungen und Erfolgskriterien sind bei der Formulierung sittlicher
Verpflichtungen für eine konkrete Situation nicht ausgeschlossen. Ohne
die Formulierung sittlicher Verpflichtungen kommt eine Ethik im spezifi-
schen Sinne nicht aus, auch nicht eine hermeneutische. Der Grundsatz:
„Alles verstehen, heißt alles verzeihen“ gilt nicht für eine hermeneutische
Ethik, insofern sie sittliche Verpflichtungen formulieren muss. Dazu sind
Verfahren und Regeln zur Begründung sittlicher Verpflichtungen zu eta-
blieren, die intersubjektiv nachvollziehbar, also akzeptabel sind. Als ko-
gnitivistische Form der Ethik geht es hermeneutischer Ethik um die Struk-
turierung der Bewertung von Handlungen oder Handlungsbereichen als
Ineinander von Deuten und Werten, wobei die unterschiedlichen Dimen-
sionen von Deutung und Werten gewahrt bleiben müssen. Dazu muss die
Verallgemeinerungsidee in sich differenziert werden, um handlungsbe-
reichsspezifische ethische Grundregeln herausarbeiten zu können. So ist
die Patientenautonomie in der medizinischen Ethik zu verstehen. Ein her-
meneutisches Vorgehen differenziert sittlich Universalität im Hinblick auf
die Ausdeutung von Handlungen. Regeln und Kriterien sind zu entwi-
ckeln, um konkrete sittliche Urteile begründen zu können. In der herme-
neutischen Ethik wird der material-ethische und metaethische Diskurs
verbunden, um ein Bewertungsproblem hinsichtlich Handlungen zu struk-
turieren und — wenn möglich — zu lösen. Dazu werden Methoden der stra-
tegisch-instrumentellen Vernunft wie etwa die Kosten-Nutzen—Analyse und
die Güterabwägung mit einbezogen. Letztlich aber müssen Interpretations-
vorgänge, Kosten—Nutzen-Analysen, Folgenabschätzungen oder Güterab-
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wägungen in präskriptive Urteile und ethische Argumentationen übersetzt
werden. Ethische Argumentation richtet sich dabei primär an einzelne, an
Personen, bemüht sich um personale Zustimmung, kann sich aber auch
an Teams, Institutionen und Organisationen wenden, insofern z. B. qua
Rollenzuweisung sittliche Verpflichtung personal zurechenbar gemacht
werden kann. Ein Verfahrensvorschlag für die ethische Urteilsbildung für
bereichsspezifische Handlungen geht von folgender Unterscheidung aus:

1. von der Ebene allgemeiner Prinzipien und Leitbilder,
2. von einer Ebene bereichsspezifischer und temporaler Handlungsre-

geln,
3. von Anwendungsregeln im Sinne von Handlungsregeln und
4. von Anwendungsregeln für Handlungskriterien durch Etablierung

ethisch relevanter empirischer Kriterien.

Für die medizinische Ethik z. B. würde die erste Stufe im ethischen Prinzip
der Menschenwürde zu sehen sein, die zweite Ebene hätte als Leitbild die
Patientenautonomie, in einer dritten Ebene müsste die Kompetenz zur sitt-
lichen Entscheidung näher geklärt werden und auf der vierten Ebene sind
empirische Kriterien zur Bestimmung der Entscheidungskompetenz ein-
zelner Menschen bei Demenz, psychischen Erkrankungen usw. erforder-
lich. Bei dem konkreten Fall einer Bewertung ist es dabei zunächst gleich—
gültig, von welcher Ebene ausgegangen wird. Im Prozess des Deutens und
Wartens müssen diese Ebenen aber zur Interpretation einer sittlichen
Verpflichtung in einer Entscheidungssituation durchlaufen werden. Man
kommt zwangsläufig immer dann, wenn Argumente und Kriterien auf ei-
ner Ebene strittig sind, zur Erörterung auf anderen Stufen der ethischen
Diskussion der Probleme bei der Formulierung realisierbarer sittlicher
Verpflichtung angesichts bestehender Handlungsalternativen. Erforder-
lich ist so eine abgestufte ethische Argumentation von Prinzipienreflexion
bis zur ethisch reflektierten Empirie. Es handelt sich dabei nicht um eine
Deduktion von oben herab. Es gibt höchstens Verfahren der „Herleitung“
in einem schwachen Verständnis, in dem Argumentationszusammenhänge
zwischen den einzelnen Stufen, also zwischen Prinzipienreflexion und
ethisch reflektierter Argumentation entwickelt werden müssen. Adressat
einer hermeneutischen Ethik sind zunächst die handlungsfähige Person,
aber auch die Organisationen von Institutionen, die handlungsfähig sind.
Es geht der hermeneutischen Ethik um die Wiederkehr des Individuums,
ohne dass die Institutionen ignoriert werden müssten.
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3. Ausblick

Ausgangspunkt einer hermeneutischen Ethik ist die Handlung eines Men-
schen, möglicherweise aber auch die einer Institution. Die Handlung wird
in ihrer Struktur analysiert (Situation, Zielstruktur, mögliche Folgen, Mo-
tivation) und im Horizont einer ethischen Regel oder eines ethischen Prin-
zips interpretiert und bewertet. Durch die Fallanalyse wird das ethische
Prinzip präzisiert, und im Lichte einer solchen Deutung lässt sich auch
die Handlung genauer erfassen und bestimmen. Im Prozess wechselseiti—
ger Verschränkung der Interpretationsperspektiven (von Deuten und Wer-
ten) lassen sich Handlungen und ihre sittliche Bewertung genauer heraus-
arbeiten. Dazu können ethische Prinzipien und Regeln aus unterschiedli-
chen ethischen Konzepten herangezogen werden, um zu einer Klärung
der jeweils als gültig interpretierten sittlichen Verpflichtung zu gelangen.
Dabei ist zu klären, welcher sittlicher Verpflichtungsgrad einzelnen Krite—
rien zukommt. Das Nutzenprinzip des Utilitarismus ist zwar ethisch (oft)
höchst relevant, aber kein genuin ethisches Prinzip. Auch empirische Kri-
terien wie die Schmerzempfindlichkeit können ethische Relevanz, z. B. für
eine Tierschutzethik, erhalten.

Hermeneutische Ethik jedenfalls verlässt sich nicht nur auf ein ethi—
sches Verfahren, nicht nur auf ein ethisches Prinzip. Sie versucht unter
Rückgriff auf Moral unterschiedliche Bewertungs-Ansätze in den Prozess
des Deutens und Bewertens zu integrieren. Ein zentrales methodisches
Kriterium ist dabei die Konvergenz der Argumentation zugunsten einer be»
stimmten sittlichen Verpflichtung. Dabei betont eine hermeneutische
Ethik die Geschichtlichkeit des Handelns wie die Geschichtlichkeit des
Prozesses der Interpretation und der Bewertung. Eine hermeneutische

Ethik beschränkt sich weder auf eine Prinzipien-‚ noch auf eine Verfah-
rens- oder auf eine Tugendethik. Sie vertraut nicht nur auf eine Konzepti-
on oder auf ein Modell von Ethik, sondern erprobt verschiedene Ethikmo-
delle zur Deutung und Bewertung einer konkreten Situation. Herangezo-
gen werden können dabei zunächst die Unterscheidungen von personalen
oder institutionellen Formen des jeweiligen Handelns. Tugendethische
Konzepte lassen sich nicht auf institutionelles Handeln anwenden, genau-
so wenig wie das Gewissenskonzept. Oberste Leitlinie könnte ein Konzept
der Verantwortbarkeit oder der sittlichen Rationalität werden, das materiw
a1 mit dem Gedanken der Menschenwürde oder der konkret-situativen Hu-
manität verbunden werden könnte. Verantwortbarkeit, sittliche Rationa-
lität oder konkrete Humanität aber stellen Leitlinien dar, die sich nicht
von selbst verstehen. Sie bedürfen der Auslegung für eine konkrete Situa—
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eine Tierschutzethik, erhalten.

Hermeneutische Ethik jedenfalls verlässt sich nicht nur auf ein ethir
sches Verfahren, nicht nur auf ein ethisches Prinzip. Sie versucht unter
Rückgriff auf Moral unterschiedliche Bewertungs—Ansätze in den Prozess
des Deutens und Bewertens zu integrieren. Ein zentrales methodisches
Kriterium ist dabei die Konvergenz der Argumentation zugunsten einer be-
stimmten sittlichen Verpflichtung. Dabei betont eine hermeneutische
Ethik die Geschichtlichkeit des Handelns wie die Geschiehtlichkeit des

Prozesses der Interpretation und der Bewertung. Eine hermeneutische

Ethik beschränkt sich weder auf eine Prinzipien-, noch auf eine Verfah-
rans— oder auf eine Tugendethik. Sie vertraut nicht nur auf eine Konzepti-
on oder auf ein Modell von Ethik, sondern erprobt verschiedene Ethikmo-
delle zur Deutung und Bewertung einer konkreten Situation. Herangezo-
gen werden können dabei zunächst die Unterscheidungen von personalen
oder institutionellen Formen des jeweiligen Handelns. Tugendethische
Konzepte lassen sich nicht auf lnStltutionelles HafldEln anwenden, genau-
so wenig wie das Gewissenskonzept. Oberste Leitlinie könnte ein Konzept
der Verantwortbarkeit oder der sittlichen Rationalität werden, das materi.
al mit dem Gedanken der Menschenwürde oder der konkret—situativen Hu-
manität verbunden werden könnte. Verantwortbarkeit, sittliche Rationaa
lität oder konkrete Humanität aber stellen Leitlinien dar, die sich nicht
von selbst verstehen. Sie bedürfen der auslegnng für eine konkrete Situa-
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tion. Versuchsweise werden also eine konkrete Handlung und ihre Alter-
nativen im Licht verschiedener Modelle interpretiert, um aus dem Ver-
gleich der Interpretationen über konkrete Verpflichtungen in ihr lernen
zu können. Hermeneutische Ethik bemüht sich um die Klärung von Hand-
Iungen aus ihrer jeweils konkreten Situation heraus im Hinblick auf das
potentielle Feld der Folgen. Dazu sind Interpretations- und Bewertungs-
konflikte für Verpflichtungen zu bestimmten Handlungen soweit als mög-
lich zu lösen, um letztlich eine Handlungsempfehlung zumindest für be-
stimmte Handlungen herausarbeiten zu können. Dabei werden sowohl
personale wie institutionelle Handlungen immer komplexer, das Geschäft
einer hermeneutischen Ethik immer schwieriger. Gerade dies aber erweist
ihre Bedeutsamkeit.

KANT hatte das wechselseitige Implikationsverhältnis von Freiheit (zu
handeln) und sittlicher Verpflichtung als Antwort auf den scheinbaren Be-
gründungszirkel sittlicher Verpflichtung herausgearbeitet. HEGEL hatte
diese Implikationsverhältnisse in seinen „Grundlinien der Philosophie des
Rechtes“ als Grundspannung von Freiheit und Gerechtigkeit interpretiert.
Im Lichte der Kantischen Implikationsthese könnte daher von einem nicht
immer spannungsfreien Wechselverhältnis von Freiheit und sittlicher Ver-
pflichtung als Konkretisierung sittlicher Rationalität gesprochen werden.
Hermeneutische Ethik im Sinne einer Verantwortungsethik würde von ei-
nem Spannungsverhältnis von Selbstverantwortung und Mitverantwor-
tung für andere sprechen. Ausgangspunkt sind dann meine Handlungen,
in die der andere immer schon im sozialen Kontext einbezogen ist, der
mich und den anderen in meiner Handlung konstituiert. Hermeneutische
Ethik bearbeitet die Interpretations- und Bewertungsprobleme, die sich
aus der anwachsenden Komplexität unserer Handlungen im sozialen Kon-
text ergeben. Sie kann konkrete Empfehlungen erarbeiten durch die Flexi-
bilität ihrer methodischen Verfahrensweisen und durch die problem- und
handlungsorientierte Ansatzweise. Sie ist eine Ethik für sich wandelnde
Probleme und deren ethische Bewertung. Ihre Kritiker halten dies für
Erosion der sittlichen Prinzipien, für Werteverfall und sittliche Dekadenz.
Aber wir leben schon längst nicht mehr in einer Welt, in der metaphy-
sisch begründete sittliche Normen Anerkennung finden. Zudem unterliegt
die Formulierung solcher sittlichen Verpflichtungen einem Begründungs—
zirkel, wie dies bereits Immanuel KANT formuliert hatte. Hermeneutische
Ethik ist eine Ethik für die Welt, in der wir heute leben. Man mag dies be-
dauerlich finden. Aber auch diese Meinung lässt sich konkret nicht be-
gründen, es sei denn, man hätte einen absoluten, material formulierbaren
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Maßstab. Hermeneutische Ethik geht aber von der Vermutung aus, dass
es für Menschen einen solchen Maßstab nicht gibt, und hält dieses gerade
nicht für einen Nachteil.
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Prof. Dr. phil. Dr. h. c. malt. Hans Lenk, Ordentlicher Professor für Philo-
sophie an der Universität Karlsruhe (TH). Geb. 1935. Studium der Mathe—
matik, Philosophie, Soziologie, Sportwissenschaft, Psychologie in Freiburg
und Kiel und Kybernetik in Berlin. 1960 Olympiasieg im Achter. 1961 Pro-
motion in Kiel. 1966 Habilitation für Philosophie, 1969 für Soziologie an
der Technischen Universität Berlin. 1966 Amateurtrainer des Weltmeister-
achters. Zahlreiche Gast— und Ehrenprofessuren in den USA, in Brasilien,
Chile, Venezuela, Norwegen, Japan, Indien, Österreich, Ungarn, Schweiz,
Russland. 1991 — 1993 Präsident der Allgemeinen Gesellschaft für Philo-
sophie in Deutschland e.V., Mitglied der American Academy of Kinesiology
and Physical Education, Ehrenmitglied der Internationalen Olympischen
Akademie. Seit 1993 Dekan der Europäischen Fakultät für Bodenordnung,
Straßburg, jeweils deutscher Präsident der Deutsch-Ungarischen, der Ar-
gentinisch-Deutschen und der Chilenisch-Deutschen Gesellschaft für Philo-
sophie, Mitglied des Comite directeur der Fäderation internationale des so—
cie’tes de philosophie (FISP), seit 1998 Vizepräsident der FISP. Seit 1994
Mitglied des Institut International de Philosophie (= Weltakademie der Phi-
losophen), seit 1995 der Internationalen Akademie für Philosophie der
Wissenschaften; seit 2000 Ehrenmitglied der Rumän. Akad. d. Wiss., Abt.
Philosophie.
Neuere Buchpublikationen: Zwischen Wissenschaft und Ethik (1992); Wirt-
schaft und Ethik (Hg. mit M. Maring, 1992); Philosophie und Interpretation
(1993); Interpretationskonstrukte (1993); Macht und Machbarkeit der Tech-
nik (1994); Interpretation und Realität (1995); Schemaspiele (1995); Einfüh-
rung in die angewandte Ethik (1997); Einführung in die Erkenntnistheorie:
Interpretation — Interaktion — Intervention (1998); Technikethik und Wirt-
schaftsethik (mit M. Maring, 1998); Kcnkrete Humanität. Vorlesungen über
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(1999); Kreative Aufstiege (2000); Erfassung der Wirklichkeit (2000); Al-
bert Schweitzer — Ethik als konkrete Humanität (2000).

1 Der Verfasser dankt Prof. Dr. Claus Günzler, Karlsruhe, für Diskussionen, Anre-
gungen, Zitathinweise und zwei gemeinsame Seminarsemester zur Ethik Schweinen.
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Zur Ethik Albert SCHWEITZERS mussten sich bislang alle Interpreten im
Wesentlichen auf die 1923 veröffentlichten Texte von SCHWEITZERS Kul-
turphilosophie, also auf die Bücher Verfall und Wiederaufbau der Kultur
(von SCHWEITZER Kulturphilosophie I genannt) und Kultur und Ethik
(Kulturphilosophie II) stützen. Auch wissenschaftlich Interessierte konn—
ten aus späteren kleineren veröffentlichten Einzelarbeiten SCHWEITZERs
nicht entnehmen, wie der Autor die Grundzüge seiner Philosophie der
Ethik von der Ehrfurcht vor dem Leben in den Nachlasstexten ausgearbei—
tet oder modifiziert hat. Man wusste nur, dass umfangreiche Nachlasstex—
te und Entwürfe zur Ethik im Hause SCHWEITZERs zu Günsbach im El-
sass vorliegen — etwa 2000 Seiten zur philosophischen und ca. 1000 Sei-
ten zur theologischen Ethik. SCHWEITZERS Ethik ist heute besonders ak-
tuell, weil man ihn als einen der ersten Bioethiker und ökologischen Ethi—
ker bezeichnen kann. Der 1977 verstorbene Theologe Ulrich NEUEN-
SCHWANDER hatte die von SCHWEITZER selbst so genannte Kulturphilo-
sophie III, also den phiIOSOphischen Teil, editorisch zu bearbeiten begon—
nen. Die Vorbereitungs— und Herausgeberarbeit ist mittlerweile von Jo-
hann ZÜRCHER und Claus GÜNZLER abgeschlossen worden.2 Nunmehr —
im Jahre des 125. Geburtstages SCI-IWEITZERs - liegt das ethische Nach-
lasswerk endlich abgeschlossen der Öffentlichkeit vor (Bd. I: 1999, Bd. II:
2000). Die Herausgeber Claus GÜNZLER und Johann ZÜRCHER haben
dem Werk den passenden Titel Die Weltanschauung der Ehrfurcht vor dem
Lebens. Kulturphilosophie III (München: Beck Verlag) gegeben. Und sie
haben ganze, extrem sorgfältige Arbeit geleistet. (Weggekürzt wurden nur
Dubletten und unnötige Randbemerlcungen aus der früheren Manuskript-
fassung.) Eine sorgfältige Dossier—Konkordanz und ausführliche Register
erschließen das Material, das inhaltlich strukturiert wurde. Der Ankündi-
gungstext des Verlages betont zu Recht: „Der Leser kann jetzt die Linien
des Schweitzerschen Denkens über die Erstlingsschriften hinaus verfol-
gen. Sichtbar wird dabei der eindrucksvolle Versuch, die Ethik zu einer
,Weltphilosophie‘, zu einer quer durch die Kulturen akzeptierbaren Deu-
tung von Leben und Kosmos auszubauen. Albert Schweitzer wird spätes-
tens mit dieser Veröffentlichung als bedeutender Philosoph unseres Jahr-
hunderts erkennbar - in einem Werk von überraschender Aktualität.“

2 Kultur und Ethik in den Weltreligionen ist im Druck (Erscheinungstermin voraus-
sichtlich 2001).

3 Als Pars-pro-toto-Titel des sogenannten „lagerten-Textes“ (1936 — 1939), den
SCI-IWEITZER notierte und als „Manuskript der ersten definitiven Kapitel der Philoso-
phie der Ehrfurcht vor dem Leben“ bezeichnete.
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Bei dem philosophischen Nachlass zur Ethik handelt es sich um Entwür-
fe und Texte aus der Zeit von 1931 — 1945. Da diese Texte zumeist mehr
als zwanzig Jahre nach den Kulturphilosophien I und II geschrieben wur-
den, lässt sich sinnvollerweise fragen, ob die Nachlasstexte neue Ansätze,
Akzente und Ausführungen enthalten. Im Folgenden soll(en) über einige
zentrale Aspekte der Kulturphiiosophie III und IV kurz berichtet und die—
se dann kritisch gewürdigt werden.

SCHWEITZER versuchte in dieser Kulturphilosophie III die zugleich ra—
tionalistische und praxiszugewandte Ethikbegründung aus seiner Kultur
und Ethik (München, 1923), also der Kulturphilosophie II, in immer neuen
Anlaufen und wieder umgeschriebenen Entwürfen auszubauen und tiefer
zu fundieren. Es wurde ein gewaltiger Torso, der wohl nicht nur „aus in-
neren Gründen der Architektur“ (NEUENSCHWANDER in der Einleitung
zum Gesamt-Nachlass (Ms. I, S. XIII) unvollendet bleiben musste.

NEUENSCHWANDER sieht die Schwierigkeiten in erster Linie in einer
Gesamtintegration von Natur und Geschichte, Religion und Philosophie
begründet, wobei die Auseinandersetzung mit dem untergründigen Dualis-
mus der Weltreligionen ein Hauptpunkt zu sein scheint. Der Theologe
sieht „die Kulturphilosophie im Grunde“ als „einen Teil der Religionsphi—
losophie“ (I, S. IV)“, die in der ethischen Geschichte der Menschheit bei
der Auseinandersetzung zwischen natürlichen und nicht-natürlichen, dua-
listischen und monistischen Tendenzen eine treibende Funktion übernom-
men habe und dementsprechend zur Vermittlung zwischen dem histori-
sehen und dem systematischen Ansatz dienen müsse. Obwohl nicht zu
leugnen ist, dass SCHWEITZER die ethische Diskussion z. T. in der Aus-
einandersetzung mit traditionellen Religionen und deren Geschichte führt,
dürfte ihr theologisch—religionswissenschaftlicher Akzent hierbei überbe-
wertet worden sein.5

SCHWEITZERs ethischer Nachlass muss m. E. eher im Anschluss an sei-
ne Ausführungen in Kultur und Ethik als Wechselwirkung zwischen sei-
nem tiefgründigen aufklärerischen Rationalismus, seiner unentschiedenen
Haltung gegenüber seinem naturphilosophischen Monismus und seiner
mystischen Erlebensethik beurteilt werden. Die Schwierigkeiten haben
z. T. auch philosophisch-methodologische Gründe (etwa im Hinblick auf

4 Aufgrund der Zeit der Manuskriptentstehung muss hier noch nach den 4 Bänden
des Manuskripts von Kulturphilosophie III vorgegangen werden, zitiert mit I - IV. (Die
Neuenschwander-Einführung fehlt im veröffentlichten Band.)

5 Deshalb wohl fiel der alte Einleitungstext in der nun veröffentlichten Ausgabe
(GÜNZLER/ZÜRCHER, 1999/2000) fort.
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das Rationalismusproblem). Dies soll im Folgenden anhand einiger ausge-
wählter Schwerpunkte illustriert, nachgezeichnet und kritisch beurteilt
werden.

Schon in der Kulturphilosophie I hatte SCHWEITZER behauptet, der
Niedergang der Kultur im 2.0. Jahrhundert sei ein Resultat des Versagens
der Philosophie, des verlorenen Vertrauens auf die Vernunft und eines
Wirklichkeitsoptimismus ohne geistige Grundlagen. Gegenüber der Kul-
turphilosophie H berücksichtigt er nun in Kulturphilosophie III kritisch ei-
ne Reihe von Philosophen seiner Zeit wie etwa H. RICKERT, N. HART-
MANN, M. SCHELER, K. JASPERS und M. HEIDEGGER. Darüber hinaus
setzt er sich generell mit philosophischen Schulen wie dem Neukantianis-
mus, der Lebensphilosophie, Existenzphilosophie und insbesondere dem
Neobiologismus auseinander. Er vermisst bei diesen Denkern und philoso-
phischen Schulen die Pragmatik und die Bereitschaft zur unmittelbaren
praktischen Applikation des Denkens sowie zumeist auch das „tiefe“ ele-
mentare Denken (bei ihm meist nur „Denken“ genannt) und zugleich des-
sen pragmatische Einbettung. SCHWEITZER sieht eine sich seit der Jahr-
hundertwende geradezu lawinenartig ausbreitende Aushöhlung der Hu-
manitätsidee und der ihr entsprechenden ethischen Normen. Beide wür-
den durch Werte wie „Lebenskraft“ und „Lebenstüchtigkeit“ (IV, 34) und
durch Parolen wie „Biologisch denken!“ (ebd., 30) ersetzt. Ethikbegrün-
dung würde durch eine Pseudobiologie und durch eine „für den Volksge—
brauch zurechtgemachte Biologie“ (IV, 35) verdrängt. Er macht H. SPEN—
CERs pseudobiologische Ethikbegründung und Soziologie sowie eine weit—
gehend falsch gedeutete Ethisierung des Darwinschen Ausleseprinzips
dafür verantwortlich, besonders aber F. NIETZSCHEs Biologismus und
dessen Fortwirken. Er hebt den Unterschied zwischen der elitären und
aristokratischen Sicht NIETZSCHEs und der am Individuum desinteres—
sierten Gattungsperspektive biologischer Provenienz hervor. Er meint, ge-
rade die Verwischung dieser wichtigen Differenzen führe zur pseudobio-
logistischen Neoromantik und zur für Kultur und Ethik verhängnisvollen
Ersetzung der Ethik durch Strategien und Schlagworte der Naturalisie—
rung und Vitalisierung sowie zur Favorisierung der Durchsetzung des
Stärksten. Ohne eine solche „popularisierende und zurechtgemachte Bio-
logie“ hätte NIETZSCHE „nicht so raschen und weitgehenden Erfolg ge-
habt“. „Andererseits ist er es nun, der sie zum Siege führt“ (IV, 34), Die
bisherige akademische Philosophie hätte dieser Strategie des biologisti—
sehen Ethikersatzes bzw. dem Kulturverfall nichts entgegenzusetzen ge-
habt. Sie hätte sich zu sehr in ihre Fachstreitereien zurückgezogen und
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nicht mehr in die Öffentlichkeit zu wirken vermocht. Der „Neoprimitivis—
mus“ (IV, 136) habe über die philosophisch und geistig begründete Kultur
gesiegt: „Dass der Neoprimitive von der Kultur das Geistige verwirft
und das durch das Geistige geschaffene Materielle beibehält und also in
primitiver Mentalität, als verstände sich dies von selbst, über die von dem
Kulturmenschen erworbene Übermenschen—Macht verfügen will, ist etwas
Ungeheuerliches“ (ebd.).

SCHWEITZER schließt, „dass der Wille zur Macht sich vorzugsweise in
plebejischen Persönlichkeiten verkörpert“ (IV, 170), dass „die Musik
Bachs und Beethovens“ uns nicht mehr gehöre, „weil der Geist, in dem sie
entstand und der sich in ihr kundgibt, nicht mehr der unsrige ist“ (IV,
26). So schreibt er 1944, kurz vor Ende des Zweiten Weltkrieges: „Wenn
in der Aufführung der 9. Sinfonie Beethovens gesungen wird ‚Alle Men-
schen werden Brüder‘, nimmt sich dies für uns als Hörer grotesk aus,
weil von dieser Stimmung heute nichts mehr vorhanden ist“ (ebd.). Er
spitzt dies noch zu: „Die Welt Kants, Goethes und so vieler anderer Den—
ker der Vergangenheit ist nicht mehr die unsrige. Wir sind von ihnen ab-
gefallen und haben kein inneres Verhältnis mehr zu dem Geiste, der aus
ihren Werken redet. Was ihnen Überzeugung war, ist uns Phrase gewor-
den. Nach dem, was geschehen ist, können wir das Beste nicht mehr mit
ihnen gemeinsam haben“ (ebd.).

Claus GÜNZLER, Herausgeber des ethischen Nachlasses, mit dem ich
Seminare zu den ethischen Nachlasstexten SCHWEITZERS durchgeführt
habe, urteilt, dass sich „Schweitzers Kulturkritik in der ,Kulturphiloso-
phie III‘ gegenüber den Texten von 1923 erheblich verschärft“ habe,
„auch wenn die Kriterien dieser Kritik dieselben bleiben“. SCHWEITZER
müsse „die dreißiger und vierziger Jahre als bittere Bestätigung jener Kri-
tik empfunden haben, die er schon zu Beginn des Jahrhunderts entworfen
hatte, nur dass die zeitgeschichtliche Situation sich jetzt als ein so totaler
Kulturzusammenbruch darstellte, wie er ihn in diesem Ausmaß bei seinen
Warnungen von 1923 noch nicht hatte ahnen können“.

Welches sind nun inhaltlich neue Gesichtspunkte oder Aspekte im ethi-
schen Nachlass?

1. Ethischer Dualismus

SCHWEITZER geht wie in Kultur und Ethik von einem ethischen Dualis-
mus des Andersseins des ethischen Willens und der ethischen Vernunft
als die Natur aus, wobei aber dennoch die „Verbundenheit mit anderem
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Leben“ (II, 16) gleichsam als eine natürliche Anlage und Grundlage für
die Weiterentwicklung und Realisierungsmöglichkeit der Ethik gesehen
wird. Dabei sieht er deutlicher die Herausforderung und den „stetigen in-
nerlichen Konflikt mit der Welt“, die jede Ethik gleichsam als Herausfor-
derung zu nehmen hat, gegenüber der sie zwischen Prinzip und Realisie-
rung oder Applikation aber eben als anwendbar, also als praktizierbar zu
erweisen ist, indem sie sich auf natürliche Anwendungsbedingungen ein-
zulassen, aber ihrem gegennatürlichen Anspruch Verwirklichung und
Chancen zu eröffnen hat.

Anders als in Kultur und Ethik meint SCHWEITZER nun: „Meine Ethik
ist nichts Neues, sondern erfasst nur bereits Erreichtes in tieferer und
umfassenderer Weise“ (II, 327). Dies koinzidiert mit seiner allgemeinen
Ansicht über die Philosophie: „In der Philosophie gibt es kein Erfinden,
sondern nur ein Vertiefen. Das eigene Denken sucht sich im Menschheits-
Denken zu begreifen“ (II, 336).

Ganz anders als früher sieht er nunmehr SOKRATES und D. HUME als
ethische Vorläufer seiner These, dass sich Ethik autonom zu begründen
hat und nicht aus Weltbeschreibungen bzw. deskriptiven Sätzen abgeleitet
werden kann. Das Problem einer ethischen Weltanschauung sieht er bei
diesen beiden Denkern ausgeprägt — auch mit der Frage nach der Über-
brückung zwischen Welterkenntnis und ethischem Anspruch. So nimmt
SCHWEITZER sich selber vor (II, 319): „Die Stellung des Sokrates wieder-
holen: Das ethische Problem in den Mittelpunkt stellen, von dem Rest ab-
sehen, und um das ethische Problem bildet sich eine neue Weltphiloso-
phie“. Dann: „Als erster in dem europäischen Denken beschäftigt sich So-
krates mit der Lebensanschauung als solcher. Er tut es nicht nur, weil er
von sich aus dazu neigt, die Gesinnung und das Verhalten des Menschen
als das, was in erster Linie als Gegenstand des Denkens in Betracht
kommt, anzusehen, sondern auch, weil ihm keine Ansicht von der Welt zu
Gebote steht, in der er das, was er den Sophisten gegenüber als wahr und
recht und gut aufrechterhalten will, begründen kann“ (IV, 71).

Bei HUME werde diese Problematik ernster und systematischer durch-
geführt: „Ein ernstes Nachdenken über die Lebensanschauung kommt
dann erst bei HUME auf; dieser, obwohl auch durch Skeptizismus in Be-
zug auf feste und brauchbare Welterkenntnis dazu geführt, sich mit der
Lebensanschauung als solcher zu befassen und sich über ihre Grundzüge
und ihre Begründetheit klar zu werden, gräbt doch bereits viel tiefer; ins-
besondere ist wichtig, dass er die Ethik fundamental aus der in unserem
Wesen gegebenen Fähigkeit und Nötigung zum Mitempfinden mit den an-
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deren Menschenwesen zu begründen unternimmt. Hier liegt ein Unter-
nehmen vor, zu den Wurzeln der Lebensanschauung vorzudringen und
sie auf sich selbst zu stellen. Ein Streben nach Wahrheit. Keiner hat ei-
gentlich fortgesetzt, was er begonnen. Diese eigentlich positive Leistung
wurde nicht begriffen.“

Auch die Würdigung des gesunden Menschenverstandes und des Den-
kens, des „tiefen“ „elementaren Denkens“ im Schweitzerischen Sinne,
sieht er in HUME vorgeprägt. SCHWEITZER führt diese Polarität aus-
drücklich fort und möchte die Anwendungsorientierung auf die ständige
Notwendigkeit des Rückbezuges jedes tiefen und elementaren Denkens auf
den von diesem durchaus unterschiedenen gesunden Menschenverstand
verstanden wissen. So schreibt er: „Alles Denken nimmt seinen Anfang in
dem gesunden Menschenverstand. Er hat es mit den beiden elementaren
Fragen des Glücklich»Werdens und des Recht-Tuns zu tun. Von diesen
geht der Mensch in seinem Denken aus; zu diesen kehrt er immer wieder
zurück“ (II, 79). Anwendungsfragen, Anwendungsprobleme stehen im
Mittelpunkt des gesunden Menschenverstandes, der sich aber als „ge-
wöhnliches Denken“ im Rahmen des „gewöhnlichen Dahinlebens“ immer
auch als „abgestumpfter Menschenverstand“ (I, 191) erweist. Als ein
„sachliches, unmittelbar auf das Praktische gerichtetes Denken“ (1, 23)
muss „der rechte gesunde Menschenverstand“ „über sich selber hinaus-
führ(en)“ (III, 4): „Der gesunde Menschenverstand und das Denken gehö-
ren zusammen wie die Vorberge und das Hochgebirge. Niemals darf sich
der gesunde Menschenverstand anmaßen, die Rolle des Denkens spielen
zu wollen. Niemals darf das Denken den Zusammenhang mit dem gesun-
den Menschenverstand verlieren“ (II, 79 f.). Die Orientierung an prakti-
scher Anwendung, an Lebensdienlichkeit, die unmittelbare praktische
Verbindung von Prinzip und Applikation wird von SCHWEITZER immer
wieder betont. Dem Prinzip sind aber nicht die einzelnen Anwendungsfäl-
le einfach subsumiert oder notwendig zu subsumieren, sondern das Prin—
zip gleicht eher einer richtunggebenden Leitregel, einem Kompass im
Dschungel (auf dieses Bild kommt er des öfteren zurück). Auch die philo—
sophisch argumentativ begründeten Prinzipien können nach seiner An-
sicht jedoch nur dann wirklich überzeugen, wenn sie dem gesunden Men-
schenverstand und dem natürlichen wertenden Urteilen entsprechen: „Die
Autorität der Ethik hängt nicht davon ab, dass sie in möglichst allgemein-
gültiger Weise gebietet, sondern davon, dass sie es in überzeugendster
und eindringlichster Weise tut“ (IV, 118).
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2. Nützlichkeitsethik

So kommt SCHWEITZER auch zu einer ganz neuen, gegenüber der Kultur-
philosophie II geradezu um 180 Grad gewendeten Beurteilung der von ihm
so genannten Nützlichkeitsethik, die jetzt als eine Variante der praktischen
Hingebungsethik und der Selbstvervollkommnung erscheint. So wird die
„robuste Nützlichkeitsethik“ nunmehr geradezu als „gesund“ beschrieben
(II, 347). Nach seiner scharfen Utilitarismuskritik in Kulturphilosotahie II
stellt er nunmehr die Nützlichkeitsethik in den Dienst seines obersten
Prinzips der „Ehrfurcht vor dem Leben“. (Er arbeitet jedoch die systemati-
schen Unterschiede zwischen der Begründungsproblematik und der An-
wendungsfrage — um die erstere geht es ja zumeist in der Utilitarismusde-
hatte — nicht heraus. Mit „Nützlichkeitsethik“ meint SCHWEITZER den
zweiten Gesichtspunkt, also lebensdienliche Anwendung der Prinzipien.)
Die Nützlichkeitsethik hat ihm zufolge die Aufgabe, die Erhaltung und
Förderung von Leben praktisch realisierbar und konkretisierbar zu ma-
chen sowie Handlungsmotivation zu erzeugen oder zu fördern. Nützlich-
keitsorientierung könne das Handeln praktischer, konkreter und stärker
motivieren als eine bloß der persönlichen Selbstvervollkommnung ver-
pflichtete Prinzipienorientierung. Diese neue Bewertung ändert nichts an
SCHWEITZERS alter Überzeugung vom Vorrang der Prinzipienethik und
der Selbstvervollkommnungsethik.

Freilich vergleicht er nun die Ethik mit einem „Stromnetz, das von zwei
Elektrizitätszentralen versorgt wird" (IV, 100) oder mit einer „Ellipse mit
dem Motiv der Hingebung und dem des Vollkommener—Werdens als den
beiden Brennpunkten“ (III, 140). Beide Brennpunkte sind voneinander ab-
hängig, aufeinander angewiesen: „Erst wenn die beiden Motive der Ethik
miteinander vorhanden sind und ineinandergreifen, ist die Ethik lebendig
und tief zugleich“ (IV, 101). Dabei behält die Ethik des inneren Voll—
kommenerwerdens, des inneren Prinzipienstrebens durchaus den Vorrang
gegenüber einer Ethik des äußeren Erfolgs, des nutzenorientierten Sich-
hingebens und Dienens. SCHWEITZER bleibt Prinzipienethiker, Deontolo-
ge, selbst wenn er Nützlichkeitsgesichtspunkten eine notwendige, aber
eben nur zweckgebundene und partielle Berechtigung zuerkennt. Nach
GÜNZLER muss „die Aufwertung der vormals als äußerlich und armselig
kritisierten Nützlichkeitsethik zu den neuen Akzenten in der Kulturphilo-
sophie III gezählt werden“. Die Orientierung am Nutzen soll die Prinzi-
pienorientierung konkretisieren, offenbar die grundlegende Applikations-
notwendigkeit betonen. Der Nützlichkeitsgesichtspunkt ist sozusagen der
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Transmissionsriemen, der dem obersten Prinzip der „Ehrfurcht vor dem
Leben“ in der praktischen Anwendung in der Welt den Schwung gibt.

SCHWEITZER meint zu dem Zusammenspiel von Prinzip und Nützlich-
keit in der Ethik (II, 20): „Das Gute ist uns Motiv und Ziel des Handelns
zugleich. Und ist als das Grundprinzip des Sittlichen höchste Erhaltung
von Leben erkannt, so ist damit auch die natürliche Zusammengehörigkeit
beider eingesehen. Aus der Notwendigkeit höchster geistiger Erhaltung
des eigenen Lebens und zur höchsten Erhaltung und Förderung anderen
Lebens - auf diese läuft ja alle Nützlichkeit hinaus — treten wir aus dem
Für-Sich-Sein heraus und üben Hingebung. Die Ethik des Vollkommener—
Werdens und die des Dienens sind nicht zwei auseinanderliegende Berge,
wie es den Anschein hat, wenn nur die Spitzen aus dem Dunst herausra-
gen, sondern die zwiefache Krönung ein und desselben Höhenzuges. Un-
nötig, die Nützlichkeitsethik zu diskreditieren. Ethik, die wirklich nur
Nützlichkeitsethik ist, gibt es nicht. Immer wird das ethische Tun auch ir—
gendwie aus der Bedeutung her, die es für den Tuenden selber hat, voll-
bracht. Wo dies in einer Theorie über Ethik nicht oder nicht genügend in
Anschlag gebracht wird, liegt eine fehlerhafte Erklärung des Ethischen
vor, die überdies nur dadurch möglich ist, dass keine Kenntnis von dem
Inhalte des Grundprinzips des Sittlichen vorhanden ist. Dieses dumme Ge—
rede gegen die Nützlichkeitsethik! Bruder Mensch, ach, dass du und ich
an dem, was sie als flache und flachste Nützlichkeitsethik zu bezeichnen
belieben, einigermaßen reich wären! Dass doch viel solcher schlechtester
Nützlichkeitsethik unter den Menschen wäre und Oasen, wenn auch noch
so armselige, in der Wüste der Kaltherzigkeit schüfe!“

3. Welt- und Lebensauschauung

Ausführlich widmet sich SCHWEITZER dem Problem von Weltanschauung
und Lebensanschauung sowie der Differenzierung beider, indem er betont,
dass „das Bedürfnis nach Weltanschauung gebieterisch und unausrott—
bar in uns gegeben“ (I, 174) ist. Der Versuch, aus Weltanschauung ethi-
sche Prinzipien abzuleiten, muss nach SCHWEITZER selber aber schei-
tern, da die Natur in ihrer Selbstentzweiung dem Ethischen nicht ent-
spricht. Andererseits muss Ethik aber in einer Lebens- und Weltanschau-
ung eingebettet werden: „Ethik ist das tätige Einswerden mit dem unendli-
chen Sein“ (II, 268). Dieses ist das zentrale Problem der Schweitzerschen
Kulturphilosophie III — nämlich, wie dieses ethische Einssein mit einer
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nicht-ethischen Welt zu denken und zu ermöglichen ist. Angesichts der
Gegensätze von Natur und Ethik, praktischer aktiver Hingabe und reflek-
tierend—theoretischer Selbstversenkung und Selbstvervollkommnung, Pra-
xisorientierung und Reflexionstiefe, Aktivitätsstreben und Suche nach Le-
benssinn, Handlungsethik und ethischer Mystik, ergeben sich natürlich
theoretische Vermittlungsschwierigkeiten, auf die nachfolgend kurz hinge-
wiesen werden soll.

In der Tat gehen die Schwierigkeiten von SCHWEITZERS Ethikansatz
auf mindestens sechs Oppositionen zurück: 1. Ethik als rationale Erkennt-
nis von Regeln, die sich aus einem obersten Prinzip rationalistisch herlei-
ten lässt, gegenüber solidarischer Erlebens- und Hingebungsethik; 2. gew
schichtliche Entwicklung des ethischen Gedankens gegenüber systemati-
scher Zentrierung und Ableitung; 3. normative Wertung in der Ethik als
„dankend gewordener Moral“ (II, 318) gegenüber kognitiv-deskriptiver
ethischer Erkenntnis; 4. Ethik zwischen praktischen, nur oberflächlich
„gesundem“ Menschenverstand und tiefem philosophischen Denken; 5.
Ethik zwischen Hingebungs— und Selbstvervollkommnungsansprüchen; 6.
Ethik zwischen Welt— und Lebensanschauung usw. (Zum Teil wurden die-
se Polaritäten — besonders die letzteren drei - bereits erwähnt.)

SCHWEITZER kämpfte offensichtlich mit erheblichen Strukturierungs-
und Darstellungsprohlemen, die sich aus der gemischt historisch-systema-
tischen Anordnung und seiner ähnlichen Gedankenführung aus Kultur
und Ethik bereits ergaben und hier im Nachlass fortgeführt werden. Aus
äußerst treffenden Kurzkritiken zu geschichtlichen Ansätzen großer Auto-
ren in der Ethik sucht er zu einer systematischen Strukturierung zu gelan-
gen und die Mängel jedes traditionellen Entwurfs aufzuweisen, die es in
einem Neuansatz zu überwinden gilt, der einerseits die praktische Orien-
tierung der Ethik an einer tätig werdenden optimistischen Moral ebenso
weiterführt wie die rationalistisch-deduktive Begründung aus dem obers-
ten Prinzip der „Ehrfurcht vor dem (Willen zum) Leben“.

Im Grunde bewegt sich SCHWEITZER aber in seinem Neuansatz des
Nachlasses durchaus noch im Gedankenkreis von Kultur und Ethik. Er
versucht durch immer wieder neue Anläufe des Schreibens gleichsam ei-
nen neuartigen Durchbruch zu erzwingen, ohne den bisher kultivierten
Grund mit dessen tief liegenden Schwierigkeiten zu verlassen. Es geht ihm
stets um eine Vermittlung zwischen rationalistischer systematischer Be-
gründung im Sinne traditioneller Systemphilosophie einerseits und prakti-
scher moralischer Hingabe an anderes Leben und dessen Willen zum Le-
ben andererseits, um die argumentativ überzeugende Vermittlung von
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Denken und Handlungsmotivation, um die systematische Integration, we-
nigstens die Vereinbarkeit von m0ralisch-pessimistischer Welterkenntnis
einerseits und moralisch-optimistischer Solidaritäts- und Anspruchshal-
tung und einer entsprechenden lebensanschaulich geprägten Weltan—
schauung andererseits — kurz: um die Verbindung kognitiv-erkenntnis-
mäßiger Grundlagen und normativ verbindlicher, tief empfundener Hand-
lungsanforderungen andererseits.

SCHWEITZER ist erklärtermaßen Kind der philosophischen Aufklärung,
möchte das „Denken“, genauer: das tiefe philosophische seinsorientierte
Denken, zum Grundpfeiler der ethischen Orientierung machen, indem er
einen argumentativen (wenn auch nicht rein erkenntnismäßig—deduktiven)
Zusammenhang zwischen Welt— und Lebensanschauung einerseits und
ethischer Handlungsfundierung andererseits herstellen will.

Ausgangspunkt ist die Erkenntnis, dass sich aus dem Naturgeschehen
der Welt und insbesondere der Zwiespältigkeit der Natur (Leben muss Le-
ben vernichten, um selbst leben zu können) kein ethischer Sinn deduktiv
herleiten lässt, dass aber die unnachlässliche Herausforderung bestehen
bleibt, für die Selbsterkenntnis, das eigene Glück und insbesondere für die
ethische Orientierung das eigene Sein und Handeln im Verhältnis zum
„umgebenden unendlichen Sein“ zu denken sowie Ethik in diesem Ver-
hältnis zu begründen. SCHWEITZER sieht klar, dass aus der Erkenntnis
der Welt und ihrer Verhältnisse nicht rein deskriptiv-deduktiv auf ethi-
sche Prinzipien oder gar Normen und Vorschriften geschlossen werden
kann. Er begründet dies nicht methodologisch, wie es analytische Philoso-
phen heutzutage tun würden, die im Anschluss an D. HUMEs Fork und G.
E. MOOREs Ethik einen so genannten naturalistischen Fehlschluss vom
Sein auf das Sollen, von deskriptiven auf normative Sätze zu vermeiden
suchen, sondern inhaltlich: Die Natur und Welterkenntnis würde allemal
zu einem Naturalismus, zu einem ethischen Sozialdarwinismus oder Bio-
logismus führen, der gerade die Zentralpunkte der ethischen Grundintuiti—
on der Rücksichtnahme und Ehrfurcht vor dem anderen Lebewesen und
dessen Willen zum Leben außer acht lassen würde.

Wenn auch keine Ableitung der Ethik aus der Welterkenntnis möglich
ist, so soll sich doch der ethische Wille rational denkend in der Lebens-
und Weltanschaung „begründen“ können, sich einfühlend in einer „Ein-
heit mit dem umgebenden unendlichen Sein“ wiederfinden können.
SCHWEITZER sieht deutlich die Unmöglichkeit eines rationalistischen de—
duktiven Verfahrens zur Begründung der Ethik aus der Welterkenntnis,
möchte aber andererseits aufklärerisch-rationalistisch immer noch den ar-
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gumentativen Erkenntniszusammenhang zwischen Erkenntnis und Ethik
gewahrt wissen. Wenn sich Ethik als dankend gewordene Moral nicht aus
der Welterkenntnis herleiten kann, so doch aus der Erkenntnis des Wil-
lens zum Leben in mir und der von Gleichartigkeits-, Ähnlichkeits- und
Gerechtigkeitsgesichtspunkten geforderten Anerkennung dieses Willens
bei anderem Leben. Ethik soll nicht aus der Weltanschauung im Sinne ei-
ner „Anschauung von der Welt“ hergeleitet werden, sondern aus einer
solchen in mir gefundenen „Lebensanschauung“, die im weiteren Sinne
zu einer ethisch gefärbten „Weltanschauung„ (die über die bloße „An-
schauung von der Welt“ hinausgeht) fundiert wird. SCHWEITZER möchte
trotz seiner Einsicht über die Unmöglichkeit der theoretischen Integration
von Naturerkenntnis und ethischem Kulturwollen diesen Zwiespalt gleich-
wohl argumentativ denkend überbrücken, indem er, ausgehend von dem
inneren Erlebnis des Willens zum Leben in mir und der gebotenen Ehr-
furcht vor diesem sowie von einer Solidaritäts- und Gleichberechti-
gungsintuition im Hinblick auf alles andere Leben, zu einer dennoch ra-
tionalistisch—theoretischen Ethikbegründung gelangt. Letztlich soll doch so
etwas wie ein Schluss vom „Sein“ des Lebenswollens und der Lebensbeja—
hung in mir auf das ethische Sollen geführt werden - also sozusagen ein
versteckter „naturalistischer Fehlschluss“ geleistet werden. Ähnlich wie
bei I. KANT soll Ethik im Sinne einer erkenntnismäßig strukturierten de-
duktiven Disziplin theoretisch—axiomatisch fundiert werden. Die funda-
mentalen Differenzen zwischen Normativem und Deskriptiv-Kognitivem
werden ignoriert oder überspielt, gleichsam durch einen Taschenspieler—
trick dennoch einer rationalistischen Einheitslösung zugeführt.

4. Ehrfurcht vor dem Leben

SCHWEITZER sieht die fundamentalen Schwierigkeiten instinktiv, hält
aber —— ähnlich wie in Kultur und Ethik — dennoch an rationalistischen
Forderungen einer deduktiven Begründbarkeit der Ethik aus einem ober—
sten Prinzip fest. Das Prinzip der „Ehrfurcht vor dem Leben“ soll als das
oberste Prinzip mit der Welterkenntnis und der Einbettung des Menschen
in das „unendliche Sein“ rational vereint werden, wenn auch keine reine
Ableitung des Prinzips und der ihm entsprechenden Ethik aus der Weltan-
schauung im engeren Sinne mehr gewährleistet sein kann. Nun müssen al-
so die Lebensanschauung und die auf ihr beruhende erweiterte, ethisch
gefärbte Weltanschauung zur rationalistischen Normenbegründung her-
halten. SCHWEITZER ist noch Repräsentant des Aufklärungszeitalters und
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eines absolutistischen Letztbegründungsrationalismus. Er sieht noch
nicht, dass der Letztbegründungsrationalismus scheitern muss — schon
aus methodologisch—wissenschaftstheoretischen Gründen — und durch be-
scheidenere Ansätze zu ersetzen ist, die viel eher im Sinne einer kritisch-
rationalistischen Orientierung mit seinem Anliegen vereinbar sind: Ethi-
sche, normativ orientierte Entwürfe können durchaus mit guten Gründen
gestützt bzw. kritisiert werden, ohne dass solche Diskussionen letztlich zu
traditionell absolutistischen deduktiven Rechtfertigungen allein Zuflucht
nehmen müssten. Der Bereich rationaler Diskussion ist viel weiter als je-
ner der deduktiven Letztbegründungen im Sinne des klassischen Rationa-
lismusideals. SCHWEITZERS Verpflichtung auf das „tiefe“ Prinzipienden—
ken überstrapaziert sozusagen die traditionellen letztrechtfertigungsratio-
nalistischen Eierschalen, die es im Lichte neuer methodologischer Überle-
gungen zu zerbrechen gilt, ohne dass der Argumentation mit gewichtigen
nicht-deduktiv zwingenden Gründen insgesamt nun der Boden abgegraben
würde.

Untergründig sieht SCHWEITZER selbst die methodischen Schwierigkei-
ten, ohne sie aber explizit machen zu können. Seine Gedanken bewegen
sich, wie erwähnt stets noch im Kreise des Ansatzes von Kultur und Ethik;
dort waren diese methodischen Probleme auch schon aufgetaucht und mit
einer terminologisch unglücklichen, weil ebenso rationalistischen wie an-
geblich „mystischen“ Ethikbegründung zugedeckt worden. Neu gegenüber
diesem früheren Ansatz scheint nicht so sehr zu sein, dass die dort
durchaus auch gesehene bedeutsame Rolle des Selbstvervollkomm—
nungsideals in der Ethik in den ethischen Nachlasstexten nicht nur als
gleichwertig, sondern als tiefer fundierend neben der Hingabeethik gese-
hen, sondern dass die Nützlichkeitsethik — wie oben erwähnt — als deren
Teil nun sehr positiv eingeschätzt wird. Die pragmatische Anbindung und
Einbettung seiner Ethik gewinnt hier einen zusätzlichen Strebepfeiler.
Dies würde zu einer pragmatischen und kritisch-rationalistischen Begrün-
dung eher passen. Ein fundamental neuer Gedanke jedoch ist SCHWEIT-
ZER bei all diesem ständigen Umkreisen und Neuansetzen offenbar nicht
gelungen. Es bleibt bei Ausweitungen, Detaillierungen, Akzentverlagerun—
gen. Der neue gedankliche Durchbruch, der umfassende Strukturierungs-
versuch, den er anzielte und offenbar ernstlich, geradezu leidenschaftlich
suchte, stellte sich nicht ein. Die ständigen neuen Entwürfe und Einzelka-
pitel gewinnen etwas Monomanisches: Der Autor schien den Durchbruch
geradezu durch immer neu begonnene Versuche erzwingen zu wollen,
ahnte aber wohl, dass er das grundlegend unvereinbare Material nicht
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über den Leisten eines einheitlichen Strukturierungsgedankens würde
schlagen können. Zwischen den Polen Praxisorientierung und tiefem Den-
ken, Hingabe- (einschließlich Nützlichkeits-) und Selbstvervollkomm-
nungsethik, rationalistischer Begründung und tiefem Mitempfinden, mora-
lisch pessimistischem Welterkennen („Selbstentzweiung der Natur“) und
ethisch-optimistischer Lebensanschauung im Sinne von moralischer Aner-
kennung allen anderen Lebens wurde Schweitzer immer wieder hin— und
hergerissen, spürte untergründig die Unmöglichkeit dieses titanischen
Versuchs und ließ es nach immer neuen, geradezu verzweifelten Ansätzen
schließlich mit dem Torso bewenden.

5. Exkurs

Dies wird besonders deutlich im folgenden Exkurs über das Welt— und Le-
bensanschauungsproblem bei der Ethikfundierung:

„Das große Problem ist, das Universum (die Welt, das Weltgeschehen) und
die Ethik zusammenzudenken“, so schrieb SCHWEITZER im II. Zentralka—
pitel (I, 176): „Die Ethik“ sei „nicht in dem Weltgeschehen gegeben, nicht
auf das Universum anwendbar“ (ebd.). „In dem gewaltigen Organismus
der Welt können wir keine einheitliche Zielstrebigkeit feststellen“ (I, 165).
„Als fundamentale Erkenntnis ergibt sich aus der Vergegenwärtigung der
von dem Denken der Menschheit bisher begangenen Wege, dass jeder Ver-
such, der Welt einen Sinn zu geben, in welcher Weise dies auch unternom-
men wird, von vornherein aussichtslos ist.“ So sieht er selber, „dass wir
auf das bisher so vielfach geübte und uns als selbstverständlich erschei—
nende Beginnen verzichten müssen, unserem Leben einen Sinn zu geben,
der sich aus der Erkenntnis des Sinnes der Welt ergibt“ (I, 163). So bleibt
also nur die Möglichkeit, „aus unserer Notwendigkeit, aus dem Willen zum
Leben unserem Leben einen Sinn zu geben“, so „gibt unser Leben sich sel-
ber einen Sinn“ (ebd., Anm. R 10). „In Wirklichkeit führt die ethische
Welt— und Lebensbejahung im Denken der Menschheit wie im Denken der
Einzelnen eine eigene Existenz ( [hat] ihre eigenen Wurzeln, steht von sich
aus fest), nur dass sie, um ihrer selbst gewiß zu werden und zu voller
Kraft zu kommen, sich in dem Sinne der Welt zu begreifen sucht“ (I, 167,
Anm. R 16).

Was heißt dieses „Sich-zu-begreifen-Suchen“, wenn auf jede Herleitung
aus einer, ja, schon auf jede „Anlehnung“ an eine lebensbejahende
„Weltanschauung“ verzichtet werden muss? SCHWEITZERS Lösung hierfür
ist — wie schon in Kultur und Ethik —, dass die Lebensanschauung das
Primäre, Fundierende gegenüber der Weltanschauung ist, „ein Eigenda—
sein“ besitzt, „auch aus eigener Kraft existieren kann“ (I, 170) — und wohl
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muss! „Nicht die Weltanschauung, sondern die Lebensanschauung ist das
Primäre. Der Vorgang ist nicht der, daß die Weltanschauung die Lebensau-
schauung hervorbringt, sondern die Lebensanschauung sucht sich in dem
Denken über die Welt zu begreifen und umgibt sich mit einer ihr entspre-
chenden Weltanschauung. Die Einheit von Wille und Erkenntnis, auf die
unser Streben geht, kommt nicht so zustande, daß die Erkenntnis den Wil-
len bestimmt, sondern die in dem Willen gegebene Richtung sucht sich in
einem Denken über das Sein zu begreifen. Solange das Denken die Einheit
von Lebensanschauung und Weltanschauung dadurch herstellt, dass es die
Welt zu verstehen meint, indem es sie im Sinne der Lebensanschauung
deutet, kann es über das, was es eigentlich vornimmt, im Unklaren bleiben
und meinen, aus dem Umfassenderen (der Weltanschauung) das weniger
Umfassende (die Lebensanschauung) als das in ihr Gegebene abzuleiten.
Aber sobald es einsieht, daß eine Deutung der Welt nicht möglich ist, kann
es auch nicht anders, als den Versuch, zu einer Weltanschauung zu gelan—
gen, in der Weise zu unternehmen, daß es von der Lebensanschauung aus—
geht“ (I, 170 f.). „Ich muß mir darüber klar werden, inwiefern meine Le-
bensanschauung in meinem Willen zum Leben gegeben ist“ (I, 172) oder
„was in meinem Willen zum Leben gegeben ist“ (I, Anm. 48). „Die eigentli—
che Entscheidung zwischen Welt— und Lebensbejahung und Welt— und Le-
bensvemeinung fällt also in dem Denken des Menschen über sich selbst“
(I, 172); man könne daher nicht mehr unter „Weltanschauung„ eine „An-
schauung von der Welt, aus der sich mein Verhalten zur Welt ergibt, ver-
stehen, sondern nur noch Anschauung von meinem Verhältnis zur Welt„:
„Auf direktem Wege, ohne den als unmöglich erkannten Umweg über die
Erklärung des Sinnes des Seins, will ich also zum geistigen Einssein mit
dem unendlichen Sein gelangen“ (I, 171, Anm. 46). Dabei gilt für
SCHWEITZER als ein „Grundgesetz“, „daß Ethik in natürlicher Verbin-
dung mit Welt— und Lebensbejahung steht und daher mit Welt? und Le-
bensverneinung nicht vereinbar ist“, was er wie in Kultur und Ethik,
aber viel ausführlicher durch eine systematische Kritik der bisherigen
welt— und lebensverneinenden Ethiken in der Geschichte der Menschheit
zu stützen sucht. (Er erhärtet die Kriterien der missverständlich so genann-
ten „Natürlichkeit“ der Verbindung indirekt: Man kann eine Lebensau-
schauung der Welt- und Lebensverneinung nicht konsequent (weiter)le-
ben.)

Doch: „Wie das Ethische in das Sein hineindenken?“ (I, 172, Anm. R 27)
Diese Schwierigkeit gilt um so mehr, als „reine Welt- und Lebensbejahung
niemals ethisch“ an sich ist, „nicht einfach in gesteigerter Welt— und Le—
bensbejahung“ besteht (I, 173). Nach SCHWEITZER wird „mein Wille zum
Leben denkend über sich selbst und erhebt sich zur höheren Welt— und
Lebensbejahung“, zur „ethischen Welt— und Lebensbejahung“ (I, 172,
Anm. 49), indem durch „Erkenntnis von innen 11er“ „mein von ethischer
Welt- und Lebensbejahung erfüllter Wille zum Leben zur geistigen Einheit.
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mit dem unendlichen Sein“ zu gelangen sucht: „Nicht kommt Wollen (ethi-
sche Welt- und Lebensbejahung) aus Erkenntnis, sondern Wollen sucht
in Erkenntnis über sich zu Klarheit zu kommen“ (I, 177). Nur so kann
„sich unsere an sich gegebene ethische Welt- und Lebensbejahung in dem
Denken über das Sein begreifen“ (ebd.). (Hiermit ist freilich erst nur eine
notwendige Bedingung des Begreifenkönnens beschrieben, dessen Ver-
wirklichbarkeit noch keineswegs bewiesen: Diese wird von ihm auch im-
mer wieder eindringlich beschwörend unterstellt. Als überzeugter Aufklä-
rer-Rationalist musste er stets die Begreifbarkeit der Welt voraussetzen;
doch ist diese Hypostasierung so unproblematisch?)
Ethik „[will](!) sich als Verhältnis des Menschen zum unendlichen Sein“
begreifen (I, 176, Anm. R 38). Sie bedarf also einer „Gewißheit anderer
Art, aber doch Gewißheit in ihrer Art ebenso fest und tiefer“, als sie auf
dem Wege der erkenntnismäßig gewonnenen Weltanschauung zu garantie-
ren ist (I, 178). „Nicht [gelangen wir] von dem Einssein (dem eingebildeten
Einssein) mit dem unendlichen Sein zu ethischer Welt— und Lebensbeja—
hung, sondern in der ethischen Welt- und Lebensbejahung [steigen wir
auf] zum geistigen Einssein mit dem unendlichen Sein“ (I, 178) (Und das
Unerklärliche will SCHWEITZER „unerklärt stehen lassen“ (ebd.)).

SCHWEITZER unterscheidet offenbar sehr bewusst zwischen „Denken“ und
„Erkennen“. Denkende Orientierung aus und in mir selbst, „Denken hat
mit meiner Beziehung zu dem Sein zu tun, nicht Erkenntnis“. Hat es als
Erkenntnis nur nicht mit dieser Beziehung zu tun, oder ist dieses Denken
nicht Erkenntnis? „Dem Denken ist Erkenntnis Mittel zum Zweck“ (ebd.) —
nur Mittel zum Zweck? „Als einer, der sich zuerst auf sich selber besonnen
[hat,] sucht der Mensch sich dann in der Welt zu begreifen“ — als jemand,
„der über den Willen zum Leben in ihm zur Klarheit gekommen ist und
aus der Erkenntnis des Seins, wie es in ihm ist, sich in dem unendlichen
Sein, in dem sein Sein gegeben ist, zurechtzufinden sucht“ (I, 178).
SCHWEITZER erläutert nicht weiter, wie dieses „Sich-zurecht-zu-Finden‚
Sich-in-der—Welt—zu-Begreifen„ näher zu verstehen ist. Er deutet nur an,
„das Sein könne nicht erkannt, sondern nur erlebt werden“: „Nur inso-
weit, als wir das Sein erleben, erkennen wir es“. „Dies ist insoweit richtig
(berechtigt), als alles tiefere Erkennen des Seins Erleben des Seins ist
durch das Sein, wie es in uns ist. Wir sind nicht erkennendes Subjekt (dies
ist eine Abstraktion, eine Fiktion, wie sie im Denken so oft auftrat), son-
dern Sein, das sich über anderes Sein Rechenschaft geben, ins Klare kom.
men will. ([Wir sind] Sein, das sein Verhältnis zu anderem Sein begreifen
will)“ (I, 179). Denken ist „nicht ein direkter Verkehr meines Seins mit
dem Sein außer mir“ (ebd.), sondern: „An meinem Denken [ist] mein gan—
zes Wesen, Fühlen, Empfinden, Ahnen, Wollen, Erkennen beteiligt. Den-
ken hat es mit dem Verhältnis zu meinem eigenen Sein und zum Sein der
Welt zu tun“, geht als und mit dem Erkennen letztlich „in Erleben über“
(I., 180). „Das Denken soll die Wirklichkeit nicht überfliegen, sie nicht um—
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mit dem unendlichen Sein“ zu gelangen sucht: „Nicht kornrnt Wollen {ethi-
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weit, als wir das Sein erieben, erkennen wir es“, „Dies ist insoweit richtig
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durch das Sein, wie es in uns ist. Wir sind nicht erkennendes Subjekt (dies
ist eine Abstraktion, eine Fiktion, wie sie im Denken so oft auftrat), son-
dern Sein, das sich über anderes Sein Rechenschaft geben, ins Klare kom-
men will. {[Wir sind] Sein, das sein Verhältnis zu anderem Sein begreifen
will)“ (I, 179), Denken ist „nicht ein direkter Verkehr meines Seins mit
dem Sein außer mir“ [ebd.], sondern: „An meinem Denken [ist] tnein gan—
zes Wesen, Fühlen, Empfinden, Ahnen, Wollen, Erkennen beteiligt. Den-
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Welt zu tun", geht als und mit dem Erkennen letztlich „in Erleben über“
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gehen, sie nicht zurechtbiegen, sie nicht entleeren, sondern in sie eindrin-
gen, von der Wirklichkeit erfüllt sein“ (I, 179). (Hier steht offenbar eine
fast magische These über die Eindringlichkeit des Denkens bzw. eine magi-
sche Auffassung der Referenz sensu H. PUTNAM im Hintergrund — auch
eine aufklärerische Restproblematik?) SCHWEITZER fügt zur Erläuterung
an (ebd.‚ Anm. R45): „Durch das Mittelbare Versenkung“ (I, 179). Eben-
falls hängt er auf derselben Seite „als einen der Hauptpunkte“ an: „Das Er-
gebnis der Weltanschauung ist Mystik" (ebd.‚ Anm. R 43). Im Text steht es
noch deutlicher: „Es ist eine Verzweiflungstat, den Weg einer unmittelba-
ren Erkenntnis betreten zu wollen, wie es die Mystik getan“ (I, 179). (Ein
Verzweiflungsspmng über den Graben der Referenz, über die Kluft zwi-
schen Denken/ Gedanke und Wirklichkeit?)

SCHWEITZER umschreibt in diesen Passagen und anderswo in den nach-
gelassenen Ethiktexten in der Tat nicht näher, wie der direkte Zugriff der
Lebensanschauung auf das mystische Erleben geeignet ist, das eigene Sein
in seinem Verhältnis zum unendlichen Sein um uns herum „zu begrei-
fen“. Ausdrücke wie dieses „Sich—Begreifen in“ oder generell „das unend-
liche Sein“ werden nirgendwo näher erläutert oder differenziert, noch die
entsprechenden Behauptungen begründet. SCHWEITZER scheint nach
dem mystischen Erleben zu greifen, wie der in der Problemflut und deren
Schwierigkeiten Ertrinkende den Strohhalm ergreift. Wishful thinking?
Mündet Wunschdenken in eine intellektuelle Verzweiflungstat, eine Art
Sacrificium intellectus des so entschiedenen Rationalisten? In mystischer
Einswerdung — jedenfalls in der Forderung danach — endet das Denken,
nachdem es ergebnislos das Konfrontationsproblem behandelt hat. Dies
scheint für SCHWEITZER eine unausweichliche Konsequenz aus der Un-
vereinbarkeit von rationalistischer kognitiver Ethikbegründung einerseits
und der Unmöglichkeit, ethischen Sinn in der Welt zu begründen, ande-
rerseits. Warum gibt SCHWEITZER nicht den untergründig noch vorhan-
denen rein kognitiven Erkenntnisanspruch auf, den er mit der Nötigung
zur Verallgemeinerung zu verbinden sucht? Ein Anspruch auf Überzeu-
gungskraft und Allgemeingültigkeit lässt sich auch im Normativen begrün-
den, ohne impliziten theoretischen Erkenntnisanspruch. Rational denken
und argumentieren lässt sich auch im normativen Bereich, ohne dass ver-
steckte naturalistische Fehlschlüsse gezogen werden müssten. Aus einem
tiefen Achtungs- und Gerechtigkeitsempfinden bzw. entsprechenden Wer-
tungen heraus projizieren wir eben universalmoralische Ansprüche an
unser eigenes Handeln und unsere Orientierung über unseren persönli-

chen Bereich hinaus, konstituieren wir die normative Ethik als Disziplin
mit Allgemeingültigkeitsanspruch, ohne dies auf einem Schleichweg über
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die deskriptiv—theoretische Erkenntnis des Willens zum Leben in uns
selbst, in einem quasi naturalistischen Fehlschluss dennoch erkenntnis-
mäßig ableiten zu können. Wie wir uns als ethische Wesen in unserem
Verhältnis zur Welt bzw. zum uns umgebenden „Sein“ „begreifen“, das ist
eben nicht nur erkenntnismäßig in unserem Willen zum Leben und der
entsprechenden denkenden Verallgemeinerung angelegt, sondern eine mo-
ralische Konstitution von Allgemeingültigkeit beanspruchenden Normen,
in projektiv ausgreifenden Interpretationskonstrukten, die wir mit unse-
rem Selbstverständnis als ethische Wesen verbinden, indem wir auch an-
deren Menschen und Lebewesen ethischen Status zuerkennen. Wenn
schon keine Erklärung im Sinne einer kognitiven Erkenntnis möglich ist,
um die „Selbstentzweiung der Natur“ zu überwinden, so auch kein er-
kenntnismäßiges deskriptiv—denkerisches Beschreiben allein, sondern das
Schweitzersche „Sich-Begreifen in“ kann nur normativ-konstitutiv gemeint
sein. Wir erheben eben in der Konstitution von moralischen Maximen
ethische Ansprüche an uns selbst und verstehen diese als zu unserer Son—
derrolle des Menschlichen gehörig, die uns als verantwortungstragende
Wesen gegenüber anderen Wesen (die passiv auch ethischen Status ha-
ben) auszeichnet. Man kann durchaus, wie SCHWEITZER, vom Faktum
des Willens zum Leben, zum Überleben, zum Weiterleben, zum Besserle-
ben in uns ausgehen und alle diese Gedanken in Richtung auf Verallge-
meinerung, Gleichberechtigung aller lebenden Kreatur usw. als oberste
Leitlinie verfolgen, wie sie er selber in seinen Nachlasstexten und ebenso
schon in Kultur und Ethik aufgeführt hat, ohne zu beanspruchen, hiermit
eine erkenntnismäßige theoretische Erzeugungsbegründung moralischer
Normen und der Ethik als Disziplin gegeben zu haben. Auch der Rekurs
auf eine nicht weiter beschriebene oder erklärte quasi-rationale (oder
pseudorationale?) „Mystik“ ist durchaus unnötig. (SCHWEITZERS so ge-
nannte „Mystik“ weicht zudem von den traditionellen Mystikbegriffen
weit ab, worauf schon viele Kritiker — wie auch etwa H. GROOS — auf-
merksam gemacht haben.) Man kann also eine argumentative, nicht ratio-
nalistisch an einem letzten theoretisch—axiomatischen Erkenntnisprinzip
orientierte, nicht absolute Fundierung ethischer Normen entwickeln, ohne
in traditionelle Deduktionsrationalismen oder in naturalistische Fehl-
schlüsse zu verfallen.

Es ist schade, dass Albert SCHWEITZER zu seiner Zeit die Grenzen des
traditionellen Rationalismus und der deskriptivistischen Ethikbegrün-
dungsversuche noch nicht sehen konnte. Ohne die spanischen Stiefel von
traditionalistischen rationalistischen philosophischen Konzepten hätte er
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mäßig ableiten zu können. Wie wir uns als ethische Wesen in unserem
Uerhältnis zur Welt bzw. zum uns umgebenden ‚.Sein“ „begreifen“, das ist
eben nicht nur erkennmismäßig in unserem Willen zum Leben und der
entsprechenden denkenden Verallgemeinerung angelegt, sondern eine mo-
ralische Konstitution von allgemeingültigkeit beanspruchenden Normen,
in projektiv ausgreifenden Interpretationskonstrukten, die wir mit unse-
rem Selbstverständnis als ethische Wesen verbinden, indem wir auch an-
deren Menschen und Lebewesen ethischen Status zuerkennen. Wenn
schon keine Erklärung im Sinne einer kognitiven Erkenntnis möglich ist,
um die „Selbstentzweiung der Natur“ zu überwinden, so auch kein er—
kenntnismäßiges deskriptiv-denkerisches Beschreiben allein, sondern das
Schweitzersche „Sich-Begreifen in“ kann nur normativ-konstitutiv gemeint
sein. Wir erheben eben in der Konstitution von moralischen Maximen
ethische Ansprüche an uns selbst und verstehen diese als zu unserer Son-
derrolle des Menschlichen gehörig, die uns als verantwortungstragende
Wesen gegenüber anderen Wesen {die passiv auch ethischen Status ha-
ben) auszeichnet. Man kann durchaus, wie SCHWEITZER, vom Faktum
des Willens zum Leben, zum Überleben, zum Weiterleben, zum Besserle-
ben in uns ausgehen und alle diese Gedanken in Richtung auf Verallge-
meinerung, Gleichberechtigung aller lebenden Kreatur usw. als oberste
Leitlinie verfolgen, wie sie er selber in seinen Nachlasstesten und ebenso
schon in Kultur und Ethik aufgeführt hat, ohne zu beanspruchen, hiermit
eine erkenntnismäßige theoretische Erzeugungsbegründung moralischer
Normen und der Ethik als Disziplin gegeben zu haben. Auch der Rekurs
auf eine nicht weiter beschriebene oder erklärte quasi-rationale {oder
pseudorationale?) „Mystik“ ist durchaus unnötig. (SCHWEITZERs so ge-
nannte „Ivivstik“ weicht zudem von den traditionellen Mystikbegriffen
weit ab, worauf schon viele Kritiker - wie auch etwa H. GHÜÜS - auf-
merksam gemacht haben.) Man kann also eine argumentative, nicht ratios
nalistisch an einem letzten theoretisch-aziomatisehen Erkenntnisorinzip
orientierte, nicht absolute Fundierung ethischer Normen entwickeln, ohne
in traditionelle Deduktionsrationalismen oder in naturalistische Fehl»
schlüsse zu verfallen.

Es ist 5,31„“lI dass Albert SCHWEITZER zu seiner Zeit die Grenzen des
traditionellen Rationalismus und der deskripli‘iiSÜSCh-ErIl EthikbEgl'üfl‘
dungsversuche noch nicht sehen konnte. Ohne die spanischen StiEfEl "VDI!
traditiünalistischen rationalistischen philosophischen Konzepten hätte er



Zum Ethiknachlass Albert Schweitzers 297

seine Ethik praxisnah und konsistent „begründen“ (aber eben nicht ratio-
nalistisch-erkenntnismäßig deduktiv letztbegründen) können. Dabei han-
delte es sich in der Tat um eine Richtlinienethik, nicht um eine deduktiv
bis ins Einzelne und bis zu begründeten Wertrangfolgen durchgeführte
systematische Disziplin für einzelne Handlungsanweisungen. Letztlich
ging es dem Autor um ethische Grundorientierungen und deren Begrün—
dung, nicht um die Deduktion eines detaillierten Katalogs von Einzelan-
weisungen oder gar um Kasuistik.

Alle diese erwähnten Schwierigkeiten tun dem großartigen Entwurf Al—
bert SCHWEITZERS keinen Abbruch: Ähnlich wie NIETZSCHES nachge-
lassene Schriften sind auch SCHWEITZERs ethische Reflexionen eine
Fundgrube für treffende Beschreibungen, insbesondere für präzise kriti-
sche Analysen, glänzend formulierte Aphorismen und Maximen, tiefe Ein-
zelgedanken über Konfrontationen und Oppositionen zwischen divergie-
renden und kontroversen Impulsen und Erkenntnissen: ein einzigartiges
Dokument eines radikal-ethischen Engagements der Persönlichkeit und
der entsprechend tiefen, grundehrlichen Konsequenzen ethischen Nach-
denkens darüber.

SCHWEITZER selbst dürfte dieses systematische Scheiternmüssen ähn—
lich gesehen, wenigstens implizit oder halbbewusst gefühlt haben. Ähnlich
wie in Kultur und Ethik werden etikettenhafte Beschreibungen verwendet,
um das nötige Einswerden mit dem „unendlichen Sein“ und den Übergang
von „Erkennen in Erleben“ in „mystischer“ Partizipation zu umschreiben
und geradezu beschwörend immer wieder dem Denken Kraft und Erfolgs-
möglichkeit zuzusprechen, das undurchdringliche Problemgewirr gor—
disch zu durchschneiden. Da klingt es geradezu ironisch, wenn
SCHWEITZER am Schluss des II. Zentralkapitels des Nachlasses von 1932
(I, 160 ff., hier 180) schreibt: „Durch die Gefilde der Klarheit führt der
Weg zum Gefilde der Wahrheit“, und am 15. Januar 1933 in Königsfeld,
wo auch das Kapitel geschrieben wurde, „sehr müde und traurig“ anfügt:
„Dieses Kapitel ist ganz unbefriedigend. Es zeigt, daß der ganze Plan
nichts taugt: Also den richtigen Plan suchen! “. Zu Lambarene am 8. Juli
1939 jedoch schreibt er unter dieselbe Seite: „Nein, das Kapitel ist gut!
Lebendig und frisch.“ Wie recht er hat mit dieser späteren Bemerkung!
Nur, der Durchbruch war ihm nicht gelungen, konnte ihm nicht gelingen,
weil er nicht bereit war, von bestimmten rationalistischen Traditionen
und Überforderungen des Denkens abzugeben, weil er die intrikaten me-
thodologischen Wechselzusammenhänge zwischen normativen und kogni-
tiv-deskriptiven Disziplinen noch nicht deutlich genug sehen konnte, weil
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er zu sehr an einer rationalistisch-systematischen ethischen Prinzipien-
doktrin festhielt, eine Rahmenleitorientierung als Doktrin axiomatisch
ausarbeiten und gleichsam monolithisch unter ein übergreifendes Prinzip
zwingen wollte. Der unbeugsame ethische Wille, die geradezu verzweifel-
te Hoffnung auf die Durchführbarkeit dieses grandiosen, utopisch-unmög-
lichen Projekts sind äußerst beeindruckend. Ebenso beeindruckend ist
aber die geradezu tragische Zwangsläufigkeit des Scheiternmüssens auf-
grund zu enger, subjektiv nicht aufgebbarer doktrinaler Voraussetzungen
des rationalistischen Prinzipienmonismus und des Zusammenzwingens
unvereinbarer Gesichtspunkte wie der Welterkenntnis und einer soli-
darmoralischen Hingabeforderung. Indem Albert SCHWEITZER seine
Ethik zu einer systematischen Doktrin ausbauen und rationalistisch aus ei—
nem einzigen obersten Prinzip herleiten wollte, überforderte er offenbar
die Möglichkeiten der Erkenntnistheorie und Methodologie im Kreuzunge-
bereich normativer und kognitiv-deskriptiver Theoriebildungen.
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Albert Schweitzers Ethik der Ehrfurcht
vor dem Leben erweist sich auch im neu-
en Jahrtausend als außerordentlich aktu-
ell. Nicht nur war er der erste Bioethiker
des letzten Jahrhunderts, sondern er hat
auch andere noch heute sehr aktuelle
Probleme der angewandten Ethik, z. B.
der Medizinethik und der ökologischen
Ethik sowie insbesondere eine Ethik der
konkreten Humanität vorausgenommen.
Er ist nicht nur das bekannte Genie ethi-
scher, humaner Praxis, sondern auch ein
ernst zu nehmender Ethikhistoriker und
Ethiktheoretiker. Der Aufsatz diskutiert
seinen Ethiknachlass (Notizen von
1931 — 1945), die sogenannte Kulturphi—
losophie III. Dabei stehen die Fragen im
Vordergrund, was gegenüber dem veröf-
fentlichten Werk neu ist und ob der An-
spruch, eine rationalistische Letztbegrün-
dung der Ethik aus einem einzigen ober-
sten Prinzip zu leisten, erfüllt wurde.
Trotz einiger methodologischer Kritiken
muss Schweitzer als einer der großen
ethischen Praktiker und Denker der
Ethik, zumal der angewandten, des letz-
ten Jahrhunderts gewürdigt und zumal
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Even for the new millennium Albert
Schweitzer’s ethics of respect for life will
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was not only the first bio-ethicist of the
20th century, but also anticipated many
problems of modern applied ethics, e. g.
medical ethics as well as ecological eth-
ics, and particularly an ethics of concrete
humanity. He is not only to be regarded
the well-known genius of ethical and
humane practice, but also a genuine hist-
orian and theoretician of ethics. The
essay at hand discusses his unpublished
ethical works (notes made between 1931
and 1945), the so-called Cultural philos—
phy III. The most relevant questions in
this context are if there is anything new
in contrast to the works already pub-
lished and whether the claim of a rat-ionalist ultimate justification of ethicsout of a supreme principle has been ful-
filled. In spite of some methodologicalcriticism Schweitzer has to be recognizedas' one of the great practitioners andthmkers of ethics, especially applied eth-lCS, in the 20th century and t0 be esti-mated anew by philosophers.
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INFORMATIONSSPLITTER

EINDÄMMUNG VON KRANKHEITEN IM EU—RAUM

Das Frühwarn— und Reaktionssystem des EU-Netzwerks
für die epidemiologische Uberwachung tritt in Aktion
beim:

1. Ausbruch übertragbarer Krankheiten in mehr als ei-
nem EU—Mitgliedstaat;
2. räumlich oder zeitlich gehäuften Auftreten gleicharti-
ger Krankheiten innerhalb oder außerhalb der EU, wenn
eine länderübergreifende Ausbreitung zu befürchten ist;

3. Auftreten oder Wiederauftreten einer übertragbaren
Krankheit oder eines Infektionserregers, wenn deren Ein-
dämmung rechtzeitige koordinierte Maßnahmen der EU er-
fordert.
Das EUvNetz wurde mit der Entscheidung Nr. 2119/98/EG
geschaffen und soll die Abstimmung mit anderen nationa-
len oder gemeinschaftlichen Frühwarnnetzen erleichtern.

Wenig unternommen wurde von der EU bisher, um die
Entwicklung von Arzneimitteln für seltene Leiden zu för-
dern, denn für die Pharmaindustrie lohnt sich die Ent-
wicklung derartiger Arzneimittel häufig nicht. Die Verord-
nung Nr. 141/2000 legt nun EU—Verfahren zur Auswei-
sung von Medikamenten als Arzneimittel für seltene Lei-
den fest und schafft Anreize für Erforschung, Entwick-
lung und Inverkehrbringen solcher Produkte. So wird ein
Produkt als Arzneimittel für seltene Leiden anerkannt,
wenn ein Investor nachweisen kann, dass dieses für die
Diagnose, Verhütung oder Behandlung eines lebensbedro-
henden oder zu chronischer Invalidität führenden Leidens
bestimmt ist, von denen in der EU höchstens fünf von
10.000 Personen betroffen sind, und dass das Inverkehr-
bringen des betreffenden Produkts ohne Anreize vermut-
lich nicht genügend Gewinn bringen würde, um die not-
wendigen Investitionen zu rechtfertigen.

Aus: EUR-OP News (2000) 1. S. 7
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DISKUSSIONSFORUM

CHRISTOPH REHMANN—SUTTER

M. HAUSKELLER: AUF DER SUCHE NACH DEM GUTEN

Wege und Abwege der Ethik
(Rezension)*

Die hier vereinigten zwölf Arbeiten
des PhiIOSOphen Michael HAUSKEL—
LER (TU Darmstadt) kreisen um das
Thema einer axiologischen Theorie
der Wahrnehmung. Es geht darum,
wie Werte für uns als wahmehmende
Subjekte entstehen: der Wert des
Schönen überhaupt, der Wert der Na-
tur, des Lebendigen und der Wert
von anderen Personen. Die zentrale
These ist, dass Werte, auch die Wür-
de, welche Respekt verlangt, in der
Wahrnehmung, die zwischen Subjekt
und Anderem geschieht, ihren Ur-
sprung haben. „Die Wahrnehmung
ist die Quelle der Moral.“ (S. 144)
Das Buch bringt verschiedene Aspek—
te dieser These zur Diskussion. — Ein
offen, auch angreifbar (im guten Sinn
des Wortes) geschriebenes Buch, das
sich flüssig liest.

Zwei Hauptteile, „Fundamente“ und
„Diskussionen“, werden abgerundet
durch einen Prolog und einen Epilog.
Der Prolog ist eine Erklärung der
hier geübten Art und Weise des Phi«
losophierens: „Philosophie — das ist
der Name für jedes Streben nach
Weisheit, im Bewusstsein, sie gerade
nicht zu besitzen“ (S. 20). Die Dinge,
mit denen es die Philosophie zu tun
hat, sind unergründlich und die In-

strumente des Denkens sind nur
schwach. Philosophie, das ist ein
„Lob der Torheit“, ein Umkreisen des
Unbegreiflichen. Der dem Unbegreif-
lichen adäquate Zugang sei die Liebe:
„im Lieben nehme ich teil an diesem
Geheimnis, ohne es doch zu ergrün-
den“ (S. 2.9). Es gehe darum, der Lie-
be Raum zu geben. HAUSKELLER
spricht in einer vielleicht unzeit-
gemäßen Sprache, gerade dadurch
hat sie aber unserer Zeit (und der
Verwissenschaftlichung ihrer Ethik)
etwas zu sagen.

Der Teil „Fundamente“ erhebt syste-
matischen Anspruch. Es geht um die
Grundlegung einer Ethik, die auf der
Wahrnehmung beruht, in a. W. um
den Ansatz einer axiologischen Ästhe-
tik. Ästhetik ist für HAUSKELLER ei-
ne allgemeine Lehre der Wahmeh-
mung (aisthesis) und eine spezielle
Theorie des Schönen. Seine These
lautet, dass eine Ethik der Natur in
der Ästhetik gründet. Wegweiser ist
ihm PLOTINs Satz, das Gute trage das
Schöne wie eine Decke um sich. Die
Kultur der Neuzeit habe zu Diszipli-
nierungen und Distanzierungen ge-
führt, die es heute zur Aufgabe wer-
den lässt, „sinnliche Erfahrung als
Erfahrung“ wieder zu entdecken (S.
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43). Zum Sehen gehöre das Sehen-
wollen. Die Wahrnehmung führe zu
Erfahrungen des Sollens, während
diese Erfahrung selbst von der Ethik
nicht wiederum als gesollt hingestellt
werden könnte. HAUSKELLER vertritt
gegenüber dem Programm der Letzt-
begründung des Sollens, eine skepti—
sche Position. Es gäbe „keine Pflicht
zur Verantwortung, kein Sollen des
Sollens“ (S. 45). Gleichwohl vertritt
er keinen Dezisionismus. Es sind die
Sachen selbst, die uns gegenüber ei-
nen Anspruch erheben, mit Achtung
behandelt zu werden. In der Schön-
heit drückt sich dieses Verhältnis des
Respekts aus. Das Schöne ist nicht
einfach da, nicht einfach ein Objekt
unseres Begehrens, sondern es erhebt
einen Anspruch an die Betrachten-
den, es zu schonen. Es ist ein Zusam—
menhang in der Sache selbst, die die
Worte Schönheit und Schonung mit—
einander verwandt macht. Liebe und
Fürsorge seien diejenigen menschli-
chen Haltungen, die dem Schönen ge-
bühren und von ihm im moralischen
Sinn beansprucht werden.
Andere Kapitel befassen sich mit ver-
schiedenen Folgeaspekten dieses An-
satzes: 0b die Schönheit eine Atmo-
sphäre sei, wie sich Natur (im Gefol-
ge von L. KLAGES) als Bild begreifen
lässt, ob es (wie es A. N. WHITEHEAD
forderte) eine ursprüngliche, auf
Wert gerichtete Empfänglichkeit gibt,
ein „sense of worth“, welche Zweck-
haftigkeit und Fürsorge in der Wirk-
lichkeit selbst begründen, wie die An-
erkennung der Würde eines Mitmen-
schen davon abhängt, sich von seiner
oder ihrer Wirklichkeit effektiv be-
treffen zu lassen, was es heißt etwas
oder jemanden als leidensfähiges We-
sen wahrzunehmen.

Diskussionsforum

Im zweiten Hauptteil, den „Diskussio-
nen“, kritisiert HAUSKELLER den
Personbegriff in der Ethik Peter SIN—
GERs mit einem analytischen Argu-
ment, das die Singerschen Denk-
voraussetzungen ernst nimmt, aber
zeigt, weshalb das, woran SINGER
sein Kriterium des Lebensrechts
knüpft, für das Bestehen einer Präfe-
renz weiterzuleben gerade nicht ent—
scheidend sein kann. Es gehe darum,
dass die Tötung dem Wesen die Ge—
genwart entzieht, nicht darum (wie
SINGER im Anschluss an Michael
TOOLEY behauptet), ob es ein Interes-
se daran haben kann, auch in der Zu-
kunft noch zu existieren. Ein kurzes
Kapitel behandelt die Ersetzbarkeit,
die im Denkrahmen des Utilitarismus
eine Rolle spielt. Zwei Arbeiten ent-
wickeln eine Kritik an einer rationa-
len Engführung der Ethik, speziell
der Bioethik, die das Gefühl und die
Wahrnehmung aus der Sphäre des
moralisch Relevanten verbannt. Der
Schwangerschaftsabbruch und der
Hirntod sind dabei die konkreten
Analysefelder.
Einigen einzelnen Punkten möchte
ich mich nun genauer zuwenden.
Eine originelle Interpretation der ari-
stotelischen phronesis stellt diese als
ein „Vermögen der Wahrnehmung
des Richtigen und Falschen im Be-
reich des Handelns“ (S. 144) dar.
Sittliche Einsicht wird wörtlich ge-
nommen: als Einsicht in die besonde-
ren Gegebenheiten der einzelnen Si-
tuation, die Bedürfnisse der konkret
Betroffenen und in das, was hier und
jetzt gut ist. Dies ist gegenüber bishe—
rigen Lesegewohnheiten erhellend,
die phronesis oft als „Klugheit“ oder
„Lebensklugheit“ übersetzten und da-
mit gegenüber der sophia als (theore-
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menhang in der Sache selbst, die die
Werte Schönheit und Schonung mit-
einander verwandt macht. Liebe und
Fürsorge seien diejenigen menschliw
chen Haltungen, die dem Schönen ge-
bühren und von ihm im moralischen
Sinn beansprucht werden.
Andere Kapitel befassen sich mit veru
schiedenen Folgeaspekten dieses An-
satzes: 0b die Schönheit eine Atme—
sphäre sei, wie sich Natur {im Gefel»
ge von 1.. KLAGES) als Bild begreifen
lässt, ob es (wie es A. N. WHITEHEAD
forderte} eine ursprüngliche, auf
Wert gerichtete Empfänglichkeit gibt,
ein ,sense of worth“, welche Zweck-
haftigkeit und Fürsorge in der Wirk-
lichkeit selbst begründen, wie die An-
erkennung der Würde eines Mitmen-
sehen davon abhängt, sich von seiner
oder ihrer Wirklichkeit effektiv be-
treffen zu lassen, was es heißt etwas
oder jemanden als leidensfähiges We—
sen wahrzunehmen.
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Im zweiten Hauptteil, den „Diskussio-
nen“, kritisiert HAUSKELLER den
Persenbegriff in der Ethik Peter SIN—
GERs mit einem analytischen Argu-
HIent, das die Singerschen Denk-
veraussetzungen ernst nimmt, aber
zeigt, weshalb das, woran SINGEH
sein Kriterium des Lebensrechts
knüpft, für das Bestehen einer Präfe-
renz weiterzuleben gerade nicht ent-
scheidend sein kam]. Es gehe darum,
dass die Tötung dem Wesen die Ge-
genwart entzieht, nicht darum (wie
SINGER im Einschluss an Michael
TDDLEY behauptet), eb es ein Interesh
se daran haben kann, auch in der Zu-
kunft noch zu existieren. Ein kurzes
Kapitel behandelt die Ersetzbarkeit,
die im Denkrahmen des Utilitarismus
eine Rolle spielt. Zwei Arbeiten ent-
wickeln eine Kritik an einer rationa-
len Engführung der Ethik, speziell
der Bieethik, die das Gefühl und die
Wahrnehmung aus der Sphäre des
moralisch Relevanten verbannt. Der
Schwangerschaftsabbruch und der
Hirntod sind dabei die konkreten
finalyset‘eider.
Einigen einzelnen Punkten möchte
ich mich nun genauer anwenden.
Eine originelle Interpretation der ari-
stotelischen phrenesis stellt diese als
ein „Vermögen der 1vti'ahrnehrnnng
des Richtigen und Falschen im Ben
reich des Handelns" (S. 144) dar.
Sittliche Einsicht wird wörtlich ge-
nommen: als Einsicht in die besonde-
ren Gegebenheiten der einzelnen Si-
tuation, die Bedürfnisse der kenkret
Betroffenen und in das, was hier und
jetzt gut ist. Dies ist gegenüber bishe-
rigen Lesegewohnheiten erhellend,
die phronesis oft als „Klugheit“ oder
„lebensklugheit“ übersetzten und da—
mit gegenüber der sophia als {theore—
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fische) Weisheit tendenziell abwerte-
ten. Der entscheidende Punkt ist nun,
dass diese aristotelische phronesis ein
(praktisches) Wissen sei, das seine ei-
gene Anwendung einschließe. Es sei
wirksames Wissen, nicht etwa Wissen
im Zustand der Möglichkeit, also des
latenten Habens und des Nichtge-
brauchs. HAUSKELLER stützt sich da-
bei auf eine Stelle in der Nikomachi-
schen Ethik (VII, 1152 a 9), die er so
interpretiert, dass die phronesis stets
zur Ausführung der als richtig er-
kannten Handlung führt. Das Erken—
nen des Richtigen ist demnach nicht
in gleicher Weise abtrennbar vom
Tun des Richtigen wie das Erkennen
des Wahren abtrennbar ist von der
(z. B. technischen) Anwendung des
theoretischen Wissens.
Dies ist natürlich eine für den moder-
nen Diskurs der Moralphilosophie be-
deutende These, die ein beträchtli—
ches kritisches Potential mit sich
führt, weil im Diskurs der „‚ange—
wandten Ethik“ doch diejenigen An-
sätze dominieren, die Ethik als ‚Theo-
rie der Moral‘ diskutieren, welche in
einem vom Handlungsdruck entlaste—
ten theoretischen Raum nach stich-
haltigen Argumentationen sucht, um
bestimmte Entscheidungen oder mo-
ralische Aussagen zu begründen bzw.
zu disqualifizieren. Die Ethik, welche
sich an die These von praktischer
Wirksamkeit der moralischen Ein-
sicht anschließt, wäre demgegenüber
eine Ethik, die sich nicht als Theorie
der Moral, sondern eher als diskursi-
ve Praxis im Handlungskontext ver-
steht, als Diskurs, der sich nicht, oh-
ne sich selbst zu verlieren, vom Be-
reich der Praxis distanzieren kann.
Phronesis ist hier weiter ausgelegt als
eine besondere Praxis, nämlich als
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Praxis der „Wahrnehmung des Rich-
tigen und Falschen im Bereich des
Handelns“. Diese Aussage hat eine
erste, wenig umstrittene Bedeutung,
die so zu charakterisieren ist: „Ohne
die Kenntnis des Besonderen ist die
Kenntnis des Allgemeinen nutzlos.“
(S. 140) Nur zu wissen, dass X zu tun
im Allgemeinen richtig ist, ergibt kei-
ne Empfehlung für das Handeln, so-
lange einer handelnden Person nicht
klar ist, dass es sich hier und jetzt um
eine Situation handelt, die einen Spe-
zialfall der Regel bildet.
HAUSKELLER führt die Rolle der
Wahrnehmung in der Ethik jedoch
weiter. Er gewinnt eine interessante
These, indem er versucht, „mit Hilfe
der Überlegungen des Aristoteles
einer Antwort auf die Frage näherzu—
kommen, wie es möglich ist, gegen-
über dem Leiden anderer Lebewesen
gleichgültig zu sein bzw. sich im Han-
deln nicht von diesem Leiden betref-
fen zu lassen“ (S. 140). Bei diesen
„Lebewesen“ schließt er Menschen
ein und zieht entsprechende Beispiele
herbei. Die Mörder während der sy-
stematischen Ermordung von Juden
im Dritten Reich wussten wohl, dass
ihre Opfer Menschen waren und
Schmerz und Leid wie sie selbst
empfanden, aber sie waren durch
Maßnahmen der Bürokratisierung da-
von abgehalten, es so zu wissen, „wie
es nötig gewesen wäre, um es nicht
zu tun“ (S. 142). Einen Teil eines
Aufsatzes widmet HAUSKELLER dem
Milgram-Experiment, wo ebenfalls
Vorkehrungen der Distanzierung und
Ausschaltung der direkten Wahrneh-
mung des Opfers (bzw. der „Ver-
suchsperson“ in der vorgetäuschten
Versuchslage, die durch Strafen mit-
tels Stromstößen dazu gebracht wer-
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den sollte, eine bestimmte Lernaufga-
be zu erfüllen) dazu führten, dass die
Täter leichtfertiger einem unschuldi-
gen Opfer lebensgefährliche Elek-
troschocks zufügten. Im starken Sinn
zu wissen, dass ein Mensch ein
Mensch ist, und dass sein Leiden
wirklich ist, bedeutet, ihn „tatsächlich
als leidensfähiges Wesen wahrzuneh-
men“ (S. 143).
Diese Wahrnehmung sei „etwas ganz
anderes als nur zu wissen, dass die-
ses Wesen zur Gruppe der leidens—
fähigen Wesen gehört. Die Leidens-
fähigkeit wahrzunehmen, bedeutet
vielmehr, dass die Leidensfähigkeit
selbst an dem konkreten Einzelwesen,
um das es in der Handlungssituation
geht, zur Erscheinung kommt“ (ebd.).
Dieses Wahrnehmungswissen sei
„das eigentlich wirksame Wissen“
und bilde „das Fundament, auf das
sich die allgemeinen Sätze der Moral
stützen“ (ebd.). Deshalb sei die Wahr-
nehmung „die Quelle der Moral“ (S.
144)
Diese zweifellos faszinierende Theo-
rie des wirksamen Wertewissens auf
Grund der Wahrnehmung von Lei-
densfähigkeit des Einzelwesens wird
m. E. in zwei Richtungen kritisch dis—
kutiert werden müssen. (1) Als Ari-
stotelesauslegung. Um sie zu sichern,
wird eine Auseinandersetzung mit
der neueren exegetischen Literatur
zur aristotelischen Phronesis nötig
und hilfreich sein. Eine solche hätte
die offene Essayform der hier vorlie-
genden Texte zweifellos gestört, die
Aristoteles—Forschung könnte hier
aber eine fruchtbare Fragestellung
finden. (2) Als systematische Aussage.
Wie ist die Wahrnehmung einer Lei-
densfähigkeit überhaupt möglich?
Wenn zugegeben wird, dass es eine
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Wahmehmbarkeit des Leidens gibt
(als Mitleid), heißt das ja noch nicht,
dass damit die Fähigkeit zu leiden
wahrgenommen werden kann, bevor
akutes Leiden auftritt. Der hohe sy-
stematische Stellenwert, den HAUS-
KELLER diesem Zusammenhang zu-
schreibt (die Wahrnehmung der Lei-
densfähigkeit sei „das Fundament“
der allgemeinen Sätze der Moral),
verbietet es, hier eine Unschärfe im
Text zu vermuten. Eher neige ich da-
zu, mir die Frage zu stellen, was mit
dem Begriff der Wahrnehmung ge-
meint sein könnte, damit die Aussage
konsistent sein kann. Wahrnehmung
braucht ja nicht mit Perzeption iden-
tisch gesetzt zu werden, sondern
kann in umfassender Weise für die
menschliche Fähigkeit verwendet
werden, sich der Welt sinnlich zuzu-
wenden. Dann könnte die Wahrneh-
mung der Leidensfähigkeit eine Er-
wartung möglichen Leidens beim An-
deren beinhalten. Das Mitleid kann
als Fähigkeit von Subjekten begriffen
werden, aktuelles Leiden von Ande-
ren wahrzunehmen; dabei ist die
Wahrnehmung offensichtlich mehr
als ein Registrieren objektiver Indizi-
en. Das Leiden ist nicht mit den ob-
jektiven Zeichen identisch (Zucken,
Winseln etc.), sondern ist selbst etwas
Subjektives. Mitleid ist deshalb von
seinem Wesen her eine intersubjekti-
ve Wahrnehmungsfähigkeit. Diesen
Zusammenhang hat HAUSKELLER in
seinem Schopenhauerbuch (Vom
Jammer des Lebens, München, Beck,
1998) ausführlich erörtert und vertei-
digt. Entsprechend wäre hier die
Wahrnehmung der Leidensfähigkeit
eine Form der intersubjektiven Wahr-
nehmung, die sich nicht auf das Regi-
strieren und Interpretieren von Sin-
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nesdaten reduzieren lässt. Sie
schließt die Erwartung des Subjekti-
ven notwendig ein bzw. wird durch
sie erst möglich. Wovon HAUSKEL—
LER spricht, ist eine Form der Aner-
kennung dieser leidensfähigen Sub-
jektivität im Akt der Wahrnehmung
selbst.
Eines der Verdienste des Buches ist
eine Erschließung des Werkes von
Ludwig KLAGES für die ökologische
Ethik. KLAGES entwickelte eine Phä-
nomenologie der Natur, die radikal
der Naturwissenschaft jeden An-
spruch auf Erkenntnis der Wirklich—
keit abstreitet. Die Wirklichkeit zeige
sich nicht in Form von Denkgegen-
Ständen, sondern sie trete in Erschei—
nung als Bild. Bilder müssen erlebt
werden — „das Bild wird von der See-
le empfangen“ (KLAGES). Der wirkli-
che Prozess des Lebens füge sich kei-
ner Gesetzlichkeit. „Das entscheiden-
de Mehr des Bildes, das ihm ontologi—
sche Priorität sichert, ist der Sinn,
oder, wie KLAGES auch mit unver»
kennbaren Anklängen an ARISTOTE-
LES sagt, die Seele, die in ihm er-
scheint“ (83). Sinn und Seele in der
Natur sind Dimensionen, die den na-
turwissenschaftlichen und den aus
der Naturwissenschaft veralltäglich-
ten Wahmehmungsweisen entgehen.
HAUSKELLER zeigt, wie KLAGES an
diesem entscheidenden Punkt über
die Phänomenologie E. HUSSERLS
hinausgeht. Die Natur als Natur
wahrzunehmen wäre demnach ein
Projekt, das es erst zu beginnen gilt.
Die ethische Relevanz liegt auf der
Hand: Wenn die Wahrheit der Natur
im eigentlichen Sinn nur dann erfah-
ren werden kann, wenn man „auf den
Versuch ihrer Aneignung verzichtet
und den Bildern ihr Recht läßt“ (91),
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wird Respekt und Schonung der Na-
tur zu einem Gebot der Wahrheitser—
kenntnis.
Damit wird m. E die Frage aufgewor-
fen, ob wir, KLAGES folgend, die Na-
turwissenschaft als hoffnungslos dem
Baconianischen Projekt verpflichtetes
Unterfangen der Ausbeutung und Be-
herrschung von Naturgegenständen
naturphilosophisch ,aufgeben‘ sollten
oder nicht vielmehr umgekehrt daran
arbeiten könnten, dieses Projekt mo-
derner Naturwissenschaft zu trans-
formieren, es immerhin durchlässiger
zu machen für den Anspruch, den sie
doch in ihrem Namen voranträgt:
nämlich eine Suche nach Wissen von
der Natur zu sein. KLAGES und mit
ihm HAUSKELLER wählten den Weg
der Bildung einer phänomenologi—
scheu Gegentredition, die Argumenta-
tionskraft aus der Gegenstellung zur
naturwissenschaftlichen Methodik ge-
winnt. Aber — so möchte ich kritisch
einwenden _ wird damit nicht die Na—
turwissenschaft in ihrem Anspruch
unverändert sich selbst überlassen
und als gesellschaftlicher Machtfak-
tor dadurch gerade noch versteift und
verstärkt? Könnte die Strategie nicht
umgekehrt dahin gehen, Naturwissen-
schaft als Projekt zu reformieren, in—
dem man sie an ihrem eigenen An-
spruch, Wissen von der Natur zu er-
langen, packt und methodisch erwei—
tert? Weshalb nicht behaupten, dass
Naturwissenschaft die von KLAGES
freigelegte unmittelbare Erfahrung
einbeziehen sollte? Das Ethos der Na—
turbeherrschung durch technologi-
sche Ausbeutung wird noch verstärkt,
wenn man Naturwissenschaft in ei-
ner ethisch begründeten Kritik auf
dieses Ethos festlegt, das ja auch in—
nerhalb des naturwissenschaftlichen
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Diskurses nie unumstritten geblieben
ist. Um diese Diskussion zu führen,
sind die Hinweise in diesem Buch al-
lemal hilfreich.
Zu einem letzten Punkt: Die ersten
Kapitel des Buches kreisen um den
Zusammenhang des Schönen und
Wertvollen in der Wahrnehmung.
Das Besondere des Schönen gegen-
über anderen „Atmosphären“ (einen
Begriff, den HAUSKELLER aus der
Schmitz-Böhme-Tradition bezieht) be-
stehe darin, dass wir durch die
Schönheit Werte erfahren. Sie er-
schließt „den Bereich ontischer Wert-
haftigkeit“ (S. 69). In der Schönheit
etwa einer Pflanze zeigt sich ihr „ab-
soluter Wert“ (S. 73), der über allen
Gebrauchswert hinausgeht. Das Schö—
ne braucht nicht nützlich oder gut für
uns zu sein. „Es hat eine Ferne, die-
ses Nicht-für-mich—sein und Für-sich-
sein scheint in der Schönheit auf und
erweckt im Betrachter eine eigentüm—
liche Scheu. Der Betrachter erfährt
so die Dignität der Natur“ (S. 72)
Schönheit ist, dies ist eine interessan-
te Konsequenz dieses Ansatzes, nicht

ein Kriterium für die Werthaftigkeit,
sondern sie beinhaltet, dass das als
schön Wahrgenommene dem Betrach—
ter im moralischen Sinn nicht gleich-
gültig ist.
Es wäre nun ein Missverständnis,
HAUSKELLERs hier als Exposition
vorgetragenen, in der Konsequenz
möglicherweise sehr wirkungsvollen
und ausbaufähigen Ansatz zu einer
axiologischen Ästhetik mit der selbst-
verständlichen Beobachtung abwei-
sen zu wollen, dass wir auch Wertlo-
ses oder nicht Bewahrenswertes
schön finden können. Auch Mensch-
gemachtes (nicht nur Natur) wird von
Menschen mitunter schön gefunden,

Diskussionsforum

ja sogar ökologisch nachteilige Land-
bauprodukte wie Rebberge, Sonnen-
blumenplantagen und andere
Monokulturen oder überdüngte Wie-
sen, deren Biodiversität extrem redu-
ziert ist. Sogar Straßen, qualmende
Fabrikschlote und Staumauern kön-
nen wir u. U. schön finden. Schönheit
kann deshalb nicht ein Kriterium
dafür sein, was im ethischen Sinn
intrinsisch wertvoll und deshalb
schützenswert ist. HAUSKELLER be-
hauptet das aber auch nicht. Er meint
vielmehr, die Wahrnehmung des
Schönen beinhalte die Anerkennung
eines Werts des Wahrgenommenen in
der konkreten Begegnung. Wenn eine
Person etwas schön findet, drückt
sich in dieser Empfindung eine den
Wert dieses Etwas anerkennende
Wahrnehmung aus. Dies führt die
Diskussion natürlich auf die Fragen,
wieweit sich gesellschaftliche
Übereinstimmungen in Fragen der
Schönheitsempfindung finden oder
erzeugen lassen und wieweit solche
Übereinstimmungen für das Projekt
einer Ethik der Anerkennung über-
haupt notwendig sind. Kann ein
ästhetischer Ansatz der Axiologie in-
tersubjektiv sein? Soll er das?

" HAUSKELLER, Michael: Auf der Suche
nach dem Guten. Wege und Abwege der
Ethik. — Kusterdingen: Die Graue Edition,
1999. — 238 Seiten, ISBN 3—906336-24—7.
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BÜCHER UND SCHRIFTEN

ETHIK ALLGEMEIN

Jahrbuch für Wissenschaft und Ethik,
Bd. 4. Hg. v. L. Honnefelder und C.
Streffer. — Berlin: de Gruyter, 1999. —
VIII, 483 S., ISBN 3-11-016709—3
Brosch: DM 98.00. — Autorenverz.
Für jene Leser, welche die Reihe „Jahr—
buch für Wissenschaft und Ethik“, die
seit 1996 erscheint, noch nicht kennen,
kann der Titel insofern missverständ-
lich sein, dass sich die Inhalte zwar auf
Wissenschaftsethik beziehen, aber doch
durch den Schwerpunkt der Ethik in
den Bereichen des Gesundheitswesens,
der Medizin und der Gentechnologie ge-
kennzeichnet sind. Allerdings sind zu-
dem einige zu diesem Schwerpunkt the-
menfremde Beiträge enthalten, bei—
spielsweise allgemeine Aufsätze zur
Wissenschaftsethik. Inhaltlich ergänzt
wird das Iahrbuch durch Berichte über
aktuelle Forschungen und Projekte so—
wie durch Dokumentationen über Ein-
richtungen und Institutionen, die
ethisch relevante Entscheidungen ge-
troffen haben oder an solchen arbeiten.
Abgeschlossen wird der Band durch ein
Autorenverzeichnis. Die vorliegende
Rezension wird sich aus Platzgründen
darauf beschränken, nur auf einige Bei-
träge des Jahrbuchs ausführlich einzu-
gehen, die grundsätzliche Fragen the-
matisieren, und Berichte und Dokumen-
tationen völlig aussparen.
Jens Reich behandelt im ersten Beitrag
die Frage, ob die Verbesserung der
menschlichen Konstitution, letztlich a1.
so die Veränderung des menschlichen
Genoms, 1. wünschenswert, 2. erreich-
bar, 3. technisch zulässig und 4. mora-
lisch vertretbar sei. Die Antwort auf die
erste Frage bleibt Reich notwendiger-

weise schuldig, da diese selbst wieder
von Werturteilen abhängig ist, die nicht
ohne weiteres universalisierbar sind.
Die zweite Antwort ist negativ, Reich
hält eine fundamentale Verbesserung
der menschlichen Konstitution für tech-
nisch nicht, therapeutische Reparatur—
maßnahmen jedoch für realisierbar.
Die technische Zulässigkeit hält er auf-
grund der nicht tolerablen Nebenwir-
kungen für nicht gegeben, wobei dies
für Reich eine empirisch zu klärende
Frage ist. Ebenso wie die erste Frage
kann für ihn die moralische Vertretbar—
keit nicht innerhalb der Gentechnologie
beantwortet werden, weil auch hier ex—
terne Werturteile die entscheidende
Rolle spielen. Mit dieser kurzen Erörte-
rung gibt Reich den Kurs der Diskussi-
on vor und tut dies auf wohltuend un-
aufgeregte Weise. Es wäre gut, wenn
die Tonlage der Auseinandersetzung um
Sloterdijks Züchtungsphantasien ähn-
lich sachlich gewesen wäre.
Danach diskutiert Ludger Honnefelder
die ethischen Aspekte der gentechni-
schen Veränderung von Lebensmitteln,
Christian Streifer die strahlenschutz—
technischen und natürlich auch ethi-
schen Konsequenzen der Einsicht, dass
das Risiko, durch ionisierende Strahlen
geschädigt zu werden, individuell ver-
schieden aufgrund unterschiedlicher
genetischer Prädispositionen ist.
Die Rolle der Ethik in einer Zeit des
sich rapide beschleunigenden techni-
schen Fortschritts untersucht Armin
Grunwald. Zunächst verteidigt er den
Anspruch, dass Ethik zur Gestaltung
der Technik beitragen soll, gegen ver-
schiedene Einwände. Dabei wendet er
sich gegen allfällige Reduktionen wie je—
ner der Technikethik auf bloße Ingeni-
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eursethik. Da Technik das Leben aller
Menschen beeinflusst, müsse die Gestal-
tung bzw. die Bewertung technischer
Entwicklungen eine Aufgabe aller Men-
schen sein und bleiben. Es wäre den
professionell mit Technik Beschäftigen,
beispielsweise Ingenieuren, auch gar
nicht zuzumuten, hier eine exponierte
Stellung einzunehmen. Grundsätzlich
plädiert Grünwald dafür, dass die Ethik
Beratung im Vorfeld konkreter techni-
scher Entwicklungen leistet, z. B. im
Hinblick auf die Rahmenbedingungen
des Einsatzes von Technik. Diese Bera—
tung muss wieder in den Bereich der
Politik hineingetragen werden, denn
nur dort existiert die Legitimation, um
allgemeine Entscheidungen über die Ge-
staltung technischer Entwicklungen
treffen zu können. An der Debatte um
den geordneten Ausstieg aus der Atom-
energie wird deutlich, wie wichtig und
aktuell diese Feststellung Grunwalds ist.

Wie Risikooptimierung und die Berück-
sichtigung individueller Ansprüche ver-
söhnt werden können, versucht Julian
Nida-Rümelin zu klären. Er zeigt auf,
dass die bloße Optimierung des Risikos
in vielen Fällen zur Verletzung von
Rechten Einzelner führt. Deshalb muss
eine Ethik der Risikooptimierung ein-
gerahmt werden von deontologischen
Grundsätzen, die verhindern, dass das
berechtigte Interesse einzelner Perso-
nen zu ihrem Schaden unberücksichtigt
bleibt, wenn zur Risikooptimierung ra-
tional an Nutzenerwägungen orientiert
gehandelt wird.

Dirk Lanzerath thematisiert, dass be—

mannte Raumfahrt letztlich immer auch

Versuche am Menschen mit sich bringt
und deshalb ethisch durchaus beden-
kenswert ist. Klaus Scheuch plädiert
dafür, dass die Arbeitsmedizin den
Wandel der Arbeitswelt nachvollziehen

muss, damit sie ihrer professionellen
und moralischen Verantwortung ge-
recht werden kann.

Bücher und Schriften

Für eine Versachlichung der Auseinan-
dersetzung mit den Thesen Peter Sin-
gers tritt Martin Honecker aus christ-
lich-theologischer Perspektive ein.
Zunächst ruft er dazu auf, keine Rede—
verbote auszusprechen und in Zukunft
keine Versuche zu unternehmen, Singer
an öffentlichen Auftritten zu hindern.
Er bemerkt zu Recht, dass die ostdeut-
sche kirchliche Erfahrung des Diskussi-
onsverbots Warnung sein sollte für Ten-
denzen, wie sie in der Auseinanderset-
zung mit Singer zu Tage treten. Ähnlich
wie Jens Reich tritt er damit für eine
Versachlichung ein, z. B. wenn er auf-
zeigt, dass die einseitige Identifizierung
der Bioethik mit Singers Position eigent-
lich verfehlt ist. Der Hauptteil des Bei-
trags setzt sich jedoch sehr kritisch mit
Singer auseinander. Honecker stellt den
rationalen Nutzenerwägungen Singers
das Konzept der „sanctity of life“ entge-
gen und verweist darauf, dass Ethik
eben nicht nur in rationalen Erwägun-
gen wurzeln kann, sondern Traditionen
und Affekte immer mit umfasst. Die
Würde des Lebens, so Honecker, ver-
biete beispielsweise die Abtreibung be-
hinderter Föten, Nutzenerwägungen
hätten hier keinen Platz. Zwar mag Sin-
gers zweckrationale Position abschre-
ckend und kalt erscheinen, doch ist
Honecker entgegenzuhalten, dass die
Berufung auf christliche Werte, wie sie
sich in der „sanctity of life“ manifestie-
ren, in einer säkularen und polyzentri-
schen Welt ebenso zweifelhaft erschei—
nen.

Die Frage des Umgangs mit nicht-ein-
willigungsfähigen Personen in der For-
schung diskutieren Ludwig Siep und
Hanfried Heimchen. Beide sind sich der
historischen Dimension dieser Proble-
matik bewusst: Siep zeigt auf, wie die
Vergangenheit auf die europäische Ent-
scheidungsfindung in diesem Bereich
einwirkt. Helmchen zeichnet vor allem
die bundesrepublikanischen Reaktionen
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auf die moralische und hier medizini-
sche Barbarei des Naziregimes nach.
Die folgenden vier Beiträge von Wolf-
gang Kerating, Christoph Fuchs, Karl W.
Lauterbach und Kurt Fleischhauer ha-
ben das Thema der Gerechtigkeit der
medizinischen Versorgung unter der
Bedingung von Mittelknappheit gemein.
Dabei thematisiert Kersting Gerechtig—
keit im Gesundheitswesen. Er unter—
sucht, wie bei Mittelknappheit trotzdem
Gerechtigkeit gewahrt werden kann.
Um hier eine Antwort geben zu können,
werden zunächst verschiedene Vertei-
lungsmedelle untersucht: Marktmodell,
Staatsmodell und dann eine Mischung
aus diesen beiden. Durch verschiedene
Argumente zeigt Kerating, dass eine
Versöhnung der Freiheit und Selbst-
verantwortlichkeit der Bürger und des
gleichen Rechts auf einen fairen Anteil
an der öffentlichen Gesundheitsversor—
gungsleistung nur in einem Mischmo-
dell aus Markt- und Staatsmodell mit ei-
ner einkommensneutralen Grundversor-
gung und einem individuell wählbaren
Eigenanteil möglich sein kann. Bedenkt
man die Diskussionen um Renten- und
Gesundheitsreform, sind Kerstings Be-
merkungen von hoher Aktualität.
Durch die Formulierung von ethischen
Leitlinien möchte Christoph Fuchs Ärz-
ten in ihren Entscheidungen, welche
Patienten welche Versorgung unter
Knappheitsbedingungen erhalten, Un—
terstützung bieten.
Karl W. Lauterbach weist darauf hin,
dass Gerechtigkeit und Effizienz im Ge-
sundheitswesen kollidieren können. Um
dies zu vermeiden, müssen Grund-
satzentscheidungen für die Gestaltung
des Gesundheitswesens in einer Reform
getroffen werden: die Entscheidung
zwischen Egalitarismus, Utilitarismus
und Priorisierung. Die beiden ersten
Grundpositionen, so Lauterbach, führen
entweder zu kaum tragbaren ökonomi-
schen Belastungen und einer Alters-
rationierung der medizinischen Versor-
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gung oder aber zur nicht akzeptablen
Benachteiligung einzelner Bevölke-
rungsgruppen. Auch die Priorisierung
gesundheitlich benachteiligter Gruppen,
die Lauterbach deutlich favorisiert,
führt zu Problemen, die aber lösbar sei—
en. Entscheidend, so das Fazit Lauter-
bachs, ist eine durch theoretische An-
sätze geleitete Diskussion der Frage der
Gerechtigkeit und Effizienz im Gesund-
heitswesen, ohne die keine legitime Lö-
sung gefunden werden kann.
Zuletzt diskutiert Kurt Fleischhauer die
Probleme der Rationierung medizini-
scher Versorgung am Beispiel der Al-
tersdiskriminierung. Schon seit längerer
Zeit wird darüber nachgedacht, nach
Überschreitung einer Altersgrenze den
entsprechenden Patienten bestimmte
medizinische Leistungen nicht mehr zu-
kommen zu lassen. Diese Diskussion,
die zunächst unter den Bedingungen
des US-amerikanischen Gesundheitssy—
stems entwickelt wurde, wird dabei von
Fleischhauer an die bundesdeutsche Si-
tuation adaptiert. Er argumentiert
schließlich gegen eine Rationalisierung
aufgrund des Lebensalters, verweist
aber ebenso wie die bereits genannten
Autoren darauf, dass es notwendig ist,
eine öffentliche Diskussion über die Ge-
staltung des Gesundheitswesens zu füh-
ren, die am Gemeinwohl und nicht an
den Interessen einzelner Gruppen ori-
entiert ist.
Damit ist der Grundton des Jahrbuches
angesprochen: Sachlichkeit und Orien-
tierung am Ganzen statt Emotionalität
und Partikularinteressen.

Karsten Weber, Frankfurt/ Oder

BERGMANN, Jörg/LUCKMANN, Tho-
mas (Hg.): Kommunikative Konstrukti-
on von Moral. Bd. 1: Struktur und
Dynamik der Formen moralischer
Kommunikation. — 428 S., 4 Tab.‚
ISBN 3-528-08143-0, Geb.: DM 49,80;
Bd. 2: Von der Moral zu den Moralen.
— 353 5., Ill., ISBN 3-531-13458-2,
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auf die moralische und hier medizini-
sehe Barbarei des Naziregimes nach.
Die folgenden vier Beiträge von Wolf-
gang Kerstlng, Christoph Fuchs, Karl W.
Lauterbach und Kurt Fleischhauer ha-
ben das Thema der Gerechtigkeit der
medizinischen Uersorgung unter der
Bedingung von Mittellmappheit gemein.
Dabei thematisiert Kersting Gerechtig-
keit im Gesundheitswesen. Er unter-
sucht, wie bei Mittelknappheit trotzdem
Gerechtigkeit gewahrt werden kann.
Um hier eine Antwort gehen zu können,
werden zunächst verschiedene 1[Jertei-
lungsmodelle untersucht: Marktmodell,
Staatsmodell und dann eine Mischung
aus diesen beiden. Durch verschiedene
Argumente zeigt Kersting, dass eine
Versöhnung der Freiheit und Selbst-
verantwnrtlichkeit der Bürger und des
gleichen Rechts auf einen fairen Anteil
an der öffentlichen Gesundheitsversor-
gungsleistung nur in einem Mischmo-
dell aus Markt- und Staatsmodell mit ei-
ner einkommensneutralen Grundversor-
gung und einem individuell wählbaren
Eigenanteil möglich sein kann. Bedenkt
man die Diskussionen um Benten- und
Gesundheitsreform, sind Kerstings Be-
merkungen von hoher Aktualität.
Durch die Formulierung von ethischen
Leitlinien möchte IChristoph Fuchs Ärz-
ten in ihren Entscheidungen, welche
Patienten welche Versorgung unter
Knappheitsbedingungen erhalten, Un-
terstützung bieten.
Karl W. Lauterbach weist darauf hin,
dass Gerechtigkeit und Effizienz im Ge
sundheitswesen kollidieren können. Um
dies zu vermeiden, müssen Grund-
satzentscheidungen für die Gestaltung
des Gesundheitswesens in einer Reform
getroffen werden: die Entscheidung
zwischen Egalitarismus, Utilitarismus
und Priorisierung. Die beiden ersten
Grundpositiouen, so Lauterbach, führen
entweder zu kaum tragbaren ökonomi-
schen Belastungen und einer Alters-
rationierung der medizinischen Versor-
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gung oder aber zur nicht akzeptablen
Benachteiligung einzelner Bevölke-
rungsgruppen. Auch die Priorisierung
gesundheitlich benachteiligter Gruppen,
die Lauterbach deutlich favorisiert,
führt zu Problemen, die aber lösbar sei-
en. Entscheidend, so das Fazit lauter-
bachs, ist eine durch theoretische An-
sätze geleitete Diskussion der Frage der
Gerechtigkeit und Effizienz im Gesund-
heitswesen, ohne die keine legitime Lö-
sung gefunden werden kann.
Zuletzt diskutiert Kurt Fleischhauer die
Probleme der Rationierung medizini-
scher Versorgung am BeisPiel der Al-
tersdiskriminierung. Schon seit längerer
Zeit wird darüber nachgedacht, nach
Überschreitung einer Altersgrenze den
entsprechenden Patienten bestimmte
medizinische Leistungen nicht mehr zu-
kommen zu lassen. Diese Diskussion,
die zunächst unter den Bedingungen
des U5amerikanischen Gesundheitssv-
stems entwickelt nmrde, wird dabei von
Fleischhauer an die bundesdeutsche 5i-
tuation adaptiert. Er argumentiert
schließlich gegen eine Rationalisierung
aufgrund des Lebensalters, verweist
aber ebenso wie die bereits genannten
Autoren darauf, dass es notwendig ist,
eine Öffentliche Diskussion über die Ge-
staltung des Gesundheitswesens zu füh-
ren, die am Gemeinwohl und nicht an
den Interessen einzelner Gruppen ori-
entiert ist.
Damit ist der Grundton des Iahrhuches
angesprochen: Sachlichkeit und Ürien—
tierung am Ganzen statt Emotionalität
und Partikularinteressen.

Karsten Weber, FrankfurtZOdcr

BERGMANN, IörgXLUCKMANN, Thon
mas (Hg.): Kommunikative Konstrukti-
on von Moral. Bd. 1: Struktur und
Dynamik der Formen moralischer
Kommunikation. — 42B 5., 4 Tab.,
ISBN 3-523-[13143-0, Geb: DM 43,80;
Bd. B: Von der Moral zu den Moralen.
— 353 5., Ill., ISBN 3-53143453-2,
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Geb.: DM 69,80. — Opladen; Wiesba-
den: Westdeutscher Verlag, 1999. - Li-
teraturverz., Autorenkurzbiogr., Schlag-
wortverz.
Das zweibändige Werk bündelt den Er—
trag eines mehrjährigen interdisziplinä-
ren Forschungsprojektes zur empirisch
begründeten Beschreibung gegenwärtig
wirksamer Moral, ihrer sozialen Kon-
struktion und Reproduktion.
Im ersten Band wird zunächst in einem
ausführlichen, soziologiegeschichtlich
fundierten Beitrag der Zusammenhang
von Moral und Kommunikation begriff-—
lieh-theoretisch geklärt. Es folgt die de-
taillierte Vorstellung der zugrunde lie-
genden Forschungskonzepte, der zur
Verfügung stehenden Datenbasis sowie
der zur Erhebung, Aufzeichnung, Tran-
skription und Analyse der Daten ange-
wandten Methoden. In den weiteren
dreizehn Kapiteln des ersten Bandes
werden empirische Einzeluntersuchun—
gen zu elementaren Bestandteilen und
Formen moralischer Kommunikation
präsentiert, jeweils von der kurzen Be-
schreibung der Forschungsanlage über
die gut aufbereitete Dokumentation des
wichtigsten empirischen Materials bis
zur zusammenfassenden Auswertung.
Die Themen reichen (u. a.) von der
amerikanischen Golfkriegsrhetorik bis
zum Sich-Beklagen in Ökologie-Grup-
pen, von Vorwürfen in der Alltagskom—
munikation bis zur Geheimnisenthül—
lung und Geheimniswahrung im Ge-
spräch.
Der zweite Band enthält elf Beiträge, in
denen Material und Auswertung aus
unterschiedlichen Teiluntersuchungen
vorgestellt werden. Sie fördern an weit
auseinanderliegenden gesellschaftlichen
Orten (von georgischen Familienfesten
bis zu deutschen Ökogruppen, vom
„Wort zum Sonntag“ bis zur Ehebera-
tungsstelle, vom alltäglichen Familien-
klatsch bis zum Kommunikationstrai-
ning) die konkreten Charakteristika der
jeweils kommunizierten Moral ebenso

Bücher und Schriften

zutage wie die Formen der (Meta-)Kom-
munikation über Moral. Die einheitli-
che Transkriptionsweise der abgedruck-
ten Ausschnitte aus den Bandaufzeich-
nungen, der gemeinsame Begriffs- und
Theoriekontext sowie die Querverbin-
dungen durch etliche Ko-Autorenschaf—
ten geben dem gesamten Werk trotz der
vielen (zum Teil bereits anderenorts
veröffentlichten) Einzelbeiträge eher
den Charakter einer Monographie als
eines Sammelbandes. In jedem der Bän-
de findet sich ein umfangreiches Litera-
turverzeichnis und im zweiten Band ein
kumulatives Schlagwortregister.
Die beiden Herausgeber und Leiter die-
ser breit angelegten Untersuchung erhe-
ben den Anspruch, eine gravierende
Lücke im gegenwärtigen Moraldiskurs
zu füllen, nämlich die der empirischen
Fundierung. Die in der Einleitung poin-
tierte Unterscheidung zwischen den em-
pirisch erhebbaren Moralen, die aber
bisher leider nicht oder kaum erhoben
seien, und dem vielfältigen Diskurs
über Moral, der in inflationärer Fülle
vorhanden sei, erweist sich freilich mit
Blick auf die einzelnen Untersuchungs-
berichte als weit weniger klar, als es
zunächst den Anschein hat. Bei der Un-
tersuchung und Beschreibung von „le-
benden Fossilien“ (12) der Moral ist sie
unhaltbar, wenn etwa mit der empiri-
schen Erhebung von realer Moral
nichts anderes gemeint ist, als die Doku-
mentation moralischer Äußerungen in
georgischen Trinksprüchen. Diese wer-
den nämlich, wie die Autorin (Helga
Kotthoff) deutlich macht, auch von der
Mehrheit derer, die sich beteiligen, mit
großer persönlicher Distanz als über-
kommene Tradition angesehen, die
längst als „langweilig“ empfunden wird.
Als aktuelle Moral wird hier die Doppel-
moral von innerer Abwendung und
äußerer Fügung in eine alte Tradition
sichtbar. Diese Bruchstelle der Moral
wird aber leider nur en passant thema—
tisiert, ihre vermutlich weitläufigen
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Gebe DM 99,99. — Dpladen; Wiesba-
den: Westdeutscher "Verlag, 1999. — Li-
teraturverz., Autorenkurzbiogr., Schlag-
wortverz.
Das zweibändige Werk bündelt den Er-
trag eines mehrjährigen interdisziplinä-
ren Forschungsprojektes zur empirisch
begründeten Beschreibung gegenwärtig
wirksamer Moral, ihrer sozialen Kon-
struktion und Reproduktion.
Im ersten Band wird zunächst in einem
ausführlichen, soziologiegeschichtlich
fundierten Beitrag der Zusammenhang
von Moral und Kommunikation begriff-
lich-theoretisch geklärt. Es folgt die de-
taillierte Vorstellung der zugrunde lie-
genden Forschungskonzepte, der zur
Verfügung stehenden Datenbasis sowie
der zur Erhebung, Aufzeichnung, Tran-
skription und Analyse der Daten ange-
wandten Methoden. In den weiteren
dreizehn Kapiteln des ersten Bandes
werden empirische Einzeluntersuchun—
gen zu elementaren Bestandteilen und
Formen moralischer Kommunikation
präsentiert, jeweils von der kurzen Be-
schreibung der Forschungsanlage über
die gut aufbereitete Dokumentation des
wichtigsten empirischen Materials bis
zur zusammenfassenden Auswertung.
Die Themen reichen (u. a.) von der
amerikanischen Golflo‘iegsrhetorik bis
zum Sich-Beklagen in Ökologie-Grup
pen, von Vorwürfen in der Alltagskom-
munikatiou bis zur Geheimniscnthül—
lung und Geheimniswahrung im De
spräch.
Der zweite Band enthält elf Beiträge, in
denen Material und Auswertung aus
unterschiedlichen Teiluntersuchungen
vorgestellt werden. Sie fordern an weit
auseinanderliegenden gesellschaftlichen
Drten (von georgischen Familienfesten
bis zu deutschen Ükogruppen, vom
„Wort zum Sonntag“ bis zur Ehebera-
tungsstelle, vom alltäglichen Familien-
klatsch bis zum Kommunikationstrai-
ning) die konkreten Charakteristika der
jeweils kommunizierten Moral ebenso
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zutage wie die Formen der {Meta—)Kom-
munikatiou über Moral. Die einheitli-
che Transkriptionsweise der abgedruck-
ten Ausschnitte aus den Bandaufzeich+
nungen, der gemeinsame Begriffs- und
Theoriekonteat sowie die Querverbin-
dungen durch etliche Ko—Autorenschaf-
ten geben dem gesamten Werk trotz der
vielen (zum Teil bereits anderenorts
veröffentlichten) Einzelbeiträge eher
den Charakter einer Monographie als
eines Sammelbandes. In jedem der Bän-
de findet sich ein umfangreiches Litera-
turverzeichnis und im zweiten Band ein
kumulatives Schlagwortregister.
Die beiden Herausgeber und Leiter die-
ser breit angelegten Untersuchung erhe-
ben den Anspruch, eine gravierende
Lücke im gegenwärtigen Moraldisl—rurs
zu füllen, nämlich die der empirischen
Fundierung. Die in der Einleitung poin-
tierte Unterscheidung zwischen den em-
pirisch erhebbaren Moralen, die aber
bisher leider nicht oder kaum erhoben
seien, und dem vielfältigen Diskurs
über Moral, der in inflationärer Fülle
vorhanden sei, erweist sich freilich mit
Blick auf die einzelnen Untersuchungs-
berichte als weit weniger klar, als es
zunächst den Anschein hat. Bei der Un—
tersuchung und Beschreibung von „le-
benden Fossilien“ (12) der Moral ist sie
unhaltbar, wenn etwa mit der empiri-
schen Erhebung von realer Moral
nichts anderes gemeint ist, als die Doku-
mentation moralischer Äußerungen in
georgischen Trinksprüchen. Diese wer—
den nämlich, wie die Autorin [Helga
Kotthoff} deutlich macht, auch von der
Mehrheit derer, die sich beteiligen, mit
großer persönlicher Distanz als über.
kommene Tradition angesehen, die
längst als „langweilig“ empfunden wird.
Als aktuelle Moral wird hier die Doppel-
moral von innerer Abwendung und
äußerer Fügung in eine alte Tradition
sichtbar. Diese Bruchstelle der Moral
wird aber leider nur en passant thema.
tisiert, ihre vermutlich weitläufigen
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Auswirkungen überhaupt nicht (vgl. Bd.
2, S. 48), während die zu Trink-
sprüchen geronnene und zum Teil nur
noch mit Widerwillen tradierte alte Mo-
ral allzu weitschweifend auseinanderge-
legt und kommentiert wird. Gleichwohl
mag es für die kultur- und moralge-
schichtlich interessierten Leser von In-
teresse sein, die Art und Weise, in der
georgische Trinksprüche die überkom-
mene Moral (vor allem das starke Regio-
nal— und Nationalbewusstsein) transpor-
tieren, in konkreten Beispielen vor Au-
gen zu haben. Zwei Toast-Runden wer-
den als Exempel positiver moralischer
Kommunikation analysiert. Dazu wird
zunächst der Rahmen, d. h. die kultur-
spezifische Organisation der Situation
skizziert, dann wird der Text in georgi-
scher Schrift, in lateinischer Umschrift
und in deutscher Übersetzung präsen-
tiert, unterbrochen jeweils durch die
Kommentierung der Autorin. Deutlich
wird so der ritualisierte Ablauf dieser
Art moralischer Kommunikation, aber
auch der Spielraum für die situative
Dynamik und für persönliche Variatio-
nen sowie die unterschiedliche Ver-
schachtelung mit anderen Gattungsfor-
men mündlicher Kommunikation.
Unübersehbar sind etwa die Parallelen
zu religiösen Zeremonien und deren
Funktion für die Handlungscrientie-
rung (wie sie Luckmann in „Die un-
sichtbare Religion“ beschrieben hat).
In einem anschließenden zweiten Bei-
trag der gleichen Autorin wird der geor-
gische Brauch einer „tagelangen Bewei-
nung der Verstorbenen“ anhand eines
ausführlich dokumentierten Beispiels
analysiert und auf dem Vergleichshin—
tergrund westlicher Trauerformen als
„soziale Praxis besonderer Achtungs—
kommunikation“ (Bd. 2, 50) dargestellt.

Auch hier sticht der Anteil ritueller
Kommunikation hervor. Durch den
Dienst der Lamentation, der nicht nur
von Familienmitgliedern, sondern auch

durch andere, besonders begabte „Kla-
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ge—Frauen“ (51) geleistet werde, gelinge
es — so die Autorin -— „moralisch auf-
geladene Verpflichtungsnetzwerke“ (51)
zu kreieren und zu pflegen. In einem
für westliche Ohren ungewohnt hohen
Maß wird dabei „direkt und explizit mo-
ralisiert“ (54). Das lässt sich wiederum
gut anhand der ausführlichen Textaus-
schnitte aus mehreren dialogischen La-
mentationen nachvollziehen. Neben den
genannten drei Schreibweisen unter-
stützen zusätzliche Transkriptionszei-
chen zu Intonation, Sprechrhythmus,
Intensität des Weinens etc. das Ver-
ständnis.
Gattungsartig verdichtete Formen der
moralischen Kommunikation, für wel—
che die beschriebene Lamentation als
Beispiel steht, haben sich freilich für
das gesamte Untersuchungsprojekt als
ein nur selten auftretendes, im Ausster—
ben begriffenes Moral-Format erwiesen.
In den westlichen Gesellschaften ist es
nur noch in rudimentären Ausnahme-
fällen zu finden (etwa in Sprichwörtern
oder Moralpredigten). Bergmann
spricht von einer „Gattungsdämme—
rung“ (Bd. 1, 55), bei der sich die mora-
lische Kommunikation in Einzelelemen—
te und unterschiedliche Kleinformen
der eingestreuten Kundgabe von Ach-
tung oder Missachtung auflöse. Das
schließt eine erstaunliche, von Informa.
tionen über die Realität unangefochtene
Verfestigung moralischer Einstellungen
nicht aus. Dies zeigt die Analyse von Ra-
diohörer-Telefonaten zum Golfkrieg, die
im Januar/ Februar 1991 in Kaliforni-
en gesendet wurden: Die Abhängigkeit
von den Informationen und Bewertun—
gen der Medien dominierte auch die Ge-
spräche potentieller Kritiker, so dass
hinter dem anfänglichen Schein eines
argumentativen Aushandelns der richti-
gen Bewertung doch nur eine einheit-
lich feststehende Moral demonstriert
wurde (vgl. Bd. l, 61 — 86).
Als elementares Tran5portmittel von
Moral erweisen sich in den folgenden
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Auswirkungen überhaupt nicht (vgl. Bd.
2, S. 48}, während die zu Trink-
sprüchen geronnene und zum Teil nur
noch mit Widerwillen tradierte alte Mo-
ral allzu weitschweifend auseinanderge-
leg't und kommentiert wird. Gleichwohl
mag es für die kultur- und moralge-
schichtlich interessierten Leser von In-
teresse sein, die Art und Weise, in der
georgische Trinkspriiche die überkom-
mene Moral (vor allem das starke Regio-
nal— und Nationalbewusstsein} transpor-
tieren, in konkreten Beispielen vor Au-
gen zu haben. Zwei Toast-Runden wer-
den als Exempel positiver moralischer
Kommunikation analysiert. Dazu wird
zunächst der Rahmen, d. h. die kultur-
spezifische Ürganisation der Situation
skizziert, dann wird der Test in georgi-
scher Schrift, in lateinischer Umschriit
und in deutscher Übersetzung präsen-
tiert, unterbrechen jeweils durch die
Kommentierung der autorin. Deutlich
wird so der ritualisierte Ablauf dieser
Art moralischer Kommunikation, aber
auch der Spielraum für die situative
Dynamik und für persönliche l«Fariatio-
nen sowie die unterschiedliche Ver-
schachtelung mit anderen Gattungsi'or—
men mündlicher Kommunikation.
Uniibersehbar sind etwa die Parallelen
zu religiösen Zeremonien und deren
Funktion für die Handlungsorientie-
rung (wie sie Lachmann in „Die un-
sichtbare Religion“ beschrieben hat}.
In einem anschließenden zweiten Bei—
[rag der gleichen Autorin wird der geor—
gische Brauch einer „tagelangen Bewei-
nung der Verstorbenen" anhand eines
ausführlich dokumentierten Beispiels
analvsiert und auf dem Vergleichshin—
tergrund westlicher Trauerformen als
„soziale Praxis besonderer Achtungs-
kommunikation“ (Bd. 2, 50) dargestellt.
Auch hier sticht der Anteil ritueller
Kommunikation hervor. Durch den
Dienst der Lamentation, der nicht nur
von Familienmitgliedern, sondern auch

durch andere, besonders begabte „Kla-
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ge-Frauen“ (51] geleistet werde, gelinge
es — so die Autorin — „moralisch anf-
geladene Verpflichtungsnetzwerke“ (51)
zu kreieren und zu pflegen. In einem
für westliche Ohren ungewohnt hohen
Maß wird dabei „direkt und explizit mo-
ralisiert" (54). Das lässt sich wiederum
gut anhand der ausführlichen Textaus-
schnitte aus mehreren dialogischen La-
mentationen nachvollziehen. Neben den
genannten drei Schreibweisen unter-
stützen zusätzliche Transkriptionszei-
chen zu Intonation, Sprechrhvthmus,
Intensität des 1Weinens etc. das 1Wer-
ständnis.
Gattungsartig verdichtete Formen der
moralischen Kommunikation, für wel-
che die beschriebene Lamentation als
Beispiel steht, haben sich freilich für
das gesamte Untersuchungsprcjekt als
ein nur selten auftretendes, im Ausster—
ben begriffenes Moral-Format erwiesen.
In den westlichen Gesellschaften ist es
nur noch in rudimentären Ausnahme
fällen zu finden (etwa in Sprichwöfiem
oder Moralpredigten). Bergmann
spricht von einer „Gattungsdämme-
rung“ (Bd. l, 55}, bei der sich die mora—
lische Kommunikation in Einzelelemen-
te und unterschiedliche Kleinformen
der eingestreuten Kundgahe von ach—
tnng oder Missachtung auflöse. Das
schließt eine erstaunliche, von Inforlnas
tionen über die Realität unangefochtene
Verfestigung moralischer Einstellungen
nicht aus. Dies zeigt die analyse von Ran
diohürer-Telefonaten zum Golfkrieg, die
im Januar! Februar 1591 in Kaliforni-
en gesendet wurden: Die Abhängigkeit
von dem Informationen und Bewertunä
gen der Medien dominierte auch die Ge-
spräche potentieller Kritiker, so dass
hinter dem anfänglichen Schein eines
argumentatlven Aushandelns der richti—
gen Bewertung doch nur eine einheit-
lich feststehende Moral demonstriert
wurde (vgl. Hd. l, B] —- BB].
Als elementares Transportmittel von
Moral erweisen sich in den folgenden
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beiden Untersuchungen der Vergleich
und die kategorische Wenn-dann—For—
mulierung. Sprichwörter, Sich-Bekla-
gen, Beschwerde-Erzählungen, Vorwür-
fe, Entrüstungsäußerungen, Frotzeln
und Sich-Mokieren werden als weitere
Vehikel vorgeführt und analysiert, mit
denen in den unterschiedlichsten Situa-
tionen moralisch gefärbte Kritik (Miss-
billigung) in den Kommunikationspro—
zess eingespeist wird. Ziel ist es dabei,
die sachlich differenzierte Argumentati-
on und die inhaltliche Konfrontation
mit anderen Positionen zu vermeiden
und in ihrer Funktion für die fundierte
Meinungsbildung zu ersetzen. Selbst
dort, wo im interkulturellen Gespräch
handlungsleitende Normen Vertretern
der jeweils anderen Kultur erst einsich—
tig gemacht werden sollen, geschieht
das nicht durch Argumentation, son—
dern durch ihre Demonstration in ent-
sprechend überSpitzten Beispielge—
schichten oder in fest gefügten Rede-
wendungen und Sprichwörtern. Wer-
den dagegen negative Stereotypen über
(nicht anwesende) Angehörige einer be-
stimmten Gruppe, etwa einer Nationa-
lität kommuniziert, genügt deren Beleg
durch einzelne Erfahrungen nicht; sie
erfordern das Zusammenspiel der Ge-
sprächsteilnehmer und werden — so
Kirsten Nazarkiewiecz in ihrem Beitrag
über die stereotype Beurteilung fremder
Ethnien — „als kollektive Bewertungen
interaktiv produziert und ratifiziert“
(Bd. 1, 360). Das analysierte Datenma-
terial zeigt andererseits, dass altherge-
brachte Negativ—Stereotypen (z. B. „pol—
nische Wirtschaft", „Kanaken“, „Ne—
ger“) kaum noch ungebrochen weiterge-
geben werden können. Gegenmoralisie-
rung, Reflexionsaufforderungen oder
die reaktiven Selbsttypisierungen der
Betroffenen zwingen zur Absicherung
der stereotypen Entrüstungskommuni-
kation durch ihre Modulation in" das
Spaßhafte oder Fiktive, durch Uber-
und Untertreibungen.
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Die Untersuchen zeigen durchgehend,
dass die moralische Aufladung von di-
rekter und auch von massenmedial ver-
mittelter Kommunikation heute eher zu-
nimmt. Das Risiko der Ablehnung und
Abqualifizierung als „antiquiert“, „mo-
ralinsauer“ oder „unglaubwürdig“ steigt
immer dann, wenn moralische Wertun-
gen in ausdrücklichem Ernst und ohne
Brechungen durch Ironie und Selbstkri-
tik, spielerische Übertreibung und
spaßhafte Modalität vorgetragen wer-
den. „Das Wort zum Sonntag“ erweist
sich in der exemplarischen Analyse von
Ruth Ayaß (Bd. 2, 113 — 137) in diesem
Sinne als fossiles und verächtlicher Kri-
tik ausgesetztes Format, nicht weil es et-
wa eine ausgeprägte moralisierende Re-
deweise pflegte, sondern weil es in ei.
ner Gesellschaft der pluralisierten Reli-
gion und Moral immer noch allen Ern-
stes versuche, „die eine Moral mit der
einen Religion zu verknüpfen - obwohl
beide in dieser Weise“ längst nicht
mehr bestünden (137). Mit ähnlich
großen Widerständen und Distanzie-
rungstendenzen müssen heute auch alle
Moralisierungformate rechnen, die vor—
nehmlich auf Schuld— und Druckerzeu-
gung bauen oder mit Betroffenheitsstra—
tegien und Pflichtappellen agieren.
Die neuen ‚Moral-Unternehmer‘ (Kom-
munikationstrainer, Berater, Ökolo-
giegruppen, Massenmedien u. a.) wei-
chen daher zunehmend auf andere Stra-
tegien aus. Analysiert werden Beispiele
aus fünf unterschiedlichen Bereichen:
Leiterinnen von Erwachsenenbildungs—
kursen, die mit der Vorgabe antreten,
sich jeder Moralisierung enthalten zu
wollen, werden unversehens zu „mora-
lischen Unternehmern wider Willen“
(Bd. 2, 168); ihr Moralmanagement
changiert zwischen Ratifizierung und
Reflexion der von den Kursteilnehmern
eingebrachten Stereotypen. Eine ganz
andere Art der diskreten Moralisierung
lässt sich für den Bereich der Psychi-
atrie aufweisen. Der analysierende
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beiden Untersuchungen der Vergleich
und die kategorische Wenn-dann—Fcr—
mulierung. Sprichwörter, Sich-Bekla-
gen, Beschwerde-Erzätdungen, Vorwür-
fe, Entrüstungsäußerungen, Protzeln
und Sich-Molderen werden als weitere
”Vehikel vorgeführt und analysiert, mit
denen in den unterschiedlichsten Situa-
tionen moralisch gefärbte Kritik (Miss-
billigung] in den Kommunikationspro—
zess eingespeist wird. Ziel ist es dabei,
die sachlich differenzierte Argumentati-
on und die inhaltliche Konfrontation
mit anderen Positionen zu vermeiden
und in ihrer Funktion für die fundierte
Meinungsbildung zu ersetzen. Selbst
dort, wo im interkulturellen Gespräch
handlungsleitende Normen Vertretern
der jeweils anderen Kultur erst einsich-
tig gemacht werden sollen, geschieht
das nicht durch Argumentation, son-
dern durch ihre Demonstration in ent-
sprechend überspitzten Beispielgew
schichten oder in fest gefügten Rede-
wendungen und Sprichwörtern. Wer-
den dagegen negative Stereotypen über
{nicht anwesende} Angehörige einer be-
stimmten Gruppe, etwa einer Nationa—
lität kommuniziert, genügt deren Beleg
durch einzelne Erfahrungen nicht; sie
erfordern das Zusammenspiel der Ge-
sprächsteilnehmer und werden — so
Kirsten Nazarkiewiecz in ihrem Beitrag
über die stereotype Beurteilung fremder
Ethnien — „als kollektive Bewertungen
interaktiv produziert und ratifiziert"
(Bd. 1, SED}. Das analysierte Datenma-
terial zeigt andererseits, dass altherge-
brachte Negativ-Stereotypen (z. B. „pol—
nische Wirtschaft", „Kanaken“, „Ne-
ger") kaum noch ungebrochen weiterge-
geben werden können. Gegenmoralisie-
rung, Befiezionsaufforderungen oder
die reaktiven Selbsttypisierungen der
Betroffenen zwingen zur Absicherung
der stereotypen Entrüstungskommuni-
kation durch ihre Modulation in“ das
Spaßhafte oder Fiktive", durch Uber—
und Untertreibungen.
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chen daher zunehmend auf andere Stra—
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aus fünf unterschiedlichen Bereichen:
Leiterinnen von Erwachsenenbildungs—
kursen, die mit der Forgabe antreten,
sich jeder Moralisierung enthalten zu
wollen, werden unversehens zu „mora-
lischen Unternehmern wider Willen“
{Bd. 2, 168}; ihr Moralmanagement
changiert zwischen Ratifizierung und
Reflexion der von den Kursteilnehmern
eingebrachten Stereotypen. Eine gan:
andere Art der diskreten Moralisierung
lässt sich für den Bereich der Psychi-
atrie aufweisen. Der analysieronde
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Nachvollzug wesentlicher Explorations-
elemente in psychiatrischen Aufnahme-
gesPrächen beleuchtet deren verdeckte
moralische Sinnstruktur, nämlich den
wertenden Zugriff auf die selbstbezoge—
ne intime Innenansicht des Patienten
durch den Arzt. Dagegen verfolgt die
Therapeutin in einer Partnerschafte-
und Sexualberatung als „moralische
Unternehmerin“ vornehmlich das Ziel,
die gegenseitig destruierende morali-
sche Kommunikation der Partner durch
eigene strategisch eingesetzte Gegenma-
ralisierung in einer lüsungsoffenen Ba-
lance zu halten. In den beobachteten
Ökologiegruppen sind die moralisch
hoch aufgeladenen Kassandrarufe und
5—vor—12-Warnungen der siebziger und
achtziger Jahre einer breiten Wissen-
schafts- und Sachorientierung gewi-
chen. Deutlich wird aber auch hier,
dass es sich dabei nicht um eine Ten-
denz zur Entmoralisierung handelt;
Verwissenschaftlichung und Beschrän—
kung auf einen nur sparsamen Einsatz
expliziter Moralisierung sind vielmehr
der Preis für die Möglichkeit, als mo-
derner moralischer Unternehmer in Sa-
chen Umweltschutz Akzeptanz zu fin-
den.

Den anderen Weg, als Moralunterneh-
mer der Moralisierungsdistanz der jun-
gen Generation Rechnung zu tragen, be-
herrschen offenbar am besten die pro-
fessionellen Kreativen, die heute für die
Gestaltung massenmedialer Solidarisie-
rungskampagnen für Katastmphen-
oder Armutsopfer verantwortlich zeich-
nen. Sie beschränken sich auf eine „ge-
fühlsbetonte Minimalmoral“ (Bd. 2.,
253), die u. a. auch eine riesige geogra-
phische, kulturelle oder weltanschauli-
che Distanz sowie den Täter-Opfer—Zu-
sammenhang auszublenden vermag.
„Unterhaltsame Ästhetisierungen..., wit-
zige Irritationen und humorvolle Per-
suasionsstrategien“ werden dabei zu-
nehmend zu Medien der Moral, Schuld-
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zuweisungen und Angsterzeugung tre-
ten dagegen zurück.

Trotz der vielfältig beobachtbaren An—
passung von Moral—Kommunikation an
das moderne Positiv-Denken und Spaß-
Erleben zeigt sich in dem untersuchten
Material eine erstaunlich weitgehende
Abwesenheit von positiven Moralisie-
rungen. Ruth Ayaß verdeutlicht in ih«-
rem abschließenden Beitrag an etlichen
Beispielen, dass die auffindbaren „For-
men der Anerkennungskommunikation“
keineswegs ein „symmetrisches Spiegel-
bild“ der negativen Moralisierung, der
viel weiteren differenzierten Formen
des Achtungsentzugs darstellen. Ob es
sich um Komplimente in der Alltags-
kommunikation handelt oder um Lob im
institutionalisierten Rahmen (Grußwor-
te, Laudationes, Todesanzeigen etc.): In
der Regel fehlt die Möglichkeit zur ab-
gestuften Dosierung, zur ironischen
Brechung oder zur selbstreflexiven Re—
lativierung; statt dessen herrscht ein ho-
hes Maß an formelhafter Ritualisierung
und humorloser Eindeutigkeit vor, die
heute meist als antiquiert empfunden
werden. Die Frage nach den Gründen
führt die Autorin an den Ausgangs-
punkt des gesamten Projektes zurück:
Die Auflösung traditioneller Moral in
die Pluralität der Moralen beschränke
die Möglichkeit der gesellschaftlichen
Verständigung auf „einen moralischen
Minimalkonsens“; diese gelinge aber
nur mittels des genau dosierbaren
„Achtungsentzugs“ (Bd. 2, 327).

Das Werk sei allen empfohlen, die
selbst als ,Moral-Unternehmer‘ in den
verschiedenen kommunikativen Beru-
fen tätig sind, aber auch den wissen-
schaftlichen Theoretikern der Moral
und der Gesellschaft. Es bietet einen
ausführlichen Besichtigungsgang durch
die unterschiedlichsten, zum Teil kaum
bekannten Produktionsstätten der Mo-
ral, fernab von den Positionskämpfen
der sozialphilosophischen oder theologi—

Bücher und Schriften

Nachvollzug wesentlicher Esplorations—
elemente in psychiatrischen Aufnahme-
gesprächen beleuchtet deren verdeckte
moralische Sinnstruktur, nämlich den
wertenden Zugriff auf die selbstbezoge-
ne intime Innenansicht des Patienten
durch den Arzt. Dagegen verfolgt die
Therapeutin in einer Partnerschafte-
und Sexualberatung als „moralische
Unternehmerin“ vornehmlich das Ziel,
die gegenseitig destruierende morali'
sche Kommunikation der Partner durch
eigene strategisch eingesetzte Gagenmo-
ralisierung in einer läsungsoffenen Ba-
lance zu halten. In den beobachteten
Ökologiegruppen sind die moralisch
hoch aufgeladenen Kassandrarufe und
5-vor—12-Warnungen der siebziger und
achtziger Jahre einer breiten Wissen-
schafts- und Bachürientierung gewi-
chen. Deutlich wird aber auch hier,
dass es sich dabei nicht um eine Ten-
denz zur Entmoralisierung handelt;
Verwissenschaftlichung und Beschrän-
kung auf einen nur sparsamen Einsatz
expliziter Moralisierung sind vielmehr
der Preis für die Möglichkeit, als mo-
derner moralischer Unternehmer in Sa-
chen Umweltschutz Akzeptanz zu fin-
den.

Den anderen Weg, als Moralunterneh.
mer der Moralisierungsdistanz der jun-
gen Generation Rechnung zu tragen, be-
herrschen offenbar am besten die pro-
fessionellen Kreativen, die heute für die
Gestaltung massenmedialer Solidarisie-
rungskampaguen für Katastrophen-
oder Armutsopfer verantwortlich zeich-
nen. Sie beschränken sich auf eine „ge«
fühlsbetonte Minimalmoral" (Hd. 2,
253), die u. a. auch eine riesige geogra-
phische, kulturelle oder weltanschauli-
che Distanz sowie den Täter-Opfer—Zu—
sammenhang auszahlenden vermag.
„Unterhaltsame Ästhetisierungen..., wit-
zige Irritationen und humorvolle Per-

suasionsstrategien" werden dabei zu-
nehmend zu Medien der Moral, Schuld-

313

zuweisungen und Angsterzeugung tre-
ten dagegen zurück.

Trotz der vielfältig beobachtbaren An-
passung von Moral-Kommunikation an
das moderne Positiv-Denken und Spaß-
Erlehen zeigt sich in dem untersuchten
Material eine erstaunlich weitgehende
Abwesenheit von positiven Moralisie
rungen. Rnth Avaß verdeutlicht in ih*
rem abschließenden Beitrag an etlichen
Beispielen, dass die auffindbaren „For—
men der Anerltennungskommunikation“
keineswegs ein „symmetrisches Spiegel—
bild" der negativen Moralisierung, der
viel weiteren differenzierten Formen
des Achtungsentzugs darstellen. Üb es
sich um Komplimente in der Alltags-
kommunikation handelt oder um Lob im
institutionalisierten Rahmen {Grußwor-
te, Laudationes, Todesanzeigen etc.): In
der Regel fehlt die Möglichkeit zur ab-
gestuften Dosierung, zur ironischen
Brechung oder zur selbstreflesiven Hai
lativierung; statt dessen herrscht ein ho-
hes Maß an formelhafter Ritualisierung
und humorloser Eindeutigkeit vor, die
heute meist als antiquiert empfunden
werden. Die Frage nach den Gründen
führt die Autorin an den Ausgangs-
punkt des gesamten Projektes zurück:
Die auflüsung traditioneller Moral in
die Pluralität der Moralen beschränke
die Möglichkeit der gesellschaftlichen
Verständigung auf „einen moralischen
Minimalkonsens“; diese gelinge aber
nur mittels des genau dosierbaren
„fichtungsentzugs“ (Hd. 2, 32?).
Das Werk sei allen empfohlen, die
selbst als ,Moral-Unternehmer‘ in den
verschiedenen kommunikativen Beru-
fen tätig sind, aber auch den wissen-
schaftlichen Theoretikern der Moral
und der Gesellschaft. Es bietet einen
ausführlichen Besichtigungsgang durch
die unterschiedlichsten, zum Teil kaum
bekannten Produktionsstätten der Mo-
ral, fernab von den Posidonskämpfeu
der sozialphilosophischen oder theologi-
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schen Ethik mit ihrem Anspruch auf
Moralbegründung oder gar auf gezielte
Steuerung der handlungs- und entschei-
dungsleitenden Normen und Werte.

Richard Geisen, Dortmund

MEDIZIN

WILS, Jean-Pierre: Sterben: zur Ethik
der Euthanasie. — Paderborn: Fer-
dinand Schöningh, 1999. — 246 Seiten,
ISBN 3-506-79749-2 Brosch.: DM
68.00, SFr 62.80, ATS 496.00.
Das ist ein gutes Buch. Man wird um-
fassend und sachlich über die Euthana-
sie-Problematik informiert. Wer ist
Jean-Pierre Wils? Offensichtlich ein
sehr gebildeter Autor, der alle Argu-v
mente und Aspekte zur Euthanasiede—
hatte kennt und selbst klar seine Positi-
on erkennen lässt. Er will auch keine
neuen Theorien verkünden. Alles zu der
Thematik ist bereits gesagt. Die Debatte
geht immerhin 3000 Jahre zurück auf
Kratincs, Menander, Epikur und Dioge-
nes Laertius. Wunderbar wie ein litera-
risches Werk konzipiert Wils die Heran-
gehensweise an die Problematik (schon
das Titelbild von Raoul Hynckes von
1942, eine „nature morte“ darstellend,
zeigt die kulturelle Breite). Das Sterben
wird natürlich in der Literatur themati-
siert, in der Philosophie des 19. Jahr-
hunderts bei Feuerbach und Kierke-
gaard, aber noch nie wurde Euthanasie
als kulturelles Phänomen so offen dis—
kutiert wie in den Niederlanden seit der
„Sache Melister“ 1981.
An dem Buch wird eines ganz deutlich:
Man kann viel über Euthanasie philoso-
phieren, spekulieren und debattieren;
konkret wird die Sache erst, wenn ein
Patient den Wunsch dazu äußert. Und
auch hier macht man wieder die Erfah-
rung, dass Ethik dann einen qualitati-
ven Sprung macht, wenn individuelle
Bedürfnisse mit traditionellen ethischen
Normen in Konflikt geraten. Das war
mit der Einrichtung von Hospitälern,
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mit der Obduktion, mit der Gynäkolo—
gie, mit dem Schwangerschaftsabbruch,
mit der Hirntod—Debatte, mit der
HIV—Epidemie und jetzt eben mit der
Sterbehilfe schon immer so. Es ist für
jeden nachvollziehbar, dass bei der mit-
telalterlichen Hinrichtung der schnelle
Tod gewünscht wurde, wenn der grau-
same und lange Tod angedroht war.
Das hat etwas mit der Angst zu tun,
nicht nur mit der Würde.
Man hätte sich denken können, dass
über die Problematik der Todesstrafe
mehr gesagt wird. Auch darüber dass
die Ärzte früher bei infauster Prognose
die Behandlung des Patienten einstellen
mussten, gerade Sterbehilfe nicht zu
den ärztlichen Aufgaben gehörte. Ande-
rerseits könnte man erwähnen, dass es
den bekannten Beruf des „Kissenzie-
hers“ gab, der bei sterbenden Patienten
durch ein ruckartiges Bringen in hori-
zontale Lage den Erstickungstcd her-
beiführte. Man sollte auch nicht 1ker-
schweigen, dass zum ärztlichen Alltag
nicht selten auch ein Tötungsimpuls
gehört: der Gedanke, dass es für diesen
Patienten wirklich das Beste wäre, jetzt
auf der Stelle gleich zu sterben. Weil
Ärzte sich da selbst hinterfragen müs-
sen, fällt es ihnen schwer, eine unbe-
fangene Sterbehilfedebatte zu führen.
Natürlich gibt es Argumente gegen
Euthanasie, natürlich gibt es die
schreckliche Erfahrung im Dritten
Reich. Aber ich selbst habe einen be-
deutenden Mann erlebt, der an einem
Prostata-Karzinom verstarb und allen
Respekt, alle Würde verloren hat, als er
elend zu Grunde ging, weil er nicht die
Kraft hatte, das respektabel durchzuste-
hen. In dem Buch von Jean-Pierre Wils
sind viele kluge Sätze und viele brauch—
bare und bedeutende Zitate. Ich will
nur ganz zum Schluss ein paar Dinge
aufgreifen: „Ist die passive Sterbehilfe
ohne Verlangen wirklich vertrauens-
würdiger als die aktive Sterbehilfe auf
Verlagen?" Es ist somit klar, „dass eine
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mit der Hirntod-Debatte, mit der
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mussten, gerade Sterbehilfe nicht zu
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durch ein ruckartiges Bringen in hori-
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beiführte. Man sollte auch nicht ver-
schweigen, dass zum ärztlichen Alltag
nicht selten auch ein Tütungsimpuls
gehört: der Gedanke, dass es für diesen
Patienten wirklich das Beste wäre, jetzt
auf der Stelle gleich zu sterben. Weil
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sen, fällt es ihnen schwer, eine unbe-
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Natürlich gibt es Argumente gegen
Euthanasie, natürlich gibt es die
schreckliche Erfahrung im Dritten
Reich. Aber ich selbst habe einen be-
deutenden Mann erlebt, der an einem
Prostata-Kaminom verstarb und allen
Respekt, alle Würde verloren hat, als er
elend zu Grunde ging, weil er nicht die
Kraft hatte, das respektabel durchzuste-
hen. In dem Buch von lean-Pierre Wils
sind viele kluge Sätze und viele brauch-
bare und bedeutende Zitate. Ich will
nur ganz zum Schluss ein paar Dinge
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würdiaer als die aktive Sterbehilfe auf
Verlagen?“ Es ist somit klar, „dass eine
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Entwicklung angefangen hat, die - aller
Wahrscheinlichkeit nach — eine Libera-
lisierung der Sterbehilfe zur Folge ha-
ben wird“. Wenn man sich aber die
ganze Problematik der „Entsorgungs-
funktion“ (S. 246) der modernen Medi-
zin einmal realistisch vor Augen führt,
dann bleibt einem nur, auch darin Jean-
Pierre Wils zuzustimmen: „Sterbehilfe
wird eine Gratwanderung bleiben“ (S.
245). Frieder Keller, Ulm

PHILOSOPHIE

KAPUST, Antje: Berührung ohne Be-
rührung. Ethik und Ontologie bei Mer-
leau-Ponty und Levinas. — München:
Fink 1999 (Phänomenologische Unter-
suchungen; 13). — 434 S.‚ ISBN
3—7705—3289—9 Brosch.: DM 88.00, SFr
81.00, öS 642.00. — Literaturverz. S.
411 —- 430, Namenregister.
Der paradox anmutende und auch so
gewollte Titel dieser Bochumer Disser-
tation von 1995 erklärt sich bereits in
dem „Wegbeschreibung“ betitelten Vor-
wort. Die Paradoxie nutzt eine Doppel-
deutigkeit des Berührungsbegriffs, näm-
lich einerseits „An-Berührung“ zu mei-
nen, andererseits eine Vereinnahmung
und Aufzehrung des berührten Ande-
ren. Die systematische These dieser Ar-
beit ist es nun, dass eine Ethik ausgehen
können muss von einer Berührung der
ersten Art, ohne eine Berührung der
zweiten Art zu implizieren. Die Berüh-
rung der ersten Art (bei gleichzeitigem
Verzicht auf Berührung der zweiten
Art) macht es nötig, dass in dieser
Berührung gleichwohl so etwas wie ei-
ne („religiöse“) Rückbindung erfolgt.
Die historische Situierung der Arbeit
impliziert eine zweite These, die gewiss
noch etwas schwieriger nachzuvollzie-
hen ist, nämlich dass eine solche
Grundlegung der Ethik ausgehen kann
von der späten Ontologie Maurice Mer-
leau—Pontys, wie sie sich vor allem in
der Schrift „Das Sichtbare und das Un-
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sichtbare“ findet und dass sie nicht aus-
zugehen braucht von dem Gedanken ei-
ner Ethik als prima philosophia, wie er
sich bei Emmanuel Levinas findet und
in den letzten Jahren fast konkurrenzlos
als aussichtsreichster Ansatz einer
Ethik auf phänomenologiseher Basis
Aufmerksamkeit gefunden hat. Die hier
vorliegende Studie hebt an, das zu än-
dern, indem sie einerseits auf Schwä-
chen und problematische Konsequen-
zen der Konzeption von Levinas hin-
weist, andererseits die demgegenüber
überlegenen Gedanken einer Grundle-
gung der Ethik Merleau-Pontvs heraus-
stellt. Das einzige Problem ist - und
deswegen ist dieses Buch vermutlich so
dick geworden: eine solche Ethik Mer-
leau-Pontys gibt es gar nicht; vielmehr:
Merleau-Ponty hat sie nicht selbst ge-
schrieben, sondern sie wird in diesem
Buch von Antje Kapust erstmalig ge-
schrieben oder beschrieben. Ob sie ge-
schrieben oder beschrieben wird,
macht eine der grundlegenden, schwie-
rigen und unentschiedenen Doppeldeu-
tigkeiten des Buches aus. Zwar verheißt
der Untertitel „Ethik und Ontologie bei
Merleau-Ponty und Levinas“, kann aber
diese Verheißung bezüglich Merleau—
Pontys natürlich nicht einlösen; für
Merleau-Ponty wäre die angemessenere
Untertitelung demgemäß gewesen „‚..
im Ausgang von Merleau—Ponty. Diese
Unentschiedenheit zieht sich jedoch
durch das ganze Buch hindurch: Will es
eine quasi philologisch genaue Rekon-
struktion einer ungeschriebenen Schrift
sein, vieles deutet darauf hin, vor allem
die immer wieder vorgetragenen Ver-
mutungen über das, was Merleau—Ponty
wahrscheinlich gelesen oder gekannt
hat; oder will das Buch Anregungen der
Spätontologie Merleau—Pontys nutzen,
um auf dieser Basis eine eigene phäno-
menologische Ethik zu entwickeln, die
gewissen Bedenken von Levinas gegen
die Aneignung des Anderen Rechnung
trägt, ohne mit bestimmten Konsequen-
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Entwicklung angefangen hat, die „. aller
Wahrscheinlichkeit nach — eine Libera-
lisierung der Sterbehilfe zur Folge ha-
ben wird“. Wenn man sich aber die
ganze Problematik der „Entsorgungs-
funktion“ (S. 246) der modernen Medi-
zin einmal realistisch vor Augen führt,
dann bleibt einem nur, auch darin Jean-
Pierre Wils zuzustimmen: „Sterbehilfe
wird eine Gratwanderung bleiben" (S.
245). Frieder Keller, Ulm

PHILOSOPHIE

KAPUST, Antje: Berührung ohne Be-
rührung. Ethik und Ontologie bei Mer-
lEBll-Pün'l'ji und Levinas. — München:
Fink 1995 {Phänomenologische Unter-
suchungen; 13}. — 434 5., ISBN
3-?7Ü5—328il—5 Brosch.: DM BBJJÜ, SFr
81.05, 55 542.130. — Literaturverz. S.
411 _. 430, Namenregister.
Der paradox anmutende und auch so
gewollte Titel dieser Bochumer Disser-
tation von 1555 erklärt sich bereits in
dem „Wegbeschreibung“ betitelten Vor-
wort. Die Paradozie nutzt eine Doppel-
deutigkeit des Berührungsbegriffs, nämu
lieh einerseits „An-Berührung“ zu mei-
nen, andererseits eine Vereinnahmung
und Aufschmng das berührten Ande-
ren. Die systematische These dieser Ar-
beit ist es nun, dass eine Ethik ausgehen
können muss von einer Berührung der
ersten Art, ohne eine Berührung der
zweiten Art zu implizieren. Die Berüh-
mng der ersten Art (bei gleichzeitigem
l‚.ferzicht auf Berührung der zweiten
Art) macht es nötig, dass in dieser
Berührung gleichwohl so etwas wie ei-
ne („religiöse“} Rückbindung erfolgt.
Die historische Situierung der firbeit
impliziert eine zweite These, die gewiss
noch etwas schwieriger nachzuvollzie-
hen ist, nämlich dass eine solche
Grundlegung der Ethik ausgehen kann
von der späten Üntologie Mautice Mer-
leau-Pontvs, wie sie sich vor allem in
der Schrift „Das Sichtbare und das Un_
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sichtbare“ findet und dass sie nicht aus-
zugehen braucht von dem Gedanken ei-
ner Ethik als prima philosophia, wie er
sich bei Emmanuel Levinas findet und
in den letzten Jahren fast konkurrenzlos
als aussichtsreichster Ansatz einer
Ethik auf phänomenologischer Basis
Aufmerksamkeit gefunden hat. Die hier
vorliegende Studie hebt an, das zu än-
dern, indem sie einerseits auf Schwä-
chen und problematische Konsequen-
zen der Konzeption von Levinas hin-
weist, andererseits die demgegenüber
überlegenen Gedanken einer Grundle-
gung der Ethik Merleau—Pontvs heraus-
stellt. Das einzige Problem ist — und
deswEgen ist dieses Buch vermutlich so
dick geworden: eine solche Ethik Mer-
leau—Pontvs gibt es gar nicht; vielmehr:
Merleeu-Ponty hat sie nicht selbst ge-
schrieben, sondern sie wird in diesem
Buch von fintje Kapust erstmalig ge-
schrieben oder beschrieben. Db sie ge-
schrieben oder beschrieben wird,
macht eine der grundlegenden, schwie-
rigen und unentschiedenen Doppeldeu-
tigkeiten des Buches aus. Zwar verheißt
der Untertitel „Ethik und Üntologie bei
Merleau-Pontv und Lefinas“, kann aber
diese Verheißung bezüglich Merleaue
Pontvs natürlich nicht einlösen; für
Merleau-Pontv wäre die angemessenere
Untertitelung demgemäß gewesen „...
im Ausgang von Merleau—Ponty. Diese
Unentschiedenheit zieht sich jedoch
durch das ganze Buch hindurch: Will es
eine quasi philologisch genaue Rekon-
struktion einer ungeschriebenen Schrift
sein, vieles deutet darauf hin, vor allem
die immer wieder vorgetragenen Ver-
mutungen über das, was Merleau-Ponty
wahrscheinlich gelesen oder gekannt
hat; oder will das Buch Anregungen der
Spätontologie Merleau-Pontvs nutzen,
um auf dieser Basis eine eigene phäno-
menologische Ethik zu entwickeln, die
gewissen Bedenken von Levinas gegen
die Aneignung des Anderen Rechnung
trägt, ohne mit bestimmten Konsequen-
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zen dieser Philosophie belastet zu wer—
den. Die Autorin hat offenbar zu hohe
eigene philosophische Ansprüche, um
sich bei ersterem zu bescheiden, und
sie hat offenbar (noch?) nicht genügend
Mut, das zweite zu tun. Mit dieser Un-
entschiedenheit macht sie sich aber
nicht nur schwerer angreifbar, sondern
auch schwerer begreifbar. In dieser Un-
entschiedenheit versucht sie ein Gei-
stergespräch zu organisieren, einen Dia-
log zwischen Merleau—Ponty und Levi-
nas, der vielleicht stattgefunden hätte,
wäre nicht Merleau-Ponty „durch sei-
nen frühzeitigen Tod an dieser Möglich-
keit gehindert worden“ (11). Zu der
Schwierigkeit, dass Merleau-Ponty
nichts Entsprechendes mehr hat sagen
können, kommt freilich erschwerend
hinzu, dass auch die entscheidenden
Werke von Levinas erst nach dem Tod
von Merleau—Ponty veröffentlicht wur-
den, so dass er sie nicht einmal hat le-
sen geschweige denn eine alternative
Konzeption von Ethik hat entwerfen
können. Dennoch meint die Autorin aus
vielfältigen einzelnen Bemerkungen
Merleau-Pontys herauslesen zu können,
dass die zentralen Ideen von Levinas
Merleau—Ponty „bis zu einem bestimm-
ten Grade nicht völlig unvertraut gewe-
sen“ seien (11). Bei dieser virtuellen
Auseinandersetzung „könnte“ es Mer-
leau-Pontys Anliegen gewesen sein, Le-
vinas’ strikte Entgegensetzung zwischen
dem aneignenden Zugriff auf den Ande-
ren in der ontologischen Tradition und
dem eminenten ethischen Primat des
Anderen zu unterlaufen durch die Fi-
gur des Chiasmus — es hätte sein Anlie-
gen sein können, wenn er das gelesen
hätte, was er faktisch nicht mehr lesen
konnte und daraufhin das geschrieben
hätte, was jetzt in diesem Buch von Ka-
pust geschrieben/ beschrieben steht.
Das Defizit der Philosophie von Levinas
sieht Kapust im Verein mit dem von ihr
rekonstruierten Merleau—Ponty darin,
dass er lediglich den klassisch-metaphsi-
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sehen Primat der Ontologie gegenüber
dem Ethischen nunmehr umkehrt in ei-
nen Primat des Ethischen, während es
doch darauf ankäme, die gegenseitige
Infragestellung und Durchkreuzung
(Chiasmus) zu begreifen. Was Merleau—
Ponty vor allem zur Bestimmung des
Verhältnisses von Sichtbarem und Un-
sichtbarem genutzt hatte, das Kreuz des
griechischen Buchstaben „X“ (Chi), das
lässt sich nach Kapust verallgemeinern
und vor allem zur Beschreibung des
Verhältnisses von Ethischem und Nich-
tethischem nutzen und darüber hinaus
zu einer Multiperspektivik ausbauen. Es
kann hier nicht der Ort sein, die vielen
subtilen Detailbeobachtungen zu würdi-
gen, viele werden durch eine große Zahl
anderweitig beigezogener Literatur ab-
gesichert, wobei freilich zuweilen die
argumentativen Zusammenhänge selbst
für einen wohlwollenden Leser nicht
immer nachvollziehbar sind, so dass
nur die anerkennende Kenntnisnahme
übrig bleibt, was die Autorin sonst noch
so alles gelesen und ausgewertet hat.
Zusammenfassend wird man diese Ethik
auf Merleau—Pontys Basis als ein
äußerst subtiles, schwierig zu lesendes
Buch charakterisieren müssen, das mit
seiner ldee eines mehrdimensionalen
Chiasmus, seiner zuweilen orakelhaften
Hindeutung auf Transzendenz und sei-
ner Hermetik alle Merkmale eines tex-
tuellen Labyrinths hat, wie die Autorin
selbst anhand eines Jankelevitch-Zitats
enthüllt, das ein Labyrinth als die Stei-
gerung eines einfachen Chiasmus be-
zeichnet (91). Aber wir wissen es doch:
Labyrinthe sind eigentlich gar keine
Verwirrspiele, sondern Gelegenheiten
zur Einübung in unübersichtliche 0rd-
nungen. Genau dazu leistet das Buch
seinen Beitrag. Kurt Röttgers, Hagen

UNNERSTALL, Herwig: Rechte zukünf-
tiger Generationen. — Würzburg: Kö-
nigshausen 8: Neumann, 1999 (Episte—
mata: Reihe Philosophie; 247) — 470 S.,
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zen dieser Philosophie belastet zu wer-
den. Die Autorin hat offenbar zu hohe
eigene philosophische Ansprüche, um
sich bei ersterem zu bescheiden, und
sie hat offenbar (noch?) nicht genügend
Mut, das zweite zu tun. Mit dieser Un-
entschiedenheit macht sie sich aber
nicht nur schwerer angreifbar, sondern
auch schwerer begreifbar. In dieser Un-
entschiedenheit versucht sie ein Gei-
stergespräch zu organisieren, einen Dia-
log zwischen Merleau—Ponty und Levi-
nas, der vielleicht stattgefunden hätte,
wäre nicht lvlerleau-Pontj,r „durch sei-
nen frühzeitigen Tod an dieser Möglich-
keit gehindert worden" (11}. Zu der
Schwierigkeit, dass l'vlerleau-Ponr5‚r
nichts Entsprechendes mehr hat sagen
können, kommt freilich erschwerend
hinzu, dass auch die entscheidenden
Werke von Levinas erst nach dem Tod
von Merleau-Ponty veröffentlicht wur-
den, so dass er sie nicht einmal hat le-
sen geschweige denn eine alternative
Konzeption von Ethik hat entwerfen
können. Dennoch meint die Autorin aus
vielfältigen einzelnen Bemerkungen
Merleau-Pontys herauslesen zu können,
dass die zentralen Ideen von Levinas
Merleau-Ponty „bis zu einem bestimm-
ten Grade nicht völlig unvertraut gewe-
sen“ seien {11). Bei dieser virtuellen
Auseinandersetzung „könnte“ es Mer-
leau-Pontys Anliegen gewesen sein, Le-
vinas' strikte Entgegensetzung zwischen
dem aneignenden Zugriff auf den Ande-
ren in der ontologischen Tradition und
dem eminenten ethischen Primat des
Anderen zu unterlaufen durch die Fi-
gur des Chiasmus — es hätte sein Anlie—
gen sein können, wenn er das gelesen
hättc, was er faktisch nicht mehr lesen
konnte und daraufhin das geschrieben
hätte, was jetzt in diesem Buch von Kav
pust geschrieben! beschrieben steht.
Das Defizit der Philosophie von Levinas
sieht Kapust im Verein mit dem von ihr
rekonstruierten i‘vlerleaurf’ont}r darin:
dass er lediglich den klassisch—metaphsi-

Bücher und Schriften

scheu Primat der Ontologie gegenüber
dem Ethischen nunmehr umkeltrt in ei-
nen Primat des Ethischen, während es
doch darauf ankäme, die gegenseitige
Infragestellung und Durchkreuzung
{Chiasmus} zu begreifen. Was Merleau—
Pontv vor allem zur Bestimmung des
Verhältnisses von Sichtbarem und Un-
sichtbarem genutzt hatte, das Kreuz des
griechischen Buchstaben „X“ {Chi}. das
lässt sich nach Kapust verallgemeinern
und vor allem zur Beschreibung des
Verhältnisses von Ethischem und Nich—
tethischem nutzen und darüber hinaus
zu einer Multiperspektivik ausbauen. Es
kann hier nicht der Ürt sein, die vielen
subtilen Detailbeobachtungen zu würdi—
gen, viele werden durch eine groBe Zahl
anderweitig beigezogener Literatur ab-
gesichert, wobei freilich zuweilen die
argumentativen Zusammenhänge selbst
für einen wohlwollenden Leser nicltt
immer nachvollziehbar sind, so dass
nur die anerkennende Kenntnisnahme
übrig bleibt, was die Autorin sonst noch
so alles gelesen und ausgewertet hat.
Zusammenfassend wird man diese Ethik
auf Merleau—Pontvs Basis als ein
äußerst subtiles, schwierig zu lesendes
Buch charakterisieren müssen, das mit
seiner Idee eines mehrdimensionalen
Chiasmus, seiner zuweilen orakelltaften
Hindeutung auf Transzendenz und sei-
ner Ilermetik alle Merkmale eines tes-
tuellen Labyrinths hat, wie die Autorin
selbst anhand eines .lankelevitch-Zitats
enthüllt, das ein Labyrinth als die Stei-
gerung eines einfachen Chiasmus be-
zeichnet {91}. Aber wir wissen es doch:
Labyrinthe sind eigentlich gar keine
Verwirrspiele, sondern Gelegenheiten
zur Einübung in unübersichtliche 0rd-
nungen. Genau dazu leistet das Buch
seinen Beitrag. Kurt Röttgers, Hagen

UNNEBSTALL, Herwig: Rechte zukünf-
tiger Generationen. — Würzburg: Kü-
nigshausen St Neumann, “JBBB {Episte-
mata: Reihe Philosophie; 247) — 470 5.,



Bücher und Schriften

Ill., ISBN 3-8260-1624-6, Brosch.: DM
98.00, SFr 89.10, öS 715.00. — Litera-
turverz. S. 455 — 470.
Ein wichtiges Buch, das eine Lücke in
der phiIOSOphischen Ethik schließt: Der
Philosoph und Jurist Herwig Unnerstall
untersucht in seinem ausführlichen
Band, wie man sinnvoll über „zukünfti-
ge Generationen“ sprechen kann und
welche normativen Sätze sich für diese
formulieren lassen. Denn obwohl der
Verweis auf die, die nach uns kommen,
oft bemüht wird, ist doch unklar, wel-
che Individuen gemeint sind und wie ih-
re noch „zur Welt kommenden“ Rechte
antizipierend gewürdigt werden sollen.
So liefert dieses Buch nicht nur eine
fruchtbare Diskussionsgrundlage für
Themenfelder rund um den so genann-
ten Generationenkonflikt (z. B. die Ben-
tendebatte), sondern insbesondere für
die Umweltforschung, die sich mit dem
Verzehr von Ressourcen auseinander-
setzen muss. Der Akzent Iiegt eindeutig
auf der Diskussion um Sustainability:
„Kann die politische Forderung nach
nachhaltiger Entwicklung mit den Rech-
ten zukünftiger Generationen begründet
werden? Diese Frage war der Aus-
gangspunkt dieser Arbeit“ (S. 450).
Das Grundgerüst besteht zunächst aus
einem einführenden, semantisch-logi-
schen Teil, der Begriffe, Aussagen und
Aussageformen im Zusammenhang mit
den Rechten Zukünftiger auf ihre Struk-
tur und ihre Wahrheitswerte analysiert.
Dann, wenn man sich von den ehr-
furchtgebietenden Formeln nicht hat
abschrecken lassen, eröffnen sich dem
Leser die zahlreichen Konsequenzen für
die philosophisch-ethische Debatte. Das
Besondere ist nun, dass sich Unnerstall
nicht auf einer moralphilosophischen
Perspektive ausruht, sondern die Rech-
te Zukünftiger in unterschiedlichen Mo-

raltheorien ausarbeitet: in der Diskurs-
ethik‚ im Utilitarismus, in deontologisch
geprägten Universalisierungsprinzipien
wie dem Kategorischen Imperativ, im
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vertragstheoretischen Ansatz von John
Rawls, in der Theorie subjektiver Rech-
te von Alan Gewirth und nicht zuletzt
im Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland.
In einem eigenen Kapitel zu „Ressour-
cen“ (Kap. III) gelingt Unnerstall der
Brückenschlag zur Praxis, indem er
sich mit aktuellen umweltökonomischen
Ansätzen zum Schutz nicht-erneuerba-
rer und zur Substituierbarkeit erneuer-
barer Ressourcen auseinandersetzt. Die
in der Umweltforschung etablierten Ma-
nagement-Regeln zur Umsetzung des
Nachhaltigkeitsgrundsatzes greifen ihm
zufolge in vielen Bereichen zu kurz. An
dieser Stelle problematisiert er auch
konzeptuelle Begriffe wie „Naturkapi—
tal", „Tragekapazität“ und „safe mini-
mum standard“.
Hervorzuheben ist, dass es sich bei Un-
nerstalls Buch um eine interdisziplinäre
Arbeit handelt, die den Namen wirklich
verdient. Der Autor eröffnet verschie-
dene Perspektiven, sich den Rechten zu-
künftiger Generationen zu nähern, zeigt
Detailkenntnis auf so unterschiedlichen
Gebieten wie Volkswirtschaft und Bo-
denschutz, wägt Konsequenzen ab und
bleibt dabei doch angenehm undOgma-
tisch. Demgemäß ist der Adressaten—
kreis breit gefächert: Philosophen, Juri-
sten und Ökonomen sind ohnehin nahe—
liegend, aber diesem Buch wünscht
man auch zahlreiche Leser aus den Um-
weltwissenschaften und der Politik. Vor
allem noch aus gegenwärtigen und
nicht erst aus zukünftigen Generatio-
nen.

Nicole C. Karafyllis, Frankfurt a. M.

RECHT

Gut, Walter: Kreuz und Kruzifix in öf-
fentlichen Räumen. Eine Auseinander-
setzung mit Gerichtsentscheiden über
Kreuze und Kruzifixe in kommunalen
Schulzimmern. — Zürich: NZN Buchver—
lag, 1997.—180 8., ISBN 3-85827-118-7
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Ill., ISBN 3-3260-1624-6, Brosch.: DM
98.00, SFr 89.10, öS ?15.ÜÜ. - Litera-
turverz. S. 455 — 47D.
Ein wichtiges Buch, das eine Lücke in
der philosophischen Ethik schließt: Der
Philosoph und Jurist Herwig Unnerstall
untersucht in seinem ausführlichen
Band, wie man sinnvoll über „zukünfti-
ge Generationen“ sprechen kann und
welche normativen Sätze sich für diese
formulieren lassen. Denn obwohl der
1Verweis auf die, die nach uns kommen,
oft bemüht wird, ist doch unldar, wel-
che Individuen gemeint sind und wie ih-
re noch „zur Welt kommenden“ Rechte
antizipierend gewürdigt werden sollen.
So liefert dieses Buch nicht nur eine
fruchtbare Diskussionsgrundlage für
Themenfelder rund um den so genann-
ten Generationenkonflikt (z. B. die Ben-
tendebatte}, sondern insbesondere für
die Umweltforschung, die sich mit dem
Verzehr von Ressourcen auseinander-
setzen muss. Der Akzent liegt eindeutig
auf der Diskussion um Sustainability:
„Kann die politische Forderung nach
nachhaltiger Entwicklung mit den Rech-
ten zukünftiger Generationen begründet
werden? Diese Frage war der Aus-
gangspunkt dieser Arbeit“ (S. 450}.
Das Grundgerüst besteht zunächst aus
einem einführenden, semantisch-logi-
schen Teil, der Begriffe, Aussagen und
Aussageformen im Zusammenhang mit
den Rechten Zukünftiger aul‘ ihre Struk-
tur und ihre Wahrheitswerte analysiert.
Dann, wenn man sich von den ehr-
furchtgebietenden Formeln nicht hat
abschrecken lassen, eröffnen sich dem
Leser die zahlreichen Konsequenzen für
die philosophisch-ethische Debatte. Das
Besondere ist nun, dass sich Unnerstall
nicht auf einer moralphilosophischen
Perspektive ausruht, sondern die Rech—

te Zukünftiger in unterschiedlichen Mo-
raltheorien ausarbeitet: in der Diskurs“
ethik, irn Utilitarismus, in deontologisch
geprägten Universalisierungsprinzipien
wie dem Kategorischen Imperativ, im
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vertragstheoretischen Ansatz von .Tohn
Bawls, in der Theorie subjektiver Bech-
te von Alan Gewirth und nicht zuletzt
im Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland.
In einem eigenen Kapitel zu „Ressour-
cen“ (Kap. III) gelingt Unnerstall der
Brückenschlag zur Praxis, indem er
sich mit aktuellen umweltükonomischen
Ansätzen zum Schutz nicht-erneuerbab
rer und zur Substituierbarkeit erneuer-
barer Ressourcen auseinandersetzt. Die
in der Umweltforschung etablierten Ma-
nagement-Regeln zur Umsetzung des
Nachhaltigkeitsgrundsatzes greifen ihm
zufolge in vielen Bereichen zu kurz. An
dieser Stelle problematisiert er auch
konzeptuelle Begriffe wie „Naturkapi-
tal“, „Tragekapazität“ und „safe mini-
mum standard“.
Hervorzuheben ist, dass es sich bei Un-
nerstalls Buch um eine interdisziplinäre
Arbeit handelt, die den Namen wirklich
verdient. Der Autor eröffnet verschie-
dene Perspektiven, sich den Rechten zu-
künftiger Generationen zu nähern, zeigt
Detailkenntnis auf so unterschiedlichen
Gebieten wie "Volkswirtschaft und Bo-
denschutz, wägt Konsequenzen ab und
bleibt dabei doch angenehm undogma-
tisch. Demgemäß ist der Adressamn-
kreis breit gefächert: Philosophen, Juri-
sten und Ökonomen sind ohnehin nahe—
liegend, aber diesem Buch wünscht
man auch zahlreiche Leser aus den Um—
weltwissenschaften und der Politik. Vor
allem noch aus gegenwärtigen und
nicht erst aus zukünftigen Generatiow
I'lEI'l.

Nicole C. Karafvllis, Frankfurt a. hr1.

RECHT

Gut, Walter: Kreuz und Kruzifix in üf—
fentlicben Räumen. Eine Auseinander—
setzung mit Gefichtsentscheiden über
Kreuze und Kruzifixe in kommunalen
Schulzimmern. — Zürich: NZN Buchver-
lag, lBBI-lßü 5-, ISBN 3658211183?
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Brosch.: DM/SFr 29.00, öS 212.00. -
Literaturhinweise S. 171 - 178, Abkür-
zungsverz.
Die Debatte um Kreuze und Kruzifixe
in öffentlichen Schulen wurde vor we-
nigen Jahren in Deutschland sehr heftig
geführt, als ein Elternpaar aus Bayern
mit seiner Klage gegen die Kreuze in
den Schulen ihrer Kinder bis vor das
Bundesverfassungsgericht ging. Das
höchste deutsche Gericht hat 1995 in
einem sehr umstrittenen und viel disku—
tierten Urteil den Beschwerdeführern
weitgehend Recht gegeben und die An-
bringung von Kreuzen und Kruzifixen
in öffentlichen Schulen als Verstoß ge
gen das Recht auf Religionsfreiheit
gemäß Art. 4 (1) des Grundgesetzes und
damit als nicht verfassungskonform be—
urteilt. Ein ähnlicher Fall ereignete sich
einige Jahre früher im Schweizer Kan-
ton Tessin. Walter Gut stellt im vorlie-
genden Band beide Fälle dar und analy-
siert die Argumentationen der damit be—
fassten gerichtlichen Instanzen. Anders
als das Schweizer Bundesgericht und
das deutsche Bundesverfassungsgericht
in ihren Urteilsbegründungen stellt Gut
die Fälle aber zugleich in den kulturel—
len Kontext ihrer jeweiligen Regionen,
wodurch die Basis der Argumentation
um wichtige Aspekte erweitert wird.
Schließlich vergleicht er die Urteilsbe-
gründungen im Blick auf die darin an-
sichtig werdenden Tendenzen in der
Auslegung des Rechtes auf Religions-
freiheit und der daraus resultierenden
Verpflichtung des Staates zu weltan-
schaulicher Neutralität.
Beide Fälle spielten sich in traditionell
katholisch geprägten Regionen Europas
ab. Darauf rekurriert Gut in einem län-
geren, der Darlegung der Rechtsstreitig-
keiten vorgelagerten Kapitel zur kultu-
rellen und volkskundlichen Relevanz re-
ligiöser Symbole, namentlich von Kreuz
und Kruzifix (Kreuz mit Corpus), im öf-
fentlichen Raum. Dabei geht es dem
Verfasser vor allem darum, eine vor-
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schnelle und einseitige Festlegung auf
eine enge, doktrinäre Auslegung des
Symbols ohne Rücksicht auf die Vielfalt
von Kontexten und Rezeptionsmöglich-
keiten zurückzuweisen — ein erster Hin-
weis auf die Kritik, die er beiden Urtei—
len entgegenhalten wird. „Eine rein
theoretisch-doktrinäre Betrachtungswei-
se vermag schon von der Methode der
Erkenntnisgewinnung her der umgrei-
fenden kulturellen Realität nicht ge-
recht zu werden“ (24).
Die Rücksicht auf den soziokulturellen
Kontext hat eine politische Entspre-
chung in der Beachtung der Kulturho-
heit der Länder bzw. der Schulhoheit
der Kantone, der in den höchstrichterli-
chen Entscheiden offensichtlich nicht
Rechnung getragen wurde (vgl. 25). Ein
zentrales Ziel der kritischen Analyse
Guts kommt bereits in diesen Prälimina—
rien zum Ausdruck: die Vernetzung
staatlicher und gesellschaftlicher, kultu-
reller, religiöser und schulischer Wirk-
lichkeit in den konkreten Konfliktfällen
umfassend zu berücksichtigen und so
der Gefahr von einseitiger Wahrneh-
mung und Vor—Urteilen entgegenzuwir—
ken.
In den beiden folgenden Kapiteln stellt
Gut die beiden Urteile je für sich in ih-
ren „windungsreichen“ und nicht ganz
regulär erscheinenden Verläufen dar,
analysiert und kommentiert die Begrün-
dungen; beide Kapitel werden jeweils
durch eine kritische Würdigung abge-
schlossen. Ohne dass die Fälle hier im
einzelnen nachgezeichnet werden müs-
sen, können die in den Grundlinien verv
gleichberen Probleme benannt werden,
die Gut selbst im „Epilog“ systematisch
zusammenstellt: Als zentral erweisen
sich folgende Fragen:
(1) Die Bewertung und Gewichtung von
negativer und positiver Religionsfreiheit
in ihrem Verhältnis zueinander: Beide
höchstrichterlichen Entscheide zeigen
eine deutliche Tendenz, der negativen
Religionsfreiheit einseitig den Vorzug
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Brosch.: DMISFr 29.1311], öS EIEHÜ. —
Literaturhinweise S. 171 - 178, Abkür-
zungsverz.
Die Debatte um Kreuze und Kruzifixe
in öffentlichen Schulen wtu-de vor we-
nigen Jahren in Deutschland sehr heftig
geführt, als ein Elternpaar aus Bayern
mit seiner Klage gegen die Kreuze in
den Schulen ihrer Kinder bis vor das
Bundesverfassungsgericht ging. Das
höchste deutsche Gericht hat 1995 in
einem sehr umstrittenen und viel disku-
tierten Urteil den Beschwerdeführern
weitgehend Recht gegeben und die An-
bringung von Kreuzen und Kruzifixen
in öffentlichen Schulen als 1ini'erstoß ge
gen das Recht auf Religionsfreiheit
gemäß Art. 4 (1) des Grundgesetzes und
damit als nicht verfassungskonform be-
urteilt. Ein ähnlicher Fall ereignete sich
einige Jahre früher im Schweizer Kan-
ton Tessin. Walter Gut stellt im vorlie-
genden Band beide Fälle dar und analy-
siert die Argumentationen der damit be-
fassten gerichtlichen Instanzen. Anders
als das Schweizer Bundesgericht und
das deutsche Bundesverfassungsgericht
in ihren Urteilsbegründungen stellt Gut
die Fälle aber zugleich in den kulturel-
len Kontext ihrer jeweiligen Regionen,
wodurch die Basis der Argumentation
um wichtige Aspekte erweitert wird.
Schließlich vergleicht er die Urteilsbe-
gründungen im Blick auf die darin an-
sichtig werdenden Tendenzen in der
Auslegung des Rechtes auf Religions»
freiheit und der daraus resultierenden
1Verpflichtung des Staates zu weltan-
schaulicher Neutralität.
Beide Fälle spielten sich in traditionell
katholisch geprägten Regionen Europas
ab. Darauf rekurriert Gut in einem län-
geren, der Darlegung der Rechtsstreitig-
keiten vorgelagerten Kapitel zur kultu-
rellen und volkskundlichen Relevanz re-
ligiöser Symbole, namentlich von Kreuz
und Kruzifix (Kreuz mit Corpus), im öf-
fentlichen Raum. Dabei geht es dem
Verfasser vor allem darum, eine vor-
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schnelle und einseitige Festlegung auf
eine enge, doktrinäre Auslegung des
Svmbols ohne Rücksicht auf die Vielfalt
von Kontexten und Rezeptionsmöglich-
keiten zurückzuweisen — ein erster Hin-
weis auf die Kritik, die er beiden Urtei-
len entgegenhalten wird. „Eine rein
theoretisch-doktrinäre Betrachtungswei-
se vermag schon von der Methode der
Erkenntnisgewinnung her der umgrei-
fenden kulturellen Realität nicht ge-
recht zu werden“r {24).
Die Rücksicht auf den soziokulturellen
Kontext hat eine politische Entspre-
chung in der Beachtung der Kulturhd
heit der Länder bzw. der Schulhoheit
der Kantone, der in den höchstrichterli-
chen Entscheiden offensichtlich nicht
Rechnung getragen wurde (vgl. 25}. Ein
zentrales Ziel der kritischen analyse
Guts kommt bereits in diesen Prälimina—
tien zum Ausdruck: die Vernetzung
staatlicher und gesellschaftlicher, kultu-
reller, religiöser und schulischer Wirk-
lichkeit in den konkreten Konfliktfällen
umfassend zu berücksichtigen und so
der Gefahr von einseitiger Wahrneh-
mung und T«foerteilen entgegenzuwir—
ken.
In den beiden folgenden Kapiteln stellt
Gut die beiden Urteile je für sich in ih-
ren „windungsreichen“ und nicht ganz
regulär erscheinenden 1Verläufen dar,
analysiert und kommentiert die Begrün-
dungen; beide Kapitel werden jeweils
durch eine kritische Würdigung abge-
schlossen. Dhne dass die Fälle hier im
einzelnen nachgezeichnet werden müs-
sen, können die in den Grundlinien ver-
gleichbaren Probleme benannt werden,
die Gut selbst im l,Epilog“ systematisch
zusammenstellt: Als zentral erweisen
sich folgende Fragen:
(1} Die Bewertung und Gewichtung von
negativer und positiver Religionsfreiheit
in ihrem Verhältnis zueinander: Beide
höchstrichterlichen Entscheide zeigen
eine deutliche Tendenz, der negativen
Religionsfreiheit einseitig den "Vorzug
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zu geben. Unter Missachtung des kultu-
rellen Kontextes traditionell katholi-
scher Regionen und der darin vorauszu-
setzenden Bedeutung religiöser Symbo-
lik, die sich nicht im Ausdruck unmittel-
baren Bekenntnisses erschöpft, wird die
Anforderung, einen Ausgleich im Sinne
der Konkordanz zu suchen und die Kon-
trahenten auf wechselseitige Toleranz
zu verpflichten, durch die einseitige
Auslegung der Religionsfreiheit unter-
laufen.
(2) Damit hängt das Verständnis von
weltanschaulicher Neutralität des Staa-
tes zusammen. Beide Urteile weisen ei-
ne Tendenz auf, sich von der bisher in
beiden Ländern maßgeblichen „religi-
onsfreundlichen“ Interpretation des sä-
kularen Staates zu entfernen und eine
ausdrücklich 1aizistische Lesart zu fa-
vorisieren (vgl. 79 — 81). Dies bedeutet,
zumal im Blick auf das deutsche Bun-
desverfassungsgericht, einen Bruch mit
der bisherigen Rechtsprechung, die -
z. B. in den Urteilen zum Schulgebet
und zur christlichen Gemeinschafts-
schule — die weltanschauliche Neutra-
lität des Staates nicht für unvereinbar
mit dem Ausdruck religiöser Überzeu-
gungen im Raum der Schule gehalten
hatte, solange die Freiheit der einzelnen
— Schüler, Lehrer, Eltern - in der eige-
nen Ausübung der Religion dadurch
nicht tangiert werde.
(3) Diese Tendenzwende wird dadurch
provoziert, dass eine doktrinäre Deu-
tung des Kreuzes als Symbol der christ-
lichen Religion vorausgesetzt und damit
verbunden bestimmte Wirkungen und
„Anforderungen“ für christliche wie für
andersgläubige oder nicht gläubige Re-
zipienten behauptet werden, ohne dass
dies allerdings empirisch belegt und im
jeweiligen Kulturkontext plausibilisiert
wird. Zumal das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts argumentiert mit einer
—- seine genuine Kompetenz überschrei-
tenden und in der Sache fragwürdigen
_. theologischen Deutung des Kreuzes,
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die dessen kulturelle Aussagekraft als
Hinweis auf christliche Werte negiert.
Gesichtspunkt der Symbolhermeneutik
und der Rezeptionsästhetik bleiben hier
wie auch in dem Schweizer Urteil weit-
hin unberücksichtigt.
(4) Über diese inhaltlichen Aspekte
hinaus werfen beide Urteile die Frage
nach den Zuständigkeiten angesichts
der subsidiären Organisation des kultu-
rellen und schulischen Sektors in bei-
den Ländern auf.
Gut bietet eine klare Analyse und Kritik
der Urteile, die deren Problematik so-
wie die darin aufscheinenden Tenden-
zen im Verhältnis von Staat und Religi-
on deutlich herausarbeitet. Über die zu
Recht angemahnte volkskundlich kultu-
relle Perspektive hinaus wäre es nun
wünschenswert, weitere Gesichtspunkte
in die Diskussion einzuführen, zumal
eine gesellschaftstheoretische und reli-
gionssoziologische Rückfrage nach den
Hintergründen der hier zum Ausdruck
kommenden Wandlungsprozesse ange-
bracht scheint. Denn nicht allein die
traditionelle religiöse Prägung der Re-
gionen, so wichtig dies ist, bestimmt of-
fenkundig die Wahrnehmung, sondern
auch der Bedeutungswandel von Religi-
on in einer weltanschaulich pluralisier—
ten Gesellschaft.
Für die Fortführung der Auseinander-
setzung ist es hilfreich, dass Gut in dem
vorliegenden Band nicht nur seine Ana-
lysen, sondern auch die Texte der zur
Debatte stehenden Urteile sowie die
maßgeblichen Rechtsnormen aus der
Schweizerischen Bundesverfassung, aus
dem Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland, der Europäischen Menv
schenrechtskonvention von 1950, aus
der Verfassung des Freistaates Bayern
sowie aus dem Bayerischen Volksschul-
gesetz dokumentiert. Der Entscheid des
Schweizerischen Bundesgerichtes wird
dabei in italienischer Sprache sowie in
deutscher Übersetzung geboten.

Marianne Heimbach-Steins, Bamberg
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zu geben. Unter Missachtung des kultu-
rellen Kontextes traditionell katholi-
scher Regionen und der darin vorauszu-
setzenden Bedeutung religiöser Symbo-
lik, die sich nicht im Ausdruck unmittel—
baren Bekenntnisses erschöpft, wird die
Anforderung, einen Ausgleich im Sinne
der Konkordanz zu suchen und die Kon—
trahenten auf wechselseitige Toleranz
zu verpflichten, durch die einseitige
Auslegung der Religionsfreiheit unter—
laufen.
[2} Damit hängt das Verständnis von
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tes zusammen. Beide Urteile weisen ei-
ne Tendenz auf, sich von der bisher in
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schule - die weltanschauliche Neutra-
lität des Staates nicht für unvereinbar
mit dem Ausdruck religiöser Überzeu-
gungen im Raum der Schule gehalten
hatte, solange die Freiheit der einzelnen
— Schüler, Lehrer, Eltern —- in der eige-
nen Ausübung der Religion dadurch
nicht tangiert werde.
(3} Diese Tendenzwende wird dadurch
provoziert, dass eine doktrinäre Deu-
tung des Kreuzes als Svmbol der christ-
lichen Religion vorausgesetzt und damit
verbunden bestimmte Wirkungen und
„Anforderungen“ für christliche wie für
andersgläubige oder nicht gläubige He-
zipienten behauptet werden, ohne dass
dies allerdings empirisch belegt und im
jeweiligen Kulturkontest plausibilisiert
wird. Zumal das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts argumentiert mit einer
‚. seine genuine Kompetenz überschrei-
tenden und in der Sache fragwürdigen
z theologischen Deutung des Kreuzes,
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die dessen kulturelle Aussagekraft als
Hinweis auf christliche Werte negiert.
Gesichtspunkt der Symbolhermeneutik
und der Rezeptionsästhetik bleiben hier
wie auch in dem Schweizer Urteil weit-
hin unberücksichtigt.
[4) Über diese inhaltlichen Aspekte
hinaus werfen beide Urteile die Frage
nach den Zuständigkeiten angesichts
der subsidiären Drganisation des kultu-
rellen und schulischen Sektors in bei-
den Ländern auf.
IGut bietet eine klare Analvse und Kritik
der Urteile, die deren Problematik soh
wie die darin aufscheinenden Tenden-
zen im liferhs'iltnis von Staat und Religi-
on deutlich herausarbeitet. Über die zu
Recht angemahnte volkskundlich kultu-
relle Perspektive hinaus wäre es nun
wünschenswert, weitere Gesichtspunkte
in die Diskussion einzuführen, zumal
eine gesellschaftstheoretische und reli-
gionssoziologische Rückfrage nach den
Hintergründen der hier zum Ausdruck
kommenden Wandlungsprozesse ange-
bracht scheint. Denn nicht allein die
traditionelle religiöse Prägung der Re-
gionen, so wichtig dies ist, bestimmt of-
fenkundig die Wahrnehmung, sondern
auch der Bedeutungswandel von Religi-
on in einer weltanschaulich pluralisier—
ten Gesellschaft.
Für die Fortführung der Auseinander-
setzung ist es hilfreich, dass lGut in dem
vorliegenden Band nicht nur seine Ana-
lvsen, sondern auch die Texte der zur
Debatte stehenden Urteile sowie die
maßgeblichen Rechtsnormen aus der
Schweizerischen Bundesverfassung, aus
dem Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland, der Europäischen Men-
schenrechtskonvention von 1950, aus
der Verfassung des Freistaates Bavern
sowie aus dem Baverischen Volksschul-
gesetz dokumentiert. Der Entscheid des
Schweizerischen Bundesgerichtes wird
dabei in italienischer Sprache sowie in
deutscher Übersetzung geboten.

Marianne Heimbach-Steins, Bamberg
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BONDOLFI, Alberto/MÜNK, Hans J.
(Hg.): Theologische Ethik heute: Ant-
worten für eine humane Zukunft.
Hans Halter zum 60. Geburtstag. -
Zürich: NZN-Buchverlag, 1999. — 528
S., ISBN 3-85827-131-4 Brosch.:
DM/SFr 75,— ; ATS 548,—.
Hans Halter, dem Luzerner theologi-
schen Sozialethiker, ist dieser Band von
Kollegen und Freunden zum 60. Ge-
burtstag gewidmet. Die insgesamt 26
Beiträge sind in drei Themenkreise
gruppiert: I. Theologische Fundamental-
ethik (S. 9 - 188); II. Konkrete theologi-
sche Ethik (S. 189—322); III. Sozial-
ethik/ Soziallehre (S. 323 — 528). Darin
spiegelt sich, wie die Herausgeber im
Vorwort (S. 7 f.) betonen, die Breite der
Arbeitsschwerpunkte Halters. Im Fol-
genden wird zu jedem Themenkreis ein
Überblick gegeben; einzelne Beiträge
werden näher vorgestellt.
Die neun Aufsätze des ersten Bereichs
thematisieren Fragen der Allgemeinen
Moraltheologie. Den Auftakt bilden
„philosophische Anfragen" Walter
Leschs an die Bibelhermeneutik im Rah-
men theologischer Ethik, die biogra-
phisch an Hans Halters Frühwerk an-
knüpfen. Lesch erläutert zunächst die
Gründe der theologischen Ethiker, nach
sicheren Fundamenten zu suchen. Der
kritisch reflektierten Rolle der Bibel im
Modell der „Autonomen Moral im
christlichen Kontext“ stellt er die weni-
ger problematisierte Bedeutung der bi-
blischen Tradition in kommunitaristi-
schen Konzepten gegenüber, um zu zei-
gen, dass biblisch inspirierte Ethiken
den antiken Kontext ihrer Quellen nicht
einfach außer Acht lassen können, son-
dern hermeneutischer Vermittlungen
bedürfen. Einige Vorschläge dazu un-
terbreitet er im Anschluss an E. Levi-
nas. — Was Lesch formal postuliert, kon-
kretisieren zwei weitere Beiträge inhalt-
lich an einer wichtigen Quelle der theo-

Bücher und Schriften

logischen Ethik, am Dekalog; zum einen
an seinem Verständnis in Judentum
und Christentum (Verena Lenzen), zum
andern an seiner Bedeutung für die Be-
ziehung des Menschen zu Gott und für
die Gewissensbildung (Raimund M. Lu-
schin). — Hans Retter beleuchtet die
Ethik der Motivationen, Johannes Fi-
scher den Handlungsbegriff der Ethik.
Die ekklesiologischen Rahmenbedingun-
gen theologischer Ethik, Dialog und Dis-
sens, reflektiert Bernhard Fraling, die
Frage nach einem dem Sakrament der
Firmung entSprechenden „Firmethos“
Markus Arnold. An die biblische Rede-
weise von „sozialen Sünden, die zum
Himmel schreien“, „eine vergessene,
aber anscheinend wieder aktuelle Kate-
gorie“, erinnert Karl Golser. — „Kann
man ein Recht verwirken?“ fragt Wer.
ner Wolbert und problematisiert damit
eine Aussage des deutschen Katholi-
schen Erwachsenenkatechismus, der
das Recht des Staates auf das Verhän-
gen der Todesstrafe daraus ableitet, der
Täter habe „durch ein entsprechend
strafwürdiges Verbrechen das Recht
auf Leben verwirkt“. W. entfaltet die
dieser Aussage zugrunde liegende Vor-
stellung, jemand könne „ein Recht ver—
wirken“ — etwa das Recht auf Leben,
oder — analog — das Recht auf Wahrheit
(auch dieser Gedanke findet sich im Er-
wachsenenkatechismus). Überzeugen-
der als die dabei vollzogene Restriktion
der deontologisch gewonnenen Norm ist
nach W. freilich die Begründung durch
ein Wertvorzugsurteil: das Recht wird
„nicht verwirkt, es muss nur zurückste-
hen hinter vordringlichen Werten“
(162L
Der aktuellen Diskussion entsprechend
widmen sich die sieben Aufsätze des
zweiten Themenbereichs vor allem kon-
kreten Fragen der Lebensethik. Als Ein-
führung dient ein Essay Adrian Hol-
dereggers, der in systematischer Kon-
zentration „Fragmente zu einer theolo-
gischen Lebensethik“ bündelt. H. sieht
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Hans Halter, dem Luzerner theulogi'
sehen Sozialethiker, ist dieser Band von
Kollegen und Freunden zum 60. Ge-
burtstag gewidmet. Die insgesamt 26
Beiträge sind in drei Themenkreise
gruppiert: 1. Theologische Fundamental"
ethik (S. B- ISB}; II. Konkrete theologi-
sche Ethik (S. ISS-322); III. Sozial—
ethikrr Soziallehre (S. 323 — 528). Darin
spiegelt sich, wie die Herausgeber im
1Vorwort (S. 7 f.) betonen, die Breite der
Arbeitsschwerpunkte Halters. Im Fol—
genden wird zu jedem Themenkreis ein
Überblick gegeben; einzelne Beiträge
werden näher vorgestellt.
Die neun Hufsätze des ersten Bereichs
thematisieren Fragen der Allgemeinen
Moraltheologie. Den Auftakt bilden
„philosophische Anfragen“ Walter
Leschs an die Bibelhermeueutik im Rah-
men theologischer Ethik, die biograu
phisch an Hans Halters Frühwerk au-
knüpfen. Lesch erläutert zunächst die
Gründe der theologischen Ethiker, nach
sicheren Fundamenten zu suchen. Der
kritisch reflektierten Rolle der Bibel im
Modell der .Aatonenren Moral im
christlichen Kontext“ stellt er die weniv
ger prablematisierte Bedeutung der biu
blischen Tradition in kommunitaristi»
sehen Konzepten gegenüber, um zu zei-
gen, dass hibliseh inspirierte Ethiken
den antiken Kontext ihrer Quellen nicht
einfach außer rächt lassen können, son-
dern hermeneutischer vermittlungen
bedürfen. Einige Vorschläge dazu un-
terbreitet er im Einschluss an E. Levi-
nas. — Was Lesch formal postuliert, kon—
kretisieren zwei weitere Beiträge inhalt—
lich an einer wichtigen Quelle der theo-
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logischen Ethik. am Dekalog; zum einen
an seinem Verständnis in Judentum
und Christentum {Verena Lenzen}, zum
andern an seiner Bedeutung für die Be-
ziehung des Menschen zu Gott und für
die Gewissenshildung {Raimund M. La-
sehin). — Hans Retter beleuchtet die
Ethik der Motivationen, Johannes Fi-
scher den Handlungsbegriff der Ethik.
Die ekklesiologischen Rahmenbedingun-
gen theologischer Ethik, Dialeg und Uiss
sens, reflektiert Bernhard Fraiing, die
Frage nach einem dem Sakrament der
Firmung entsprechenden „Firmethos“
Markus Arnold. An die biblische Rede—
weise von „sozialen Sünden, die zum
Himmel schreien“, „eine vergessene,
aber anscheinend wieder aktuelle Kate-
gorie“. erinnert Karl Golser. — „Kann
man ein Recht verwirkeu?“ fragt Wer"
Her Wolbert und problematisiert damit
eine Aussage des deutschen Katholi-
schen Erwachsenenkatechismus, der
das Recht des Staates auf das Verhän-
gen der Todesstrafe daraus ableitet, der
Täter habe „durch ein entsprechend
strafwürdiges Verbrechen das Recht
auf Leben verwirkt“. W. entfaltet die
dieser Aussage zugrunde liegende Vor-
stellung, jemand könne „ein Recht ver-
wirken" — etwa das Hecht auf Leben,
oder — analog - das Recht auf Wahrheit
(auch dieser Gedanke findet sich im Er-
wachsenenkatechismus)- Überzeugen-
der als die dabei vollzogene Bestriktien
der deentelegisch gewennenen Nerra ist
nach W. freilich die Begründung durch
ein Wertvorzugsurteil: das Recht wird
„nicht verwirkt, es muss nur zurückste-
hen hinter vordringlichen Werten"
(162).
Der aktuellen Diskussion entsprechend
widmen sich die sieben Aufsätze des
zweiten Themenbereichs vor allem kon-
[treten Fragen der Lebensetllilt. Als Ein-
führung dient ein Essav Adrian Hol-
dereggers, der in systematischer Kon-
zentration „Fragmente zu einer theolo-
gischen Lebensethik“ bündelt. H. sieht
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als Grundvoraussetzungen die vorratio—
nale Unbedingtheit des Lebens und die
daraus zu erschließenden Prinzipien
der Fundamentalität und Dignität des
Lebens. Als „anthropologische Frag-
mente zur Verfügungsproblematik“
nennt er die Annahme der Begrenztheit
des Lebens, Heilung und Schutz des Le-
bens als Ziel menschlichen Eingreifens,
Freiheit und Selbstverfügung als konsti—
tutive Merkmale des Menschseins,
schließlich die im Verhältnis zu Gott
wurzelnde Ganzheit des menschlichen
Lebens. Als Konsequenz der theologi-
schen Anthropologie resümiert I-I.: „Der
Mensch hat seine Würde und seinen
Wert in der von ihm nicht verdienten,
sondern ihm geschenkten Auszeichnung
im Gegenüber zu Gott“ (212). — Die fol-
genden Aufsätze konkretisieren das
Thema an verschiedenen gegenwärtig
diskutierten Teilaspekten der Lebens—
ethik: an der Pränataldiagnostik (sensi-
bel die Argumentation von Andrea Arz
de Falco zwischen den „ExtrempositiOo
nen“ des katholischen Lehramts und
des Utilitarismus sowie ihre Würdigung
der feministischen Perspektive), an der
Sterilisation (Karl-Heinz Peschke), der
Sterbehilfe (Alberto Bondolfi) und der
Sexualethik der neuen Katechismen (Al-
fons Riedl). — Ein im Rahmen der Ge-
sundheitsreform zunehmend wichtiges
Thema greift Herbert Schlögel auf:
„Qualitätsmanagement im Kranken—
haus“. — Unter dem Titel „Die verewigte
Identität?“ behandelt Josef Römelt ethi-
sche Probleme der Technik des Klo-
nens. In beeindruckender Präzision
stellt er die biotechnologischen Grund-
lagen des Klonens vor — der Anmer.
kungsapparat dazu ist ein Lehrstück für
die interdisziplinäre Arbeitsfortn heuti-
geI‘ Ethik — und arbeitet die damit gege-
benen ethischen Konflikte heraus: Wah-
rung der Vielfalt der Natur; Achtung

der „Rechte“ der schmerzempfindenden
Kreatur; moralische Integrität menschli-
cher Fortpflanzung und personaler
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Identität. Abschließend reflektiert R.
die Notwendigkeit der juristischen Si-
cherung dieser Werte, etwa durch Bioe-
thik—Konventionen.
Der mit zehn Beiträgen umfangreichste
dritte Themenbereich widmet sich der
Sozialethik/Soziallehre. Mit „Beobach-
tungen zur ökumenischen Verständi-
gung im sozialethischen Sprechen der
Kirchen“ leitet Marianne Heimbach-
Steins diesen Teil ein. In sehr plausi-
blem Vorgehen fragt sie weniger nach
materialethischen Übereinstimmungen
und Dissensen in den lellramtlichen Do-
kumenten, sondern nach „grundlegen-
den Denkformen, Paradigmen oder Mo-
dellen sozialethischen Fragens, die sich
aus den verschiedenen konfessionellen
Traditionen entwickelt haben und deren
Kommunikabilität im Ökumenischen Ge-
spräch letztlich ein Prüfstein tragfähi—
ger Gemeinsamkeit“ ist. Die Spannun-
gen, die die gemeinsamen kirchlichen
Erklärungen sowohl im Blick auf das
christliche Menschenbild als auch hin-
sichtlich divergenter Ethikansätze be-
stimmen, werden dabei verblüffend
deutlich. -— Mit fundamentalen Fragen
kirchlicher Soziallehre befassen sich
auch Wolfgang Palaver („Biblisches
Ethos und Politik“), Wilfried Lochbühler
(„Alttestamentliche Sozialgesetze und
kirchliche Caritas“), Günter Virt („Ver-
söhnung. Eine moraltheologische Nach—
lese zur europäisch-Ökumenischen Ver-
sammlung in Graz 1997“) und Gerfried
W. Hnnold („Kann Moral die Erde ret-
ten? — Theologisch—ethische Perspekti-
ven zur Beeinflussung der Weltbevölke-
rungsentwicklung“). -— Daneben liegt
der Akzent mehr auf speziellen Fragen
christlicher Sozialethik: „Ora et labora“
als Ausdruck christlicher Verantwort-
lichkeit (Gerhard Holotik), „Was ist
ethisch an ‚ethischen Geldanlagen‘?“
(Karel Hanke), „Transgene Nutzpflan-
zen als Thema einer Ethik der nachhal-
tigen Entwicklung“ (Hans J. Münk) und
„Elektronische Ethik?“ (Hans Renöcki).
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als Grundvoraussetzungen die vorratio-
nale Unbedingtheit des Lebens und die
daraus zn erschließenden Prinzipien
der Fundamentalität und Dignität des
Lebens. Als „anthropologische Frag-
mente zur Verfügungsprcblematik“
nennt er die Annahme der Begrenztheit
des Lebens. Heilung und Schutz des Le-
bens als Ziel menschlichen Eingreifens.
Freiheit und Selbstverfügung als konsti—
tutive Merkmale des Menschseins.
schließlich die im Verhältnis zu Gott
wurzelnde Ganzheit des menschlichen
Lebens. Als Konsequenz der theologi-
schen Anthropologie resümiert 1-1.: „Der
Mensch hat seine Würde und seinen
1Wert in der von ihm nicht verdienten,
sondern ihm geschenkten Auszeichnung
im Gegenüber zu Gott" {212). — Die fol-
genden aufsetze konkretisieren das
Thema an verschiedenen gegenwärtig
diskutierten Teilaspekten der Lebens-
ethik: an der Pränataidiagnostik (sensi—
bel die Argumentation von Andrea Arz
de Falco zwischen den „Estrempositio—
nen“ des katholischen Lehramts und
des Utilitarismus sowie ihre Würdigung
der feministischen Perspektive), an der
Sterilisation [Karl-Heinz Peschke), der
Sterbehilfe {Alberto Bondolfi} und der
Sexualethik der neuen Katechismen (Ai—
fons Hiedi}. — Ein im Rahmen der Ge-
sundheitsreform zunehmend wichtiges
Thema greift Herbert Schlägei auf:
„Qualitätsmanagemeut im Kranken-
haus“. -— Unter dem Titel „Die verewigte
Identität. " behandelt Josef Rämeit ethi-
sche Probleme der Technik des Klo-
nens. In beeindruckender Präzision
stellt er die biotechnologischen Grund-
lagen des Klonens vor - der Anmer—
kungsapparat dazu ist ein Lehrstück für
die interdisziplinäre Arbeitsform heuti—
ger Ethik — und arbeitet die damit gege-
benen ethischen Konflikte heraus: Wah-
rung der Vielfalt der Natur; Achtung
der „Rechte“ der schmerzempfindenden
Kreatur; mo ralische Integrität menschli-
cher Fortpflanzung und personaler
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— Als Beispiel für ein didaktisch und
methodisch hervorragend aufbereitetes
aktuelles Thema sei Albert Zieglers Bei-
trag „Shareholder value aus ethischer
Sicht“ genannt.
Fazit: Der Titel weckt die Erwartung
auf einen Durchblick durch inhaltliche
und methodische Grundfragen gegen-
wärtiger theologischer Ethik. Diesem
Anspruch wird der Band in beeindru-
ckender Weise gerecht. Was man sich
als Leser (noch) wünschte, wäre eine
Kurzvorstellung der Verfasser, eine Li-
teraturliste zu jedem Beitrag (wie etwa
bei Münk und Wolbert), vielleicht auch
einen systematischeren, im Vorwort er»
läuterten Aufbau. Dennoch gilt: Wer ge-
genüber Festschriften auf Grund ihres
häufig disparaten Charakters in Form
und Inhalt skeptisch ist, darf bei diesem
Band seine Vorbehalte vergessen und
einen homogen gestalteten, fundierten
Einblick in „theologische Ethik heute“
erwarten! Bruno Schmid, Weingarten

FURGER, Franz: Christliche Sozial-
ethik in pluraler Gesellschaft, posthum
hg. v. M. Heimbach—Steins, A. Lienkamp
und J. Wiemeyer. — Münster: LIT, 1997
(Schriften des Instituts für Christliche
Sozialwissenschaften; 38). —- XVII, 327
S.‚ ISBN 3-8258-3527-8 Brosch.: DM
39.80. — Verzeichn. der Schriften Fur-
gers S. 249 — 312, Personenregister,
Sachregister, Quellenverz.
Der frühzeitige Tod des Moraltheologen
und Sozialethikers Franz Furger am 5.
Februar 1997 vereitelte dessen Plan, ei-
nige seiner grundlegenden Arbeiten zur
christlichen Sozialethik aus den Müns-
teraner Jahren von 1987 bis 1997 in ei-
nem Aufsatzband zu publizieren. Die
Herausgeber des vorliegenden Aufsatz-
bandes führen den Plan ihres Lehrers
zu Ende und dokumentieren mit weite-
ren, teilweise noch unveröffentlichten
Arbeiten zugleich Schwerpunkte des
Schaffens von Franz Furger aus den
Jahren seiner Tätigkeit als Direktor des
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Instituts für Christliche Sozialwissen-
schaften an der Universität Münster.
Der Band schliesst mit einem kurzen
Nachruf in memoriam Franz Furger
von Marianne Heimbach-Steins und ei-
nem Verzeichnis des außerordentlich
umfangreichen Schrifttums Franz Fur-
gers zwischen 1960 und 1998. Die Ein-
leitung der Herausgeber skizziert den
geschichtlichen Kontext, in dem Fur-
gers Arbeiten entstanden sind. Furgers
Sozialethik versteht sich als normative
Gesellschaftstheorie in ordnungsethi—
schen und dynamisch-evolutiven Ansät-
zen. Dass sich theologische Ethik als
Mühen um Orientierung und Normfin-
dung dem Wandel gesellschaftlicher
Prozesse stellen muss und wie dies in
hilfreicher Art nicht nur reaktiv, son-
dern auch prospektiv von Furger wahr-
genommen wurde, wird in diesem Band
auf eindrückliche Art nochmals doku-
mentiert.
Im ersten Teil des Sammelbandes mit
grundlegenden Orientierungen demons-
trieren die „Entwicklungslinien theolo-
gischer Ethik 30 Jahre nach dem Ende
des II. Vatikanischen Konzils“ ein letz-
tes Mal die stupende Belesenheit Franz
Furgers sowohl im Bereich der Moral-
theologie wie der katholischen Sozial-
ethik. Vermittelt wird ein ausgezeichne-
ter Überblick sowohl über die grund-
sätzlichen Entwicklungen der vornehm-
lich katholisch-theologischen Ethik wie
auch über ihren Beitrag zu Fragen der
Bio- und Umwelthik, der Familien-, der
Umwelt— und Wirtschaftsethik. Das Ka-
pitel „Christliche Sozialethik als Moral-
theologie der gesellschaftlichen Belan-
ge“ versucht eine Verortung der heuti-
gen christlichen Sozialethik auf dem
Hintergrund der modernen Pluralität,
wobei — sehr originell und hier erstmals
veröffentlicht — die „Körperlichkeit als
Bestimmunssgmnd von Gesellschaft
und Geschichte“ gerade auch aus theo-
logischer Perspektive besonders be-
dacht wird. Der Aufsatz „Zur theologi—
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trieren die „Entwicklungslinien theolo—
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tes Mal die stupende Belesenheit Franz
Furgers sowohl im Bereich der Moral-
theologie wie der katholischen Sozial-
ethik. Vermittelt wird ein ausgezeichne-
ter Überblick sowohl über die grund-
sätzlichen Entwicklungen der vornehm-
lich katholisch-theologischen Ethik wie
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Umwelt— und Wirtschaftsethik. Das Ka-
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dacht wird. Der Aufsatz „Zur theologi-
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schen Begründung christlicher Sozial-
ethi “ hält allerdings nicht, was er im
Titel verspricht, sondern kennzeichnet
vielmehr die Entwicklung des Faches
Sozialethik von der rationalistischen,
essentialistischen und deduktivistischen
neuscholastischen Lesart zu einem „dy-
namisch offenen Selbstverständnis“ mit
eigenen theologischen Denkanstößen,
die hier aber bloß in ein paar wenigen
Zeilen angedeutet werden. Der Ab-
schnitt über das Subsidiaritätsprinzip
als Strukturprinzip jeder menschlichen
Gesellschaftsorganisation fällt in diesem
Kapitel der „Moraltheologie der gesell-
schaftlichen Belange“ etwas aus dem
Rahmen, weil darin kritisch das inner-
katholische Problem der weltweiten
kirchlichen Vereinheitlichung auf Ko-
sten einer Einheit in kultureller Vielfalt
und Eigenständigkeit der Teilkirchen
thematisiert wird. Darin wird allerdings
eine Eigenheit des Sozialethikers Furger
deutlich, nämlich seine starke Verwur-
zelung in der katholischen Kirche und
Tradition und seine Beschäftigung mit
ethischen Problemen und Aufgaben der
Kirche angesichts neuer gesellschaftli-
cher Entwicklungen. Das 4. Kapitel
„Kirchliche Sozialverkündigung in ge-
schichtlicher Herausforderung“ ist in-
sofern typisch für dieses Interesse Fur-
gers. Positiv zu vermerken ist, dass
„kirchlich“ hier ökumenisch verstanden
wird, insofern da nicht nur römische
Dokumente der Katholischen Sozialleh-
re der letzten 30 Jahre (bisher unveröf-
fentlicht), sondern auch der weltweit
ökumenische „konziliare Prozess“ (Ge-
rechtigkeit, Frieden, Bewahrung der
Schöpfung) und der von Furger selbst
mitgetragene neue Entstehungsprozess
(„Die Kirchen im Konsultationspro-
zess“) des erst nach dem Tod Furgers
1997 erschienenen bedeutsamen deut-
schen Ökumenischen Kirchenpapiers
„Für eine Zukunft in Solidarität und Ge-
rechtigkeit“ reflektiert werden.
Der zweite Teil des Aufsatzbandes uns
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ter dem Titel: „Gesellschaftsgestaltung
als sozialethische Herausforderung“
umfasst Beiträge zur „angewandten
Ethik“. Im 5. Kapitel: „Politik unter
ethischem Anspruch“ werden die The-
men: Kirche und Staat, Christliche Wer-
te und Normen in der Politik, Perspekti-
ven christlicher Ethik zum Verständnis
von Demokratie, Sozialstaat und Struk-
turwandel — beide bisher unveröffent-
licht — und das Problem der Steuermo-
ral behandelt. Hier fällt u. a. ein wei-
teres Charakteristikum Furgers auf,
nämlich die Reflexion der historischen
Dimension aktueller Probleme, wo der
Rückblick auf die Geschichte erhellend
für das Verständnis der Gegenwart ist.
Das 6. Kapitel erörtert „Grundwerte,
Pluralismus und Demokratie“, die Ge-
staltung der Marktwirtschaft in der
Spannung zwischen Arbeitsorientie—
rung, Ökologie und weltweiter Verant-
wortung sowie die Friedensordnung
und Friedensförderung im Blick auf Eu-
ropa. Erstaunlich ist hier bloß, dass der
Europäer und Weltbürger Franz Fur-
ger, der in fünf modernen Sprachen zu
Hause war, bei diesen Themen, abgese-
hen von zwei beiläufig erwähnten engli-
schen Publikationen, kaum nicht-
deutschsprachige Literatur berücksich-
tigt hat. Das 7. Kapitel behandelt Fra-
gen der Medizin- und Bioethik. Ange-
sichts der modernen Explosion medizi-
nischer Behandlungsmöglichkeiten be-
sinnt sich der erste Beitrag auf die Tu-
gend des rechten Maßes zurück, an-
schließend wird angesichts des moder-
nen schnellen Rufs nach gesetzlicher
Regelung auf die unterschätzte Eigen-
verantwortung im medizinischen Be-
reich im Namen des Subsidiaritätsprin-
zips verwiesen. Der Beitrag „Der Zu-
griff auf das Gehirn“ macht exempla-
risch deutlich, wie hilfreich das bibli-
sche Menschenbild als Grundlage für
ein differenziertes Urteil fern von kon-
kreten Verhaltensrezepten zwischen un-
bedingter Ablehnung oder Bejahung
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Titel verspricht, sondern kennzeichnet
vielmehr die Entwicklung des Faches
Sozialethik von der rationalistischen,
essentialistischen und deduktivistischen
neuscholastischen Lesart zu einem „dy-
namisch offenen Selbstverständnis“ mit
eigenen theologischen Denkanstößen,
die hier aber bloß in ein paar wenigen
Zeilen angedeutet werden. Der Ab-
schnitt über das Subsidiaritätsprinzip
als Strukturprinzip jeder menschlichen
Gesellschaftsorganisation fällt in diesem
Kapitel der „Moraltheologie der gesell-
schaftlichen Belange“ etwas aus dem
Rahmen, weil darin kritisch das innere
katholische Problem der weltweiten
kirchlichen Vereinheitlichung auf Ko-
sten einer Einheit in kultureller Vielfalt
und Eigenständigkeit der Teillo'rchen
thematisiert wird. Darin wird allerdings
eine Eigenheit des Sozialethikers Furger
deutlich, nämlich seine starke Verwur-
zelung in der katholischen Kirche und
Tradition und seine Beschäftigung mit
ethischen Problemen und Aufgaben der
Kirche angesichts neuer gesellschaftli-
cher Entwicklungen. Das 4. Kapitel
„Kirchliche Sczialverkündigung in ge-
schichtlicher Herausforderung“ ist in-
sofern typisch für dieses Interesse Furt
gers. Positiv zu vermerken ist, dass
„kirchlich“ hier ükumenisch verstanden
wird, insofern da nicht nur römische
Dokumente der Katholischen Sozialleh-
re der letzten 30 Jahre (bisher unveröf-
[entlicht]. sondern auch der weltweit
ökumenische „konziliare Prozess“ (Ge-
rechtigkeit, Frieden, Bewahrung der
Schöpfung) und der von Furger selbst
mitgetragene neue Entstehungsprozess
(„Die Kirchen im Konsultationspro-
zess“) des erst nach dem Tod Furgers
1997 erschienenen bedeutsamen deut-
schen ökumenischen Kirchenpapiers
„Für eine Zukunft in Solidarität und Ge-
rechtigkeit“ reflektiert werden.
Der zweite Teil des Aufsatzbandes un-
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men: Kirche und Staat, Christliche Wer-
te und Normen in der Politik, Perspekti-
ven christlicher Ethik zum Verständnis
von Demokratie, Sozialstaat und Struk-
turwandel — beide bisher unveröffent-
licht — und das Problem der Steuerma-
ral behandelt. Hier fällt u. a. ein wei-
teres Charakteristikum Furgers auf,
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Pluralismus und Demolo'atie“, die Ge-
staltung der Marktndrtschaft in der
Spannung zwischen arbeitsorientie—
rung, Ökologie und weltweiter Verant-
wortung sowie die Friedenscrdnung
und Friedensfürderung im Blick auf Eu-
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Europäer und Weltbürger Franz Fur-
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solcher Forschung bzw. Eingriffe ist.
Der 1992 zum sogenannten „Erlanger
Baby“ publizierte Beitrag bleibt wegen
seiner nüchternen Situationsanalyse be-
achtenswert. Die Aufsatzsammlung
Furgers schließt mit zwei kurzen, bis—
her unveröffentlichten Stellungnahmen
zu Problemen der Transplantationsme-
dizin und zur pränatalen Diagnostik.
Den Herausgebern ist es mit dieser
Veröffentlichung von Aufsätzen aus der
Feder von Franz Furger gelungen, dem
allzu früh verstorbenen Moraltheologen
und Sozialethiker ein würdiges Denk-
mal zu setzen. Franz Furger war einer
der letzten Generalisten unter den ka-
tholisch-theologischen Ethikern des
deutschen Sprachraums. Er war philo-
sophischer und theologischer Ethiker,
er beschäftigte sich mit Grundlagenfra—
gen wie mit konkreten ethischen Proble-
men der heutigen Zeit, er war in der In—
dividual— und Personenethik ebenso zu
Hause wie in der Sozialethik. Der vor-
liegende Band ist ein beredtes Zeugnis
dafür. Hans Halter, Luzern

WIRTSCHAFT

SCHULZE, Angela: Werbung an der
Grenze: Provokation in der Plakatwer—
bung der 50er bis 90er Jahre. Mit ei—
nem Geleitwort von Prof. Dr. Siegfried
J. Schmidt. — Wiesbaden: Deutscher
Universitäts—Verlag 1999. — 350 8.,
ISBN 3-8244—4358-9 Brosch.: DM
78.00, Literaturverz. S. 327 — 350, mit
Abb.
In der modernen Gesellschaft ist Wer—
bung nicht nur einfach ein Marketingin-
strument im Rahmen der Kommunikati-
onspolitik eines Unternehmens, um
über bestimmte Produkte zu informie-
ren, sondern Werbung ist längst schon
integraler Bestandteil unserer globalen
Kultur geworden. Großflächige Plakate
prägen öffentliche Plätze, bunte Werbe-
spots das allabendliche Fernsehpro-
gramm und einprägsame Werbesprüche
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die Alltagskommunikation. Die Massen-
medien, wie Rundfunk, Fernsehen und
Printmedien, sind ohne Werbemaßnah-
men nicht existenzfähig und die wer-
bungtreibenden Unternehmen benöti-
gen das plurale Mediensystem als un—
verzichtbare Werbeträger. Signifikantes
Merkmal der modernen Werbung ist ih-
re strukturelle Omnipräsenz. Damit
Werbung aber in der Pluralität der
Werbeträger und Werbemedien von
den Konsumenten beachtet wird, müs-
sen die Unternehmen auffallende Wer-
bestrategien präsentieren, von denen
man spricht, die in aller Munde sind.
Besonders in den 90er Jahren dominier-
ten zahlreiche Werbemaßnahmen, die
bewusst Tabubrüche inszenierten, um
die öffentlichen Blicke auf sich zu zie-
hen. Die Unternehmen Otto Kern und
Benetton können hier als Beispiele für
provokante Werbebilder genannt wer-
den. Vorliegende Dissertationsschrift,
die im Sommer 1998 an der Philosophi-
schen Fakultät der Westfälischen Wil-
helms-Universität Münster eingereicht
wurde, beschäftigt sich mit dem Thema
„Provokation in der Werbung“. Dabei
steht das „Plakat“ im Vordergrund der
empirisch angelegten Studie. Die zen-
trale These der Arbeit lautet: „Reizüber—
flutung auf dem Markt der Massenme-
dien und die damit verbundene nachlas-
sende Aufnahmebereitschaft des Indivi-
duums werden zum essentiellen Prob-
lem des Werbesystems. Auf der Suche
nach Auswegen aus diesem Dilemma ist
Provokation ein wirksames Instrument
der Werber, folgenreiche Aufmerksam-
keit zu produzieren.“ (S. 5) Um ihre
These zu belegen und in einen theoreti-
schen Kontext einzuordnen, geht die
Verfasserin interdisziplinär vor. So
kommen neben den kommunikations-
wissenschaftlichen Befunden theoreti-
sche Ansätze und Ergebnisse aus an-
grenzenden Wissenschaftsgebieten, wie
Rechtswissenschaft, Psychologie, Sozio-
logie und Wirtschaftswissenschaften,

324

solcher Forschung bzw. Eingriffe ist.
Der 1992 zum sogenannten „Erlanger
Babv“ publizierte Beitrag bleibt wegen
seiner nüchternen Situationsanalvse be-
achtenswert. Die Aufsatzsammlung
Furgers schließt mit zwei kurzen, bis-
her unveröffentlichten Stellungnahmen
zu Problemen der Transplantationsme-
dizin und zur pränatalen Diagnostik.
Den Herausgebern ist es mit dieser
Veröffentlichung von Aufsätzen aus der
Feder von Franz Furger gelungen, dem
allzu früh verstorbenen Moraltheologen
und Sozialethilter ein würdiges Denk'
mal zu setzen. Franz Furger war einer
der letzten Generalisten unter den ka-
tholisch-theologischen Ethikern des
deutschen Sprachraums. Er war philo-
sophischer und theologischer Ethiker,
er beschäftigte sich mit Grundlagenfra—
gen wie mit konkreten ethischen Proble-
men der heutigen Zeit, er war in der In-
dividut und Personeuethilt ebenso zu
Hause wie in der Sozialetbik. Der vor-
liegende Band ist ein beredtes Zeugnis
dafür, Hans Halter, Luzern
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sen die Unternehmen auffallende Wer-
bestrategien präsentieren, von denen
man spricht, die in aller Munde sind.
Besonders in den 90er Jahren dominier-
ten zahlreiche Werbemaßnahmen, die
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den. Vorliegende Dissertationsschrift,
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schen Fakultät der Westfälischen Wil-
helms-Universität Münster eingereicht
wurde, beschäftigt sich mit dem Thema
„Provokation in der Werbung“. Dabei
steht das „Plakat“ im Vordergrund der
empirisch angelegten Studie. Die zen-
trale These der Arbeit lautet: „Reizüber—
flutung auf dem Markt der Massenme-
dien und die damit verbundene nachlash
sende Aufnahmebereitschaft des Indivi-
duums werden zum essentiellen Prob-
lem des Werbesvstems. äuf der Suche
nach Auswegen aus diesem Dilemma ist
Provokation ein wirksames Instrument
der Werber, folgenreiche Aufmerksam-
keit zu produzieren.“ (S. 5} Um ihre
These zu belegen und in einen theoreti-
schen Kontext einzuordnen, geht die
Verfasserin interdisziplinär vor. So
kommen neben den kommunikations-
wissenschaftlichen Befunden theoreti-
sehe Einsätze und Ergebnisse aus an-
grenzenden Wissenschaftsgehieten, wie
Iteclitsndssenschaft, Psychologie, Sozio-
logie und Wirtschaftswissenschaften,
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ausführlich zu Wort. Die Arbeit gliedert
sich in sechs Teile, die von einem Ein-
leitungs- und einem Schlusskapitel ein-
gerahmt sind:
Zunächst beschreibt Schulze die Ten-
denzen auf dem deutschen Werbe-
markt, wobei dieser hier in groben Zü-
gen vorgestellt und die Relevanz der
Werbewirtschaft für das Funktionieren
der marktwirtschaftlichen Ordnung be-
tont wird. Im nächsten Kapitel erfolgt
eine systematische Verortung der Wer-
bung im Rahmen der Gesellschafts-
struktur. Hier knüpft die Verfasserin an
die Überlegungen der Systemtheorie
(Luhmann) an und versteht Wirtschafts-
werbung als Teil des Wirtschaftssy-
stems, das sich an dem Code „Ha-
ben / Nicht-Haben“ bzw. „Zahlen/ Nicht—
Zahlen“ orientiert. Anschließend folgt
eine Übersicht über die historische Ent-
wicklung der Plakatwerbung sowie ih-
ren Stellenwert als Werbemittel auf
dem Werbemarkt. Im nächsten Teil
werden die normativen Grenzen der
Wirtschaftswerbung anhand der institu—
tionellen Fremdkontrolle und der
Selbstkontrolle vorgestellt. Mit Fremd-
kontrolle sind die Organe, die das Wer-
berecht überwachen, gemeint; mit
Selbstkontrolle die Selbstverpflichtung
der Werbewirtschaft in Form des Zen-
tralverbandes der deutschen Werbe-
wirtschaft (ZAW) und des Deutschen
Werberates. Diese sorgfältige Analyse
macht zum einen deutlich, dass
Deutschland ein engmaschiges Netz an
normativen Regeln hat, die Werbung
begrenzt, und zum anderen, dass dieses
Regelwerk als das schärfste weltweit zu
gelten hat. In diesem Teil der Studie
nimmt die juristische Auseinanderset-
zung mit der umstrittenen Werbekam-
pagne der Firma Benetton einen breiten
Raum ein. Die Benetton-Urteile der un-
terschiedlichen deutschen Gerichte
kommen ausführlich zur Sprache.
Außerdem wird die Diskussion zu die-

ser Rechtsprechung in der juristischen
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Fachliteratur dargestellt. Ein interes-
santer Exkurs zu Werbeverboten, die in
den letzten Jahren in Europa besonders
kontrovers diskutiert werden - man
denke vor allem an die Auseinanderset-
zung um Tabak— und Alkoholwerbung
auf der Ebene der Europäischen Union
—, rundet das normative Kapitel ab. An-
schließend erarbeitet Schulze eine trag-
fähige Definition des Begriffs „Provoka-
tion“. Folgende Umschreibung wird
vorgeschlagen: „Unter Provokation in
der Werbung soll eine besondere, in al-
1er Regel geplante Form der Aufmerk-
samkeitsweckung verstanden werden,
indem vorzugsweise herausfordernde,
für die Werbung an sich untypische
und unerwartete Bilder oder Texte ver-
wendet werden bis hin zum kalkulierten
Einsatz von Schockbildern. [...] Mit die-
ser Werbeform ist in aller Regel eine —
wie auch immer geartete — Verletzung
allgemeiner bzw. in der Zuspitzung
ethisch-moralischer Konventionen einer
Gesellschaft verbunden [...].“ (S. 192)
Was Menschen aber als Provokation
verstehen, hängt davon ab, welches
Welt. und Wertebild die betreffenden
Personen haben. Wirklichkeit ist dem-
zufolge eine Konstruktion und abhängig
von persönlichen (und natürlichen auch
kulturellen) Maßstäben. Das heißt, Pro-
vokation entsteht erst im Kopf der Be—
trachter, es gibt keine Provokation „von
Natur aus“, sondern sie wird definiert —
konstruiert. Im anschließenden, letzten
großen Kapitel wird die ins Bild gesetzte
Provokation in Form der Plakatwer-
bung von den 50er zu den 90er Jahren
analysiert. Hier werden zahlreiche
Fallbeispiele für provokative Werbeanf-
tritte genannt und auch mit den dem-
entsprechenden Abbildungen belegt.
Diese Darstellung ist mehr als nur eine
empirische Erhebung verschiedener
Bildmaterialien, denn die Verfasserin
thematisiert die Plakate im Kontext ge-
sellschaftlicher Entwicklungsprozesse
und macht auch die öffentliche Diskus-
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denke vor allem an die Auseinanderset-
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auf der Ebene der Europäischen Union
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schließend erarbeitet Schulze eine tragv
fähige Definition des Begriffs „Provoka-
tion". Folgende Umschreibung wird
vorgeschlagen: „Unter Provokation in
der Werbung soll eine besondere. in al-
ler Regel geplante Form der Aufmerk—
samkeitsweckung verstanden werden,
indem vorzugsweise herausfordernde,
für die Werbung an sich untypische
und unerwartete Bilder oder Teste ver-
wendet werden bis hin zum kalkulierten
Einsatz von Schockbildern. [...] Mit die-
ser Werbeform ist in aller Regel eine —
wie auch immer geartete — Uerletzung
allgemeiner bzw. in der Zuspitzung
ethisch-moralischer Konventionen einer
Gesellschaft verbunden [...].“ {5. 192}
Was Menschen aber als Provokation
verstehen, hängt davon ab, welches
Welt- und Wertebild die betreffenden
Personen haben. Wirklichkeit ist dem-
zufolge eine Konstruktion und abhängig
von persönlichen (und natürlichen auch
kulturellen} Maßstäben. Das heißt. Pro-
vokation entsteht erst im Kopf der Be—
trachter. es gibt keine Provokation „von
Natur aus”, sondern sie wird definiert —
konstruiert. Im anschließenden, letzten
großen Kapitel wird die ins Bild gesetzte
Provokation in Form der Plakatwer-
bung von den 50er zu den 90er Jahren
analysiert. Hier werden zahlreiche
Fallbeispiele für provokative Werbeanf-
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entsprechenden abbildungen belegt.
Diese Darstellung ist mehr als nur eine
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und macht auch die öffentliche Diskus-
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sion um die inkriminierten Bilder
transparent. Das Ergebnis wird man»
chen Zeitgenossen erstaunen: Provoka-
tionen in der Werbung hat es immer
schon gegeben und ist keineswegs eine
Erscheinung der Erlebnisgesellschaft
der 90er Jahre. 1968 sorgte beispiels—
weise ein Werbeplakat für Afri—Cola
(von Charles Wilp) für Aufsehen, auf
dem drei Nonnen mit dem zweideutigen
Spruch „1968 im Afri—Cola Rausch“
werben. Trotz vieler Beispiele für Wer-
beprovokationen wird mit der Benetton-
kampagne in den 90er Jahren der (vor-
läufige) Höhepunkt einer tabubrechen-
den Werbung erreicht. „Die Benetton-
Werbung ist Provokation in höchster
Vollendung.“ (S. 253) Die Auseinander-
setzung mit der Plakatwerbung wird
schließlich mittels einer Befragung ab-
gerundet, welche Schulze mit 150 Pro-
banden in der Münsterer Innenstadt
durchgeführt hat. Hier wird dann auch
jene These empirisch bestätigt, dass
nämlich Provokation eine subjektive Be-
wertung ist. Gleichwohl steht die Mehr-
heit der Befragten einer provokativen
Werbestrategie kritisch gegenüber.
Die Verfasserin hat eine nach wie vor
aktuelle Thematik sorgfältig unter Hin-
zunahme zahlreicher Quellen (nicht nur
aus der K0mmunikationswissenschaft)
bearbeitet. Besonders diese Interdiszie
plinarität zeichnet den Wert dieser Stu»
die aus. Werbeprovokationen werden
auch in Zukunft innerhalb der Werbe—
wirtschaft eine Rolle spielen. Der sich
durch die neuen Medien immer mehr
ausdifferenzierende Werbemarkt wird —
so darf vermutet werden — auf provoka-
tive Werbestrategien nicht ganz verzich-
ten können (wollen). Um so wichtiger
ist hier — aus ethischer Perspektive —
ein gesellschaftlicher Diskurs über die
moralischen Grenzen in der Wirt-
schaftswerbung. Will Werbung gesell-
schaftlich akzeptiert werden, sind nicht
nur juristische Rahmenbedingungen
notwendig, sondern auch moralische
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Maßstäbe, die nicht unbedingt juris-
tisch zu fassen sind. Schulzes Untersu-
chung bietet für diesen Diskurs eine so-
lide und instruktive Wissensbasis.

Thomas Bohrmann, München

MAAK, Thomas/LUNAU, York (Hg.):
Weltwirtschaftsethik. Globalisierung
auf dem Prüfstand der Lebensdienlicb—
keit. -— Bern [u. a.]: Paul Haupt, 1998
(St. Galler Beträge zur Wirtschaftsethik;
20). -— 508 S., ISBN: 3—258-05802—4
Kart.: DM 65.00, SFr 58.00, öS 475.00.
— Literaturangaben.
Die Festschrift zum zehnjährigen Lehr-
stuhlaufenthalt von Peter Ulrich in St.
Gallen möchte den Ansatz Ulrichs ins-
besondere am Thema Globalisierung
überprüfen. Globalisierung erscheint
im Liberalismus selbst als die morali-
sche Instanz. Sie ist das große Schick-
sal, dem sich alle Akteure fügen müssen
(S. 25). Die Triebkräfte dieser neuen in-
tensivierten Globalisierungsdynamik
sind jene transnationalen Unterneh-
men, die u. a. aufgrund der stark gesun-
kenen Transport— und Kommunikations-
kosten sowie der Entwicklung standar-
disierter, leicht kombinierbarer Produk-
tions- und Servicekomponenten die kon-
krete Herstellung ihrer Produkte so
räumlich organisiert haben, dass alte
Barrieren und Grenzen kein Hindernis
mehr darstellen und nur rein wirt-
schaftliche Profitkriterien bestimmend
sind (S. 49).
Die neue Weltökonomie, die auf diese
Weise stillschweigend zustande kommt,
ist eine postfordistische, entmateriali-
sierte und entstofflichte Informations—
und Wissensökonomie, welche in dem
Sinne modalisiert ist, dass sie um bes
stimmte strategische Knotenpunkte in
einem internationalen Netz von Bezie—
hungen kreist (S. 51). Gerade diese
neue Realität des Weltwirtschaftshan-
delns bedarf einer bewussten, politisch
vernünftigen Gestaltung (S. 55). In der
neuen Weltwirtschaftsordnung werden
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20). -« 508 5., ISBN: 3-253-05802—4
Kart: DM 55.00, SFr 58.00, öS 475.00.
— Literaturangaben.
Die Festschrift zum zehnjährigen Lehr-
stuhlaufenthalt von Peter Ulrich in St.
Gallen möchte den Ansatz Ulrichs ins-
besondere am Thema Globalisierung
überprüfen. Globalisierung erscheint
im Liberalismus selbst als die moralii
sche Instanz. Sie ist das große Schick-
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räumlich organisiert haben, dass alte
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sind (S. 49).
Die neue Weltökonomie, die auf diese
Weise stillschweigend zustande kommt.
ist eine postfordistische, entmateriali-
sierte und entstofflichte Informations-
und Wissensökonomie, welche in dem
Sinne modalisiert ist, dass sie um be-
stimmte strategische Knotenpunkte in
einem internationalen Netz von Bezie-
hungen kreist (S. 51}. Gerade diese
neue Realität des Weltwirtschaftshan-
delns bedarf einer bewusstert, politisch
vernünftigen Gestaltung [8. 55}. In der
neuen Weltwirtschaftsordnung werden
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Aktivitäten globalisiert. Das Operations—
gebiet ökonomischer Aktivitäten wird
tendenziell weltweit. Ihre Verdichtung
läuft auf eine Weltwirtschaft hinaus, in
der alles zirkuliert, was in ihr über-
haupt Örtlich und zeitlich zirkulieren
kann (Güter, Dienstleistungen und Ka-
pital; Arbeit und andere Produktions-
faktoren wie Sach- und Humankapital,
Rohmaterial, technisches Know—how
und Information, organisationelle und
institutionelle Ressourcen u. a.).
Der in globalisierten Märkten aufgebau-
te Wettbewerbsdruck erscheint auch
am Faktor Arbeit (S. 81). Die globalen
Gegebenheiten im Spielraum ihrer prak-
tischen Gestaltbarkeit geben den lokalen
Gegebenheiten den Spielraum ihrer
praktischen Gestaltbarkeit vor (S. 83).
Dazu müssen Institutionen geschaffen
oder ausgestaltet werden, die sich an ei-
ner Makroethik der globalen Institutio-
nen orientieren. Es ist eine angemesse-
ne soziale und internationale Ordnung
zu etablieren (S. 89). Wirtschaftsbür—
gerrechte sind zu formulieren, die Men-
schenrechte gegenüber solchen Institu—
tionen anmahnen, die für die Gestal—
tung eben der ökonomischen Aktivitäten
maßgeblich sind (S. 91). Eine Kardinal-
frage einer Wirtschaftsethik der Glo-
balisierung müsste sein, die wirtschafts-
politische Gestaltungskraft internationa-
ler Organisationen auszuloten.
Im Hinblick auf die Globalisierung
muss darauf hingewiesen werden, dass
das gesamte Wirtschaftssystem unhalt-
bar wäre ohne eine rechtliche, staatli-
che Regulierung, die nicht nur die Ver-
träge, sondern sogar die Koordinations-
und Kooperationsmechanismen garan-
tieren (S. 126). Die klassischen partizi-
patorischen Theorien erlauben uns, den
zentralen Wert der Beteiligung heraus-
zustellen. Diese sind aber weniger nütz-
lich als Vorschläge für eine machbare

Demokratie insbesondere im Hinblick
auf die Globalisierung. In seiner heuti-
gen Form als demokratischer und sozi-

aler Rechtsstaat ist der Staat in vieler
Hinsicht unzulänglich. Um es mit einem
bekannten Satz auszudrücken: Der
Staat ist zu groß für die kleinen Dinge
und zu klein für die großen Dinge (S.
129)
In unserer heutigen Zeit fördern dieje-
nigen Strukturen, welche die wirtschaft-
liche Globalisierung ermöglichten, also
besonders die Revolution der Telekom-
munikation und der Informatik, das
Entstehen einer globalen öffentlichen
Meinung (S. 135). Dies allein jedoch
reicht nicht aus. Zu fordern ist eine de-
mokratische Umstrukturierung des Si-
cherheitsrates und die Schaffung eines
Wirtschaftssicherheitsrates mit einer
Weltzentralbank und einem internatio-
nalen Währungsfonds. Diese wären in
der Lage, eine internationale Wirt-
schaftsordnung zu errichten (S. 137).
Um die Globalisierung in den Griff zu
bekommen, reicht allerdings eine bloße
Ausgestaltung der Institutionen nicht
aus. Es geht um eine Zivilgesellschaft,
die sich nicht nur ihrer Rechte, sondern
auch ihrer Verantwortung bewusst ist
(S. 143).
Es geht um die wachsende Hegemonie
der Wirtschaft weltweit (S. 155), es
herrscht wirtschaftlicher Krieg. Die
Frage ist: Können die immer härteren
Wettbewerbstendenzen überhaupt koor-
diniert werden (S. 158)? Die internatio-
nale Gemeinschaft ist eher ein Postulat
als ein Faktum. In ihr manifestiert sich
nicht nur der Wirtschaftskrieg, sondern
auch ein Kampf der Kulturen (S. 159).
Kants geniales Prinzip der ungeselligen
Geselligkeit (S. 162) impliziert, dass
über den Krieg die Natur Individuen zu
Gemeinschaften drängt (S. 164). In die-
ser Hinsicht kann eine wohlverstandene
Wirtschaftsethik zu einer internationa-
len Gemeinschaft anregen, ausgehend
von den Wirtschaftsstrukturen der mo-
dernen Welt selbst, die kritisch an Kri-
terien der Gerechtigkeit und der Solida-
rität orientiert und in der Lage ist, neue
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Aktivitäten globalisiert. Das Operations—
gebiet ökonomischer Aktivitäten wird
tendenziell weltweit. Ihre Verdichtung
läuft auf eine Weltwirtschaft hinaus, in
der alles air'kuliert, was in ihr über—
haupt örtlich und zeitlich zirkulierea
kann (Güter, Dienstleistungen und Ka-
pital; Arbeit und andere Produktions-
faktoren wie Sach- und Humankapital,
Rohmaterial, technisches Know-how
und Information, organisationelle und
institutionelle Ressourcen u. a.l.
Der in globalisierten Märkten aufgebau—
te Wettbewerbsdruck erscheint auch
am Faktor Arbeit (S. 81}. Die globalen
Gegebenheiten im Spielraum ihrer prak-
tischen Gestaltbarkeit geben den lokalen
Gegebenheiten den Spielraum ihrer
praktischen Gesmltbarkeit vor (S. 83].
Dasu müssen Institutionen geschaffen
oder ausgestaltet werden, die sich an ei-
ner lvlakroethik der globalen Institutio—
nen orientieren. Es ist eine angemesse-
ne sosiale und internationale Ordnung
zu etablieren (S. 39}. Wirtschaftshür—
gerrechte sind su formulieren, die Men-
sohenrechte gegenüber solchen Institu-
tionen anmahnen, die für die Gestalt
tung eben der ökonomischen äldivitäten
maßgeblich sind (S. 91}. Eine Kardinal-
frage einer Wirtschaftsethik der Glo-
balisierung müsste sein, die wirtschafts—
politische Gestaltungskraft internationa—
1er Organisationen aussuloten.
Im Hinblick auf die Globalisierung
muss darauf hingewiesen werden, dass
das gesamte Wirtschaftssystem unhalt-
bar wäre ohne eine rechtliche, staatli-
che Regulierung, die nicht nur die Ver-
träge, sondern sogar die Koordinations-
nnd Kooperationsmeehanismen garan-
tieren {5. 126). Die klassischen partisid
patorischen Theorien erlauben uns, den
zentralen Wert der Beteiligung heraus—
zustellen. Diese sind aber weniger nütz—
lich als Vorschläge für eine machbare
Demokratie insbesondere im Hinblick
auf die Globalisierung. In seiner heuti-
gen Form als demokratischer und sozi-

aler Rechtsstaat ist der Staat in vieler
Hinsicht unzulänglich. Um es mit einem
bekannten Satz auszudrücken: Der
Staat ist zu groß für die kleinen Dinge
und au klein für die großen Dinge (S.
1sat.
In unserer heutigen Zeit fördern dieje-
nigen Strukturen, welche die wirtschaft-
liche Globalisierung ermöglichten, also
besonders die Revolution der Telekom-
munikation und der Informatik, das
Entstehen einer globalen öffentlichen
Meinung (S. 135). Dies allein jedoch
reicht nicht aus. Zu fordern ist eine de-
mokratische Umstrukturierung des 5i-
cherheitsrates und die Schaffung eines
1Wirtschaftssicherheitsrates mit einer
Weltsentralbank und einem internatio-
nalen Währungsfonds. Diese wären in
der Lage, eine internationale ltritt-
sehaftsordnung au errichten (S. 137).
Um die Globalisierung in den Griff zu
bekommen, reicht allerdings eine bloße
Ausgestaltung der Institutionen nicht
aus. Es geht um eine Zivilgesellschaft,
die sich nicht nur ihrer Rechte, sondern
auch ihrer Verantwortung bewusst ist
[8. 143}.
Es geht um die wachsende Hegemonie
der Wirtschaft, weltweit (S. 155), es
hErrscht wirtschaftlicher Krieg. Die
Frage ist: Können die immer härteren
Wettbewerbstendensen überhaupt koor-
diniert werden {5. 158}? Die internatio-
nale Gemeinschaft ist eher ein Postulat
als ein Faktum. In ihr manifestiert sich
nicht nur der Wirtschaftskrieg, sondern
auch ein Kampf der Kulturen (S. "159}.
Kants geniales Prinsip der ungeselligen
Geselligkeit {5. 162} impliziert, dass
über den Krieg die Natur Individuen au
Gemeinschaften drängt (S. 1134}. In die-
ser Hinsicht kann eine wohlverstandene
Wirtschaftsethik au einer internationa-
len Gemeinschaft anregen, ausgehend
von den Wirtschaftsstrukturen der mo-
dernen Welt selbst, die kritisch an Kri—
terien der Gerechtigkeit und der Solida-
rität orientiert und in der Lage ist, neue
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Impulse zur Koordination von Wettbe-
werb und Kooperation zu liefern (S.
169).
Ohne moralische Instanz ist das wirt-
schaftliche Handeln in vielen Bereichen
nicht auf das Wohl der Allgemeinheit
ausgerichtet. Die Internationalisierung
und Globalisierung des Handels, ver-
bunden mit den ultraschnellen Geld-
transfermöglichkeiten und einer völli-
gen Intransparenz der Geldströme, setzt
das Gesetz der unsichtbaren Hand
außer Kraft (S. 197). Statt Förderung
des Allgemeinwohls haben wir einen
starken Kostendruck, welcher z. B. die
Verringerung der Arbeitsplätze massiv
fördert (S. 198). Die Freihandelstheorie
basiert auf falschen Voraussetzungen
(S. 232). Erfolg hat weltweit nur, wer
sich in seiner Lebensführung den Be-
dingungen kapitalistischen Erfolgs an-
passt (S. 225). Nicht der Markt selbst
erzeugt diesen ständigen Konkurrenz—
druck, sondern die Wertorientierung
am Typ des Unternehmers. Es gibt aber
zwei Arten, Kosten zu senken: erhöhte
Wirtschaftlichkeit, also bessere Techno-
logie, Organisation usw., oder aber Ver-
letzung menschenwürdiger Arbeits- und
Produktionsstandards (S. 226). Zu fra-
gen ist allerdings angesichts der Glo-
balisierung, wie realistisch die Gemein-
wohlfiktion eines globalisierten Wirt-
schaftsliberalismus einzuschätzen ist (S.
293L
In der afrikanischen Kultur besteht eine
deutliche ideologische Kritik an Kapita-
lismus und kolonialen Strukturen als
solchen, aber grundsätzlich keine Ab—
neigung gegen materielle und techni—
sche Errungenschaften (S. 308). Derar-
tige Vorstellungen kultureller Art beein-
flussen auch die technisch-ökonomische
Inkulturation. Wirtschaftliche Ord-
nungsformen, Institutionen und Katego-
rien entstehen durch ökonomische Fak-
toren einerseits und durch das nicht
Ökonomische Umfeld, d. h. durch so-
zio-kulturelle, historische, politische

Faktoren andererseits. Diese unter-
schiedlichen kulturellen Einstellungen
zum Wirtschaften zeigen auf, dass eine
universelle Einordnung von Wirt-
schaftsräumen unrealistisch ist. Daraus
folgt, dass auch die Kriterien der Beur-
teilung der Weltwirtschaft und der re-
gionalen Auswirkungen nur regional
und spezifisch beantwortet werden kön-
nen (S. 311).
Vorliegender Band diskutiert eine ganze
Reihe von Aspekten einer zukünftigen
Weltwirtschaftsethik aus der Perspekti-
ve des diskurstheoretischen Modells.
Die teilweise relativ divergenten Ansät-
ze trotz einer zugrunde liegenden ethi-
schen Theorie, der Diskurstheorie,
macht deutlich, dass die Probleme bei
weitem noch nicht ethisch bewältigt
sind. Auf der anderen Seite wird deut-
lich, dass eine Bearbeitung und ein
Durchdenken der anstehenden Fragen
unumgänglich sind. So dokumentiert
dieser Band insbesondere die Aufgabe,
sich systematischer als bisher mit der
ethischen und politischen Bewältigung
der Globalisierung zu beschäftigen.

Bernhard Irrgang, Dresden
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ausgerichtet. Die Internationalisierung
und Globalisierung des Handels, tret-
bunden mit den ultraschnellen Geld-
transfertnöglichkeiten und einer rällid
gen Intransparenz der Geldstrtime, setzt
das Gesetz der unsichtbaren Hand
außer Kraft (S. 19?}. Statt Förderung
des allgemeinwohls haben wir einen
starken Kostendruck, welcher z. B. die
Verringerung der Arbeitsplätze massitl
fördert (S. 138}. Die Freihandelstheot‘ie
basiert auf falschen ”Voraussetzungen
(S. 232}. Erfolg hat weltweit nur, wer
sich in seiner Lebensführung den Be-
dingungen kapitalistischen Erfolgs an—
passt (S. 225). Nicht der Markt selbst
erzeugt diesen ständigen Konkurrenz“
druck, sondern die Wettofientiernng
am Typ des Unternehmers. Es gibt aber
zwei Arten, Kosten zu senken: erhöhte
Wirtschaftlichkeit, also bessere Techno-
logie, Organisation usw., oder aber Ver—
letzung menschenwürdiger Arbeits- und
Produktionsstandards (S. 226). Zu fra-
gen ist allerdings angesichts der Glo-
balisierung, wie realistisch die Gemein-
wohliikticn eines globalisierten Wirt-
schaftsliberalistnus einzuschätzen ist. (S.
253)
In der afrikanischen Kultur besteht eine
deutliche ideologische Kritik an Kapitas
Iismus und kolonialen Strukturen als
solchen, aber grundsätzlich keine Abs
neigung gegen materielle und techni—
sche Errungenschaften {5. BOB). Derar—
tige Vorstellungen kultureller nrt beein-
flussen auch die technisch-ökonomische
Inkulturation. Wirtschaftliche Ürd-
nungsfortnen, Institutionen und Katego-
rien entstehen durch ökonomische Fak-
toren einerseits und durch das nicht
ökonomische Umfeld, d. lt. durch so-
zio-kulturelle, historische, politische
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Faktoren andererseits. Diese unten
schiedlichen kulturellen Einstellungen
zum Wirtschaften zeigen auf, dass eine
universelle Einordnung von Wirt"
schaftsräumen unrealistisch ist. Daraus
folgt, dass auch die Kriterien der Bemr
teilung der Weltwirtschaft und der reu
gionalen Auswirkungen nur regional
und spezifisch beantwortet werden könn
nen (S. 311}.
Vorliegender Band diskutiert eine ganze
Reihe von Aspekten einer zukünftigen
Weltwirtschaftsethik aus der Perspekti—
tre des dislmrstheorefischen Modells.
Die teilweise relativ divergenten Ansätze
ze trotz einer zugrunde liegenden ethis
sehen Theorie, der Diskurstheorie,
macht deutlich, dass die Probleme bei
weitem noch nicht ethisch bewältigt,
sind. Auf der anderen Seite wird deut-
lich, dass eine Bearbeitung und ein
Durchdenken der anstehenden Fragen
unumgänglich sind. So dokumentiert
dieser Band insbesondere die Aufgabe,
sich systematischer als bisher mit der
ethischen und politischen Bewältigung
der Globalisierung zu beschäftigen.

Bernhard Irrgang, Dresden
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