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ELMAR WAIBL

SIND WERTE WILLKÜRLICH?

Möglichkeit und Grenzen rationaler Normhegriindung — illustriert
anhand von Marquis de Sades Hobbes-Kritik

A.o. Prof. Dr. Elmar Waibl, geb. 1952, lehrt PhiIOSOphie an der Universität
Innsbruck mit den Schwerpunkten Sozialphilosophie, Philosophische An-
thropologie, Ethik und Ästhetik. Daneben wiederholte Lehrtätigkeit im
Postgraduate-Universitätslehrgang für Krankenhausmanagement (Medizin-
ethik), im Universitätslehrgang für Technologiemanagement (Technikphilo-
sophie) und im Universitätslehrgang Unternehmensführung (Wirtschafts-
ethik). — Studium der Philosophie, Politikwissenschaft und Kunstgeschichte
an der Universität Wien (Promotion 1976), Habilitation 1983. Verschie-
dene Forschungsauienthaite in USA; 1992 und 1993 Gastprofessur an der
University of Hawaii in Honolulu; 1995 Gastprofessur an der WU Wien.
Bücher: Gesellschaft und Kultur bei Hobbes und Freud (1980); Ökonomie
und Ethik I — Die Kapitalismusdebatte in der Philosophie der Neuzeit
(31991); Okonomie und Ethik II — Die Kapitalismusdebatte von Nietzsche
bis Reaganomics (1989); Wörterbuch philosophischer Fachbegriffe
Deutsch-Englisch /Eng1isch-Deutsch (1997, gemeinsam mit Philip Herdi-
na). Daneben zahlreiche Beiträge in Sammelbänden und Fachzeitschriften
(siehe URL: philosophy.uibk.ac.at).

DAS ENDE DER EINFACHHEIT

Spätestens seit dem Werturteilsstreit und der analytischen Philosophie ha-
ben sich die Forderungen, die an die Geltungsansprüche moralischer Pos-

tulate geknüpft werden, radikal verschärft. Provozierend stehen seitdem

Fragen im Raum, die den Sinn und die Berechtigung von moralischen Dis-
kursen grundlegend in Zweifel ziehen: Sind moralische Werte rein dezi-

sionistische Festsetzungen, die zwar einen Anspruch auf Verbindlichkeit

erheben, diesen aber nicht einzulösen vermögen? Sind die so genannten

Wertwissenschaften Disziplinen, die gar keine Wissenschaften sind, weil

sie die Kriterien, die für die Wissenschaft gelten, nicht erfüllen? Eines ist
klar: Wertpostulate sind keine Tatsachen; über ihre Geltung kann nicht

entschieden werden wie über empirische Tatbestände. Dennoch sind sie,

wie hier gezeigt werden soll, nicht beliebig, sondern können in ihrem Ver—
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bindlichkeitsanspruch rational begründet werden - allerdings nur einge-
schränkt, nämlich nur innerhalb normativer Prämissen, die ihrerseits
nicht mehr rational begründbar sind. SADEs Kritik an HOBBES vermag
die für die Ethik ebenso zentrale wie intrikate Frage nach Möglichkeit und
Grenzen rationaler Normbegründung in exemplarischer Weise schlüssig
zu veranschaulichen.

1. Hobbes und Sade

Thomas HOBBES’ Philosophie war ob ihrer unerhörten Radikalität von ex-
plosiver Wirkung wie kaum eine andere. Entsprechend groß war denn
auch die Zahl der Kritiker, die gegen ihn aufgetreten sind, um diese Mega-
bombe der neuzeitlichen Philosophie zu entschärfen. Von diesen Kritikern
ist einer (wohl aus Gründen, die mehr mit dem zweifelhaften Ruf seines
Namens als mit dem philosophischen Gehalt seiner Argumentation zu tun
haben) bis zur Stunde völlig unbemerkt geblieben: Donatien Alphonse
Francois Marquis de SADE, der „Bluthusten der europäischen Kultur“
(Jules Janin).

Nicht minder als HOBBES war SADE ein Mann von höchster geistiger
Sprengkraft, und zwar so sehr, dass man ihn größtenteils gar nicht zur
Kenntnis genommen hat, sondern vor ihm einfach in Deckung gegangen
ist. Weil SADE der Hobbesschen Radikalität mit derselben Unerbittlichkeit
entgegentritt, ist seine Kritik der Hobbesschen Philosophie in besonderer
Weise adäquat.1 Dazu kommt, dass SADEs Kritik an HOBBES nichts an
Gültigkeit eingebüßt hat. Sie trifft den philosophischen Kern des Problems
der sozialkontraktualistischen Normbegründung und ist deshalb bestens

geeignet, dasjenige Denkmodell auf seine Tragfähigkeit zu prüfen, das -
ausgehend von HOBBES über Spinoza, Locke, Rousseau und Kant — bis in
unsere Gegenwart (z. B. bei Rawls und Buchanan) die Rolle des wohl ver-
breitetsten normativen Begründungsverfahrens spielt.

1 Es ist allerdings so, dass SADE seine Kritik am sozialkontraktualistischen Normbe-
gründungsverfahren nicht namentlich auf HOBBES bezieht. Für uns ist das unerheblich,
denn der Sache nach trifft sie präzise auf die Theorie zu, Wie sie V011 HOBBES konzipiert
wurde. Ob SADE in HOBBES belesen war oder ob er eine Kenntnis von HOBBES' Sozial-
kontraktstheorie aus zweiter Hand bezogen hat (vielleicht über Spinoza, den er gelegent-
lich erwähnt, oder über die ihm nahestehenden französischen Materialisten), ist für
mich bis zur Stunde eine unbeantwortete Frage. Offenkundig ist jedenfalls, dass SADE
mit dem sozialkontraktualistischen Denken vertraut war. Seine Kritik verrät eine einge-
hende Kenntnis der Argumentation, der sich HOBBES zu seiner Beweisführung bedient
hat.
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Um die Übersicht und Nachvollziehbarkeit zu erleichtern, seien in einer

ersten Orientierung die Punkte der folgenden Überlegungen angedeutet:
(1.) Zunächst wird die Frage aufgeworfen, inwieweit und weshalb SADE
als ein philosophisch ernst zu nehmender Denker angesehen werden
kann. (2.) Im zweiten Schritt soll in groben Zügen das sozialkontraktualis-
tische Denkmodell skizziert werden. Dann werden (3.) der Argumentati-
onsverlauf von SADEs Kritik vorgeführt und (4.) die allgemeinen Schluss-

folgerungen resümierend festgehalten, die aus SADEs Kritik zu ziehen

sind. Eine spezielle Erörterung wird dabei (5.) noch der Frage gelten, in—
wieweit sich HOBBES des Problems der Voraussetzungsabhängigkeit von
Normen und damit des rationalen Begründungsdefizits seiner Philosophie
bewusst war. Es ist dies im speziellen die Frage nach dem Anweisungscha—
rakter seiner Moralgesetze.

2. Der Marquis als Philosoph

Eine gezielte Beantwortung der Frage, inwieweit und weshalb SADE als
ein philosophisch belangvoller Denker angesehen werden kann, hätte zur

Voraussetzung, dass man verlässlich weiß, was ein Philosoph denn eigent-
lich ist. Nichts aber ist — auch und gerade innerhalb der philosophischen
Zunft — so wenig gewiss wie dies.

Die Tatsache allein, dass SADE eine „Philosophie dans le boudier“ ge-
schrieben hat, macht ihn sicherlich noch nicht zum Philosophen; zu weit
ist diese (im eigentlichen Wortsinn „physickratische“) Form der Seinsver—
gewisserung von unseren akademischen Zerebralontologien entfernt. Dar-
an vermag wohl auch nicht zu ändern, dass SADE für die Libertinage das
Prädikat „geistreich“ in Anspruch nimmt.

Auch die Tatsache, dass Herbert Marcuse SADE den Enzyklopädisten
um Holbach und d’Alembert zurechnet, wäre wohl noch kein zureichen-

der Grund, ihn als Philosophen im eigentlichen Sinn anzusehen. Ebenso

wenig die Tatsache, dass SADE den sprachlichen Diskurs auch auf Kör—
persprache ausweitet, vergleichbar der „kynischen Schamlosigkeit“ eines

Diogenes, der sehr wohl als Philosoph kanonisiert ist.

Was SADE in meinen Augen für unser Thema philosophisch belangvoll

macht ist vielmehr, dass er die vertragstheoretische Normbegründung ei-

ner immanenten Kritik unterzieht und damit die innere Unzulänglichkeit

dieses philosophischen Begründungsverfahrens, aber auch ihre Tragwei-

te, überzeugend nachzuweisen vermag. Ich deute nur kurz an, was damit

gemeint ist:
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Während die externe Kritik ihren Einspruch von außen an den Adressa—
ten ihrer Kritik heranträgt, da sie von Verständnisvoraussetzungen aus-
geht, die sich von denen der kritisierten Gegenposition gänzlich unter-
scheiden, nimmt die immanente Kritik die Axiome ihres Adressaten auf
und hat so die Möglichkeit, den kritisierten Standpunkt dialogisch über
seine Unzulänglichkeit oder gar Unhaltbarkeit aufzuklären. Die immanen-
te Kritik ist damit die philosophisch stringentere.2 Der Umstand, dass SA-
DE an der vertragstheoretischen Normbegründung diese Art von Kritik
übt — und zwar in einer theoretisch durchaus versierten Weise — qualifi-
ziert ihn in meinen Augen zum philosophisch ernst zu nehmenden Den-
ker.

3. Die Theorie vom Gesellschaftsvertrag als
rationales Normbegründungsverfahren

Die Lehre vom Gesellschaftsvertrag ist in der phiIOSOphischen und politi-
schen Ideengeschichte bekanntlich in verschiedenen Varianten aufgetre-
ten. In der philosophisch bedeutsamsten Variante, die hier allein interes-
siert, wurde sie von ihren Vertretern — am eindeutigsten und am überzeu-
gendsten von Thomas HOBBES — als ein logisch-analytisches Erklärungs-
modell für den Vorzug von Sozialität verstanden, d. h. als ein Erklärungs-
modell, das den Vorzug eines von Normen geregelten Zusammenlebens er-
weisen und dadurch helfen sollte, kollektive Rationalität zu institutionali-
sieren.

In einem säkular—pragmatischen Ethikverständnis werden moralische
Normen erlassen, um zwischen antagonistischen Individuen Konvivenz
herzustellen. Durch Normen werden Individuen mit unterschiedlichen
oder gegensätzlichen Interessenausrichtungen in sozial relevanten Berei-
chen auf ein einheitliches Verhalten verpflichtet. Weil Normen fordern,
dass nur sozialverträgliche Handlungsziele verfolgt werden, ist die Gel-
tung von Normen unvermeidlich mit einer Freiheitseinschränkung der
Normunterworfenen verbunden. Eben diese freiheitseinschränkende Di.

2 Externe Kritik liegt im Fall unseres Themas beispielsweise vor in der Ablehnung des
sozialkontraktualistischen Denkansatzes durch die Romantiker. Autoren wie Franz von
BAADER und Adam MÜLLER lehnen aus der Perspektive ihrer organologischen Gegen-
schaftsauffassung den individualistischen Standpunkt, von dem auch das sozialkontrak-
tualistische Denkmodell seinen Ausgang nimmt, überhaupt ab. Externe Kritik liegt eben-
falls in der nationalsozialistischen Kritik an der philosophischen Lehre vom Gesell-
schaftsvertrag vor, die an die völkisch-organologische Gemeinschaftsauffassung der R0-
mantik anknüpft.
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mension macht Normen in ihrem Geltungsanspruch problematisch und in

der individualistischen Sicht der Sozialkontraktstheoretiker legitimations-

pþichtig.
Die Lehre vom Gesellschaftsvertrag macht sich mit ihrer Legitimations-

forderung zum Anwalt des lndividualinteresses: Nicht der Einzelne hat

sich gegenüber der gesellschaftlichen Normordnung zu rechtfertigen, son-

dern umgekehrt die Normordnung gegenüber dem normunterworfenen

Individuum. Diese Blickrichtung auf das Problem der Begründung von

Herrschaft verleiht einer jeden Sozialkontraktstheorie -— selbst noch der

Hobbesschen mit ihrer totalitären Lösung — einen auþdärerisch—liberalen

Grundzug.
Die Frage, die von der Gesellschaftsvertragslehre gestellt wird (und die

sie zu beantworten beansprucht) lautet somit: Warum sollen —— immer aus
der Sicht der Normadressaten — Normen gelten? Wie lässt sich gegenüber
den normunterworfenen Individuen der freiheitseinschränkende Gel-
tungsanspruch von Normen rational begründen?

Etwas begründen heißt nichts anderes, als: Grund zur Zustimmung zu
geben. Die vertragstheoretische Methode der Normbegründung will
Grund (und zwar einen rational zwingenden Grund!) zur Zustimmung ge-
ben, indem sie mit Hilfe eines Gedankenexperiments verrechnet, dass die

durch die Geltung von Normen erzwungene Freiheitseinschränkung gera-
de im wohlverstandenen Interesse des Betroffenen selbst ist und folglich
von ihm gewollt werden muss, wenn es ihm um die langfristige Sicherstel-
lung seiner Interessen zu tun ist.

Die Abbreviatur dieses sozialkontraktualistischen Gedankenexperiments
lässt sich etwa wie folgt skizzieren: Wird durch eine „Was-wäre-

wenn“-Überlegung die Normordnung als aufgehoben gedacht, dann ergibt

sich als Resultat dieser Abstraktion ein rechtsfreier Zustand: Anarchie im
eigentlichen Sinn des Wortes. Bei HOBBES heißt dieser Zustand bekannt-
lich Naturzustand; Naturzustand deshalb, weil in ihm alle ursprünglichen

und vorsozialen, d. h. natürlichen Bestrebungen frei und ungehindert aus—

gelebt werden.

Dieser Status naturalis ist nicht als ein historischer Begriff gemeint, der
dem Status civilis zeitlich vorausliegt. Er ist das logische, nicht das chro-

no-logische Fundament, auf dem sich die Gesellschaft (als eine durch Wil-

lensübereinkunft gestiftete Normordnung) erhebt. Der Naturzustand ist —

einfach gesagt - die bestehende Gesellschaft eigennütziger und kompetiti—

ver Individuen, und zwar unter Abzug der Normen, durch welche die Ak—

tionssphäre der Menschen auf ein Maß eingeschränkt wird, das ein eini-

germaßen konfliktfreies Zusammenleben ermöglicht.
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Wie nun wäre — immer dem sozialkontraktualistischen Gedankenexperi-
ment zufolge — das Leben in einem normenlosen Zustand beschaffen, in
dem jeder in unumschränkter Freiheit nach eigenem Gutdünken seine
Zielsetzungen verfolgt? Um die Auswirkungen, die der Einzelne in einem
solchen Zustand zu gewärtigen hätte, anschaulich zu machen, greife ich
drei Aspekte heraus: das Machtstreben, das materielle Erwerbsstreben und
das sexuelle Luststreben. (Das erste steht in der Gesellschaftsvertragslehre
von Thomas HOBBES im Vordergrund, das zweite in der Gesellschaftsver-
tragslehre von John LOCKE, das dritte in der vertragstheoretischen Kul-
turtheorie von Sigmund FREUD.)3

Weil dann, wenn diese Bestrebungen (das Machtstreben, das materielle
Erwerbsstreben, das sexuelle Luststreben) für alle Menschen gelten, Rezi—
prozität herrscht, hat jeder jederzeit zu gewärtigen, was er den anderen
antut. Wenn jeder durch Unterwerfung Macht über andere gewinnen
will, dann muss jeder damit rechnen, selbst unterworfen zu werden.
Wenn jeder andere immer dann tötet, wenn sie ihm im Weg stehen, dann
hat jeder Aussicht, bald selbst getötet zu werden. Wenn jeder durch Über-
griffe auf die Habe der anderen Vermögen erwirbt, dann riskiert jeder,
das so erworbene Vermögen durch fremde Übergriffe wieder zu verlieren.
Wenn jeder sich das Recht herausnimmt, Mitmenschen als sexuelle Verfü-
gungsobjekte zu aggreddieren, dann ist jeder selbst sexuelles Verfügunge-
objekt für alle anderen.

Das allgemeine uneingeschränkte Gewinnstreben erweist sich somit als
kontraproduktiv. Aus dieser Erfahrung heraus käme — immer dem ver-
tragstheoretischen Gedankenexperiment zufolge — das rational an seinem
Gewinnvorteil orientierte Individuum zum Schluss, dass weniger mehr ist.

Mit anderen Worten: Es ist besser, weniger zu haben, dieses „Weniger“
aber beständig und gesichert, anstatt viel zu haben, wenn dieses „Viel“
mit einem hohen Verlustrisiko behaftet ist und jederzeit zunichte werden
kann. Weil dies für alle gilt, die Selbstbeschränkung aber nur dann von
Vorteil ist, wenn auch alle anderen sich ihr unterwerfen, würden sich -
so weiter die sozialkontraktualistische Argumentation — die Individuen
aus aufgeklärtem Selbstinteresse in einem allgemeinen Vertragsschluss
auf eine allgemeine Selbstbeschränkung einigen.

3 Zur Sozialkontraktstheorie von HOBBES und FREUD vgl. E. WAIBL: Gesellschaft
und Kultur bei Hobbes und Freud (1980). Zur Sozialkontraktstheorie von J. LOCKE vgl.
E. WAIBL: John Lockes ideelle Begründung und ökonomische Rechtfertigung der bür—
gerlich-kapitalistischen Gesellschaft. In: Ökonomie und Ethik I —- Die Kapitalismusdebat—
te in der Philosophie der Neuzeit (31992), S. 80 ff.
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Auf diese Weise wird z. B. die Institution des Eigentums (als die wech-
selseitige Respektierung der materiellen Habe) gestiftet; auf diese Weise
wird z. B. auch die Institution der Ehe (als eine Art libidinöser Revierauf-
teilung) gestiftet, indem durch die wechselseitige Tabuisierung der poten-
tiellen Geschlechtspartner (mit Ausnahme des einen) die sexuelle Aktions-
sphäre zwar eingeschränkt, dafür aber gegenüber fremden Ansprüchen
gesichert wird.

Die Normordnung wird im sozialkontraktualistischen Gedankenexperi—
ment somit als das Resultat eines ýktiven Vertragsschlusses gedacht. Die
freiheitseinschränkenden Normen sind gerechtfertigt, weil sie in einer ur-

sprünglichen Entscheidungssituation von jedermann vernünftigerweise
gewollt würden: Ihr Geltungsanspruch ist begründet, weil die von ihnen
ausgehende Verpþichtung letztlich auf Selbstinteresse und Selbstver-
pflichtung beruht.

4. Sades kritischer Einspruch gegen das
kontraktualistische Normbegründungsverfahren

Aber eben gegen die Annahme, dass die zum Gesellschaftsvertrag führen-
de Gewinn-Verlust—Rechnung vernünftig sei und die freiheitseinschränken—
de Normordnung deshalb von jedermann gewollt wird, erhebt SADE Ein-
spruch. Seine Kritik geht immanent vor, da er die theoretischen Grundan-
nahmen der Gesellschaftsvertragslehre aufnimmt und teilt.

Auch er unterstellt eigennützige, an ihrer Gewinnmaximierung interes-
sierte Individuen, die sich durch rechnerisches Kalkül für jene Hand-
lungsalternative entscheiden, die ihnen den größten Nettonutzen ver-
spricht. Aber er bestreitet vehement, dass der größte Gewinnvorteil durch

die Entscheidung zugunsten der risikomindernden Alternative: nämlich

durch den vertraglichen Tausch von Freiheit gegen Sicherheit, zu erzielen
ist.

Das vorhin in Umrissen referierte vertragstheoretische Gedankenexperi-

ment operiert gewissermaßen mit einem hypothetischen Imperativ, der für

eine bestimmte Zwecksetzung die geeigneten Mittel anweist. Wenn gesi-

cherte und beständige Gewinnaussichten gewollt werden, dann muss

dafür eine allgemeine Einschränkung der absoluten Individualfreiheit er-

folgen. Dass Sicherheit und Beständigkeit des Daseins gewollt werden, ist

für die Vertragstheorie eine fraglos entschiedene Wertannahme. Für
SADE aber ist die Wertentscheidung, dass Leben vor Freiheit rangiert und

dass folglich die individuelle Freiheit um der Daseinssicherung willen ein—
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geschränkt werden soll, alles andere als zwingend. Sie gilt vielmehr nur
für einen bestimmten Typus Mensch, den die Vertragstheorie — nach
SADES Meinung eben zu Unrecht — als den allgemeinen Menschen unter-
stellt. Kennzeichnend für diesen Typus ist eine risikoscheue Verhaltens-
disposition. Ich bezeichne diesen Idealtypus (völlig unpolemisch, zu rein
deskriptivem Zweck, nämlich in Anlehnung an den Hobbesschen „cives“)
als den „Bürger“.

Die Beweisfigur, die SADE zur Widerlegung der vertragstheoretischen
Normbegründung gegen den Bürger ins Treffen führt, ist der erotomani-
sehe Libertin. Er ist die Verkörperung eines Wertverständnisses, das den
vertragstheoretischen Kalkül unterläuft und damit die Überzeugungskraft
dieses Beweis— und Begründungsverfahrens einschränkt.

SADEs erotomanischer Libertin ist ein Spieler, ein Hasardeur, der die

Möglichkeiten zu luststeigernder Seinserfahrung bis zum Letzten ausreizt
und dem nur ein derartig gewagtes Leben überhaupt als lebenswert er-
scheint: Navigare necesse est, vivere non! Da ihm das Dasein an sich -— als
bloße Fristung des Daseins — nichts bedeutet, erscheint ihm die Gefahr ei-
nes vorzeitigen und gewaltsamen Todes als ein geringer Preis, den er für
die Intensivierung seines Lebens bezahlt. Da es für ihn zum uneinge-
schränkten, vollen — oder um es mit F. NIETZSCHE zu sagen: zum „hei-

ßen“ Leben — keine denkbare Alternative gibt als das Nicht-Sein, hat er

buchstäblich nichts zu verlieren. Indem er alles auf eine Karte setzt, ge-
winnt er entweder, worauf es ihm ankommt, oder er verliert, was ihm oh-

nehin nichts bedeutet. „Wir haben also“ — so SADE — „zwei Chancen: ent-
weder das Verbrechen, das uns Glück bringt, oder das Schafott, das uns

davor bewahrt, unglücklich zu werden. Ich frage Sie, kann man da noch

schwanken?“‘il

Wir sehen somit, dass sich in der Sozialkontraktstheorie einerseits und

in SADEs Kritik andererseits zwei gänzlich unterschiedliche Lebensauffas-
sungen gegenüberstehen, die zu gänzlich gegensätzlichen Schlussfolgerun-
gen führen müssen. Der Bürger und der Libertin —— beide sind sie eigennüt—
zig an ihrem Gewinnvorteil orientiert: Der Bürger baut der Gefahr, im
schrankenlosen Wettbewerb rivalisierender Individuen zu den Verlierern
zu zählen, durch risikomindernde Maßnahmen vor. Seine risikoscheue

Disposition macht ihn kompromissbereit: Weil für ihn in der Summe ein
langfristig gesichertes „Weniger“ mehr ist als ein kurzfristiges „Viel“, er-
scheint es ihm vernünftig, den absoluten Anspruch einzuschränken und

4 Marquis de SADE: Die neue Justine. Ausg. Werke 4 (1972), S. 123.
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Freiheit gegen Sicherheit zu tauschen. (Die Verallgemeinerung dieses Kal-

küls — nämlich der Nachweis, dass durch eine allgemeine Selbstbeschrän-

kung langfristig alle gewinnen — macht den Kern der vertragstheoreti—
schen Beweisführung aus.)

Das Räsonnement des Libertin verläuft gegenteilig: Auf Grund seiner
großen Risikobereitschaft geht er der Gefahr nicht aus dem Weg, sondern
durch sie hindurch. Sein kompromissloser Maximalanspruch des Al-

les-oder-Nichts ist die Bereitschaft, um des wirklichen Gewinns willen
auch das Nichts, d. h. die Möglichkeit des völligen Verlustes, in Kauf zu

nehmen — etwa nach der Art von Cäsars Diktum, das SADE sympathetisch
zitiert: „Sich einmal im Leben der Gefahr aussetzen, ist mehr wert, als in

ewiger Sorge zu leben, wie man ihr ausweichen kann.“5 Weil dem Liber-
tin das Lebenskonzept „kurz, aber intensiv“ höher steht als das Ideal eines
um den Preis der Monotonie erkauften langwährenden Lebens, tauscht er
nicht Freiheit gegen Sicherheit, sondern umgekehrt Sicherheit gegen Frei-
heit. Der Imperativ, der aus dieser Wertpräferenz gefolgert wird, lautet
deshalb für SADE: „Der Gesellschaftsvertrag muss gebrochen werden.“

5. Allgemeine Schlussfolgerung aus Sades Kritik

Obwohl das Räsonnement der beiden idealtypisch entworfenen Stand-
punkte gegenteilig verläuft, sind doch beide in sich schlüssig und plausi-
bel. Beide können mit Recht Anspruch auf Rationalität erheben - wenn-
gleich nur in einem eingeschränkten Sinn; und zwar deshalb, weil sich die

Möglichkeit rationaler Begründung immer nur auf die Mittel erstrecken
kann, die für einen bestimmten Zweck erforderlich sind, nicht aber auf

die Zwecksetzung selbst. Warum eine bestimmte Wertpräferenz gelten
soll, warum also Sicherheit vor Freiheit oder Freiheit vor Sicherheit ge-

wollt werden soll, ist auf dem Weg eines rationalen Entscheidungsverfah-

rens nicht mehr auszumachen.

Die Vertragstheoretiker haben beansprucht, ein uneingeschränkt gülti-
ges Verfahren zur Begründung von Normen gefunden zu haben. Indem
sie eine jede Berufung auf Gott, die Tradition oder eine andere Autorität
strikt vermieden und ihre Argumentation ausschließlich auf die Gewinn-

erwartung der Individuen abstellten, vermeinten sie, jedermann Grund

5 Brief an Madame de Sade. In: Briefe, hg. von G. [.e (1965), S. 33 f.

6 M. de SADE: Notizen zur Neuen Justine. Ausg. Werke 4 (1972), S. 70.
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zur Zustimmung zu geben. Durch den Nachweis der allgemeinen Zustim-
mungsfähigkeit war in ihren Augen die an Normen gestellte Legitimations-
forderung erfüllt.

SADE hat mit seiner Kritik — zu Recht, wie ich meine -— den von der Ver—
tragstheorie erhobenen Anspruch zurückgewiesen. Er hat gezeigt, dass die
Vertragstheorie nur für diejenigen zwingend argumentiert, die den
Grundkonsens über die Gültigkeit einer bestimmten Wertaxiomatik bereits
teilen. Die Begründung dieser Basiswerte selbst liegt aber außerhalb ihrer
Beweiskraft, und eben das macht ihr Begründungsdefizit aus.

Die Unmöglichkeit, die Gültigkeit von Basiswerten zu begründen, gilt
freilich für SADE gleichermaßen. Auch seine Beweisführung über den
Vorzug anarchistischer Normlosigkeit ist nur für diejenigen überzeu-
gungskräftig, für die eine bestimmte Wertpräferenz bereits vorentschie-
den ist.

Als Fazit dieser Überlegungen kann festgehalten werden, dass Normen
sehr wohl rational begründbar sind. Dafür ist gerade das vertragstheoreti—
sche Verfahren, wie es HOBBES mit unübertroffener Überzeugungskraft
vorführt, ein triftiges Beispiel. Aber die Begründbarkeit von Normen ist
auf jene Ebene beschränkt, auf der bereits über die obersten Werte und
Zielsetzungen des Lebens entschieden — und zwar dezisionistisch entschie—

den — wurde. Die Gültigkeit von Normen ist somit immer von einer Vor-

entscheidung abhängig, welche das ganze Lebensverständnis betrifft und

über deren Gültigkeit nicht mehr rational befunden werden kann. Es

leuchtet ein, dass durch diese V0raussetzungsabhängigkeit von vorrationa—

len Faktoren der rationale Verbindlichkeitsanspruch von Normen relati-

viert wird und damit dem Geltungsanspruch kollektiver Rationalität Gren-

zen gezogen werden.

6. Hypothetische Geltung moralischer Normen?

Bleibt noch zu fragen, inwieweit sich HOBBES der in SADEs Kritik aufge-
wiesenen Voraussetzungsabhängigkeit der Normen möglicherweise bereits

selbst bewusst war. Um diese Frage beantworten zu können, ist zu prü-
fen, welche Rolle die Naturgesetze in HOBBES’ sozialkontraktualistischem
Normbegründungsverfahren spielen.

Die kollektive Rationalität, die HOBBES mit Hilfe seiner Sozialkontrakts-
theorie institutionalisieren will, ist die allgemeine Einsicht, dass es für je-
dermann langfristig von Vorteil ist, vom absoluten Freiheitsrecht zurück-
zutreten und durch Vertragsschluss soziale Verträglichkeit herzustellen.
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HOBBES’ Theorie vom Gesellschaftsvertrag ist somit in ihrer Zielsetzung
eine pazifistische Theorie der innergesellschaftlichen Friedenssicherung.
Die Naturgesetze (für HOBBES gleichbedeutend mit den Gesetzen der Mo-
ral und den Gesetzen Gottes) sind die Anweisung der Vernunft auf Frie-
den als dem Mittel zur Selbsterhaltung. Die Naturgesetze sind die Regeln,
die es ermöglichen, dem lebensgefährlichen Naturzustand zu entrinnen
und in den lebenssichernden Zustand der Zivilgesellschaft überzutreten.

Die Naturgesetze haben also hypothetischen Charakter; sie formulieren
„wenn-dann"-Beziehungen und geben an, welche Mittel für die Realisie-
rung eines gewollten Zwecks eingesetzt werden müssen. Sie sagen gewis-
sermaßen: Wenn du dem Naturzustand entrinnen willst, in dem dein
Überleben gefährdet ist, dann musst du den Frieden wollen (und ihn in
der von HOBBES vorgeschlagenen Weise einrichten und sichern).

HOBBES scheint sich also darüber in Klaren gewesen zu sein, dass Sol-

lensforderungen, die den Anspruch erheben, rational begründet zu sein,
immer nur sagen können, was die Menschen tun sollen, wenn sie wollen,

dass sie aber nicht begründet sagen können, was die Menschen (als obers-
te Ziele) wollen sollen. Dass sie das nicht können, heißt aber für HOBBES7

nicht, dass ihnen deshalb ein Begründungsdefizit anhaftet. Denn oberste
Wertentscheidungen sind zwar auch für ihn offensichtlich nicht rational
begründbar, aber — und das ist der entscheidende Punkt! — auch gar nicht
begründungsbedürftig. Für HOBBES ist es nämlich eine ausgemachte (und
auch ontologisch abgestützte) Tatsache, dass die Selbsterhaltung allen
Menschen als das oberste Gut und der Tod als das höchste Übel gilt. Alles,
so HOBBES, ist besser als der lebensgefährliche Bürgerkrieg — so sehr,
dass für ihn der totalitäre Status civilis, so er nur den Frieden sichert, im—
mer noch besser ist als der elende kriegerische Naturzustand.

Nicht so, wie gezeigt wurde, für SADE. Die existentielle Grundhaltung

des Libertins, die er HOBBES kritisch entgegensetzt (ich nenne sie ver-
suchsweise „Mortalismus in vitalistischer Absicht“) relativiert die existen-
tielle Grundhaltung des Bürgers in ihrem Ausschließlichkeitsanspruch

und begrenzt damit die Tragweite von HOBBES’ Räsonnement. SADEs Kri-

tik macht darauf aufmerksam, dass die Hobbessche Argumentation nur

zwingend ist unter der Voraussetzung einer grundlegenden Wertentschei—
dung, die weder einen allgemeinen empirischen Tatbestand darstellt noch

rational zwingend als allgemeines Verhaltensideal zu erweisen ist.

7 HOBBES äußert sich selbst nicht zu diesem Problem. Was hier gesagt wird, ist der
Versuch, HOBBES’ vermutlichen Standpunkt aus dem Kontext seiner Philosophie zu
eruieren.
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