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ETHIK 2000
Information und Konsens

JOSEF ROMELT
Theologische Fakultiat Erfurt

Der Ethikbedarf moderner, differenzierter Gesellschaft ist enorm. Sicher,
in systemtheoretischen Analysen wird heute — an der Schwelle vom zwei-
ten zum dritten Jahrtausend — vor allem auch die Grenze der Funktion der
Moral zu bestimmen versucht: Der kategorische Anspruch der Ethik
scheint von innen her, gleichsam strukturell zu Gewalt, zu moralisieren-
dem Fundamentalismus und Fanatismus zu neigen. Religiés und ékologis-
tisch motivierte Einseitigkeiten in kulturellen und politischen Positionen
(etwa in Fragen des Umgangs mit Gentechnik, Fortpflanzungsmedizin
oder Atomkraft) belegen offenbar diese Gefahren des gegenwirtigen
Ethikbooms: Die heutige, neue Aufmerksamkeit und Wertschitzung fiir
die Ethik kann geméR dieser Perspektive eine verniinftige Fortentwicklung
menschlicher Zivilisation behindern, wenn sie sich nicht den Bedingungen
differenzierter Komplexitit der Prozesse, Probleme und Losungssirategien
innerhalb technischer, pluralistischer Kultur zu stellen vermag. Aber die
Anwendungsfragen neuester technischer Errungenschaften, notwendige
Risikoabschdtzungen, Regelungsbedarf bei wirtschaftlichen, 6kologischen
und sozialen, ja, politischen Folgen von technologischer ,Aufristung” in
so vielen Bereichen des Lebens, von Technologietransfer und Entsorgung
usw. stellen vor so unverdriangbare moralische Entscheidungen, dass ei-
ner sachgerechten ethischen Diskussion kaum ausgewichen werden kann.
Seit den sich mehrenden Anzeichen neuer Krisenphinomene bzw. Grenz-
erfahrungen komplexer Kultur ist gegeniiber dem wissenschaftlichen Po-
sitivismus der 60er und 70er Jahre des nun vergangenen Jahrhunderts
das Anliegen moralischer Begleitung des Fortschritts nicht mehr ver-
stummt.

Schwierig aber erscheint die Bestimmung, woher die MaBstébe fiir eine
angemessene, rationale ethische Bewertung heutiger Konflikte von Ent-
wicklung genommen werden kénnen. Das Gewicht bestimmter gesell-
schaftlicher Gruppen wie etwa der christlichen Kirchen oder einflussrei-
cher Weltanschauungen (z. B. marxistischer Utopie), die lange Zeit als die
Ressourcen moralischer oder politischer Orientierung gedient haben,
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scheint verblasst. Die zeitgendssische moralische Orientierungssuche wird
offenbar zwangsldufig und unumkehrbar vom Pluralismus der Denkmo-
delle, Theorieansitze, Begrindungsfiguren, Evidenzannahmen dominiert.
Jenseits religioser, politischer oder wissenschaftlich-rationaler monolithi-
scher Sinnsysteme dréngen die konkreten ethischen Fragen — sei es die
Frage nach einer humanen Gestaltung moderner, intensiver Spitzenmedi-
zin oder die Suche nach einer sinnvollen Steuerung des weltweiten Bevol-
kerungswachstums — unaufschiebbar zu zahlreichen, voneinander unab-
héngigen, widerspriichlichen, aber ethisch doch irgendwie reflektierten
Entscheidungen.

Die Fragmentierung der ethischen Strategien und Suchbewegungen mo-
derner, differenzierter Gesellschaft an der Wende vom zweiten zum drit-
ten Jahrtausend lésst sich selbst noch einmal auf unterschiedliche Weise
darstellen. Deutlich ist aber, dass die radikale sachliche Differenzierung
ethischer Orientierung zu einer unerbittlichen Pluralisierung der Lé-
sungsversuche der Ethik hindréngt. Die unter dem nur schwer zu ordnen-
den, konkreten Druck zu moralischer Entscheidung stehende moderne Ge-
sellschaft ringt allerdings zugleich um ihren ethischen Konsens, den sie
sich unter Achtung der pluralistischen Differenzierung ihrer geistigen Si-
tuation erarbeiten muss. Der Weg in das dritte Jahrtausend, die Verant-
wortung fir die Zukunft des Menschen in humaner Gestaltung seiner
Welt, scheinen nur méglich in der radikalen Dialektik zwischen pluraler,
sachbezogener Informationsverarbeitung und Interessenvermittlung auf der
einen Seite und rationaler konsensbildender Kommunikation, ja, weltan-
schaulich-religiéser Integration auf der anderen, in die die moralische
Uberzeugungsbildung als wesentlicher Stein des Zusammenhalts der Ge-
sellschaften eingelassen ist.

Prof. Dr. Josef Rémelt, Lehrstuhl fiir Moraltheologie und Ethik,
Domstr. 10, D-99084 Erfurt
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JOSEF ROMELT

ETHIK FUR DAS DRITTE JAHRTAUSEND?

Problemfelder und Methodenfragen einer wissenschaftlichen Disziplin
in der Jahrtausendwende

Josef Romelt, Prof. Dr., geb. 1957, Promotion zum Dr. theol. 1987 und
Habilitation fiir das Fach Theologische Ethik 1990 in Innsbruck. 1992 Pro-
fessor fiir Theologische Ethik an der Phil.-Theol. Hochschule der Redemp-
toristen in Hennef/Sieg und an der Accademia Alfonsiana, Pépstliche Late-
ranuniversitit, Rom. 1995 - 1999 Gastprofessor an der Papstlichen Uni-
versitit Gregoriana. Seit 1995 Ordinarius fiir Ethik und Moraltheologie in
Erfurt. Mitglied der Redaktionen von ,Theologie der Gegenwart" und
+~ETHICA®.

Verdffentlichungen: Personales Gottesverstdndnis in heutiger Moraltheolo-
gie auf dem Hintergrund der Theologie von K. Rahner und H. Urs von
Balthasar (1988); Theologie der Verantwortung (1991); Anthropozentrische
Aporie und christliches Gewissen (1994); Vom Sinn moralischer Verantwor-
tung (Handbuch der Moraltheologie; 1) (1996); Freiheit, die mehr ist als
Willkiir (Handbuch der Moraltheologie; 2) (1997); Jenseits von Pragmatis-
mus und Resignation (Handbuch der Moraltheologie; 3) (1999).

Die folgenden Uberlegungen versuchen die Fragmentierung der ethischen
Strategien und Suchbewegungen moderner, differenzierter Gesellschaft in
der Wende vom zweiten zum dritten Jahrtausend zu beschreiben. An eini-
gen brennenden Konfliktfeldern wird die radikale sachliche Differenzie-
rung ethischer Orientierung heute skizziert, die zu einer unvermeidlichen
Aufsplitterung der Loésungsversuche der Ethik antreibt. Am Ende aber
steht eine Besinnung auf den eigentiimlich dringlichen Integrationsbedarf
ethischer wissenschaftlicher Reflexion, der aus dieser Differenzierungsbe-
wegung heraus — wie eine Gegendynamik — zwangsliufig folgt. Die unter
dem uniibersichtlichen, konkreten Zwang zu moralischer Entscheidung
stehende moderne Gesellschaft bedarf eines ethischen Konsenses, den sie
sich unter Anerkennung der pluralistischen Differenzierung ihrer geisti-
gen und kulturellen Voraussetzungen und Rahmenbedingungen immer
wieder aufbauen muss.
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1. Die konkrete Vielfalt ethischer Regelungsprobleme

Das Zusammenleben des Menschen mit der Natur in der technisch hoch-
geriisteten Kultur, in der schon allein die Zahl der Menschen zur Zeit im-
mer noch rasch zunimmt und die natiirlichen Gleichgewichte der Erde
harter auf die Probe stellt, die Uberwindung neuer Aggressionspotentiale
im Kontext der verdnderten politischen Situation nach dem Zusammen-
bruch des Kommunismus und dem Aufkommen neuer Bewegungen von
Nationalismus und Fremdenhass, die Schwierigkeiten der Gestaltung welt-
weit vernetzter wirtschaftlicher Beziehungen, der daraus entstehenden
neuen Formen von wirtschaftlicher Abhéngigkeit und Elend, die Ord-
nungsprinzipien kreativer, freier Partizipation in demokratischen Gesell-
schaften (national und international), die Migrationspolitik angesichts
wachsender Strome politischer und wirtschaftlicher Fliichtlinge, die Be-
herrschung und humane Kontrolle der expandierenden Medien- und Kom-
munikationstechniken, die Erschopfungsphidnomene sozialstaatlicher
Strukturen in den Industriegesellschaften, Chancen und Risiken geneti-
scher Erforschung der Organismen und ihre technische Umsetzung in Hu-
manmedizin, Pflanzenanbau, Tierzucht und Lebensmittelherstellung, die
Expansion medizinischer Technik und die Paradoxien unsinniger Lebens-
verlingerung, Palliativmedizin und Schmerzbekdmpfung, die Definition
des menschlichen Individualtodes, die 6konomischen Engpisse der Ge-
sundheitssorge, die zunehmende Kontrolle menschlicher Fruchtbarkeit
und die kiinstlichen Techniken der Lebensweitergabe, die Unzufriedenheit
mit der Kriminalisierung von Suchtformen und die Suche nach einer ver-
antworteten Suchtmittelgesetzgebung, die bleibende Last weltweit hoher
Abtreibungsziffern — das sind einige der dringendsten Konflikte, in denen
heutige Gesellschaft nach ethischer Orientierung und moralischer Lé-
sungskompetenz fragt. Die Antworten auf diese Problemfelder werden da-
bei auf unterschiedlichsten Ebenen, mit auf die sachlichen Fragen vielfil-
tig zugeschnittenen Instrumentarien und Kriterien zu geben versucht, so
dass ein reiches Kaleidoskop ethischer Reflexion und Bewiltigungsdyna-
mik moderner komplexer Kultur entsteht.

In sogenannten Bereichsethiken differenziert sich moralische Reflexion
mit je eigener Sach- und Sprachlogik aus, die mit ihren sachlichen Grund-
lagen je ihren besonderen Schwierigkeiten gewidmet sind, auf die Klirung
letzter theoretischer Fundierungsprobleme nicht warten kénnen und in ih-
rer Verschiedenheit kaum noch zu tiberblicken sind.
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a) Wirtschaftsethik

Im Bereich der Wirtschaftsethik werden z. B. systemtheoretische Analysen
iibernommen, Folgerungen fiir institutionenethische und organisations-
ethische Losungen gezogen. Das Anliegen der Verantwortung fiir gesell-
schaftliche und politische Strukturen bliiht, in denen menschlich hilfrei-
che Balancen materiellen und existentiellen sozialen Friedens wachsen
sollen.

Die Probleme, die die globalisierende Dynamik der technischen Kultur
schafft, sind eine eigentiimliche Destabilisierung von sozialen Gleichgewich-
ten, die alle Teilnehmer des globalen Marktes betrifft. Ohne diese neuen Kon-
flikte und Spannungen vollstindig erfassen zu kénnen, soll hier auf die natio-
nalen Sorgen der Industrielinder und auf die neue Uniibersichtlichkeit der
weltweiten Entwicklung mit ihren ambivalenten Folgen firr die drmeren Lin-
der hingewiesen werden: ,Seit Mitte der siebziger Jahre hat verstirkt fast in
allen westlichen Industrienationen ein Prozess der Zunahme der Arbeitslosig-
keit begonnen, der nicht nur die Okonomen und Politiker, sondern auch zu-
nehmend die breite Offentlichkeit in diesen Staaten ... verunsichert.“! Solche
Arbeitslosigkeit trdgt dabei weit iiber die Merkmale saisonaler und konjunk-
turbedingter Arbeitslosigkeit hinaus die Anzeichen struktureller Arbeitslosig-
keit an sich. Und die verschirfte Konkurrenz ,im Rahmen der internationalen
Arbeitsteilung” bedingt eine vielfache Bemiithung um ,Rationalisierung der
Arbeit in Produktion, Dienstleistung und Verwaltung unter Einsatz der neuen
Informations- und Kommunikationstechniken wie durch weitere Bemithungen
um Flexibilisierung der Erwerbsverhiltnisse... Dazu kommen Bemihungen
der Betriebe in anderen Politikfeldern, die Kapitalverwertungsbedingungen zu
verbessern“?. Solche 6konomischen Prozesse aber wirken sich auf kulturelle
Strukturen der komplexen Gesellschaften aus: Leistungswerte werden stirker
hervorgehoben, wodurch sich wiederum die Individualisierung in den moder-
nen Industriegesellschaften verschirft. Die Konsequenz ist hiufig eine zuneh-
mende Flexibilisierung der Sozialverhiltnisse, besonders auch der familidren
Beziehungen. Nicht selten wird eine solche Tendenz als Vereinzelung und
Vereinsamung erlebt. Der Geburtenriickgang in den modernen, entwickelten
Gesellschaften bringt wiederum tendenziell die sozialen Sicherungssysteme in
Konflikte. Der Sozialstaat scheint ,erschopft“®. Zugleich wachst der Wunsch
nach einer immer differenzierteren Sicherung des einzelnen in den Risiken
und Zwingen komplexer Gesellschaft durch die Solidargemeinschaft des Staa-
tes. Es kommt immer mehr zu einem sozialstaatlichen Paradox, dass die Men-
schen gleichzeitig ,zunehmend weniger bereit” sind, ,gesundheitsschidigende

1 S. PARASKEWOPOULOS: Arbeitslosigkeit aus marktwirtschaftlicher Sicht (1996), S.

125.
2 H. DAHEIM: Soziologie der Arbeitsgesellschaft (1993), S. 159.

3 J. BECKER: Der erschépfte Sozialstaat (1994), S. 11.
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Wohnumwelten, Arbeitsplitze und Produkte zu akzeptieren, wie sie auch
dringlicher staatliche Gegensteuerung verlangen diirften“*,

Solche Probleme der klassischen Industrienationen relativieren sich aller-
dings noch einmal im Horizont der Spannungen, denen sich die 4rmeren Lin-
der der Erde im Zuge der Globalisierung ausgesetzt sehen. Dabei ist die gegen-
wirtige politische und soziale Situation ambivalent. Die weltweite ,,wirtschaft-
liche Liberalisierung* setzt ,keine autogene Entwicklung in Gang“5: , Die Drit-
te Welt ... hat sich rasant auseinanderentwickelt in Least Developed Countries
(LLDCs) und Newly Developed Countries (NDCs). Zwischen Tansania und Tai-
wan, zwischen Haiti und Malaysia gibt es kaum noch Gemeinsamkeiten. Die
einen versinken in tiefer Armut, wihrend die sogenannten Schwellenldinder
Asiens und Lateinamerikas bereits zu Konkurrenten der Industrielinder auf
den Weltmérkten geworden sind und ein starkes Selbstbewusstsein entfal-
ten.“ In diesem Entwicklungsprozess erscheint dabei bei einem ,Zusammen-
spiel verschiedener Politikbereiche und Akteure“ der Nationalstaat — nicht
nur in Bezug auf seine eigene innerstaatliche Differenzierung — nur noch als
»ein Teilsystem neben anderen — neben den Unternehmen ..., den Banken ...,
den Gebietskérperschaften ..., der Zentralbank ..., dem Wissenschaftssystem
... Alle diese Teilsysteme haben ihre relative Autonomie und ihre Eigendyna-
mik.“” Das aber relativiert die Mdglichkeiten einer direkten Steuerung der ge-
genwiirtigen globalen 6konomischen, sozialen und 6kologischen Tendenzen®:
»Das globale allgemeine Interesse hat bisher noch keine wirksame Organisati-
onsform“. Es bediirfte aber ,einer kooperativen und koordinierenden Kontext-
steuerung zur Abstimmung der divergierenden Teilrationalititen der beteilig-
ten Subsysteme* nationaler und globaler Entwicklung.®

b) Okologische Ethik

Okologische Ethik verwendet im Gegensatz zu den eher funktionalen Be-
grifflichkeiten wirtschaftsethischer, sozialpolitischer und friedensethi-
scher!® Uberlegungen zunehmend neue Sprachformen kosmischer und me-
taphysischer Holismen. Kosmische Strukturen und Natur erscheinen als

4 H. DAHEIM: Soziologie der Arbeitsgesellschaft, S. 159; vgl. Fiir eine Zukunft in So-
lidaritit und Gerechtigkeit, S. 34f: , Krise des Sozialstaats“.

5 F. HENGSBACH: Wirtschaftsethik (21993), S. 163.

6 Zukunftsfihiges Deutschland (1996), S. 265.

7 G. WILKE: Arbeitslosigkeit (1990), S. 174.

8 H. DAHEIM: Soziologie der Arbeitsgesellschaft, S. 159.

9 G. WILKE: Arbeitslosigkeit, S. 174.

10 Heute ist — nach den Konflikten in Kuwait, Haiti, Somalia und vor allem im ehema-
ligen Jugoslawien - das Bewusstsein um die Kompliziertheit der Friedenssicherung
noch einmal um ein Vielfaches gestiegen. Die »gesinnungsethische Welle® des Pazifis-
mus der 80er Jahre, die ihre Funktion fiir den modernen Willen zur Vermeidung einer
atomaren Eskalation internationaler Auseinandersetzungen hatte, ist einer gewissen
Ratlosigkeit gewichen aufgrund der Hilflosigkeit, mit der Diplomatie und gewaltvermei-
dende Intervention etwa im Bosnienkonflikt Brutalitiit und extreme Ausschreitungen
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geradezu unhintergehbare MafBstdbe einer nicht auf den Menschen zen-
trierten, nicht-anthropozentrischen Moral.

Auch wenn das absolute Bevolkerungswachstum mittlerweile von 2,1%
auf 1,48% zuriickgegangen und weiterhin im Riickgang begriffen ist, auch
wenn im Bereich der Nahrungsmittelproduktion voraussichtlich durch
Ausdehnung der Anbauflichen und optimierte Anbaumethoden bis zu
12,6 Mrd. Menschen erndhrt werden kénnen, die Probleme sind uniiber-
sehbar: Folgen des bisherigen menschlichen Wirtschaftens durch Rodung
und Nutzung sind Erosion und Versalzung weiter Bodenflichen, absinken-
de Grundwasserspiegel und Ausdehnung der Wiistenflichen. Regenerier-
bare Ressourcen wie SiiBwasservorrat, Fischbestand, Holzbestand und
Waldbestand werden zusehends belastet. Die Meeresverschmutzung wird
zu einem alarmierenden Symbol fiir das Ausmaf méglicher Zerstérung.
Das weitaus groRere dkologische Anliegen betrifft dabei aber noch einmal
die nicht-regenerierbaren Ressourcen: Der Energieverbrauch der Mensch-
heit steigt durch die zunehmende Weltbevélkerung und durch technische
Uberformung der Lebenskultur stindig an (der Energiebedarf der
Menschheit hat von 1950 — 1985 um das 60-fache zugenommen). Fossile
Brennstoffe werden aufgebraucht, die CO,-Emission ist zu einer der bela-
stendsten Faktoren der weltweiten Klimastabilitit geworden. Und noch steht
gerade in diesem Punkt ein enormer Nachholeffekt der Entwicklungslinder
bevor. Zudem bleiben, auch wenn sich ab dem Jahr 2000 weltweite Verbote
der FCKW-Gase abzuzeichnen beginnen, die Wirkungen auf die Ozonschicht
iiber ein Jahrhundert lang relevant. Die Konzentration der Gase CO5, Methan,
FCKW, NO; in der Atmosphire nimmt noch immer zu und behindert die Wir-
meriickstrahlung ins Weltall. Wissenschaftler errechnen das Zukunftsszenari-
um einer globalen Erwirmung von 1,5 — 4,5 Grad. Moderne ethische Reflexi-
on versucht deshalb, in verschiedenen grundlegenden Konzeptionen die Rele-
vanz der ,moralischen Eigenrechte" der Natur auszudriicken. Seien es religi6-
se Begriindungen (schépfungstheologisch, pantheistisch, buddhistisch) oder
metaphysische Begriindungen (im Sinne teleologisch fundierter Verantwor-
tung [H. JONAS"], einer Okosophie [A. NAESS u. a.]), eines Ordo amoris oder

nicht verhindern konnten. Erst klare militirische Aktion erbrachte erste Schritte auf ei-
nen (noch immer nicht gesicherten) Frieden hin. Friedenssicherung erscheint heute auf
diesem Hintergrund als ein Biindel politischer und militdrischer MaBnahmen, die oft
ambivalent zwischen notwendiger Gewaltzuriickweisung, politischer und 6konomischer
Zwangsmafnahme oder aber Hilfeleistung, sozialpolitischer Stabilisierung und kultur-
politischer Balancierung oszillieren. Die Strukturierung solcher Elemente der Friedens-
politik scheint dabei in bezug auf die konkreten Krisenregionen und historischen Kon-
flikte je individuell verschieden, von den Eigenheiten der Konfliktparteien her bestimmt,
situativ unverfiigbar und dynamisch. Und doch haben offenbar auch die groRen Leitide-
en eines pazifistischen Gewaltlosigkeitstraums und einer Gerechtigkeit des gewaltsamen
Widerstands eine Funktion innerhalb der konkreten Pragmatik moderner Friedenssiche-
rung — als politische Leitideen und Sinnhorizonte konkreter Entscheidungen.
11 Vgl. H. JONAS: Das Prinzip Verantwortung (1984).
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einer Beseelung aller Mitwelt [K. M. MEYER-ABICH'?)), seien es naturalisti-
sche Begriindungen von der Leidens- bzw. der Empfindungsfahigkeit (P. SIN-
GER'3, D. BIRNBACHER"), von einem inhirenten Wert oder von inhérenten
Rechten (REGAN), von Interessen der Lebewesen her (NELSON/FEIN-
BERG/R. M. HARE) oder Interpretationen aus kybernetischen (Selbstiden-
titit), 6kofunktionalen oder holistischen Uberlegungen (A. LEOPOLD/J. LOVE-
LOCK u. a.), seien es schlieBlich logische und quasilogische Begriindungen
durch die Erweiterung der Universalisierung von Geboten, der Universalisie-
rung der Rationalititsbedingungen (REGAN / Ch. TAYLOR), durch Ausdehnung
eines Vertragsmodells oder diskursethischer Prinzipien auf die Natur: Histori-
sche, dsthetische und plurale Rationalitiit erschlieRen in all diesen theoreti-
schen Entwiirfen und Deutungsversuchen eine eigene Logik ethischer Impera-
tive zur Bewiltigung der komplexen okologischen Konflikte.

¢) Medizinische Ethik

In der medizinischen Ethik scheint in Korrespondenz zu technikkritischen
Anliegen der dkologischen Ethik, aber noch einmal angesichts der Aporien
der ,,Defensivmedizin“'® in ganz anderen Sachzwingen, Problemkonstella-
tionen und Verunsicherungen stehend eine bestimmte Form des Priferen-
zenutilitarismus auf dem Vormarsch. Nutzenkalkiil, das sich um die
Schmerz- und Leidempflindlichkeit von Lebewesen bewegt, wird zum mo-
ralischen BewertungsmaRstab.

Das Selbstverstindnis des Menschen als existentielle Identitdt und die funktio-
nale Emanzipation rationaler Technik prallen in den Spitzen medizinischer
Technologie aufeinander. Im Verfiigen iiber die natiirliche Kausalitit erfihrt
sich der Mensch durch sich selbst radikal objektiviert und versachlicht. Wer-
den Transplantationen von Gehirngeweben mit der unsicheren Frage nach der
Bedeutung solcher zerebralen Verdnderung fiir die persénliche Identitit des
Menschen angedachtls, wird die Todesdefinition vom Gehirntod in unter-
schiedliche Teilhirntode weiter aufgeteilt, um mehr Raum fiir Transplantati-
onstechnik und Organentnahme zu finden, scheint das Gewicht der persona-
len Integritit des Menschen relativiert zu werden. Der Gedanke der persona-
len Identitdt wird im Kontext sozialmedizinischer und gesundheitstechnischer
Organisation (Versicherungswesen) von der Idee der genetischen Identitit ver-

12 K. M. MEYER-ABICH: Wege zum Frieden mit der Natur (1984); ders.: Aufstand fir
die Natur (1990); ders.: Praktische Naturphilosophie (1997).

13 Vgl. P. SINGER: Praktische Ethik (21994); ders.: Die Befreiung der Tiere (1996);
ders.: Wie sollen wir leben? (1996).

14 Vgl. D. BIRNBACHER: Verantwortung fiir zukiinftige Generationen (21995); ders.
(Hg.): Okophilosophie (1997).

15 Die einer ,maximalen” Ethik der Wiirde des Menschen angelastet wird.

16 D. B. LINKE: Die dritte kopernikanische Wende (1993), 53 - 64.
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dringt. Ist der Wunsch nach einem eigenbestimmten Ende und dem damit ver-
bundenen Wiederaufleben der Diskussion um die aktive Euthanasie Ausdruck
einer hilflosen Suche nach Selbstvergewisserung der freien Identitit des Men-
schen gegeniiber solcher technischen Verobjektivierung? Das empirische Kri-
terium der emotionalen Differenzierung, die Fédhigkeit, Lust und Schmerz zu
empfinden, sollen fiir viele iiber die Ziele des ethischen Engagements fiir eine
Humanitét in sinnvoller Verwendung moderner Medizintechnik entscheiden.

d) Moralpsychologie

Moralpsychologien entwickeln, noch einmal anders ansetzend, die empiri-
sche (individuelle und sozial vermittelte) Genese des Moralbewusstseins
und seiner Bildung (Pddagogik). Die normative Sprache der Sexualethik
und der Ethik der Lebensfiihrung usw. aber wird schlieBlich durch die vor-
sichtige, helfende Sensibilitit beratender Empathie ersetzt. Konsiliatori-
sche Ethikkonzepte von enormer Breite bemiihen sich darum, gegeniiber
dem Zwang sozialer Normkompetenz das Gelingen des Lebens des Indivi-
duums im heute kompliziert gewordenen Leben zu sichern.

Beratungskultur entfaltet sich gegenwirtig zur Krisenintervention, Konfliktbe-
ratung, systemischen oder exklusiven Beratung, als themen- oder klientenzen-
trierte Hilfestellung, um das lebensweltliche Uberleben des einzelnen in der
komplexen Lebenswirklichkeit zu garantieren. Fragen der prinatalen Diagno-
stik und spéter Schwangerschaftsabbriiche, die Begleitung in Scheidungskon-
flikten, die Probleme genetischer Beratung zwischen Eugenik (im Sinne von
Prophylaxe) und Autonomie der Klienten, der Schwangerschaftskonfliktbera-
tung oder die Klirung medizinischer Entscheidungen am Ende des Lebens
werden beratender Kompetenz zur Klirung anvertraut. Beratung wird dabei
im Blick auf die ethische Dimension des Lebens als strikt ergebnisoffen ver-
standen, als eine Form des Gesprichs, in der in bezug auf Konflikte in Part-
nerschaft, Beruf und materieller Absicherung der Existenz, in bezug auf Le-
bensplanung, Gestaltung des Familienlebens, zur Bewiltigung von Krankheit,
Trauer und Tod, zur Uberwindung von Abhingigkeit, Sucht und Depression
ohne jede moralische Wertung das Verhalten des Ratsuchenden in seiner
verwirrenden Einheit zwischen Suche nach Balance, Erfolg und Misser-
folg, Sehnsucht und Zwang wahrgenommen werden soll. Die Ergebnisof-
fenheit dieses Gespréches garantiert, dass durch die Relativierung aller
von aulen kommenden, verallgemeinernden moralischen MaRstibe der
unverstellte Zugang zu den Wiinschen und Angsten, Hoffnungen und er-
littenen Verweigerungen mdoglich wird, die den einzelnen in den wechsel-
haft, spannungsreich und anspruchsvoll gewordenen Biographien heute
betreffen kénnen — ein Zugang, der fiir den Aufbau einer integrierten und
balancierten Personlichkeit notwendig ist und den eine vorschnelle ethi-
sche Bewertung durch die ihr innewohnende ,,Gewalt“ im Sinne der Ver-
urteilung behindern kann.



12 Josef Romelt

e) Kulturwissenschaftliche und soziologische Analyse

Und die kulturwissenschaftliche und soziologische Analyse ladt im An-
schluss an dieses ganze Differenzierungssyndrom moralischer Reflexion
und Strategie komplexer Gesellschaft immer stirker zu einer distanzierten
Betrachtung moéglicher Formen von Ethik in der bunten Vielfalt heutiger
pluralistischer Zivilisation ein.

2. Philosophische Ethik auf dem Weg in die Pluralisierung

Philosophische Ethik als wissenschaftliche Theorie ethischen Nachden-
kens sucht angesichts dieser anspruchsvollen, widerspriichlichen, situativ
bezogenen, schwer zu iiberschauenden konkreten Tendenzen komplexer,
differenzierter Entwicklung moralischer Orientierung in moderner Gesell-
schaft zu reagieren. Die komplizierten Differenzierungsdynamiken techni-
scher Zivilisation hinterlassen ihre deutlichen Spuren. Anders als be-
stimmte Formen religioser Ethosbildung gibt dabei die Philosophie den
Gedanken der sirengen einheitlichen Systematik ethischer Reflexion
schlieBlich auf zugunsten einer Ethik, die den Anspruch auf Einheit ihrer
Wissenschaft lediglich als formale Idee noch aufrecht erhilt. Philosophi-
sche Theorie wird dadurch fihig, die komplexen Widerspriiche differen-
zierter Gesellschaft in ihren moralischen Bemiihungen sensibel abzubil-
den. Sie gewinnt damit durch diese wahrnehmende Offenheit und Plura-
litdtsfahigkeit ihre Legitimation als Disziplin im Kreis der Wissenschaften,
die sie im Zuge des modernen Positivismus im Laufe des 20. Jahrhunderts
verloren hatte, wieder zuriick. Philosophische Ethik zeigt sich aber mitten
in dieser gliicklichen Rehabilitation, die mit der wachsenden Uniibersicht-
lichkeit technischer Kultur, ihren 6kologischen und menschlichen Risiken
zusammenhingt, auf der Suche nach einer giiltigen Rationalitit in der He-
terogenitit der (post)modernen Tendenzen. Sie findet diese in einer Form
von Vernunft, die jenseits starker Annahmen zur Letztbegriindung und
damit verbundener universalistischer Ambitionen die lebensweltlichen
moralischen Uberzeugungen in den Gesellschaften und ihren Segmenten
auf ihre unreflektierten Grundannahmen, inneren Zusammenhénge sowie
losen Beziehungen hin — mitten in einer offenen, unreduzierbaren Vielfalt
- untersucht.
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a) Von der Konsens- zur Konfliktgesellschaft?

Der Ansatz der Diskursethik entwickelt in diesem Sinne einen ersten Zu-
gang zur radikalen Pluralitit moderner Gesellschaft und ihrer ethischen
Probleme. Er zielt dabei (noch) auf die Stiftung eines echten universalen
Konsenses ,im Dialog der vielfédltigen, nicht einfach zu harmonisierenden
wissenschaftlichen Einsichten, gesellschaftlichen Interessen, existentiellen
Erfahrungen und kulturellen Interpretationsanliegen“!’. Aber schon er
stellt —~ vor allem in der Fassung von Jirgen HABERMAS - einen ersten
Schritt auf die Befreiung ethischer Rationalitdit von ihren Letztbegriin-
dungsanspriichen (von ,metaphysischen’ Resten) dar. Jenseits umfassen-
der prinzipieller und inhaltlicher ontologischer Ableitungen versteht kom-
munikative Ethik ,die diskursethischen Regeln und ihre pragmatischen
Voraussetzungen, seien sie als starke (Apel) oder schwache (Habermas)
begriindungslogische Voraussetzungen gedeutet”, lediglich als ,Anhalts-
punkt, um innerhalb der modernen Welt einen nicht ins Unverniinftige
abgleitenden ethischen Diskurs ... zu sichern“!®. In den Analysen der Sy-
stemtheorie, in denen moralische Beurteilung in die Néhe systemischer
Gewalt riickt’?, wird diese erste Infragestellung starker ethischer Theorie
schlieBlich auf die Aufforderung zur Distanzierung von jedwedem ,engen
Zirkel einer Ethik“?° hin fortgetrieben, in den es nach diesem Verstidndnis
der gegenwirtigen Pluralisierung kultureller Anliegen keinen Weg mehr
zuriick gibt. Zur ,vordringlichsten Aufgabe der Ethik* wird es - so ver-
standen —, ,vor Moral zu warnen“?!, Und es ist schlieRlich die ,postmo-
derne Ethik“, die diesen Paradigmenverlust der Ethik im Dschungel mo-
derner Differenzierung und Fragmentierung des Bewusstseins dadurch
ernst zu nehmen und zugleich zu iiberwinden sucht, dass sie an die Stelle
einer erreichbaren Versshnung des moralischen Bewusstseins (mit seiner
Pluralitdt der Informationen, Einsichten, technischen Innovationen und
Interessen) die Idee der Annahme, ja, geradezu der Offenhaltung der
Fragmentierung des Bewusstseins stellt. Die systemtheoretische Einsicht
in die empirische (nicht kommunikativ riickgebundene) Nihe moralischer
Sprache zur Gewalt wird iibernommen in dem Gedanken, dass man ,zu
,erfiillter* Totalitét ... nicht anders als durch Totalisierung eines Partikula-
ren gelangen® kann, ,und das heift zugleich: durch massive Elimination

17 J. ROMELT: Vom Sinn moralischer Verantwortung (1996), S. 124 f.
18 Ebd.

19 N. LUHMANN: Paradigm lost (1990), S. 26.

20 Ders., ebd., S. 35.

21 Ders., ebd., S. 41.
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anderer Optionen, durch eklatanten Ausschluss“??. Die Annahme eines
leichten Konsenses ist damit ausgeschlossen, denn: ,Terror ist der einzig
effiziente Weg zum Ganzen.“?® Um diesen Konflikt zu beenden, wird in
vielen Uberlegungen zeitgendssischer, ,postmoderner Ethiken* der uni-
versale Anspruch nicht nur des Ethischen zur blof formalen Idee. Kon-
kret miissen die unterschiedlichen inhaltlichen Optionen akzeptiert, prin-
zipiell das Grenzbewusstsein um die radikale Verschiedenheit ausgehalten
werden. Die ,,Bezeugung des Widerstreits* (J.-F. LYOTARD) zwischen den
geschichtsméchtigen Handlungen soll verhindern, dass die moralische
Stimme stumm, die Opfer der Geschichte ausgeléscht werden. ,Transver-
sal“ soll sich schlieBlich die Vernunft um die Uberginge zwischen den
Segmenten der Wirklichkeit, den Anliegen, Interessen und Positionen im
Getriebe der differenzierten, technischen Kultur kiitmmern, damit sie
nicht in Aporien enden. Faktisch sollen sich dabei ,die alltiglichen und
wirklichen Kldrungs- und Auseinandersetzungsprozesse [moderner, tech-
nologischer Zivilisation] in den Bahnen dieser Vernunftverfassung“?* be-
wegen?®. Aber es stellt sich die Frage, ob damit nicht gerade das, was post-
moderne Vernunft durch das Offenhalten der Pluralitit erreichen will,
die Uberwindung der Gewalt, bei einer schlieRlich unkonturierten ,Er-
méRigung der Einheitsanspriiche“ und einer rein abstrakten , Verstirkung
der Pluralitdtsmomente“? ohne Riickbindung an die integrative Funktion
der lebensweltlichen Lebensformen (HABERMAS) auf der Strecke bleibt:
Wird im Blick auf die moralische Orientierung moderner, technischer
und pluraler Kultur aus der Konsensgesellschaft die bloRe Konfliktgesell-
schaft?

b) Integrative Ethik und Kohédrentismus

In solchen Fragen liegt vielleicht der Grund, warum philosophische Ethik
selbst bei einer bloBen Offenhaltung moralischer Orientierung im plurali-
stischen, komplexen Kontext differenzierter Gesellschaft nicht stehen
bleibt. Ihr Ausweg aus der Spannung zwischen dem Bemiihen, der Vielfalt

22 W. WELSCH: Unsere postmoderne Moderne (¢1993), S. 62.

23 Ebd.

24 Ders., ebd. , S. 307.

25 Es geht um eine Vernunft als Instanz, die beide Logiken, die Logik der Einheit und
die Logik der Heterogeneitit in der Pluralitit, ,sich vor Augen zu bringen und zu ver-
gleichen vermag“. (Ebd., S. 312).

26 W. WELSCH: Unsere postmoderne Moderne, S. 313.
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moralischer Uberzeugungsbildung innerhalb technisch-innovativer, diffe-
renzierter Entwicklung gerecht zu werden, aber die tatsdchlich bestimm-
bare rationale moralische Orientierung in dieser Komplexitit nicht ginz-
lich aufzugeben: Philosophische Reflexion beginnt, unterhalb der stren-
gen Rationalitit und geschlossenen Systematik metaphysischer, transzen-
dentaler und pragmatischer (universalistischer) Vernunft nach Kategorien
der Integration und Kohidrenz zur Bewiltigung der moralischen Konflikte
komplizierter, fragmentierter Gesellschaft zu suchen. Die postmoderne,
multiple Morphologie moderner Probleme und Konflikte im ethischen
Feld soll so anerkannt und gewahrt werden. Minimale Grenzwerte sollen
bewusst machen, dass die Konsistenzbedingungen der postmodernen Ge-
sellschaft unhintergehbar flexibel sind, moralische Reflexion deswegen in
ihrer Struktur ebenso mehrdimensional gehalten werden muss. Die mo-
derne Methode philosophischer Ethik bedient sich deshalb zunehmend
schwacher logischer Begriffe — genommen aus den offenen phinomenolo-
gischen, deskriptiven Kontexten der Morphologie, Geographie usw. —, um
die bei aller Offenheit und postmodernen Flexibilitit doch mégliche ratio-
nale Bewiltigung und Bestimmung moralischer Relevanz menschlichen
Handelns zu erfassen. Aporetik (also die Darstellung von Ausweglosigkei-
ten, Sackgassen und uniiberwindlichen Problemen ethischer Argumentati-
on), Poristik (die Andeutung von Wegen, Lésungsméglichkeiten), Topisie-
rung (die ,Verortung® von Problemzentren und -strukturen), Stochastik
und Heuristik (die Weisung méglicher Suchbewegungen) sind Instrumente
und Kategorien, in denen die Zusammenhénge und Beziehungsmuster des
(verantwortlichen) Handelns erfalt und gedeutet werden sollen.

Wihrend dabei die integrative Ethik?’ eine solche Methodik ethischer
Reflexion noch im Gegeniiber zu strengen universalistischen Anséitzen
von ,Sollensethik” konzipiert, versteht die Ethik des »Kohirentismus*“?®
diese Theoriefigur im Sinne eines grundsitzlichen, mehr oder weniger al-
le Ebenen umfassenden Neuansatzes philosophischer, moralischer Refle-
xion. Topik und Kohérenz als Kldrung von Propositionen und Entdeckung
von Zusammenhidngen sind nach ihrem Verstindnis die entscheidende
theoretische Leistung gegenwirtiger ethischer Orientierung. Die Uniiber-
sichtlichkeit der postmodernen Gesellschaft zwingt Ethik zwar nach sol-
chen Ansitzen dazu anzuerkennen, dass Rationalitit des Handelns kaum
mehr in einer absoluten, systematischen Begriindbarkeit zu suchen sei.
Waren die Identifikation, die Gleichsetzung von Begriindbarkeit und Ra-

27 H. KRAMER: Integrative Ethik (1995).
28 J. NIDA-RUMELIN: Theoretische und angewandte Ethik (1996), S. 2 - 85.
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tionalitdt nur im Kontext relativ homogener Gesellschaften mdglich, so
vermag moderne Ethik in der Vielzahl der weltanschaulichen Horizonte,
der konkreten Lebensstile und Praktiken, der Bediirfnisse und Interessen
gleichwohl durch die Erfassung im Sinne von Axiomatisierung, Offenle-
gung von Begriindungsrelationen und Invarianzannahmen, die hinter be-
stimmten moralischen Uberzeugungen stehen, eben die innere Kohirenz
ethischer Annahmen zu zeigen. Die Einsicht, dass niemand innerhalb der
sich so rasch entwickelnden modernen Kultur das System seiner durch le-
bensweltliche Gegebenheiten wie Erziehung, Traditionen, soziale Umwelt
und kulturelle Einfliisse geprigten Uberzeugungen einfach verlassen
kann, um sozusagen einen der geschichtlich-gesellschaftlichen , Evolution*
enthobenen absoluten Standpunkt einzunehmen, fithrt zu einer solchen
ethischen Theorie des vorsichtigen, schwachen Kohidrentismus als Metho-
de.

3. Der Beitrag der Theologie

Die moderne philosophische Wendung zu einer praktischen Philosophie,
welche sich von den traditionellen strengen Rationalismen ethischer Syste-
matik abzuwenden beginnt, hat ihre Ursache im gesellschaftlichen Plura-
lismus. Die theoretische Abschwichung moderner Ethik ist sozusagen ein
Reflex auf diese Offenheit uniiberschaubarer, vielseitiger Entwicklung,
sachlicher Differenzierung und postmoderner Interessenentfaltung.

Postmoderner Pluralismus, gesellschaftliche Differenzierung und Plura-
lisierung haben aber gerade in bezug auf die Ethik héufig nicht nur vor-
sichtige Toleranz, vielfiltige innovative Dynamik, sondern auch Relativis-
mus und Indifferentismus zur Folge. Hier liegt der Grund, warum eine
Wahrnehmung der zunehmend erforderlichen Vernetzung der vielféltigen
Perspektiven, der natur- und humanwissenschaftlichen Einsichten, der
rechtlichen, 6konomischen, moralischen und politischen Perspektiven in-
nerhalb der wissenschaftlichen, technisch-praktischen und politisch-kultu-
rellen Entwicklung der Gesellschaft gegenwirtig schon wieder gerade um
der tatsichlich gelingenden ethischen Bewiltigung der technischen und
kulturellen Tendenzen willen thematisiert wird. .Je spezialistischer die
spezialistischen Wissenschaften werden, desto unvermeidlicher wird die
Kompensation durch interdisziplindre Aktivitéten. Dieser Prozess der Aus-
bildung einer kompensatorischen Interdisziplinaritit ist vor allem ein Vor-
gang unseres Jahrhunderts, insbesondere in der zweiten Hilfte unseres
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Jahrhunderts.“?® Diese Wahrnehmung wird z. B. in kulturwissenschaftli-
chen Ansidtzen immer stirker als notwendige Erginzung der Differenzie-
rungsprozesse komplexer Gesellschaft aufgenommen. Es geht um einen
Ausgangspunkt, welcher der Beschreibung der Integration heute im Kon-
text der komplexen Wirklichkeitserfahrung dienen und die differenzierte
Entwicklung mit Selbstreflexion und Orientierungsleistungen begleiten
soll.3¢

Die moralische Orientierung der modernen und postmodernen Gesell-
schaft muss bei dem Versuch der konkreten Weiterentwicklung ethischer
Tradition unter den Bedingungen pluraler komplexer Gesellschaft — um
der Sachgerechtigkeit dieser Entwicklung willen — offen bleiben fiir die
komplizierten Fragestellungen einer sich komplex differenzierenden und
immer weiter verdndernden Welt. Sie darf aber auch — trotz dieses Be-
wusstseins um eine immer weiter treibende Entwicklung — die darin er-
fahrene Relativitit nicht zur Flucht aus dem konkreten moralischen Engage-
ment missbrauchen, damit die moralische Begleitung der schwierigen und
z. T. risikoreichen Entfaltung differenzierter Kultur tatsichlich umgesetzt
wird.?! Die Frage ist, ob eine Ethik der Topik, Heuristik und Kohirenz
aber geniigt, um die Integration dieser Widerspriiche, der Spannungen
zwischen Offenheit und stindiger Miihe um das konkrete moralische En-
gagement, fiir die gegenwirtige kulturelle Entwicklung sicherzustellen
und zu leisten. Reichen die bloRe Darstellung von Ausweglosigkeiten und
Sackgassen, die Andeutung von Wegen und die ,Verortung“ von Pro-
blemstrukturen, ja, die Weisung méglicher Suchbewegungen, also Topik
und Kohérenz als Kldrung von Propositionen und Entdeckung von Zusam-
menhéngen aus, um die Sinnhaftigkeit der moralischen Entwicklung der
komplexen, pluralistischen Kultur offenzuhalten? Die Flucht mancher
Menschen heute in totalitires Denken, Fundamentalismus oder Radikalis-
mus auf der einen Seite, weit haufiger aber in Resignation und Indifferen-
tismus auf der anderen konterkariert gegenwirtig vorrangig die Ausbil-

29 0. MARQUARD: Interdisziplinaritit als Kompensation (1998), 612. Marquard sieht
hier auch die entscheidende Rolle der Geisteswissenschaften heute: ,Je moderner die
moderne Welt, desto unvermeidlicher werden die Geisteswissenschaften.“ (Ebd., S.
610).

30 Kulturwissenschaftliche Forschung wird dabei als ,eine neuere integrierte For-
schungsrichtung® verstanden, ,die der Anniiherung vieler Fragestellungen in den Gei-
stes-, Sozial- und anthropologischen Wissenschaften Rechnung tragen will durch ein
Verstindnis vom Menschen als kulturell produktivem Wesen“. (Art.: Kulturwissen-
schaft. In: W. Fuchs-Heinrik (Hg.) u. a.: Lexikon zur Soziologie (31994), S. 386 f.

31 Das Anliegen der Bedrohung durch 6kologische und soziale Konflikte macht diese
Notwendigkeit z. B. unmissverstindlich deutlich.
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dung hilfreicher, firr die Entwicklungsschiibe moderner Gesellschaft trag-
fihiger moralischer Traditionen.

Die ethische Reflexion der Theologie bemiiht sich seit jeher um eine
strenge und umfassende Einheit der Argumentation, um eine innere, zu-
sammenhéingende Deutung der vielen Herausforderungen ethischer Art
des Lebens aus der Perspektive des Glaubens heraus. Das schlieft immer
auch eindeutige Optionen fir letzte, stringente Begriindung des morali-
schen Anspruchs ein, enge Kohédrenz iiber die verschiedenen Bereiche des
Lebens hinweg. Theologisch gesehen ist der Mensch in seiner moralischen
Erfahrung mit dem Paradox seiner Existenz konfrontiert, das ihm ange-
sichts des Widerspruchs zwischen der Unvertretbarkeit seiner morali-
schen Verantwortung (z. B. fiir 6kologisches Gleichgewicht und soziale
Gerechtigkeit) und der bleibenden Offenheit seines ethischen Bewusst-
seins, ja, seiner Neigung zu Gewalt und Destruktion (mit der darin erleb-
ten Relativitit) heute scharf bewusst wird: das Paradox seiner Freiheit in
radikaler Bedingtheit, seiner unabschiebbaren Verantwortung in uniiber-
springbarer Kontingenz und Fahigkeit zu versagen. Welchen Sinn dieses
Paradox hat, das Paradox, Freiheit in Unfreiheit und Schuldfdhigkeit zu
sein, das ist eine theologische Frage. Und die Antwort der Theologie, die
mit dem Hinweis auf die Solidaritdt des in der Kreuzesohnmacht erst
michtigen Gottes dieses Paradox aufnimmt, sucht einen Sinnhorizont zu
vermitteln, der die letzte kulturelle Integration der moralischen Bemii-
hung heutiger Kultur eigentlich erst erschlieBen kann: dass es einen Refe-
renzpunkt gibt, welcher den Sinn der Anstrengung des moralischen Enga-
gements des Menschen zwischen unvertretbarer Verantwortung und ver-
lorener Relativitit immer wieder deutlich macht. Danach erlaubt es dieser
Bezug auf die Transzendenz dem Menschen, sowohl die notwendige
Wandlungsbereitschaft, die formale Offenheit und die darin erlebte Chan-
ce wie Relativierung, ja, auch menschliches Scheitern in Hass, Gewalt
und Abbruch von Kommunikation wahrzunehmen und auszuhalten, ohne
dabei das entschiedene inhaltliche Engagement im Ethischen zu verlassen,
zu verabschieden.®

32 Die scharfe Auseinandersetzung zwischen weltanschaulich neutraler Rationalitit
und glaubensgebundener Hermeneutik in der Ethik scheint so gesehen voriiber. Sie
setzte eine klare Konfrontation zwischen der gleichsam eindeutigen sikularen Rationa-
litit und der davon radikal zu unterscheidenden glaubenden Interpretation der Wirk-
lichkeit voraus. Heute ist die ,sdkulare” Vernunft selber in eine Vielzahl von Denkhori-
zonten auseinandergebrochen, in denen die Darlegung der Kohirenz der eigenen
Voraussetzungen zur eigentlichen wissenschaftlichen Leistung im Gesprich ethischer
Perspektiven wird. Keiner der Denkhorizonte muss sich dabei gleichsam von vornherein
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Zusammenfassung

ROMELT, Josef: Ethik fiir das dritte
Jahrtausend? Problemfelder und Me-
thodenfragen einer wissenschaftlichen
Disziplin in der Jahrtausendwende,
ETHICA; 8 (2000) 1, 5 - 21

Die Fragmentierung der ethischen Strate-
gien moderner, differenzierter Gesell-
schaft in der Wende vom zweiten zum
dritten Jahrtausend kann an den bren-
nenden Konflikifeldern ethischer Orien-
tierung heute skizziert werden: Struktu-
relle Institutionenethik in Wirtschaft und
Politik, o6kologische Biozentrik, Prife-
renzutilitarismus, konsiliatorische Ethik-
konzepte, Ethik der Topik und des Koha-
rentismus. Die sachliche Differenzierung
der Losungsversuche der Ethik ist unver-
meidlich. Zugleich gibt es den dringen-
den Bedarf nach Integration ethischer
wissenschaftlicher Reflexion. Die unter
dem uniibersichtlichen, konkreten Zwang
zu moralischer Entscheidung stehende
moderne Gesellschaft bedarf eines ethi-
schen Konsenses, den sie sich unter An-
erkennung der pluralistischen Differen-
zierung ihrer geistigen und kulturellen
Voraussetzungen und Rahmenbedingun-
gen immer wieder aufbauen muss.

Ethikbegriindung

Institutionenethik

Kohérentismus

Diskursethik
Kulturwissenschaftliche Integration
Konsensbildung

Summary

ROMELT, Josef: Ethics for the third mil-
lennium? Problem fields and methodo-
logical questions of a scientific disci-
pline at the turn of the millennium,
ETHICA; 8 (2000) 1, 5 - 21

The fragmentation of the ethical strate-
gies of modern differentiated society at
the turn from the second to the third mil-
lennium becomes obvious by the urgent
topics of today’s ethical orientation:
structural ethics of institutions in
economy and politics, ecological biocen-
trism, preference utilitarianism, concilia-
tory ethical concepts, an ethics of topic
and coherentism. An objective differen-
tiation of the attempts of ethics to solve
these problems is unavoidable. At the
same time there is the urgent need of
integrating scientific ethical reflections.
Modern society, which is inevitably
compelled to make moral decisions, is in
need of an ethical consensus which it
must repeatedly rebuild in recognition of
the pluralistic differentiation of its spi-
ritual and cultural preconditions and cir-
cumstances.

Ethics /justification

Ethics of institutions
Coherentism

Discourse ethics

Integration of cultural science
Consensus formation
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JUGENDSCHUTZ UND FERNSEHEN

Die Zahl der zu empfangenden Fernsehkanile nimmt in
Europa konstant zu, doch sehen sich Familien nur noch
selten eine Sendung gemeinsam an. Das bedeutet, dass es
fir die Aufsichtsbehdrden immer schwieriger wird zu
tiberwachen, inwieweit sich die Anbieter an die an kul-
turellen Werten ausgerichteten Vorschriften fiir die Pro-
grammgestaltung halten. So empfiehlt die Europiische
Kommission neue Zugangskontrollsysteme, wie sie durch
die digitale Technik erméglicht werden, unterstreicht aber
gleichzeitig die Verantwortung der Sendeanstalten fiir den
Jugendschutz.

Aufgrund der kulturellen Vielfalt Europas ist ein harmo-
nisiertes Vorgehen bei der Bewertung audiovisueller In-
halte nicht durchfithrbar, wohl aber die Vereinheitlichung
der technischen Gerite, damit die Eltern ihren Wertvor-
stellungen entsprechend aus einem breiten Angebot an
Filtersoftware auswihlen konnen.

Aus: EUR-OP News (1999) 3, S. 4

EDDRA

EDDRA (Austausch iiber Mafnahmen zur Reduzierung der
Drogennachfrage) ist eine iiber Internet zugéngliche Daten-
bank mit vielfiltigen Informationen iiber EU-Programme
zur Reduzierung der Nachfrage. Sie enthilt aktuelle
Angaben zur Methodik, zur Durchfithrung und zu den
Ergebnissen verschiedener Konzepte der Nachfragere-
duzierung und informiert fortlaufend {iber innovative
Programme und Verbundvorhaben auf diesem Gebiet.

Info: http://www.emcdda.org
E-Mail: philippe.roux@emcdda.org
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ERDMANN WALZ

VOM PRINZIP VERANTWORTUNG ZUR VERANTWORTLICHKEIT

Zum Problem der Handlungsmotivation

Dr. Erdmann Walz, geb. 1932 in Frankfurt/Main. Studium der Physik und
Theologie in Stuttgart und Hamburg. Promotion 1964 in Stuttgart zum
Dr.rer.nat. 1964 bis 1966 Stipendiat der Stiftung VW-Werk an der For-
schungsstitte der Evang. Studiengemeinschaft (,FEST*) in Heidelberg un-
ter Georg Picht (,Bildungskatastrophe“). Demzufolge seit 1966 im gymna-
sialen Schuldienst bis zur Pensionierung 1995. Seitdem freier Mitarbeiter
am Zentrum fiir Ethik in den Wissenschaften in Tiibingen.

Da es in dieser Arbeit um den Ubergang von der Theorie des Handelns zur
Praxis geht, sind die praktischen Lebensschritte neben der Berufslaufbahn
genauso wichtig wie der Pfad durch die Landschaft der Wissenschaft: In 2.
Ehe verheiratet, Vater dreier Kinder, in den 70er Jahren Mitarbeiter in ei-
ner christlichen Laienorganisation. Arbeit an der Aufkldrung der Familien-
geschichte. In den 80er Jahren politisches Engagement bei den Griinen
(Fraktionsvorsitzender im Kommunalparlament), schlieBlich Ethiklehrer,
der die Aufbauphase dieses Fachs seit Mitte der 80er Jahre mit vertrat.
Der Autor hat die Probleme der Umsetzung theoretischer Einsichten in die
Praxis ,vor Ort“ stets als seine eigentliche Aufgabe angesehen. Aus diesen
lebenslangen Bemiihungen ist der hier vorgelegte Aufsatz entstanden.

1. Die derzeit bearbeiteten Themen der Ethik

In der Neuzeit haben sich die Denker, die sich mit Problemen der Ethik
beschiftigten, fast ausschlieBlich mit der Frage nach den Handlungsanwei-
sungen befasst. ,Was soll ich tun?“ — auf diese Frage konzentrierte I.
KANT die Bemiihungen der Moralphilosophen. Welche Ziele sollte verant-
wortliches Handeln anstreben und welche Wege sind dazu erlaubt? Wel-
che Grundsitze des Handelns, aus denen sich dann das Verhalten in der
konkreten Situation wirde folgern lassen, kann man aufstellen?

Wenn J. NIDA-RUMELIN! eine Ubersicht iiber die gegenwirtigen ethi-
schen Bemiihungen zu geben versucht, so geht es bei diesen Bemithungen

1 J. NIDA-RUMELIN: Die aktuellen Herausforderungen der Ethik (1998).
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offenbar um die Differenzierung der obigen Fragestellungen in den ver-
schiedenen Problemgebieten von Technik, Medizin und Wirtschaft.

Die Méglichkeiten und die Tragweite menschlichen Handelns erweitern
sich dramatisch, seit unaufhorliche Innovationen aus den genannten Ge-
bieten tber Individuum und Gesellschaft hereinbrechen. Damit werden
neue Handlungsanweisungen erforderlich. Herkémmliche Aussagen der
Ethik, die sich auf die Lebensprobleme des Einzelnen und auf das Zusam-
menleben in traditionellen gesellschaftlichen Strukturen beziehen, haben
sich als unzulidnglich erwiesen angesichts der Moglichkeiten von kiinstli-
cher Befruchtung, von Organspenden und kiinstlicher Lebensverlidnge-
rung, angesichts von Klimaveridnderungen durch Emissionen, von 6kologi-
schen Nebenwirkungen industrieller Produktion oder menschlicher Sied-
lungsdichte.

Die philosophische Ethik ist als theoretische Grundlage und als kriti-
sches Instrument nach wie vor unverzichtbar. Der Versuch, die neuen
Moglichkeiten ethisch zu bewerten, hat jedoch zu einer Spezialisierung in
Bereichsethiken gefiihrt, die schwer zu {ibersehen sind.

2. Die vernachlissigten Aufgaben

Diese vielfdltigen und dringenden Aufgaben diirfen indessen nicht den
Blick auf ein weiteres Aufgabenfeld der Ethik verstellen. Herbert ROM-
MEL weist darauf hin: ,Moralisches Wissen allein kann offensichtlich
nicht zugleich die notwendige und hinreichende Bedingung sittlich richti-
gen Handelns sein.“? Moderne Ethik muss auch ,nach Motivationen fra-
gen, die das Gute realisieren kdnnen.“ Ob und wieweit sich also menschli-
ches Handeln durch die unter 1. genannten ethischen Uberlegungen in
Gang setzen oder wenigstens beeinflussen lésst, ist eine eigene Frage, die
in der Neuzeit erstaunlich wenig bearbeitet wurde.

Handlungsanweisungen wenden sich an die Vernunft des Menschen,
und die meisten neuzeitlichen Denker scheinen die Vernunft immer noch
als ,Vermégen" anzusehen, das bei geniigend eindringlicher Argumentati-
on hinreichendes Handeln einleiten wird. Auch die offenkundigen Defizite
im moralischen Handeln haben die meisten neueren Philosophen offenbar
nicht so sehr beunruhigt, dass sie diese Frage zu einem zentralen Gegen-

(13 H. ROMMEL: Zur Aktualitit der Frage nach ethischen Handlungsmotivationen
98).
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stand ihres Denkens gemacht hitten. Vielleicht beschéftigt sich nur der
mit Ethik, der selber eine hinreichende Handlungsmotivation hat oder zu
besitzen glaubt und deshalb das verbreitete Defizit {ibersieht.

Hier hat eine Verengung des Gesichtsfeldes stattgefunden. In der Antike
ndmlich ist die Frage nach der Handlungsmotivation bereits deutlich ge-
stellt worden.

Fiir PLATO/ SOKRATES? ist falsches Handeln zwar noch Folge mangeln-
den Wissens (episteme) oder mangelnder Einsicht (sophrosyne). Sie zeich-
nen damit schon die moderne Vernunftglidubigkeit vor. ARISTOTELES da-
gegen nennt die Tugend, die zu richtigem Handeln befihigt, einen ,habi-
tus“, unterschieden von Affekt und Vermégen®. Zur Tugend gehért, als
»habitus“, der von der verniinftigen Uberlegung unterschieden ist, auch
die Handlungsmotivation. Ein habitus muss miihsam erlernt werden, und
zwar nicht auf rein intellektuellem Wege. Die Stoiker schlieflich sehen,
dass durchgingig richtiges und das heifit fiir sie vernunftgemiRes Han-
deln nicht jedermanns Sache ist. Um die in der Welt wirkende Vernunft
zu erkennen und sich dementsprechend zu verhalten, muss man ein ,,Wei-
ser werden, der leidenschaftslos, unerschiitterlich und selbstbestimmt
seinen Weg geht.

In der Antike ist also die Frage nach der zureichenden Handlungsmoti-
vation bereits ein mit erértertes Problem. Warum ist diese Frage in der
modernen Ethik so stiefmitterlich behandelt worden?

3. Die Theologisierung der Ethik im Mittelalter

Die richtige Erklirung scheint mir darin zu liegen, dass das Problem mit
der Christianisierung der abendlédndischen Welt von der Theologie iiber-
nommen worden war. Fiir einen Christen — und als Christen verstand sich
fast die gesamte Bevolkerung des Abendlandes — hing sein Wohl und We-
he vor allem anderen von seiner Beziehung zu Gott ab. , Trachtet am er-
sten nach dem Reich Gottes und nach seiner Gerechtigkeit, so wird euch
das andere alles zufallen.“ (Mt 6,33). Die Gliickseligkeit des Aristoteles
wurde zur ,Gottseligkeit” (1.Tim 3,16; 4,7). Diese war allerdings nur die
Vorbereitung fir die ewige Seligkeit, die fiir viel wichtiger gehalten wurde
als das Gliick dieses Lebens.

3 PLATON: Menon 87b-89d.
4 ARISTOTELES: Nikomachische Ethik, 1105b.
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Vorbedingung fir die ewige Seligkeit aber war der Stand der Gnade.
Die Gnade wiederum erreichte man durch die Sakramente und durch den
Glauben, und die Information tber all diese komplizierten Zusammenhiin-
ge gewann man aus der Bibel, im Katholizismus auch noch aus der kirch-
lichen Lehrtradition. ,Sola fide, sola gratia, sola scriptura“ — dies waren
die Grundsitze, die, in der protestantischen Lesart, zu einem rechtschaffe-
nen — das hief vor allem: Gott wohlgefilligen — Leben fiihrten. Aus der
philosophischen Tradition hatte man dazu noch die Tugenden Weisheit,
MaiRigkeit, Tapferkeit und Gerechtigkeit ibernommen, den christlichen
Tugenden Glaube, Liebe und Hoffnung untergeordnet.

Damit ergab sich eine bestimmte Programmierung der menschlichen
Charaktere, und diese religios geheiligten Charakterziige galten als hinrei-
chende Ausgangsbasis fir das menschliche Handeln. Dariiber hinaus
nach Bedingungen der Vernunft zu fragen wire einer Ketzerei gleichge-
kommen. ,,Der Friede Gottes, welcher hoher ist als alle Vernunft, bewah-
re eure Herzen und Sinne“ - so lautet eine noch heute verwendete liturgi-
sche Formel. Der im Glauben gerechtfertigte, in der Gnade Gottes gebor-
gene und im Gehorsam gegen Seine Gebote lebende Mensch verstand sich
also gleichzeitig auch als der moralisch hinreichend qualifizierte und mo-
tivierte, in heutiger Ausdrucksweise ,verantwortliche“ Mensch. D. RIES-
MANS hat die so geprigten Menschen als ,innengeleitete* oder als ,tradi-
tionsgeleitete” bezeichnet. Moralische Defizite waren somit ein Problem
des Glaubens geworden. Moralische Motivation als eigenes Problem ver-
schwand aus dem Horizont des Denkens.

4. Die gegenwirtige Situation

Mit der Emanzipation der Vernunft in der Neuzeit wurde der Zweifel an
allen Uberlieferungen gendhrt. Allein zuverldssig schien, nach R. DES-
CARTES’ berithmtem ,cogito ergo sum“, die als ,,Vermégen“ verstandene
Vernunft. Sie beanspruchte den Primat, den bisher der Glaube eingenom-
men hatte. Wie weit damit aber auch den bisher giiltigen und fiir selbst-
verstindlich gehaltenen, nicht religiosen, kollektiven Werten und Normen
der Boden entzogen war, bemerkte man lange nicht. DESCARTES vertrat
eine ,morale par provision“5, ein moglichst weitgehendes Festhalten an
den tberlieferten Normen, solange die Vernunft noch kein neues System

5 D. RIESMAN: Die einsame Masse (1956), S. 45.
6 R. DESCARTES: Discours de la méthode (1637; 1960), S. 24f.
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der Ethik zustande gebracht hatte. Diese Uberlegung zusammen mit der
Trigheit der Uberlieferungen hat den alten Uberzeugungen noch viel von
ihrer Wirksamkeit erhalten. Bis in unser Jahrhundert blieben der sonntig-
liche Kirchgang und die damit verbundene geistige Programmierung
selbstverstindlich. So sind grofe Teile von KANTs Kritik der reinen Ver-
nunft (,Kritik aller spekulativen Theologie“?) nur verstindlich als Reakti-
on auf die allsonntéglichen Predigten, die ihn wie alle seine Zeitgenossen
geprigt und ihm die ersten Vorstellungen von Weltbild und Moral vermit-
telt hatten.

Vom Boden dieser kollektiven Vorstellungen und Verhaltensweisen aus
gesehen schien es ein moralisches Gesetz in uns zu geben, das nur be-
wusst und in seinen Konsequenzen deutlich gemacht werden musste. So
wurde Ethik zur , praktischen Vernunft“ und diese wurde — nicht dem An-
spruch nach, aber de facto — ein Anhingsel der theoretischen Vernunft.
Dass praktische Vernunft noch ganz anderer Grundlagen bedarf, um zur
lebensgestaltenden Moral zu werden, das hat KANT zwar noch gesehen.
In ,Eine Vorlesung iiber Ethik“® unterscheidet KANT das ,principium di-
iudicationis* vom ,principium executionis“. Dieses ist fiir jede moralische
Handlung vonndten. Fiir KANT ist es die Achtung vor dem Gesetz. In der
Vermischung beider Prinzipien sieht KANT einen der fundamentalen Feh-
ler der Moralphilosophen. Und die Gewinnung des principium executionis
bedeutet fiir ihn das Auffinden des Steins der Weisen.

Im 19. Jahrhundert scheint indessen diese Einsicht verloren gegangen
zu sein. Das Problem schien sich auch zunichst von selbst zu 16sen. Die
optimistischen Entwiirfe R. BACONSs (,,parendo natura vincitur*) und DES-
CARTES’ (der Mensch kann , maitre et possesseur de la nature* werden)
hatten die Aufmerksamkeit der Menschen auf die Entdeckung der Natur-
gesetze gerichtet, mit ungeheurem Erfolg. Der bis in unser Jahrhundert
hinein wirksame Fortschrittsoptinismus sah deshalb in der Erweiterung
dieser Kenntnisse und ihrer Anwendung bis zu den ,Produktionsschlach-
ten® des Sozialismus ein unzweifelhaft positives Programm, das nicht wei-
ter moralisch gerechtfertigt werden musste. Mit diesen Erfolgsaussichten
schienen sich moralische Probleme auBerdem von selbst zu lésen: Stindi-
ge Zunahme allgemeinen Wohlstands schien es méglich zu machen, durch
zweckmiBige Verteilung des Zuwachses die Ungerechtigkeit der menschli-
chen Verhiltnisse zu beheben und damit die Hindernisse zu beseitigen,

7 1. KANT: Kritik der reinen Vernunft, B 659 - 732.
8 1. KANT: Eine Vorlesung iiber Ethik (1990).




28 Erdmann Walz

die dem vernunftgemédfBen Verhalten der Menschen und der Humanisie-
rung aller Verhéltnisse noch im Wege standen. VernunftgemiRes Verhal-
ten — damit schlieRt sich der Kreis — wiirde aber auch zugleich morali-
sches Verhalten sein. Die Voraussetzung moralischen Handelns schien in
der Steigerung der Wohlfahrt zu liegen. Das in der theologischen Uberlie-
ferung aufbewahrte Wissen um die Insuffizienz der menschlichen Verhal-
tensantriebe war verloren gegangen.

Befestigt wurde diese Abblendung durch die Trennung von Natur- und
Geisteswissenschaften. Solange es keine mit dem naturwissenschaftlichen
Weltbild konsistente Sicht des Menschen gab, war es nicht méglich, die
Vernunft der Affekte neben der theoretischen Vernunft in den Blick zu
bekommen.

5. Erniichterung und neuer Schwerpunkt

Der scheinbar selbsttitige Fortschritt auf allen Gebieten und der Glaube
an die quasi selbsttitige Verbesserung aller Verhiltnisse hat sich inzwi-
schen als Illusion erwiesen. Die Stationen der Desillusionierung waren die
Entdeckung des Unbewussten durch S. FREUD zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts, die Katastrophen der Weltkriege und schlieRlich die Einsicht in
die Grenzen des Wachstums und die Erschopfung der Ressourcen, die
sich in Form der ['Tbervélkerung, der Energiekrise, der Erndhrungskrise
und der Umweltverschmutzung zeigen. Auch die stiirmische Entwicklung
der Datenverarbeitung wird den alten Optimismus nicht wiederbeleben —
zu rasant und ambivalent sind die {iberall sichtbaren Konsequenzen.

Dass ein Riickgriff auf die alten, theologisch begriindeten Werte und
Normen nicht mehr méglich war, hat F. NIETZSCHE® gesehen und geschil-
dert. Dass eine neue Moral der Verantwortung und der Bescheidenheit
vonnéten ist, (vgl. z. B. H. JONAS, ,Das Prinzip Verantwortung“!?) ist in-
zwischen ein Gemeinplatz. Im alltdglichen Handeln der Menschen hat er
allerdings noch zu wenig Folgen gezeitigt.

Mit nur rationaler Argumentation (Verantwortung als ,Prinzip“) und
mit bloRen Appellen an unterstellte menschliche Vernunft ist auch kiinftig
keine Lésung zu erwarten, solange das ,principium executionis® verbor-

9 F. NIETZSCHE: Die frohliche Wissenschaft (1982).
10 H. JONAS: Das Prinzip Verantwortung (1979).
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gen ist. Nach dem Verlust der naiven Hoffnungen und vieler iiberlieferten
Tugenden muss jedoch dringend nach diesem Prinzip gefragt werden.

6. Prézisierung des Problems

In dem genannten Aufsatz versucht ROMMEL!! Ansitze fiir Handlungs-
motivationen ausfindig zu machen und nennt 6konomische, sittliche und
okologische Motivationen.

Okonomische und &kologische Motivationen sind indessen Triebfedern,
die auf die Sicherung oder Steigerung materieller Wohlfahrt abzielen. Sie
wirken auf einer Ebene der Selbst- und Arterhaltung, die nur als Voraus-
setzung humaner Verhiltnisse gesehen werden kann und nicht schon als
Verwirklichung dieser Verhiltnisse selbst. Auf dieser Ebene sind auch bis-
her die Triebfedern menschlichen Handelns wirksam gewesen, wobei of-
fenkundige Defizite an Gerechtigkeit, Sinnerfiillung oder Gliickseligkeit
geblieben sind.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts versuchten M. SCHELER!? u. a. Werte
als handlungsbestimmende GroéRen einzufithren. Was den, Menschen als
wertvoll erscheine, das werde von ihm auch im Handeln angestrebt. Mit
diesem Ansatz lieRen sich aber keine allgemein verbindlichen Aussagen
gewinnen. Werterfahrung (zuletzt hat F. v. KUTSCHERA®? versucht, Ethik
darauf zu griinden) erwies sich als rein subjektiv und nicht geeignet als
Basis fiir eine Ethik. Die sittliche Motivation, die KANT als allein giiltige
Motivation ansieht und schlieBlich in der Achtung vor dem moralischen
Gesetz zu finden glaubte, muss also neu bestimmt und zuginglich gemacht
werden.

Die Einsicht, dass die Handlungsmotivation der Abendlinder theoretisch
und praktisch vom Christentum bestimmt wurde, also von Theologie und
Glauben, zeigt das Niveau, auf dem wir die Frage nach den Triebfedern mo-
ralischen Handelns bearbeiten miissen. Durch die Sakularisierung ist diese
Ebene aus dem Blickfeld geraten. Sie liegt viel tiefer, als man sich bislang
klar gemacht hat und wird durch die Aufstellung von Handlungsanweisun-
gen nicht erreicht, selbst wenn diese von 6konomischen oder 6kologischen
Argumenten gestiitzt werden.

11 H. ROMMEL: Zur Aktualitit der Frage nach ethischen Handlungsmotivationen.
12 M. SCHELER: Vom Umsturz der Werte (1955).
13 F.v. KUTSCHERA: Grundlagen der Ethik (1982).
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Religion handelt von der Selbstvergewisserung des Menschen und von
seiner historischen Perspektive. ,,Glaubet ihr nicht, so bleibet ihr nicht“.
Wir kénnen also erst dann hoffen, eine hinreichende Basis fiir die Konsti-
tuierung von Moral, die Verantwortlichkeit einschlieft, zu gewinnen,
wenn wir in der Kldrung dieser Fragen weitergekommen sind.

7. Woher entsteht sittliche Handlungsmeotivation?

Anstatt nun die Unzuldnglichkeit der Ethik zu beklagen, ihr Unvermégen
bei der Einleitung moralischen Handelns selbst schon als unmoralisch zu
qualifizieren und dabei unverdrossen weiter Handlungsanweisungen zu
ersinnen, muss man einen pragmatischen Ansatz versuchen. Dazu einige
Feststellungen, die vermutlich unumstritten sind:

1. Es gibt verschiedene Grade von Verantwortlichkeit, die sich an der Bio-
grafie realer Personen aufzeigen lassen. Am besten eignen sich als Bei-
spiele Personen aus der eigenen Familie, die nicht durch literarische Ver-
falschung idealisiert worden sind.

— Diese Unterschiede lassen sich nicht auf unterschiedlichen Kenntnis-
stand reduzieren.

— Die Unterschiede sind auch nicht allein auf ererbte Anlagen zuriickzu-
fithren.

— Die Unterschiede sind auBerdem nicht nur alters- oder gesellschaftsbe-
dingt. D. h. in jeder Altersstufe (wenn man von der ganz frithen Kind-
heit absieht) und Gesellschaftsschicht lassen sich Unterschiede in der
Verantwortlichkeit des Handelns feststellen.

2. Verantwortlichkeit ist in weitem Umfang eine Sache des Charakters,
das bedeutet aber der durch Entwicklung und Erziehung bewirkten Pri-
gung der menschlichen Anlagen. Charakter und damit Verantwortlichkeit
ist also ein Ergebnis von Biografie.

Nur die Erforschung menschlicher Biografien kann die Hinweise fiir die
Bedingungen liefern, unter denen Verantwortlichkeit entsteht. Sie ist eine
menschliche Méglichkeit, die bestimmter angebbarer Voraussetzungen be-
darf.

Spitestens hier wird deutlich, dass die angeschnittene Frage, die un-
zweifelhaft ein Thema der Ethik ist, in Gebiete fiihrt, die wir der Psycho-
logie und der Padagogik zuzuordnen gewdhnt sind. Ethik darf sich folglich
nicht langer als Teilgebiet einer Philosophie verstehen, welche die Einzel-
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wissenschaften ausgeschieden hat. Mit dieser Trennung ist fiir die Moral
des 20. Jahrhunderts nicht nur der theologische Horizont verloren gegan-
gen, sondern auch die Auseinandersetzung mit Psychologie und Pddagogik
und damit mit der vollen Lebenswirklichkeit konkreter Personen.

8. Zwei Thesen

Die menschliche Moglichkeit ,Verantwortlichkeit® hat als notwendige
Grundvoraussetzung — das ist meine erste These — die méglichst vollstéin-
dige Entfaltung der jedem Einzelnen gegebenen Anlagen. Dazu muss als
hinreichende Voraussetzung — das ist meine zweite These — die méglichst
vollstindige bewusste Kenntnis der eigenen Biografie einschlieflich der
Geschichte der eigenen Gefiihle treten.

Die Selbstvergewisserung des Menschen und seine historische Perspek-
tive sind darin enthalten. Damit sind wir also auf der oben in Abschnitt 5
geforderten Ebene, die frither die Doméne der Religionen war. Dass diese
Ebene auch vom sidkularen Menschen der Gegenwart erreicht werden
kann, ist eine nicht mehr zu bestreitende Tatsache — Lebensbewéltigung
und Verantwortlichkeit sind innerhalb und auferhalb von Religionsge-
meinschaften méglich.

9. Erlduterung der Thesen

a) Zu These 1

Der Begriff der wesensgeméfen Entfaltbarkeit'* (eine moderne Formulie-
rung der aristotelischen ,Entelechie“) begegnet hiufig groRer Skepsis. Es
muss betont werden, dass damit kein determiniertes, eng umrissenes Ziel
gemeint ist. Genetisch festgelegt ist, nach den Einsichten der Evolutions-
biologie, die Variationsbreite von Merkmals- und Verhaltensausprigun-
gen, nicht das einzelne Merkmal selbst. Somit besteht die Entfaltung der
Person in einer Enthiillung der vollen Breite des Bereichs der Moglichkei-
ten und in der Ertiichtigung des Einzelnen, in diesem Bereich zu wihlen.
Dass die Breite der Merkmals- und Verhaltensauspriagungen nicht unbe-
schrinkt ist, ist jedem unmittelbar klar, der lange mit der Ausbildung und
Erziehung von Heranwachsenden zu tun hatte. Eine weitgehende Wieder-

14 G. SEEBASS: Wollen (1993), S. 229.
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holung gleicher Entwicklungsschritte und Verhaltensweisen ist uniiber-
sehbar, ja oft erheiternd. Die Unterschiede sind also durchaus iiberschau-
bar und versténdlich.

Entsprechend den verschiedenen Anlagen der Menschen kann also die-
ser Bereich der Moglichkeiten in Grenzen verschieden aussehen. Ein
zeichnerisch unbegabter Mensch hat nicht die Méglichkeit, Maler zu wer-
den. Ob er, wenn er diese Begabung hat, sich entscheidet, Maler zu wer-
den, das hingt wiederum von seinen sonstigen Interessen, Fihigkeiten
und Wertungen, z. B. von den Berufsaussichten ab. Wenn aber ein zeich-
nerisch begabter Mensch, der die Unwégbarkeiten eines kiinstlerischen
Berufs auf sich zu nehmen bereit ist, daran gehindert wird, diesen zu er-
greifen, dann bedeutet dies eine Einschrinkung seiner Entfaltbarkeit. Tief
sitzende Wut oder Depressivitdt entsteht aus solchen Versagungen.

Analoge Beispiele sind leicht zu finden. Schon die Wabhl einer Schulaus-
bildung gehért dazu, wobei hier ein Zwang sowohl darin liegen kann, eine
zu anspruchsvolle wie auch eine unterfordernde Ausbildung vorzuschrei-
ben. Frithe Entscheidungen im Bereich der individuellen Méglichkeiten
eréffnen oder beschrinken dann spitere Moglichkeiten. Am Beispiel des
Zusammenhangs von Bildung und Berufschancen ist dies leicht einzuse-
hen.

Die fundamentalste Gestaltung des Bereichs der Moglichkeiten findet
bereits im Elternhaus statt. Das Lebensgefiihl des Angenommenseins setzt
den kleinen Menschen iiberhaupt erst in die Lage, die Chancen seiner Si-
tuation zu sehen und zu ergreifen. , Diligor, ergo sum*, so erhélt die carte-
sische Formel erst den existentiellen Unterbau. Der ,,Glanz im Auge der
Mutter* bewirkt vor aller piddagogischen Bemiihung das ,Urvertrauen“1®
in das Leben und damit die Basis fiir spitere Entwicklungsschritte.

Einschrinkungen der veranlagungsgemdfRen Antriebe fithren zu Ge-
fithlen ,nicht gelebten Lebens“. Sie erzeugen eine Grundstimmung von
Frustration und Neid bis hin zu Destruktivitit, Sadismus und Masochis-
mus!'S, die als Basis fiir die realitéitsgerechte Einschétzung von Méglichkei-
ten und als Basis fiir Handlungsmotivation denkbar ungeeignet sind.

Es wire nun naiv, ein Leben ganz ohne Zwénge zu fordern. Ein solches
Leben ist nicht denkbar. Die Zwinge diirfen aber nicht zu viele Lebensent-
scheidungen behindern und miissen ihre Begriindung in den Prinzipien
von Gleichheit, Gerechtigkeit und Uberlebenssicherung haben. Viele

15 E. ERIKSON: Kindheit und Gesellschaft (1991), S. 24 1ff.
16 E. FROMM: Anatomie der menschlichen Destruktivitit (1990), S. 245 ff.
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Zwinge, die in den Normen einer Gesellschaft verankert waren und sind,
entbehren einer solchen Begriindung oder haben sie durch den techni-
schen und gesellschaftlichen Wandel verloren.

b) Zu These 2

Die Forderung nach wesensgeméBRer Entfaltbarkeit beschreibt einen Ideal-
vorgang, der im Leben jedes Menschen nur unvollkommen realisiert ist.
Dies ist ein Hauptgrund fir vielfdltige Formen von Untugenden, die ver-
breitet und hartnéckig auftreten. Gravierende Einschrinkungen der
Selbstentfaltung erlebt man als Traumata. Diese werden héiufig ver-
drangt.” Dann sind die kompensatorischen Untugenden fiir den Appell
der Vernunft génzlich unerreichbar. Hier stieR die herkémmliche, rein ra-
tionale Ethik an eine unerstiirmbare Verschanzung. Resignation und Skep-
sis sind schlieRlich das Ergebnis der erfolglosen Belagerung.

Eine solches Konzept von Ethik, gefangen in einem unaufgeklirten
Selbstverstéindnis von Vernunft, hat aber selber den Blick fiir weitere
Maoglichkeiten verloren. Diese Méglichkeiten kénnen aufgedeckt werden:
Die einschriankenden Traumata sind ndmlich, selbst wenn sie in das Unbe-
wusste abgeschoben wurden, nicht vergessen, sondern kénnen wiederent-
deckt, verarbeitet und damit entschirft werden. Diese Arbeit bedeutet die
wahrheitsgeméRe Rekonstruktion der eigenen Biografie. In dieser Rekon-
struktion sind nicht nur die historischen Fakten, sondern auch die damit
verbundenen Gefiihle von entscheidender Wichtigkeit. Gelingt diese Re-
konstruktion'8, so vollzieht sich gleichzeitig eine Befreiung von den ent-
sprechenden Zwiéngen. Destruktive Motivationen lésen sich auf und neue
Handlungsmotivationen entstehen, welche die Erfahrung der eigenen Be-
freiung ummiinzen in Bemiihungen, solche Erfahrungen auch anderen
zuginglich zu machen.

10. Schlussbemerkungen

In solchen Motivationen scheint mir die Summe aller Ethik aufgehoben:
Sie stellen die Maximen dar, welche jederzeit zur Grundlage einer allge-
meinen Gesetzgebung dienen kénnen, sie spornen zur Tétigkeit geméR den
héchsten Seelenvermdgen an, sie sind Zeichen einer Weisheit aus erleuch-

17 A. MILLER: Du sollst nicht merken (1981).
18 A. MILLER: Abbruch der Schweigemauer (1990).
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teter Vernunft, und sie sind zugleich geeignet, das gréfte Gliick der
groBten Zahl zu beférdern.

Vermutlich regt sich an dieser Stelle Widerstand: Gehért das noch zur
Ethik, und ist eine solche zusétzliche Anstrengung iiberhaupt zu leisten?

Die erste Frage ist eine Frage der Definition. Die neuzeitliche Ethik hat
diese Themen weitgehend ausgeschieden, allerdings um den Preis der ge-
ringen Wirksamkeit. Wenn also N. LUHMANN im Blick auf die neuzeitli-
che Ethik konstatiert, dass sie einem ,verlorenenen Paradigma“!'® aufge-
sessen sei, so ist ein brauchbares Paradigma vielleicht gerade in der
Bemiihung um die Motivationen zu finden.

Ob die zusitzliche Anstrengung aber zu leisten ist? Ethik ist kein
leichtes Geschift — man spricht nicht grundlos von ,moralischer Anstren-
gung”. Ein groRes Problem scheinen mir die Bedingungen heutiger Be-
rufsausbildungen, besonders akademischer Karrieren (,publish or per-
ish*) zu sein. Ob dies mit der hier skizzierten, zusétzlichen Anstrengung
vertriglich ist, scheint mir unsicher. Das Beherzigen von These 2 erfor-
dert MuRe, die nicht nur in der heutigen Berufswirklichkeit, sondern
meist auch schon in den Ausbildungsgingen fehlt. Es bleibt indessen zu
hoffen, dass gentigend viele Zeitgenossen unter dem Eindruck dieser Ein-
sichten Wege finden, um fiir die Voraussetzungen hinreichender Hand-

lungsmotivationen einzutreten.

Zusammenfassung

WALZ, Erdmann: Vom Prinzip Verant-
wortung zur Verantwortlichkeit. Zum
Problem der Handlungsmotivation,
ETHICA; 8 (2000) 1, 23 - 36

In der gegenwirtigen Konjunktur von
Ethik wird die Problematik des Handelns
in den Innovationsfeldern von Technik
und Wirtschaft aufgegriffen. Dort be-
mitht man sich um Bewertungsprinzipien
und Handlungsanweisungen. Die Ethik
tragt jedoch wenig zur Motivation ent-
sprechenden Verhaltens bei. In den anti-
ken Ansidtzen von Ethik ist dieses Pro-
blem bereits mitgedacht worden. Durch
die Christianisierung wurde die Ethik je-
doch Domine der Theologie, und diese
hat auch nach der Emanzipation der neu-
zeitlichen Wissenschaft zunédchst noch
die moralischen Motivationen bereitge-

Summary

WALZ, Erdmann: From the principle of
responsibility to responsibility as such.
About the problem of motivation for
action, ETHICA; 8 (2000) 1, 23 - 36

Contemporary ethics deals with problems
arising from the innovations in science
and economy and looks out for principles
of evaluation and decision. However, the
question of motivation for corresponding
action has been neglected in modern eth-
ics, although it was inherent in the Greek
concepts of ethics already. By the christ-
ianization of the western world ethics
has become a domain of theology which
continued to provide moral motivations
even after modern sciences had emanci-
pated. The progress of secularization,
however, makes it necessary to reflect
anew upon the concept of motivation.

19 N. LUHMANN: Paradigm Lost (1990), S. 33.
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stellt. Da sich diese Arbeitsteilung auf-
16st, muss neu oiber Motivation nachge-
dacht werden.

Motivation ist eine Frage des Charakters,
wird also hauptsdchlich durch biografi-
sche Erfahrungen vermittelt. Vorausset-
zung fir eine unverstellte Wahrnehmung
der Wirklichkeit und fiar die Motivation
zur zukunftseroffnenden Wahl der darin
enthaltenen Méglichkeiten ist erstens die
verstindnisvoll begleitete, moglichst voll-
stindige Entfaltung des Individuums und
zweitens das Verstdndnis des handelnden
Menschen fiir die Geschichte seines Le-
bens und seiner Gefiihle.

Handlungsmotivation
Praktische Vernunft
Geschichte der Ethik
Biographische Erfahrung
Geschichte der Affekte

Motivation is a question of human char-
acter and is, thus, mainly a result of bio-
graphical experience. The basis of an
unreduced reception of reality and sup-
port for decisions, which open future
chances, is the emphathically accompa-
nied and desirably complete development
of the individual potentials of acting
man. Of equal importance for moral
motivations, however, is the knowledge
of his individual history, including the
history of his emotions.

Motivation for action
Practical Reason
History of ethics
Biographical experience
History of emotions

Literatur

ARISTOTELES: Nikomachische Ethik. Hg. v. Giinter Biehn. — Hamburg: Felix Mei-

ner, 1985.

DESCARTES, René: Discours de la méthode (1637). — Hamburg: Felix Meiner,

1960.

ERIKSON, Erik: Kindheit und Gesellschaft. — Stuttgart: Klett-Cotta, 1991.
FROMM, Erich: Anatomie der menschlichen Destruktivitit. — Reinbek: Rowohlt,

1990 (rororo; 7052).

JONAS, Hans: Das Prinzip Verantwortung. — Frankfurt a. M.: Insel Verlag, 1979.
KANT, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft. - Hamburg: Felix Meiner Verlag.
KANT, I.: Eine Vorlesung iiber Ethik. Hg. v. G. Gerhardt. — Frankfurt a. M.: Fi-

scher, 1990.

KUTSCHERA, Franz von: Grundlagen der Ethik. — Berlin: Walter de Gruyter,

1982.

MILLER, Alice: Du sollst nicht merken. — Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1981.
MILLER, A.: Abbruch der Schweigemauer. — Hamburg: Hoffmann und Campe,

1990.

LUHMANN, Nikolaus: Paradigm Lost. — Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1990 (stw;

797).

NIDA-RUMELIN, Julian: Die aktuellen Herausforderungen der Ethik. In: ETHI-

CA; 6(1998) 1,3 - 5.

NIETZSCHE, Friedrich: Die frohliche Wissenschaft, Aphorismus 125. — Frankfurt
a. M.: Insel Verlag, 1982 (Insel-Taschenbuch; 635).

PICHT, Georg: Die deutsche Bildungskatastrophe. — Olten; Freiburg: Walter-Ver-

lag, 1964.



36 Erdmann Walz

PLATON: Menon. Viele Ausgaben, z. B. Platonis Opera, Oxford 1977.
RIESMAN, David: Die einsame Masse. — Darmstadt: H. Luchterhand, 1956.

ROMMEL, Herbert: Zur Aktualitit der Frage nach ethischen Handlungsmotivatio-
nen. In: ETHICA; 6 (1998) 2, 163 - 182.

SCHELER, Max: Vom Umsturz der Werte. Ges. Werke, Bd. 3. — Bonn: Bouvier,
1955.

SEEBASS, Gottfried: Wollen. — Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1993.

Dr. Erdmann Walz; Hausserstr. 31, D-72076 Tiibingen



ETHICA; 8 (2000) 1, 37 - 68

ULRICH THIELEMANN

WAS SPRICHT GEGEN ANGEWANDTE ETHIK?
Erldutert am Beispiel der Wirtschaftsethik

Dr. Ulrich Thielemann, geboren 1961 in Remscheid, 1982 — 1988 Studium
der Wirtschaftswissenschaften in Wuppertal. Seit 1989 wissenschaftlicher
Mitarbeiter am Institut fir Wirtschaftsethik, Universitéit St. Gallen. Promo-
tion zum Dr. cec. 1996. Seit 1996 Arbeit an der Habilitationsschrift (Wett-
bewerb als Gerechtigkeitskonzept). Visiting Scholarships in Washington,
D. C., und London 1996 - 1997. Lehrbeauftragter der Universitdt St. Gal-
len 1999. Visiting Faculty an der School of Management 1999.
Buchverdéifentlichungen: Ethik und Erfolg. Unternehmensethische Denkmu-
ster von Fithrungskriften — eine empirische Studie, Bern /Stuttgart 1992 (ge-
meinsam mit P. Ulrich); Das Prinzip Markt. Kritik der oékonomischen
Tauschlogik (Diss.), Bern / Stuttgart / Wien 1996.

1. Einleitung: Der Schein der Selbstverstiindlichkeit von
Wirtschaftsethik als , angewandte Ethik“

Wenn Ethik nach wie vor boomt, dann vor allem als angewandte Ethik.
Dies gilt auch fiir die Wirtschaftsethik. Insoweit man sich iiberhaupt mit
konzeptionellen Fragen beschiftigt, ist es so ziemlich allen, die sich unter
dem Titel ,, Wirtschafts-“ oder , Unternehmensethik* duBern, eine Selbst-
versténdlichkeit, dass es sich bei einer Bereichs- oder Bindestrichethik wie
der Wirtschaftsethik um eine angewandte Ethik handelt.

Das Konzept angewandter Ethik entspricht auch dem weit verbreiteten
(nach wie vor konventionalistischen) Moralbewusstsein. Die Stimmung
ldsst sich vielleich etwas salopp so charakterisieren: Es ist ja klar, dass es
in der Wirtschaft nicht immer korrekt zugeht und dass die ,ethische Per-
formance* der Wirtschaft ,verbessert* werden kénnte. Jeder hat da so
seine Vorstellungen, wenn er von ,Ethik* spricht. Wir brauchen ,mehr
Ethik“. Also, ihr Wirtschaftsethiker, sagt uns, wie man die Wirtschaft
sethischer” gestalten kann.

Allerdings scheint es in der gegenwértigen wirtschaftsethischen Diskus-
sion eine Ausnahme zu geben: Karl HOMANN lehnt, eigener Deklaration
zufolge, das Konzept ,angewandter (Wirtschafts-)Ethik* ausdriicklich ab.!

1 Vgl. K. IOMANN: Wirtschaftsethik (1996).
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Doch strenggenommen lehnt HOMANN nicht dieses Konzept selbst, son-
dern das Selbstmissverstindnis seiner Vertreter ab. Es ist das ironische
Verdienst Karl HOMANNS, den Okonomismus, genauer: den seiner Auffas-
sung nach nicht konsequent genug betriebenen Okonomismus der ange-
wandten Ethik herausgearbeitet zu haben.

An dieser Stelle ratsam scheint mir eine knappe Definition von Okono-
mismus.2 Was ist Okonomismus? Okonomismus ist eine ethische Position.
Allerdings ist es eine ethische Position ohne Moral, ohne ein Subjekt, das
mit dem guten Willen ausgestattet ist, nach ethischen Einsichten zu su-
chen und natiirlich diesen Einsichten gemaR zu handeln. Vielmehr ergibt
sich in dieser Konzeption das ethisch Richtige aus dem Zusammenspiel
nicht moralisch motivierter, sondern eigeninteressiert handelnder Indivi-
duen, sozusagen hinter ihrem Riicken. Bezogen auf die Wirtschaft: Die
wunsichtbare Hand“ des Marktes, das Marktsystem selbst definiert das
ethisch Richtige und sorgt dafiir, dass das ethisch Richtige tatsdchlich ge-
schieht. Darum entspricht der Okonomismus einer Systemethik oder einer
Unsichtbaren-Hand-Ethik. Ethik ist hier eine Funktion des Marktes. Inso-
fern lasst sich der Okonomismus auch als funktionalistische Ethik be-
zeichnen.

Ein prominentes Beispiel eines ékonomistischen Ethikverstdndnisses ist
die unternehmensethische Auffassung, dass sich ,Ethik" langfristig aus-
zahlt. ,Moral bringt Kapital.“3 ,Ethik“ oder ,Moral“ ist hier ein Instru-
ment der nachhaltigen Gewinnsteigerung bzw. der Gewinnmaximierung
(instrumentalistische Ethik). ,Ethik“ wird hier also als ein notwendiges
Mittel dafiir betrachtet, eigene Interessen durchzusetzen. Genau genom-
men wird jedoch das, was sich durchsetzt bzw. durchsetzen ldsst, mit den
Weihen des Legitimen auszustatten versucht. Letztlich entspricht daher
der Okonomismus einer Ethik des Rechts des Starkeren. Und da dies for-
mal gesehen das genaue Gegenteil von einer wahrhaft ethischen Position
ist, haben wir es mit einer Scheinethik oder, was genau das selbst meint,
einer Ideologie zu tun.

Meine im Folgenden zu entfaltende These wird sein, dass das Verstind-
nis von Ethik als angewandte Ethik (oder kurz: Anwendungsethik) mit ei-
nem Bein im Okonomismus steht, sich aber seinen Funktionalismus nicht
eingestehen will. Die Anwendungsethik verteidigt nicht ausdriicklich den

2 Vgl. eingehend U. THIELEMANN: Das Prinzip Markt (1996); P. ULRICH: Integrative
Wirtschaftsethik (1998).

3 K. M. LEISINGER: Unternehmensethik (1997), 175ff. Vgl. auch J. WIELAND: Die
Ethik der Wirtschaft als Problem lokaler und konstitutioneller Gerechtigkeit (1993).
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Okonomismus, aber sie setzt ihn als Hintergrundiiberzeugung stillschwei-
gend voraus. Als Alternative schlage ich ein Verstindnis von Ethik bzw.
Wirtschaftsethik als Reflexionsethik vor, die nichts anderes als den moral
point of view zur Geltung bringt — auch kritisch gegeniiber der Anwen-
dungsethik. Die These ist also, dass angewandte Ethik den moral point of
view gerade verfehlt oder sogar verletzt.

Aus dem Blickwinkel einer solchen Reflexionsethik, die auf diskursethi-
schen Einsichten fuflt, méchte ich im Folgenden zunéichst das Schlisselar-
gument gegen das Konzept angewandter Ethik im Allgemeinen vorstellen
(2), um dieses dann am Beispiel der Wirtschafts- und Unternehmensethik
vertieft zu erldutern (3). Der in dieser Kritik angelegte und sich mit ihr
entfaltende Alternativvorschlag einer integrativen Wirtschaftsethik bzw.
einer kritischen Reflexionsethik des Wirtschaftens wird im vierten Ab-
schnitt restimiert. Dass einige der Intuitionen angewandter Ethik ange-
sichts des Systemcharakters der Wirtschaft durchaus eine Berechtigung
haben, wird ebenfalls in Abschnitt vier angeschnitten. Allerdings folgt
daraus keine Rehabilitation der Anwendungsethik.

2. Kritik der angewandten Ethik - allgemein betrachtet®

a) Wohlverstandene Diskursethik vs. Anwendungsethik

Die Pointe wohlverstandener Diskursethik ldsst sich m. E. darin erblicken,
dass sich ethische Vernunft nicht im Modus der ,Anwendung“ zur Gel-
tung bzw. zur Wirkung bringen lisst, sondern allein im Modus der Be-
grimdung. Wer dies fiir eine nahezu selbstverstindliche, bloB nicht eigens
hervorgekehrte Grundeinsicht der Diskursethik gehalten hatte, muss wohl
mit Erstaunen festgestellt haben, dass beide Hauptvertreter, Karl-Otto
APEL ebenso wie Jurgen HABERMAS, mittlerweile ganz selbstverstind-
lich von der ,Anwendung der postkonventionellen Diskursethik auf die be-
stehenden Verhiltnisse“® sprechen oder einen ,Begriindungsdiskurs“ von
einem ,Anwendungsdiskurs® abgrenzen,? bei dem es offenbar um etwas

4 Damit behaupte ich nicht, dass all das, was unter dem Titel ,angewandte Ethik* be-
trieben wird — man denke an Ethikkommissionen, medizin- oder bioethische Erdrterun-
gen, Technikethik -, tatséichlich als angewandte Ethik zu bezeichnen ist und damit der
im Folgenden zu entfaltenden Kritik unterliegt.

5 Vgl. auch U. THIELEMANN: Die Entfaltung integrativer Wirtschaftsethik in der Kri-
tik (1999); P. ULRICH: Integrative Wirtschaftsethik (1998), S. 97ff., 372 und 427.

6 K.-O. APEL: Diskurs und Verantwortung (1988), S. 295.

7 Vgl. . HABERMAS: Erlduterungen zur Diskursethik (1991), S. 84ff., 94ff., 138 ff.
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anderes geht als um Begriindungen. Was sollte nun daran aus der Sicht ei-
ner wohlverstandenen, ihre transzendentalpragmatischen Grundeinsich-
ten konsequent durchhaltenden Diskursethik falsch sein?

Das Anwendungsmodell von Ethik setzt voraus, dass das ethisch Richti-
ge vorgingig bestimmt und begriindet ist, und zwar vorgingig zur Befol-
gung der Norm. Erst nachtriglich, nachdem bereits klar ist, was das
ethisch Richtige ist, stellt sich ein zusétzliches Problem: das der sogenann-
ten ,Anwendung“. Dem Ansatz liegt also eine Spaltung von Theorie und
Praxis zu Grunde. In der Theorie geht es um die Begriindung, in der Pra-
xis nicht mehr um eine Begriindung, sondern bloB noch um die ,Anwen-
dung” des vorgingig Begriindeten.

Sehen wir uns hierzu die performative Struktur des Ansatzes an:8 For-
mal ldsst sich ja jede AuBerung in drei pragmatische Komponenten analy-
tisch zerlegen. Man sagt bzw. behauptet etwas gegeniiber jemandem; eine
Person spricht mit einer an-
deren iber etwas. Es gibt al- Subjekt €——————» Ko-Subjekt
so stets ein behauptendes
Subjekt (den Autor einer
Aussage), ein Ko-Subjekt
bzw. einen Adressaten der
AuRerung und einen Gegen-
stand (Objekt) bzw. ein The-
ma. Nun ist das Thema der
Ethik stets die soziale Welt
(und nicht oder allenfalls in
zweiter Linie die objektive
Welt bzw. die Natur), also das Handeln von Akteuren. Die oben angespro-
chene Grundeinsicht der Diskursethik besteht darin, dass diese nicht als
bloBe Objekte betrachtet werden diirfen, sondern jederzeit zugleich als
Subjekte begriffen werden missen — auch wenn man iiber sie spricht. Die-
jenigen, iiber die man spricht, miissen (bzw. sollen) also stets als diejeni-
gen begreifbar bleiben, mit denen man spricht bzw. argumentiert. Sie diir-
fen nicht gleichsam exkommuniziert werden.?

Objekt

Abb. 1: Die performative Struktur menschlicher Rede

8 Vgl. Abb. 1. Vgl. auch K.-O. APEL: Die hermeneutische Dimension ven Sozialwis-
senschaft und ihre normative Grundlage (1994), S. 19.

9 Vgl. zur geltungslogischen Begriindung dieses Grundsatzes ~ es handelt sich um
nichts Geringeres als um den Universalismus des Moralprinzips — K.-O. APEL: Transfor-
mation der Philosophie (1973), S. 255(f.; sowie ders.: Fallibilismus, Konsenstheorie der
Wahrheit und Letztbegriindung (1987), S. 163f.; und ders.: Die hermeneutische Sozial-
wissenschaft und ihre normative Grundlage (1994), S. 33.
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Nichts anderes ist die Bedeutung des kategorischen Imperativs, was ins-
besondere in der Zweckformel gut zum Ausdruck kommt: ,Handle so,
dass du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person eines
jeden andern, jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof als Mittel brau-
chest.“10 Als-Zweck-behandeln bedeutet, die Griande, die andere haben
bzw. vorbringen (kénnten), argumentativ ernst zu nehmen, andere also als
Subjekte bzw. als Personen anzuerkennen. Als-Mittel-brauchen hingegen
bedeutet, andere nur in ihrer Eigenschaft als Objekt zu betrachten, sie
nur in ihren Wirkungen, ihren Fihigkeiten bzw. in ihrer Macht, die mir
schaden oder niitzen kann, wahrzunehmen.11

Die hiermit angesprochene Differenz ist so alt wie die Philosophie - zu-
mindest in ihrem aufkldrungsphilosophischen Strang. Andere Bezeichnun-
gen sind: hypothetische vs. kategorische Imperative (KANT), Verstand vs.
Vernunft (KANT), instrumentelle vs. nicht-instrumentelle Vernunft
(HORKHEIMER), strategisches vs. kommunikatives Handeln (HABERMAS).
Im Grunde genommen handelt es sich stets um den gleichen Gedanken:
das Verbot der Verdinglichung anderer, und zwar aller anderen. In letzte-
rem Gesichtspunkt besteht das Universalistische des hiermit basal expli-
zierten moral point of view.

Dieses Verbot — bzw. positiv formuliert: die Anerkennung und das argu-
mentative Ernst-Nehmen aller (Menschen) als Subjekte — ist philosophisch
gut begriindbar. Es ist insofern ,letztbegriindbar“, weil jeder Versuch,
dies Prinzip zu widerlegen, im Prozess des Widerlegens dieses Prinzip
wiederum voraussetzen muss. Das ist der berithmte performative Wider-
spruch, mit dem APEL operiert.12

Der Satz: ,Alle Menschen sind als Homines oeconomici zu begreifen‘,
den man aus den Grundlagen der sich verallgemeinernden dkonomischen
Theorie herauslesen kann, ist ein (prominentes) Beispiel fiir einen solchen
performativen Widerspruch. Wenn wir den Satz auflésen in seinen per-
formativen Bestandteil einerseits, seinen propositionalen Gehalt anderer-
seits, dann lautet er: ,Hiermit behaupte ich gegeniiber jedermann und an-
erkenne damit jedes vernunftbegabte Individuum als einen Sprecher, der
moglicherweise einen Einwand gegen diese Behauptung vorbringen kénn-

10 I. KANT: Kritik der praktischen Vernunft (1974), S. 61.

11 Macht hat hier mit Herrschaft, dem Willen, iber anderen zu stehen, nichts zu tun.
Macht kommt von machen bzw. machen konnen. Vgl. mit Bezug auf die Unterscheidung
Max WEBERs von ,Herrschaft kraft Autoritdt" und ,Herrschaft kraft Interessenkonstel-
lation,, U. THIELEMANN: Das Prinzip Markt, S. 323.

12 Vgl. K.-O. APEL: Fallibilismus, Konsenstheorie der Wahrheit und Letztbegrindung,
S. 184 ff.
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te (performativer Bestandteil), dass alle Menschen, einschlieRlich mir und
dir, gegeniiber dem ich diese Behauptung duBere, als Homines oeconomici
zu begreifen sind (propositionaler Bestandteil)." Die Bedeutung des Be-
griffs des Homo oeconomicus liegt jedoch gerade darin, dass am anderen
nur dessen Macht interessiert, die Wirkungen, die er erzeugt oder erzeu-
gen konnte, nicht die Griinde, die meine Uberzeugungen und mein Selbst-
verstdndnis betreffen und verdndern kénnten. Darum ist die Aussage per-
formativ widerspriichlich, und zwar besteht der Widerspruch zwischen
dem Gehalt des Behaupteten und der Logik allen Behauptens. Eine Be-
hauptung aufzustellen — welche auch immer - setzt eben die Anerkennung
aller méglichen sprach- und handlungsfihigen Subjekte voraus, und zwar
nicht als Wirkungen erzeugende Subjekte, sondern als Griinde vorbringen-
de oder zuriickweisende Subjekte.

Im Grunde ist dies trivial und es ist auch gar nichts Besonderes, denn
normalerweise verstoBen wir gar nicht gegen das solchermaRen diskurs-
ethisch explizierbare fundamentale Moralprinzip.13 Wenn ich ,fundamen-
tal“ sage, so mogen bei dem einen oder anderen die Alarmglocken liuten.
Die Wachsamkeit gegeniiber Fundamentalismus bzw. Dogmatismus ist be-
rechtigt — doch entspricht sie genau dem Anliegen der Diskursethik, die
prinzipielle und unbegrenzte Offenheit gegeniiber argumentativen Ein-
winden aller Art zu verteidigen. Genau diese Offenheit, negativ formu-
liert: das Verbot des Diskursabbruchs bzw. der Verdinglichung, will sie
eben begriinden, was angesichts der ,Verwirrungen* (HABERMAS), die
der Okonomismus angerichtet hat und wohl noch anrichten wird, wohl
auch héchst notwendig ist. Dass diese Offenheit nicht ohne eine philoso-
phische Begriindung und die Kldrung ihres Sinns auskommt, zeigt sich
beispielsweise daran, dass auch der Okonomismus offen ist und insofern
eine universalistische Position darstellt. Doch ist er offen nur fiir die
»Chancen” und ,Risiken“, die von anderen Individuen, etwa auf dem glo-

13 Insofern - und nur insofern — ist die auf den ersten Blick wohl erstaunliche AuRe-
rung von HABERMAS zu verstehen bzw. zu teilen: ,Die moralischen Alltagsintuitionen
bedirfen der Aufklarung des Philosophen nicht... Die philosophische Ethik hat eine auf-
Klarende Funktion allenfalls gegeniiber den Verwirrungen, die sie selbst im Bewusstsein
der Gebildeten angerichtet hat — also nur insoweit, wie der Wertskeptizismus und der
Rechtspositivismus (und der Okonomismus, U. T.) sich als Professionsideologien festge-
setzt und iiber das Bildungssystem ins AlltagsbewuRtsein eingedrungen sind.” J. HABER-
MAS: Moralbewuftsein und kommunikatives Handeln (1983), S. 108. APEL hat diese
Passage eigenem Bekunden zufolge ,schockiert* und ,ratlos gemacht* — was vollkom-
men berechtigt ist, wenn wir sie auf die jeweils vorherrschenden Normen beziehen und
nicht auf das Moralprinzip, auf dessen Basis man allererst diese oder jene Norm vertre-
ten kann. Vgl. K.-O. APEL: Normative Begriindung der ,Kritischen Theorie* durch Re-
kurs auf lebensweltliche Sittlichkeit? (1989), S. 26.
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balen Markt, ausgehen (konnten), d. h. fiir die Macht oder Gegenmacht (et-
wa in Form von Kaufkraft und Wettbewerbsfihigkeit), die sie haben und
ausiiben kénnten.14

Der Fundamentalismusvorwurf trifft die (wohlverstandene) Diskurs-
ethik nicht, weil sie, wie APEL immer wieder betont,’5 nicht eine einzige
konkrete Norm letztbegriindet, sondern nur ein formales Prinzip, d. h. ei-
ne (Grund-)Einstellung gegeniiber der (sozialen) Welt. Es geht ihr nicht
um die Auszeichnung bestimmter Normen, die der Fall sein kdnnten bzw.
zum Fall gemacht werden sollten, sondern um die Auszeichnung einer
Perspektive als verbindlich. Das Wissen, das in transzendentalpragmati-
scher Reflexion gewonnen und (letzt-) begriindet wird, ist kein Wissen
iiber die Welt, wie sie sein sollte, sondern ein Wissen iiber die Art und
Weise, wie wir uns auf diese Welt verniinftigerweise beziehen sollten. Das
ist der Sinn der Auszeichnung der Diskursethik als formal.

Allerdings hilt sich APEL nicht an seine eigene Vorgabe. Nicht nur
spricht er immer wieder beispielsweise von den (offenbar ,letztbegriinde-
ten*) ,Grundnormen der idealen Diskursgemeinschaft“,1¢ er meint auch
Normen bzw. er glaubt, ein Verfahren zur Generierung von Normen
»letztbegriundet” zu haben, nimlich den als Realitdt vorstellbaren Diskurs,
der sich einstellen wiirde, wenn die ,ideale Kommunikationsgemein-
schaft erreicht wire. Wenn APEL die transzendentale Differenz zwi-
schen Normen und Prinzipien durchhielte, kénnte er auch nicht vom Pro-
blem der ,,Anwendung der Diskursethik“ sprechen. Normen, die als etwas
in der Welt Seiendes vorgestellt werden kénnen, mag man ,anwenden*
oder ,realisieren“ konnen, genauso wie jede andere Vorstellung auch,
nicht jedoch Prinzipien. Sie sind gar nichts in der Welt, sondern unsere
Einstellung dieser Welt gegeniiber. Wie sollten wir eine Einstellung ,an-
wenden“ kénnen? Das Anwenden kann man auch nicht anwenden, es ist
selbst eine Perspektive, allerdings die falsche.

Es macht insofern iiberhaupt keinen Sinn, von den ,,Anwendungsbedin-
gungen der Diskursethik“ zu sprechen und diese jemals fiir nicht ,rea-
lisiert* zu halten, so dass ein ,strategisches Ergénzungsprinzip* notwen-
dig wirde, um diese ,Anwendungsbedingungen ... herzustellen“.1? Das

14 Vgl., mit Bezug auf J. M. BUCHANAN, U. THIELEMANN: Das Prinzip Markt, S.
202 ff., 245.

15 Vgl. beispielsweise K.-O. APEL: Diskurs und Verantwortung, S. 119f,

16 K.-O. APEL: Institutionsethik oder Diskursethik als Verantwortungsethik? (1997), S.
204 (Hvh. U. T.); vgl. auch ders.: Lésst sich ethische Vernunft von strategischer Zweck-
rationalitit unterscheiden? (1984), S. 65ff.

17 Vgl. aber K.-O. APEL: Diskurs und Verantwortung, S. 297 ff.
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Schlisselargument gegen diese Auffassung lisst sich mit APEL selbst for-
mulieren: Nur im Diskurs ldsst sich herausfinden, wer recht hat.18 Es
lieBe sich auch nur im Diskurs feststellen, ob die ,Anwendungsbedingun-
gen der Diskursethik® ,realisiert” sind oder nicht — womit sich erweist,
dass dies keine sinnvolle Fragestellung ist. Wir miissen also den Diskurs
als immer schon ,realisiert* begreifen, genauer: der Begriff der ,Realisie-
rung“ des Diskurses — und d. h. ja: der Einstellung unbegrenzten argu-
mentativen Ernstnehmens — macht keinen Sinn. Es handelt sich um einen
Kategorienfehler. Es gibt keine einzige Situation, ,in denen praktische
Diskurse (noch) nicht méglich sind.“19 Diskurse sind intelligibler Natur.
Sie lassen sich daher auch nicht als solche beobachten.20

b) Das partiell verdinglichende Moment angewandter Ethik

Nach diesem sehr kurzen Ausflug in die (wohlverstandene) Diskursethik
als einer sich auf die Explikation des Moralprinzips bzw. des moral point
of view beschrinkenden Ethik sollte die Grundlage gelegt sein, das Ver-
stindnis von Ethik als ,angewandte Ethik" zuriickzuweisen: Wenn es
némlich beim moralischen Handeln um die sogenannte ,,Anwendung® vor-
gingig bestimmter Normen statt um Begriindung ginge, dann wiirde der
Diskurs gegeniiber den ,Anwendungsbedingungen” abgebrochen (oder gar
nicht erst aufgenommen). Angewandte Ethik entspricht insofern einer
partikularistischen Ethikkonzeption. Sie schlieft stillschweigend diejenigen
Akteure aus dem Diskursuniversum aus, die sich hinter den ,Anwen-
dungsbedingungen* verbergen.

Das damit zusammenhingende Defizit lidsst sich in zweierlei Hinsicht
spezifizieren: Im Anwendungsmodell kdnnen weder meine normativen
Vorstellungen durch den dann buchstéblichen ,Gegenstand“ der Anwen-
dung begriindet zuriickgewiesen werden; das moralische Subjekt, das sich
vielleicht mit einem Ko-Subjekt vorher verstindigt hat (sozusagen in der
»Theorie®“), maBt sich also an, gegeniiber dem Anwendungs-,Objekt“ (,der

18 ,Durch einen Vertrag, der auf Verhandlungen im Sinne des Interessenausgleichs
beruht, (kénnen wir) prinzipiell nicht herausfinden ..., wer im Sinne von Wahrheitsan-
spriichen oder von moralischen Richtigkeitsanspriichen recht hat.* K.-O. APEL: Instituti-
onsethik oder Diskursethik als Verantwortungsethik?, S. 200; vgl. auch ders.: Diskurs
und Verantwortung, S. 283.

19 So aber K.-O. APEL: Diskurs und Verantwortung, S. 300.

20 Damit kniipfe ich an die Bemerkung von Habermas an, dass .illokutionire Erfolge®,
die wesentlich fiir kommunikatives Handeln und Diskurse sind, ,nichts Innerweltliches,

sondern extramundan“ sind. J. HABERMAS: Theorie des kommunikativen Handelns
(1981), S. 394. :
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Praxis“) prinzipiell im Recht zu sein. Noch kénnen die moralischen Uber-
zeugungen dieses Anwendungsobjekts bzw. -subjekts begriindet zuriickge-
wiesen werden. Auch die ,,Anwendungsbedingungen®, d. h. die sie gene-
rierenden Handlungssubjekte, befinden sich also in dieser Konzeption
prinzipiell im Recht. Ihre Handlungsweisen kénnen nicht begriindet
zuriickgewiesen, sondern nur bekdmpft werden. Zwischen beiden, dem
~Anwender der Ethik“ und dem ,Anwendungsgegenstand“, besteht also
nicht das Moralprinzip, sondern das Prinzip von Macht und Gegenmacht,
das Prinzip wechselseitiger Verdinglichung. Zwischen beiden ist das kom-
munikative Band gekappt bzw. der Diskurs gar nicht erst aufgenommen.

Kommen wir zuriick zu HOMANN. Dieser lehnt wie gesagt genau ge-
nommen nicht das Konzept ,,angewandter Ethik“ bzw. ,angewandter Wirt-
schaftsethik“ ab; vielmehr vertritt er dieses Konzept in besonders reiner
und konsequenter Form. Er méchte gegeniiber den Vertretern angewand-
ter Ethik zeigen: seht her, ihr habt ja das 6konomische Prinzip, das Prin-
zip der Selbstbehauptung und insofern der Verdinglichung bereits als ver-
bindlich anerkannt, wenn ihr nach der ,Anwendung der Ethik“ strebt —
und ihr solltet diese Prinzip konsequent befolgen. ,,Wer ... die Frage stellt,
wie sich moralische Zielsetzungen, z. B. die Solidaritit aller Menschen
oder die Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen, unter den Bedin-
gungen der modernen Welt ... realisieren lassen, ... der tut gut daran, Lo-
sungsideen mit Hilfe des Homo-oeconomicus-Konstrukis darauf hin zu un-
tersuchen, ob sie sich anreizkompatibel implementieren lassen.“21 Der
Trick besteht also darin, die ,angewandte Ethik* bei ihrem Ziel der ,An-
wendung®, ,Implementation®, ,Verwirklichung“ oder eben Durchsetzung
»der Ethik® abzuholen — es kénnte auch ein beliebiges anderes Ziel sein —,
und dann die Logik des Durchsetzens iiberhaupt zur Geltung zu bringen.
Und diese Logik entspricht dem Prinzip von Macht und Gegenmacht -
meiner Macht, der ich eine Pridferenz habe, die ich durchsetzen méchte
(z. B. eine moralische Priferenz), sowie der Gegenmacht aller anderen.
Die Konzeptualisierung aller anderen Individuen als Homines oeconomici
ist also im Versténdnis von Ethik als angewandter Ethik bereits angelegt,
sowohl was das durchsetzungsorientierte Subjekt als auch was den poten-
tiell widerspenstigen Gegenstand anbelangt.

So hat beispielsweise Wolfgang KERSTING, der meint, das Konzept ,,an-
gewandter Ethik“ gegen HOMANN verteidigen zu miissen, ,die Men-
schen®, ohne sich freilich dessen bewusst zu sein, als Homines oeconomi-

21 K. HOMANN: Wirtschaftsethik, S. 180, verinderte Hvh. U. T.
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ci konzeptualisiert, wenn er schreibt: ,Da die Menschen nicht dauerhaft
so handeln, wie es die Moral verlangt,“ muss ,eine Moralphilosophie ...
sich Gedanken dariiber machen, wie die Menschen dazu gebracht werden
konnen, das moralisch Notwendige zu tun.“?2 ,Die Moral“ und ,,die Men-
schen* kénnen hier nicht die Plitze tauschen. Im weiteren Sinne ent-
spricht die Aussage einem performativen Widerspruch. Die Aussage ist
nicht reversibel. KERSTING adressiert seine AuRerung nicht an ,,die Men-
schen”. Diese werden vielmehr blo8 in ihrem Widerstandspotential wahr-
genommen, nicht mehr als Argumentationspartner. Dass sie eine andere
Auffassung davon haben kdonnten, was ,das moralisch Notwendige* ist —
wo doch klar sein sollte, dass Ethik im Allgemeinen und das je situativ
Richtige im Besonderen duBerst kontrovers ist —, wird systematisch ausge-
blendet.

Angewandte Ethik fragt also nicht mehr nach der Begriindbarkeit auch
mit und gegeniiber den sogenannten ,Anwendungsbedingungen“ (bzw.
»den Menschen*), sondern nur noch nach der Realisierbarkeit bzw. den
»Realisierungschancen moralischer Normen und Ideale in der Gesell-
schaft“.23 Dann aber, so argumentiert HOMANN, unterliegt eine ange-
wandte Bereichsethik wie die Wirtschaftsethik einem Selbstmissverstind-
nis, wenn sie glaubt, Wirtschaftsethik sei ,,als bruchlose Verldngerung der
allgemeinen Ethik in den ,Bereich der Wirtschaft'“ zu begreifen.24 ,Bruch-
los“ wire niamlich eine ,Anwendung der Ethik“ auf ,die Wirtschaft“ kei-
neswegs. Es ist vielmehr eine logische Konsequenz des Anwendungskon-
zepts, dass die Anwendungsbedingungen auf die Geltung der Normen
»durchschlagen”. Der volle Wortlaut dieser mittlerweile berithmten For-
mulierung HOMANNSs und seiner Mitarbeiter lautet: ,,Unter den Bedingun-
gen der Moderne (d. h. des Homo oeconomicus oder auch des globalisier-
ten Marktes, U. T.) schligt die Implementierung einer Norm auf ihre Gel-
tung durch.“25 Was dieses ,Durchschlagen“ bedeutet, mochte ich am Bei-
spiel der Wirtschafts- bzw. Unternehmensethik erldutern.

22 W. KERSTING: Moralphilosophie, angewandte Ethik und Okonomismus (1996), S.
186, Hvh. U. T.

23 K. HOMANN: Wirtschaftsethik, S. 182.

24 K. HOMANN: Wirtschaftsethik, S. 179.

25 K. HOMANN/I. PIES: Wirtschaftsethik in der Moderne (1994), S. 5; vgl. auch K.
HOMANN/F. BLOME-DREES: Wirtschafts- und Unternehmensethik (1992), S. 107; sowie
29;{%% Sinn und Grenze der 6konomischen Methode in der Wirtschaftsethik
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3. Kritik der angewandten Wirtschaftsethik

Die wohl verbreitetste wirtschafts- bzw. unternehmensethische Position
ist der ethische Funktionalismus bzw. Instrumentalismus. , Ethik“ zahlt
sich ,langfristig" aus — davon sind viele Theoretiker wie Praktiker iiber-
zeugt. Nahezu 100% der Manager und Unternehmer, so haben internatio-
nal durchgefithrte Studien seit 1961 gezeigt, sind der Ansicht: ,Sound
ethics is good business in the long run.“26 Ethik ist also dieser Auffassung
zufolge notwendig — notwendig, um die eigene Einkommensposition zu
halten oder auszubauen. Man konnte hier von einem unternehmensethi-
schen Notwendigkeitstheorem sprechen — wobei die abzuwendende Not
selbst irgendwie auBerethischer Natur ist, jedenfalls der ethischen Refle-
xion entzogen bleibt. Mit dieser Position, dem Instrumentalismus als der
unternehmensethischen Variante des Okonomismus, méchte ich mich hier
nicht beschiftigen.2?” Vielmehr méchte ich mich mit der auf den ersten
Blick kontrdaren These auseinandersetzen, dass ,Ethik“ in der Wirtschaft
nicht notwendig, sondern im Gegenteil zumindest teilweise ,,unméglich*
ist oder sein konnte (Unméglichkeitstheorem). Hier ein paar Beispiele:

— Der Wirtschaftspidagoge Thomas RETZMANN fragt: ,Ist dem Men-
schen ein ethisch legitimes Handeln generell und speziell in Unterneh-
men maoglich? Es ist zu kldren, inwiefern Menschen iiberhaupt tiber ei-
ne ausreichend entwickelte moralische Urteils- und Handlungskompe-
tenz verfiigen und ob diese Kompetenz in Wirtschaftsinstitutionen mit
ihren systemfunktionalen Zwingen anwendbar ist.“28

— Die Wirtschafts- bzw. Unternehmensethiker Horst STEINMANN und
Albert LOHR, die Unternehmensethik ausdriicklich als ,angewandte
Ethik“ verstanden wissen wollen, schreiben: ,Wer eine Unternehmens-
ethik als Morallehre entwerfen will, muss sich zunichst iiber die histo-

26 Vgl. P. ULRICH/U. THIELEMANN: Wie denken Manager iiber Markt und Moral?
(1993), S. 761f.

27 Dass instrumentalistische Unternehmensethik, wie oben fiir den Okonomismus im
Allgemeinen behauptet, letztlich auf eine Ethik des Rechts des Stirkeren hinausliuft,
zeigt sich Gbrigens auch an der Gblichen Betonung der ,Langfristigkeit“ des angeblichen
Return on Investment ,der Ethik“. Der Unterschied zur ,kurzfristigen* Erfolgsmaximie-
rung besteht ndmlich einzig darin, dass ,langfristig* die Gegenmacht anderer Akteure,
Stakeholder genannt, wirksam wird, beispielsweise in Form o6ffentlichen Protestes auf
eine bestimmte, bloR ,kurzfristig” rentable Unternehmenspolitik — womit sich auch er-
weist, dass den moralischen Anspriichen nur nach Mafgabe dieser Gegenmacht, also op-
portunistisch, Rechnung getragen wird.

28 T. RETZMANN: Wirtschaftsethik und Wirtschaftspiadagogik (1994), S. 11, Hvh. U.

T.
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rischen Anwendungsbedingungen fiir das ideale Prinzip der kommuni-
kativen Verstindigung klar werden... In diesem Zusammenhang bedeu-
tet dies konkret, dass die Unternehmung nicht als ein Ort verstanden
werden darf, wo das Dialogprinzip umstandslos umgesetzt werden
kann.“29

— In den Leitsdatzen und dem Handlungsprogramm des Deutschen Netz-
werkes Wirtschaftsethik fordern die Autoren ,moralische Phantasie
bei der Entdeckung des wirtschaftsethisch Méglichen.* Denn ,es
kommt immer auf das abgewogene Urteil dariiber an, was in der jewei-
ligen Situation auch im Hinblick auf die Erhaltung der Leistungsfahig-
keit der Unternehmung méglich ist.“30

All diesen Auffassungen ist gemein, dass sie Ausdruck eines vielen wohl
selbstverstindlich anmutenden Verstindnisses von Wirtschafts- bzw. Un-
ternehmensethik sind, welches Karl HOMANN und Franz BLOME-DREES
folgendermafen definiert haben: ,Wirtschaftsethik (bzw. Unternehmens-
ethik) befasst sich mit der Frage, welche moralischen Normen und Ideale
unter den Bedingungen der modernen Wirtschaft und Gesellschaft (von den
Unternehmen) zur Geltung gebracht werden kénnen.“3! Impliziert dabei
ist, dass einige ,Normen und Ideale“ nicht ,zur Geltung gebracht" und
das heiRt im Klartext: durchgesetzt werden ,kénnen“. Sie sind eben nicht
~anwendbar“. Andere hingegen schon, jedoch nur, wenn man sie, wie
sich HOMANN ausdriickt, ,anreizkompatibel“ macht. Beide Implikationen
ergeben sich aus der stillschweigenden Voraussetzung, diese ,Bedingun-
gen der modernen Wirtschaft* als gegeben und d. h. als argumentationsun-
zuginglich hinzunehmen. Und wenn man dies getan hat, dann ,schlagen*
diese , Bedingungen” auf die ,,Geltung® durch, ob man sich dessen nun be-
wusst ist oder nicht.

Den beiden Implikationen der HOMANNschen Wirtschaftsethikdefiniti-
on entsprechen mithin zwei Modi des ,Durchschlagens®: entweder miis-
sen Abstriche bei den ,moralischen Zielsetzungen“32 vorgenommen wer-
den (a), oder es miissen Mittel zur Durchsetzung der anzuwendenden Nor-
men angesichts widriger ,Bedingungen® erwirtschaftet werden (b). Die

29 H. STEINMANN/A. LOHR: Grundlagen der Unternehmensethik (1994), S. 94, Hvh.
U3g .T. OLBRICH/A. ZERFASS: Leitsitze und Handlungsprogramm (1996), S. 7, 13,
l?3‘,1}1'KI.J.P'{(.)MANN /F. BLOME-DREES: Wirtschafts- und Unternehmensethik, S. 14, Hvh.
Ué'ZT.K. HOMANN: Wirtschaftsethik, S. 182.
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Analyse dieser beiden Modi des ,,Durchschlagens® erlaubt nicht nur Ein-
sichten in diese ,Bedingungen der modernen Wirtschaft" — also die nor-
mative Logik des Marktes —, sondern auch in die Logik erfolgsorientierten
Handelns, also der Durchsetzungsrationalitit iberhaupt — ob es sich nun
um ,moralische Zielsetzungen“ handelt oder um beliebige andere ,Prife-
renzen®.

a) Abstriche bei den Normen

Die erste Variante findet ihren Niederschlag in der ,okonomischen Re-
striktionsanalyse®“.33 Nicht alle ,moralisch motivierten Ideale“ bestehen
ndmlich den sogenannten ,Homo-oeconomicus-Test* oder kurz ,H-O-
Test“.34 ,,Die Okonomik verweist auf empirische Befunde und theoretische
Griinde, dass entsprechende Erwartungen wohl Illusion bleiben wer-
den.”35 Zu denken ist hier beispielsweise an die These der ,Kontraproduk-
tivitdt"* von sozialen Standards (Mindestlohnen, Mieterschutz usw.) aller
Art.38 In dieser ,Illusion* bzw. in dieser ,Kontraproduktivitiat“ spricht
sich nichts anderes als der Widerstand der ,Anwendungsbedingungen*
aus. Die Norm erweist sich in dieser Logik als nicht ,anwendbar*.

Weil dieser Widerstand, fiir den der Name Homo oeconomicus steht, ar-
gumentationsunzugénglich ist und darum als Faktum akzeptiert werden
»muss“, wendet sich HOMANN gegen das Selbstverstindnis angewandter
Ethik, nach der ,,Durchsetzung der vorab als verniinftig begriindet erkann-
ten Prinzipien“ (bzw. in meiner Terminologie: Normen) zu streben.3? Man
konnte hier eine Kritik an der Durchsetzungsrationalitit vermuten. Doch
die Betonung liegt bei HOMANN weniger auf der Durchsetzung als viel-
mehr auf den ,vorab als verniinftig“ begriindeten Normen. Damit wird al-
so nur auf die schlichte 6konomische Einsicht abgestellt, dass es unklug

33 Vgl. K. HOMANN/F. BLOME-DREES: Wirtschafts- und Unternehmensethik, S. 95,
98 ff.

34 Vgl. zum sogenannten ,H-O-Test* auch K. HOMANN/I. PIES: Wirtschaftsethik in
der Moderne, S. 11; K. HOMANN: Sinn und Grenze der ékonomischen Methode in der
Wirtschaftsethik, S. 21.

35 K. HOMANN/F. BLOME-DREES: Wirtschafts- und Unternehmensethik, S. 99.

36 Vgl. unter vielen M. FRIEDMAN: Capitalism and Freedom (1962), S. 180f,; R.
FEHN/E. THODE: Globalisierung der Mérkte (1997) S. 397, 401ff.; Albert O. HIRSCH-
MANN (Entwicklung, Markt und Moral, 1998, S. 244ff.) spricht — mit kritischem Ab-
stand — von der ,These der Sinnverkehrung" bzw. der ,pervertierten guten Absichten®.
- Vgl. zur Kritik dieser These auch U. THIELEMANN: Globale Konkurrenz (1998), S.
207 ff. ‘

37 K. HOMANN: Wirtschaftsethik, S. 179. .
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ist, an Zielvorstellungen festzuhalten, auch wenn der Widerstand zu grof
und d. h.: wenn die Uberwindung des Widerstandes zu teuer wire.

Die Frage ist nun, was hieraus — innerhalb des Anwendungskonzeptes
von ,Ethik“ — far die Giiltigkeit einer Norm folgt. Fair HOMANN ist die Sa-
che klar — und hier zeigt sich der reine Okonomismus, den er, im Unter-
schied zum Konzept angewandter Ethik, vertritt. Begriffe wie ,Ethik®,
»Moral“, ,Normen* ,Solidaritit“, mit denen HOMANN, indem er sie auf
ihre ,Realisierungschancen* hin abklopft38 und hierbei ,ethische Gewin-
ne“ verspricht,3? die Vertreter der nach ,Realisierung” strebenden ange-
wandten Ethik sozusagen ins eigene Boot (des Okonomismus) holen will,
haben bei ihm eine doppelte Bedeutung.

— Der tradierte Begriffsvorrat der Ethik bezeichnet fiir HOMANN ei-
nerseits eine spezielle Klasse von Interessen — nidmlich diejenigen In-
teressen, die ,moralisch sensible Zeitgenossen“40 oder eben Vertreter
angewandter Ethik haben mégen. Es handelt sich mithin um eine Pra-
ferenz wie jede andere auch. James M. BUCHANAN, auf den sich HO-
MANN ausdriicklich als ,Orientierungsautor* bezieht,4! spricht in die-
sem Sinne von ,moral tastes“. Diese iiben einen Einfluss auf das
menschliche Entscheidungsverhalten in einer Weise aus, ,wie jede an-
dere Vorliebe oder Wertvorstellung auch“4? — natiirlich nur fir dieje-
nigen, die solche ,moralischen Vorlieben“ haben. Sie stehen also in ei-
ner Linie mit der Vorliebe beispielsweise fir eine bestimmte Automar-
ke — d. h.: sie haben fiir uns keine Verbindlichkeit und verfehlen den
moral point of view bzw. den Sinn der Moral daher von vornherein. Es
ist so streng genommen auch ganz unklar, warum man diese Ge-
schmacksrichtungen als ,moralische” charakterisieren sollte. Wie dem
auch sei. Die Botschaft der Rede iiber ,,moral tastes“ ist, dass wir, d. h.
die Subjekte und Kosubjekte der Theorie, sie als moralische Anspriiche
nicht ernst nehmen kénnen — oder sollen?

38 Vgl. K. HOMANN: Wirtschaftsethik, S.182.

39 Vgl. K. HOMANN: Ethik und Okonomik (1995), S. 190, 196.

40 K. HOMANN: Okonomik und Ethik (1991), S. 9; vgl. auch K. HOMANN/F. BLOME-
DREES: Wirtschafts- und Unternehmensethik, S. 9, 80, 100; sowie K. HOMANN/1. PIES:
Wirtschaftsethik in der Moderne, S. 3.

41 Vgl. K. HOMANN: Ethik und Okonomik (1994), S. 23.

42 ,The construction [eines formal verstandenen Homo oeconomicus) allows moral
tastes or values to be introduced directly into the choice calculus, and to exercise an in-
fluence that is on all fours with other tastes and values.” J. M. BUCHANAN: Choosing
What to Choose (1994), S. 128.
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Da die Anwendungsethik den Diskurs zu den ,Anwendungsbedin-
gungen“ abgebrochen hat, entspricht auch ihr Moralverstindnis ein
Stiick weit dem Begriff der ,moralischen Priferenzen“. Darum kann
die allgemeine Okonomik ihr gegeniiber 6konomische Aufklirungsar-
beit leisten und ihr ihre Beraterdienste anbieten. Sie kann nidmlich zei-
gen, dass die Definition des je individuellen wahren Interesses sich aus
Priferenzen und Constraints (d. h. dem gesellschaftlichen Machtgefiige
einschlieflich der je meinigen Macht) zusammensetzt, also dem, was
ich will einerseits, dem, was ich kann, d. h. durchsetzen kann, anderer-
seits. Was sich nicht oder nur unter zu hohen Kosten durchsetzen
lasst, liegt nicht in meinem wahren Interesse.43 Diese Constraints —
oder eben: ,die Bedingungen der modernen Wirtschaft und Gesell-
schaft* (HOMANN) — schlagen also auf die Definition dessen durch,
was die Individuen als ihr je eigenes wahres Interesse erkennen kén-
nen miissten — vorausgesetzt, sie sind klug genug, diese Constraints
niichtern wahrzunehmen. Das gilt auch fiir diejenigen Individuen, die
»Moral® in ihrer Praferenzfunktion haben, die also mit dem Begriff
keinen Geltungsanspruch verkniipfen, der sie und gegebenenfalls ande-
re zu bestimmten Handlungsweisen verpflichtete, fiir die also ,,Moral“
nur eine besondere Klasse des Wollens (der Willkiir) ist.

— Den Begriffsvorrat unserer ethisch-normativen Intuitionen verwen-
det HOMANN jedoch auch in einem anderen Sinne. , Ethik* ist namlich
eine ,Heuristik“,44 eine Vermutung dariiber, was im wahren Interesse
aller liegt, was sich fiir jeden einzelnen durchsetzen lisst, wo weitere
Tauschgewinne (,Gains from Trade“, BUCHANAN) schlummern bzw.
wo der Punkt des gegenwirtigen, ,relativ absoluten* (BUCHANAN) ge-
samtgesellschaftlichen Machtgleichgewichts liegt, dem jeder einzelne,
wenn er nur Verstand hat, seine Zustimmung erteilen kénnen miisste.
»Ethik® wird hier also gleichgesetzt mit Pareto-Superioritit bzw. mit
»Konsens“ im Sinne BUCHANANS.45 ,Okonomisch gesprochen“ — und
es lisst sich tiber ,Moral* okonomisch sprechen — ,sind moralische
Normen Investitionen in die Kooperation zwischen Menschen, die
aulerordentliche Produktivitatsvorteile fur alle bringen... Normen sind
... zu verstehen ... als Ermdglichung groRerer Freiheit (d. h. weiterer

43 Vgl. zum Begriff des wahren Interesses, den die transzendentale Okonomik
BUCHANANS m. E. zutreffend expliziert, U. THIELEMANN: Das Prinzip Markt, S. 174 ff.
44 Vgl. K. HOMANN/F. BLOME-DREES: Wirtschafts- und Unternehmensethik, S. 98 ff.

45 Vgl. U. THIELEMANN: Das Prinzip Markt, S. 201 ff. Karl HOMANN und Ingo PIES
(Wirtschaftsethik in der Moderne, S. 9) sprechen in ausdriicklich normativem Sinne vom
,Konsens aufgrund von Pareto-Verbesserungen®.
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Vorteile, U. T.), indem sie die fiir langfristiges Handeln erforderliche
Verlisslichkeit der wechselseitigen Verhaltenserwartungen schaf-
fen.“46 ,Ethik“ ist eine Hypothese dariiber, was der Vorteil aller ist
bzw. wie der je meinige Vorteil gesteigert werden kann.4?

In beiden Bedeutungsvarianten schlagen aus der Sicht HOMANNSs die
»Bedingungen der modernen Wirtschaft und Gesellschaft* auf die ethische
Giiltigkeit durch. Im ersten Fall, weil ,Moral“ eine Praferenz ist wie jede
andere auch; im zweiten, weil hier normative Giiltigkeit (und d. h. Giltig-
keit fiir uns, nicht fiir ,die Menschen*) von vornherein als der Vorteil aller
definiert bzw. umdefiniert wird. Diese Denkweise lisst sich gut an dem
oben angedeuteten Beispiel der , Kontraproduktivitit* von Sozialstandards
demonstrieren. Ein Gesetz zur Einfithrung eines Mindestlohnes wider-
spriache Richard B. McKENZIE zufolge ,offenkundig nicht nur Arbeitgebe-
rinteressen, sondern auch Arbeitnehmerinteressen!“ Hier schlédgt also ein
— allerdings nicht weiter benannter — Widerstand auf die ethisch-normati-
ve Beurteilung durch: ,Einige Arbeitnehmer sind nicht hinreichend pro-
duktiv, um einen gesetzlichen Mindestlohn zu rechtfertigen.“48

Doch natiirlich hingt selbst im Anwendungskonzept einer genuin ver-
standenen Ethik (und nicht einer konomistischen Scheinethik) ,die Giil-
tigkeit der Normen*“ nicht von ihrer Durchsetzbarkeit ab, bzw. sie hingt
nicht ,an der Bedingung, die T. HOBBES in den Worten ,vorausgesetzt,
dass andere dazu auch bereit sind‘, formuliert hatte.“4® Denn diese Ab-
hangigkeit entspriache nichts anderem als einer Ethik des Rechts des Stir-
keren. HOMANN will uns diese Anti-These zur ethischen Vernunft als
Ethik verkaufen.

Wohl darum wehren sich die Vertreter angewandter Ethik gegen die
These des ,,Durchschlagens“. Obwohl sich nach KERSTING ,,die Moralphi-
losophie* selbstverstindlich ,um das Problem der Implementation gekiim-
mert* hat — womit wohl gesagt sein soll, dass dies eine veritable ethische
Aufgabe und Problemstellung sei —, gilt aus seiner Sicht doch selbst im
Falle der ,Implementationsresistenz’, also des Scheiterns einer Norm im

46 K. HOMANN/F. BLOME-DREES: Wirtschafts- und Unternehmensethik, S. 100.

47 Der Zusammenhang zwischen dem je individuellen Vorteil und dem Vorteil aller im
Sinne des Pareto-Kriteriums ergibt sich daraus, dass mein Vorteil nur um den Preis des
Vorteils aller erzielt werden kann. Dabei ist allerdings zu beachten, dass der wahre
(+langfristige*) Vorteil nicht mit dem Erwiinschten identisch ist (Nirvana-Okonomie),
sondern dem entspricht, was unter gegebenen Constraints durchsetzbar ist.

48 R. B. McKENZIE: The American Job Machine (1988), S. 203, Ubers. u. Hvh, U. T.

49 K. HOMANN /F. BLOME-DREES: Wirtschafts- und Unternehmensethik, S. 107,
Hvh. U. T.
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,Homo-oeconomicus-Test‘: ,,Die moralischen Normen bleiben weiterhin in
Kraft.“50 Und Karl-Otto APEL, der sich durch das Programm Karl HO-
MANNSs zu einer , Totalrekonstruktion des eigenen Ansatzes“ (sic!) veran-
lasst sieht, hilt fest, dass ,die Giiltigkeit der fiir das Handeln verbindli-
chen moralischen Normen ... niemals allein“ durch die Anwendungsbe-
dingungen ,bestimmt (ist), sondern dadurch lediglich - allerdings — mitbe-
stimmt.*“51 — Wer will, kann dies als einen faulen Kompromiss bezeichnen.

Auch wenn die inneren Konsequenzen des Anwendungskonzepts hin-
sichtlich dieser Form des ,Durchschlagens” — also auf die Giiltigkeit der
Normen — schwer abzuschéitzen sind, so ist doch eine deutliche Reser-
viertheit gegeniiber der Ansicht festzustellen, eine Norm darum fiir ungil-
tig zu erkldren, weil sie sich nicht durchsetzen lidsst. Dies ist auch nur
konsequent, denn der angewandten Ethik entspricht ein nur partieller
Okonomismus. Zwischen Subjekt und Ko-Subjekt ist durchaus genuine
Moralitét — also wechselseitige Kritik, Orientierung an Griinden und mo-
ralische Verbindlichkeit — zugelassen, ja gefordert.52 Was hier, sozusagen
in der Theorie, als normativ giiltig erkannt und darum als verpflichtend
anerkannt wird, kann durch den Widerstand der Praxis nicht widerlegt
werden. Es bleibt giiltig, weil es diese Auszeichnung verdient. Da aller-
dings der Diskurs zur Praxis bzw. gegeniiber dem Gegenstand der ,An-
wendung”, also ,,den Menschen” (KERSTING), abgebrochen ist, muss sich
das Problem des ,Durchschlagens* irgendwie bemerkbar machen. Ubrig
bleibt daher eine zweite Form des ,Durchschlagens” der ,Bedingungen
der modernen Wirtschaft“ auf die Ethik, die die Vertreter der angewand-
ten Ethik dann auch, ohne sich dessen freilich als solches bewusst zu sein,
anvisieren.

50 W. KERSTING: Moralphilosophie, angewandte Ethik und Okonomismus, S. 186,
190.

51 K.-O. APEL: Institutionsethik oder Diskursethik als Verantwortungsethik?, S. 202,
204.

52 Dies unterscheidet den partiellen Okonomismus der angewandten Ethik systema-
tisch vom reinen Okonomismus. Im rein 6konomistischen Ansatz Homanns sind all die-
se Beziehungen von wechselseitiger Verdinglichung geprigt. Doch ist Okonomismus wie
gesagt eine ethische Position, die fiir sich bzw. gegeniiber uns normative Verbindlichkeit
reklamiert. Darum muss Homann, wenn er diese performative Struktur selbst proposi-
tional zur Geltung bringen will, diese also als verbindlich verteidigen will, uns gegen-
iiber, also seinen Adressaten gegeniiber, denknotwendigerweise die Einstellung der er-
sten Person, die sich normativ an eine zweite Person wendet, einnehmen. Die ,,methodi-
sche* Unterstellung des Homo oeconomicus gilt dann weder von ihm aus gesehen uns
gegeniiber noch von uns aus gesehen ihm gegeniiber. Nicht Constraints, Macht, Geld,
Leistungsfihigkeit usw. zihlen dann, sondern durchaus Griinde.
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b) Moralisches Unternehmertum

Kommen wir zuriick auf das ,Unmoglichkeitstheorem®. Das soeben er-
reichte Zwischenergebnis ldsst sich diesbeziiglich so zusammenfassen,
dass die angewandte Wirtschafts- bzw. Unternehmensethik zwar die Frage
nach der ,Mdglichkeit der Ethik unter den Bedingungen“ der Marktwirt-
schaft bzw. des Wettbewerbs aufwirft (und also nicht etwa als eine falsch
gestellte, sondern als eine ethisch durchaus sinnvolle Frage begreift), aber
im Unterschied zum reinen Okonomismus diese Frage nicht in dem Sinne
beantwortet, dass an sich legitime Normen, die auf Widerstand stoRen,
darum ,unméglich“, nicht ,anwendbar* bzw. ungiiltig seien, also aufgege-
ben werden miissten. Ethik ist also auch in der Marktwirtschaft und ,,un-
ter ihren Bedingungen“ ,moéglich* — darauf laufen die mehr oder minder
expliziten Erorterungen der ,Moglichkeitsfrage* im Normalfall hinaus.
Die ,,Unmdéglichkeit“ moralischen oder wie auch immer zu charakterisie-
renden Handelns unter noch so harten Bedingungen zu behaupten, wire
auch unter allgemeinen, pragmatisch-logischen bzw. handlungstheoreti-
schen Gesichtspunkten ungereimt, wie wir sogleich sehen werden. Begrif-
fe wie ,mdglich“ oder ,unmdglich* haben in der Ethik, Gberhaupt im
Reich der praktischen Vernunft, systematisch keinen Platz.

Allerdings begriinden die Vertreter angewandter Ethik ihren Stand-
punkt nicht mit solchen logischen, prinzipienbezogenen Argumenten. Sie
weisen das Unmoglichkeitstheorem nicht als einen Kategorienfehler
zuriick. Vielmehr gilt ihnen die ,Maoglichkeitsfrage” als eine sinnvolle,
letztlich empirisch zu beantwortende Frage. Im Prinzip ist ihnen das ,ul-
tra posse nemo obligatur“53® eine Selbstverstindlichkeit.54 ,Kénnen“,
schreiben Hans LENK und Matthias MARING, ,ist notwendige Bedingung,
Voraussetzung des Sollens — dies haben die Ethik und die Wirtschafts-
ethik immer mitzubeachten.“55 Wirtschafts- und unternehmensethisch ge-
sehen ginge es daher darum, ,unter der Menge der wirtschaftlich mégli-
chen Handlungen®“ diejenigen auszuwihlen, ,,die man ausfithren soll“56 —
womit sich natirlich die Moglichkeit ergibt, dass die als geboten zu klas-
sierenden Handlungen nicht zu den ,wirtschaftlich méglichen Handlun-
gen* zu zdhlen sind.

53 Zu Unmoéglichem darf niemand verpflichtet werden.

54 Vgl. beispielsweise W. KERSTING: Moralphilosophie, angewandte Ethik und Okono-
mismus, S. 186.

55 H. LENK/M. MARING: Einfiihrung (1992), S. 12.
56 Dies., S. 15.
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»Sollen impliziert Kénnen“57 — so wird behauptet. Was ich nicht kann,
das kann, genauer: das darf nicht von mir gefordert werden. Aus dieser
gerade im kritischen Rationalismus verbreiteten Auffassung hat Hans AL-
BERT das sogenannte ,Briicken-Prinzip“ abgeleitet, das eine ,Briicke“
schlagen soll zwischen Sein und Sollen.5® Wissenschaft konne bzw. miisse
zwar nichts iiber das Sollen aussagen, wohl aber in ,wertfreier* Weise
iiber die ,,Wirksamkeit der Mittel“ und die , Realisierbarkeit und die reale
Kompatibilitit von Zwecken“ informieren.5® Das ,Briickenprinzip“ ent-
spricht also exakt der ersten Variante des ,Durchschlagens“: Handlungs-
weisen, die ansonsten als ethisch geboten zu klassieren sein mégen, ,kon-
nen* oder dirfen nicht gefordert werden, weil die Widersténde, die ihnen
entgegengebracht werden, zu grof sind und man sie daher nicht ausfiih-
ren ,kann“.

Das ,Briickenprinzip* bzw. das Primat des Kénnens vor dem Sollen
(und Wollen), der theoretischen vor der praktischen Vernunft, ist jedoch
wie gesagt logisch-pragmatisch nicht haltbar. Héren wir KANT: ,Es ist of-
fenbare Ungereimtheit, nachdem man ... (dem) Pflichtenbegriff seine Au-
toritdt zugestanden hat (und das hat man, sobald man nur schon eine ethi-
sche Frage aufwirft, U. T.), noch sagen zu wollen, dass man es doch nicht
kénne.“60 Was man nicht kann, das kann man lernen. Streng genommen
ist iberhaupt nichts ,unméglich“; was hier und jetzt nicht ,mdoglich” ist,
kann man mdglich machen. Im instrumentellen bzw. strategischen Hand-
lungsmodell des Homo oeconomicus heift dies: Nichts ist unméglich, aber

57 H. ALBERT: Theorie und Praxis (1979), S. 219.

58 Vgl. H. ALBERT: Traktat iiber kritische Vernunft (1980), S. 76f.

59 H. ALBERT: Die Wertfreiheitsproblematik und der normative Hintergrund der Wis-
senschaften (1992), S. 94. Diese Auffassung kommt auch in der Begriindung zum Aus-
druck, die HABERMAS fiir die Unterscheidung eines ,Begriindungs-“ von einem ,An-
wendungsdiskurs® anfiihrt. Diese Unterscheidung sei notwendig, weil mit der Begriin-
dungsfrage nicht schon geklart sei, welche ,Handlungsfolgen“ sich aus der ,Anwen-
dung® einer an sich begriindeten Norm ergeben, bzw. weil die am Begriindungsdiskurs
Beteiligten nicht @iber ein ,absolutes Wissen* verfiigen, ,das ihnen eine sichere Progno-
se iber alle méglicherweise eintretenden Situationen gestattet.“ Vgl. J. HABERMAS: Er-
lduterungen zur Diskursethik, S. 85, 139. Uber die Krifte, die dafiir verantwortlich
sind, dass das, was sein soll, nicht geschieht, kldrt uns HABERMAS allerdings nicht auf.
Diese stehen offenbar auferhalb des Diskursuniversums bzw. des diskursiven Begriin-
dungszusammenhangs (womit sich der Partikularismus angewandter Ethik noch einmal
bestitigt).

60 1. KANT: Zum ewigen Frieden (1984), S. 228f. Vgl. zum Zusammenhang von philso-
phischem oder ,ernsthaftem* Fragen und der Ubernahme moralischer Mitverantwor-
tung firr die Geschicke dieser Welt K.-O. APEL: Diskurs und Verantwortung, S. 116,

201.
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moglicherweise ist es zu teuer. Was aber folgt hieraus normativ, also aus
ethischer Sicht?

Schauen wir uns zundichst die Antwort der ,angewandten“ Wirtschafts-
und Unternehmensethik an. H. STEINMANN und Mitarbeiter, firr die die
Frage nach der ,Méglichkeit einer Unternehmensethik ... unter den dko-
nomischen Zwingen einer marktwirtschaftlichen Wettbewerbsordnung*“é?
eine durchaus sinnvolle Fragestellung ist, kommen schlieflich zum Ergeb-
nis, dass es auch und gerade in der Wirtschaft durchaus ,,Handlungsspiel-
rdume* gibt. Dies ergibt sich fiir sie zwar nicht schon aus logischen Uber-
legungen, vielmehr folge dies aus den Einsichten der dynamischen bzw.
sevolutorischen Wettbewerbstheorie“. Diese zeige gerade, , dass der Wett-
bewerb durch das bestindige Vorstofen und Nachziehen einzelner Unter-
nehmen gekennzeichnet ist und somit systematisch zu Handlungsspielrédu-
men fithrt.“62 ,Unternehmensethik ist — so gesehen — systematisch (d. h.
in jeder Situation) moglich.“63

Die Unternehmen miissen also nicht aus dem Markt gedringt werden,
auch nicht, wenn sie ethischen Normen folgen. Sie kénnen durchaus be-
stehen — auch in einem noch so harten Wettbewerb. Nur miissen sie dazu
etwas tun, namlich aktiv dafiir Sorge tragen, dass sie ihre Wettbewerbs-
fihigkeit nicht verlieren, sie miissen also unternehmerisch aktiv werden.
Und wenn sie dann auch noch ,ethisch“ handeln wollen, so miissen sie
wettbewerbsfihiger werden als sonst. Allgemein gesprochen: Sie machen
Unternehmensethik ,,méglich®“. Wenn die Wirtschaftssubjekte ,,der Ethik"
folgen wollen, dies aber ,im Hinblick auf die Erhaltung der Leistungs-
fihigkeit der Unternehmung (nicht) méglich ist“,84 dann miissen sie eben
ihre Leistungsfihigkeit steigern und das heifit letztlich: in ihr Humankapi-
tal investieren und mit groRerer Konsequenz sich im Marktprozess be-
haupten, um ,Ethik“ auch gegen garstige Widerstdnde — insbesondere:
den Wettbewerb — durchsetzen zu konnen. Ein solches moralisches Unter-
nehmertum kommt in den entproblematisierenden Worten von STEIN-

61 Vgl. H. STEINMANN/A. LOHR: Unternehmensethik (1994), S. 145ff.; vgl. auch H.
STEINMANN/A. ZERFASS: Privates Unternehmertum und &ffentliches Interesse (1993),
S. 191f. .

62 H. STEINMANN/A. ZERFASS: Privates Unternehmertum und &ffentliches Interesse,
S. 21. Allerdings muss man fiir dieses Ergebnis nicht die Wettbewerbstheorie bemiihen,
sondern sich nur den im Grunde trivialen Umstand vor Augen fiihren, dass die Wirt-
schaft schlieRlich — trotz ihrer Eigendynamik — der sozialen Welt zuzurechnen ist und
darum aus nichts anderem als aus ,,Handlungsspielradumen* oder kurz: Handlungen be-
steht.

63 H. STEINMANN/A. LOHR: Unternehmensethik, S. 147.

64 T. OLBRICH /A. ZERFASS: Leitsitze und Handlungsprogramm, S. 13.
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MANN und LOHR folgendermaRen zum Ausdruck: ,Je mehr es ... gelingt,
sich gegeniiber der Konkurrenz durch eine geschickte Unternehmensstra-
tegie immer wieder einen (dauerhaften) strategischen Wettbewerbsvorteil
zu verschaffen, um so eher wird ... eine Unternehmensethik moglich.“65
Darum seien ,erfolgstrichtige Unternehmensstrategien, die fiir die Zu-
kunft immer wieder die Chance fiir eine hinreichende Rentabilitit der Un-
ternehmung bieten, ... die empirische Voraussetzung fiir eine Unterneh-
mensethik.“68 Also, ihr Unternehmer, behauptet euch ruhig im Wettbe-
werb, denn eine ,hervorragende Wettbewerbsfihigkeit" ist ,,quasi funktio-
nal fiir ethische Bemiihungen“!67

An dieser Auffassung lisst sich gut die Pointe der Kritik am Konzept an-
gewandter Ethik im Allgemeinen und der angewandten Wirtschafts- und
Unternehmensethik im Besonderen demonstrieren. Die ,Anwendungsbe-
dingungen® — d. h. hier: die ,moderne (Markt-) Wirtschaft* (HOMANN)
und deren Systemlogik — werden nidmlich kurzerhand und unter der Hand
gesamthaft als legitim unterstellt. (Das ist eine unausweichliche Konse-
quenz des Anwendungskonzepts von Ethik.) STEINMANN und LOHR ge-
ben also dem Widerstand, der sich im Begriff des Wettbewerbs zusam-
menfassen ldsst, recht, und zwar ohne die Berechtigung der hinter diesem
Widerstand stehenden Interessen auch nur ansatzweise zu erdrtern. Dass
der Wettbewerbswind so (rau) weht, wie er nun einmal weht, und die In-
dividuen somit gezwungen sind, sich ,fitter zu machen als sonst (also bei
einem weniger intensiven Wettbewerb) und sie eine besonders ,geschickte
Unternehmensstrategie“ einschlagen miissen, um sich ,Ethik* leisten zu
konnen und nicht verdringt zu werden, dies gilt hier als ganz und gar legi-
tim. Dies selbst ist nicht ein Thema der Ethik, sondern eine ,Bedingung®.
An den Wettbewerb bzw. die ,moderne Wirtschaft“ werden ebenso wenig
Argumente bzw. ethische Anspriiche adressiert wie an die neoliberalen
Pauschalverteidiger der marktwirtschaftlichen Systemlogik.6® Hier zeigt
sich: Angewandte Ethik ist eine implizite Rechtfertigungslehre der jeweils
bestehenden Verhiltnisse; angewandte Wirtschaftsethik der gegenwirti-
gen Entwicklungslogik der Wirtschaft.

Ein Weiteres kommt hinzu. Nicht nur der Druck, den der Wettbewerb
bzw. die relativ wettbewerbsféhigeren Wirtschaftssubjekte auf moralische

65 H. STEINMANN/A. LOHR: Grundlagen der Unternehmensethik, S. 198f.

66 Ebd.

67 A. LOHR: Unternehmensethik und Betriebswirtschaftslehre (1991), S. 286.

68 Vgl. zur Kritik der Logik des Wettbewerbs U. THIELEMANN: Das Prinzip Markt, S.
273 1f.
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Subjekte guten Willens (etwa einen verantwortungsbewussten Manager)
ausiiben, wird so gerechtfertigt, sondern auch die Praxis dieser Aus-
ibung, also die Logik der marktlichen Selbstbehauptung selbst, zu der
sich der ,moralische* Unternehmer mit stets groRerer Konsequenz ent-
schlieBen muss, um ,Ethik* auch unter einem sich stetig intensivierenden
Wettbewerb ,,méglich“ zu machen. Nicht nur der Druck, der von anderen
ausgeht und auf mich (als moralisches Subjekt) ausgeiibt wird, sondern
auch derjenige, den ich auf andere ausibe, wird so stillschweigend legiti-
miert. Hier, also bezogen auf die internen Effekte des Marktprozesses, ist
sozusagen alles erlaubt.6® So gilt STEINMANN und LOHR eine ,geschickte
Unternehmensstrategie“, mit der man die Konkurrenz ja nun einmal un-
ter Druck setzt, offenbar ethisch als ganz und gar unproblematisch. Wer
besonders wettbewerbsfihig ist, der kann sich auch noch ,Ethik* lei-
sten.’? Der hat dann auch gegen sogenannte ,Rahmenbedingungen®
nichts einzuwenden, die ja angeblich ,wettbewerbsneutral“’! sein sol-
len.”2 Er wird durch solche Mafnahmen ja nicht verdringt, denn er hat ja
schon einen Vorsprung. Die Grenzanbieter hingegen miissen ausscheiden
oder werden ebenfalls zu ,geschickten Unternehmensstrategien* angeregt
bzw. gezwungen. Unternehmensethik erweist sich so als Schénwetterver-
anstaltung fiir Wohlhabende und Wettbewerbsfahige. Niemand soll sich
mehr herausreden kénnen, er kénne nicht ,der Ethik“ folgen — er kann ja
stets. Wer zu den Gewinnern zdhlt, der kann sich nicht nur des Gewinns,
sondern soll sich auch unserer ethischen Hochschétzung erfreuen.
Schwichere Marktteilnehmer hingegen haben nicht nur dkonomisch das
Nachsehen, ihnen soll auch unsere ethische Missbilligung zuteil werden.?3

69 Vgl. zur Unterscheidung von internen und externen Effekten U. THIELEMANN: Das
Prinzip Markt, S. 316 ff.

70 Daher riihrt der Elitismus, mit dem Unternehmensethik zuweilen auftritt.

71 H. STEINMANN/A. LOHR: Unternehmensethik, S. 152.

72 Wettbewerbsneutralitit gibt es nicht, und zwar nicht nur, weil innerhalb einer
Branche nicht alle Anbieter gleich wettbewerbsfihig sind, sondern auch, weil es nicht
nur Intrabranchen- als vielmehr auch Interbranchenwettbewerb gibt. Vgl. U. THIELE-
MANN: Das Prinzip Markt, S. 301ff., 310f.

73 Ich behaupte nicht, dass fiir STEINMANN und seine Mitarbeiter dieses Szenario ei-

ne Wunschvorstellung darstellt. Jedoch liegt es in der logischen Konsequenz ihrer Argu-
mentation.
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4. Integrative Ethik - oder die Vermeidung aller Reflexionsstopps
vor den ,,Bedingungen der modernen Wirtschaft*

Ich méchte zu einem Fazit kommen. Wir haben gesehen, dass Begriffe wie
»moglich* bzw. ,unméglich®, ,anwendbar* oder ,nicht anwendbar” in
der Ethik systematisch keinen Platz haben. Sie sind mit KANT gesprochen
ethisch ,ungereimt“. Wie aber ist dann das Problem der Widerstindigkeit
der (sozialen) Welt aus ethischer Sicht zu betrachten? Ist dies etwa ein ir-
relevantes oder iiberhaupt kein Problem? Dies ist es nicht, aber das Pro-
blem wird von der angewandten Ethik falsch konzeptualisiert.

Zunichst gilt, dass das, was angewandte Ethik als Widerstand auffasst,
als Quelle von Meinungsverschiedenheiten zu begreifen ist. Ethik ist kon-
trovers, und {iber normative Fragen soll durchaus gestritten werden — mit
argumentativen Mitteln versteht sich. Jedenfalls darf die Einstellung der
Verstindigung dem ,,Gegenstand” gegeniiber niemals aufgegeben werden.
Er muss als Adressat begreifbar bleiben. Es gilt das Verdinglichungsver-
bot — unbedingt bzw. ,kategorisch* (KANT).

Natiirlich darf man gegeniiber illegitim handelnden Akteuren wir-
kungsorientiert handeln ~ was in modernen Gesellschaften aus guten
Griinden weitgehend dem Rechtsstaat vorbehalten bleibt. Jedoch muss
bzw. soll solches Machthandeln stets kommunikativ aufgehoben bleiben,
d. h. das Urteil der Illegitimitét bleibt begriindungsbediirftig — auch ge-
geniiber dem ,Téter”. Konzeptionell gesehen ergeben sich hieraus keine
Schwierigkeiten, wie das Beispiel des Strafrechts demonstriert. Fiir dieses
gilt nach KANT, dass eine Bestrafung im Geiste der Maxime erfolgen
muss, dass auch ,der Gestrafte ... selbst gestehen (kénnen, U. T.) muss, es
sei ihm recht geschehen, und sein Los sei seinem Verhalten vollkommen
angemessen.“74

Das Beispiel des Strafrechts dient hier nur der Illustration. Der allge-
meine Gedanke besteht darin, dass die Widerstinde gegen das prasumtiv
moralisch Gebotene bzw. die hinter diesen Widerstinden stehenden Ak-
teure nicht als Homines oeconomici verdinglicht und damit gleichsam ex-
kommuniziert werden diirfen. Das Streben nach ,starker und liickenloser
Kontrolle mit hartem Sanktionspotential“75 liegt tatsdchlich in der Konse-
quenz angewandter Ethik — wie der Durchsetzungsrationalitit {iberhaupt
—, aber die ,Kontrolle* ist nicht einfach darum berechtigt, nur weil man

74 1. KANT: Kritik der praktischen Vernunft, S. 150.
75 K. HOMANN/I. PIES: Wirtschaftsethik in der Moderne, S. 6.
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sie mit dem Etikett ,Moral“ versieht.”® Vielmehr ist sie dies nur, wenn sie,
zumindest im Geiste bzw. der Idee nach, auch gegeniiber denjenigen, die
da ,sanktioniert und ,kontrolliert* werden sollen, als berechtigt einseh-
bar zumindest vorgestellt werden kann. Der Widerstand wird so vom Sta-
tus des Homo oeconomicus befreit und als ein in die Pflicht genommenes
Subjekt begriffen, das aber auch seinen Status als Rechtssubjekt, wie er
im Begriff der Menschenrechte zum Ausdruck kommt, niemals verliert.

Man kann dieses Ergebnis auch folgendermafen zusammenfassen:
Wohlverstandene Ethik, auch eine wohlverstandene Bereichsethik wie die
Wirtschaftsethik, fragt nicht nach der ,Durchsetzung ... vorab als
verniinftig begriindet erkannter Prinzipien“?7 bzw. Normen. Darin ist sie
mit HOMANN einig. Sowohl die diskursethisch begriffene Wirtschafts-
ethik als auch die HOMANNsche Durchsetzungs- und Kontroll-,Ethik* se-
hen also in der Praxis eine Gegenstimme. Doch z#dhlen im einen Fall die
Griinde, die die Praxis vorbringen konnte, im anderen zihlt blo8 deren
Widerstandspotential.

Was aber, wenn die Praxis sich nicht nur als uneinsichtig bzw. argu-
mentationsunzugénglich erweist, sondern auch die (annahmegeméR legiti-
me) Kontrolle sich nicht als so einfach herausstellt wie im Falle des Straf-
rechts? Die Antwort ist: dann ist eine als ethisch gebotene Handlung nicht
etwa als ,unmdglich“ oder als nicht ,anwendbar® zu klassieren (was ja
auch logisch-pragmatisch falsch wiére: sie ist stets méglich), sondern als
unzumutbar. Der Begriff der Zumutbarkeit bzw. der Unzumutbarkeit ver-
meidet den naturalistischen Fehlschluss, der sich im Begriff der ,Méglich-
keit* bzw. ,Unméglichkeit* einer Handlung verbirgt. Er bringt die Rechte
des Pflichtensubjekts zum Ausdruck (und ist insofern unkantisch).
Zugleich hilt er den normativen Anspruch gegeniiber dem Verursacher
der Unzumutbarkeit aufrecht. Sollte sich herausstellen, dass dieser nach
dem Muster des Homo oeconomicus agiert, also alles tut, was zu seinem
Vorteil durchsetzbar ist, und sich gegeniiber moralischen Einwinden
gleichgiiltig zeigt, so mag der Widerstand ihm gegeniiber ,zu viel ver-
langt" sein — doch diirfte sein Handeln, einschlieBlich der ,Kosten*, die er
anderen aufbiirdet, darum nicht als legitim gelten.

76 Auch Josef WIELAND spricht mir nichts, dir nichts von ,,Moralcontrolling“. 1. WIE-
LAND: Organisatorische Formen der Institutionalisierung von Moral in der Unterneh-
mung (1994), S. 24.

77 K. HOMANN: Wirtschaftsethik, S. 179: .
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a) Die Instanzlosigkeit des Marktes

Nun bezieht sich das unternehmensethische Unméglichkeitstheorem, das
wir hier in seinem berechtigten Kern als Unzumutbarkeitsproblem rein-
terpretiert haben, jedoch weniger auf den Widerstand, der von dieser
oder jener singuldren Handlung ausgeht, sondern auf ein eigentiimliches,
anonymes Grofphdnomen, das wir ,Wettbewerb“ oder, heute besonders
beliebt, ,Strukturwandel“?® bzw. ,Globalisierung” nennen. Doch selbst
wenn es angemessener ist, die Konstitution des Markt- und Wettbewerbs-
prozesses nicht auf das kausale Effektivwerden von Handlungsgriinden
identifizierbarer und im Prinzip argumentationszuginglicher bzw. ,an-
sprechbarer® Individuen zuriickzufiihren, sondern auf die Wirkungsweise
der (freilich nicht metaphysisch zu iiberh6henden) ,unsichtbaren Hand“
des Marktes — genauer: auf das Zusammenspiel von Handlungswirkungen,
das nicht durch die Képfe der Akteure geht, sondern sich hinter ihrem
Riicken ergibt; selbst also wenn der Markt gemdR der HABERMASschen
Unterscheidung als System und nicht als Lebenswelt zu begreifen ist,?® al-
so weder die ,ideale* noch eine ,reale Kommunikationsgemeinschaft*
(APEL) verkdrpert, sondern gar keine Kommunikationsgemeinschaft,
selbst dann wird der Ansatz angewandter Ethik dadurch nicht ins Recht
gesetzt.

Zwar lésst sich sagen, dass durch die Instanzlosigkeit des Marktes, die
Max WEBER von der ,herrenlosen Sklaverei“ sprechen lieR, ,in welche
der Kapitalismus* jeden, ,Arbeiter oder Pfandbriefschuldner ver-
strickt“,80 und die sich heute in der Rede von den ,Sachzwingen“ der
Weltmarktkonkurrenz wiederfindet, die fiir die angewandte Ethik charak-
teristische Spaltung von Theorie und Praxis sozusagen vom Gegenstand
selbst vorgegeben wird. Doch wird auch dadurch das Fiihren eines prakti-
schen Diskurses nicht, wie man mit APEL vermuten kénnte und wie
STEINMANN und LOHR explizit behaupten,8 ,,unméglich“. Nur wird der
Diskurs iiber und mit dem Gegenstand (also dem Weltmarkt) nicht in ei-
nem sozusagen realistischen Sinne gefiihrt, sondern, zumindest bis auf
weiteres, der Idee nach. Realistischerweise wird er mit den Vertretern die-
ser Logik, also denjenigen, die méglicherweise konkurrierende Markttheo-

78 Vgl. beispielsweise G. SCHWARZ: Die. unerbittliche Logik des Strukturwandels
(1996).

79 Vgl. zum Systemcharakter des Marktes U. THIELEMANN: Das Prinzip Markt, S.
27ff., 288ff. .

80 M. WEBER: Wirtschaft und Gesellschaft (1972), S. 709.

81 H. STEINMANN/A. LOHR: Grundlagen der Unternehmensethik, S. 94.
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rien entwickelt haben, gefiihrt. Diese sollen sich durchaus streiten iiber
die richtige Sicht des Marktes, d. h. iiber seine ,lebensdienliche“ (P. UL-
RICH) oder eben lebensfeindliche Qualitt.

Einen Sinn kann ein solcher Diskurs natiirlich. nur haben, wenn die
Chance der Verianderung gegeben ist — und d. h.: nicht der Verdnderung
ysunter den Bedingungen®* der Weltmarktkonkurrenz, sondern dieser
selbst. Ich sehe jedoch nicht, wie es denkbar sein kann, dass diese Chance
jemals nicht gegeben sein sollte. Zwar ist der Markt, wie ich behaupte,
nicht oder nur sehr begrenzt von innen heraus reformierbar bzw. ,zivili-
sierbar® (M. Grifin DONHOFF); die Individuen sind eben in seine System-
zwinge ,verstrickt“ (WEBER). Doch ist er im Prinzip von aufen, d. h.
durch auf Rechtsverbindlichkeit angelegte Politik, begrenzbar. (Ord-
nungs-)Politik ldsst sich insofern als eine nachtriglich geschaffene Instanz
des Marktes begreifen.

Hier soll kein Programm zu einer mdglicherweise angezeigten Begren-
zung der Wettbewerbsdynamik entfaltet werden. Vielmehr geht es mir hier
um eine geltungslogische Pointe, d. h. die Art und Weise, wie wir @ber
Markt und Wettbewerb reden. M. E. lisst sich die soeben angedeutete und
empfohlene Thematisierung des Marktprozesses als an ,den Wettbewerb“
adressiert begreifen. Jedenfalls entspricht ihr ein Wechsel der Einstellung:
von der Hinnahme des Marktgeschehens als einer unverriickbaren, sich
aus sich selbst heraus stets wandelnden ,,Bedingung“ — auch der ,Ethik“
—, die wie das Weitter tiber uns kommt82 und vor deren Hintergrund alles
menschliche Streben auf ein Ziel: die Erhaltung und Steigerung der Weit-
bewerbsfihigkeit, eingeschworen wird, zu der Restituierung dieses anson-
sten unerkannten Umstandes zu einem Thema des 6ffentlichen, inklusiven
Diskurses. Das marktliche Geschehen wird so in die ethische Erdrterung
hereingeholt — eben integriert. Dies gibt dem hier vertretenen Ansatz ei-
ner integrativen Wirtschaftsethik (P. ULRICH) seinen Namen.

Kommen wir zuriick zum Zumutbarkeitsproblem im engeren Sinne. Es
ist also dieser eigentiimliche Prozess des Wettbewerbs, der die Unzumut-
barkeiten produziert, die die angewandte Wirtschafts- und Unternehmens-
ethik nicht nur unter falschem Namen, sondern auch mit den falschen
Schlussfolgerungen thematisiert, indem sie das Problem erst aufwirft, um
es dann zu negieren. Klar geworden sollte auch sein, dass die Frage nach
der Zumutbarkeit (etwa der Einhaltung bestimmter 6kologischer Stan-

82 Vgl. N. PIPER: Angstfaktor Weltmarkt (1996), S. 18: ,Klar ist: Gegen die Globalisie-
rung zu sein ist so sinnvoll, wie sich iber das schlechte Wetter zu beschweren. Der
Strukturwandel muss so oder so bewiiltigt werden.*
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dards) ,unter den Bedingungen“ des Wettbewerbs, isoliert betrachtet, von
eher untergeordneter wirtschaftsethischer Bedeutung ist, jedenfalls nicht
das einzige wirtschaftsethische Problem darstellt. Nicht bloR externe Ef-
fekte, sondern die internen Effekte des Marktprozesses sind wirt-
schaftsethisch zu thematisieren. Dies bedeutet unter anderem, dass die
Zumutbarkeitsfrage nicht so zu verstehen ist, dass bestimmte Normen
einzuhalten zwar nicht ,unmdéglich“, aber eben nicht zumutbar sind, weil
der Wettbewerb nun einmal so intensiv ist, wie er ist.83 Vielmehr ist das
Aufwerfen der Zumutbarkeitsfrage so zu verstehen, dass auch ein norma-
tiver Geltungsanspruch sozusagen an den Wettbewerb selbst adressiert
wird. Der Begriff vermeidet also den Reflexionsstopp vor den ,Bedingun-
gen der modernen Wirtschaft“. Er hélt hoch, dass die Nétigungen, die von
diesen Bedingungen, also vom Wettbewerb, ausgehen, nicht unbedingt le-
gitim sind. Es ist zwar niemals unmoglich, unter einem noch so rauen
Wettbewerbswind das ethisch Richtige zu tun, aber es kann als unzumut-
bar zu beurteilen sein — und das heifit: der Widerstand mag zwar beste-
hen bleiben, aber er darf darum nicht als legitim gelten.

b) Die beiden Aufgaben integrativer (Wirtschafts-)Ethik:
Transzendentale Kritik und Werterhellung

Was ,leistet® nun eine wohlverstandene, integrative Wirtschaftsethik,
wenn sie nicht sagt, wie ,die Ethik* ,implementiert“ werden kann? Inte-
grative Wirtschaftsethik maRt sich nicht an, schon zu wissen, was das
(wirtschafts-)ethisch Richtige ist, um dann dariiber zu informieren, wie es
angewendet, d. h. gegen mogliche, in der Praxis bzw. in der Wirtschaft
bestehende Widerstdnde durchzusetzen wire. Vielmehr kniipft sie kritisch
an den moralischen Intuitionen und Hintergrundiiberzeugungen an, die
auch und gerade die Praxis bzw. die Wirtschaft immer schon hat oder die
— wenn sie denn den Lauf der Wirtschaft nicht kausal effektiv bestimmen
— zumindest in den Theorien iiber die Wirtschaft immer schon verborgen
liegen.84 Sie ist darum Reflexionsethik — Reflexion bereits vorgefundener,

83 In Erinnerung zu rufen ist natiirlich auch der Fall, dass die Einhaltung einer Norm
zwar schmerzhaft bzw. dkonomisch mit (Opportunitits-)Kosten verbunden ist, die auch
keine Investitionen darstellen, aber als zumutbar zu beurteilen ist, etwa weil der Betref-
fende wohlhabend genug ist. Dies hebt ULRICH hervor, indem er betont, dass ordnungs-
politische Regelungen gar nicht ,wettbewerbsneutral® sein sollen — wenn sie dies denn
sein konnten. Vgl. P. ULRICH: Integrative Wirtschaftsethik, S. 317f.

84 J. HABERMAS (Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, S. 58) sieht die
Aufgabe der Moralphilosophie darin, ,zur Kldrung der alltiglichen, auf dem Weg der
Sozialisation erworbenen Intuitionen beizutragen.” Zu dieser Aufgabe gibt es selbst



64 Ulrich Thielemann

nicht vom Moralphilosophen konstruierter ethisch-normativer Uberzeu-
gungen. Diese historisch gewachsenen normativen Uberzeugungen und
Hintergrundannahmen, in denen sich durchaus moralische Lernprozesse
— Urteilskraft also — und insofern ethische Vernunft manifestieren, bilden
das alternativiose Reservoir aller situationsbezogenen Normen. Diese Nor-
men sind der Gegenstand und ihre Triger zugleich Adressaten der wirt-
schaftsethischen Reflexion.

Die Leistung integrativer Wirtschaftsethik liegt also primar in der Kritik
vorgefundener, aber verkiirzter Ethik-Konzeptionen ~ wie etwa der ver-
breiteten Annahme, Ethik kime im Modus der Anwendung zur Geltung.
Ihr ,,Output” besteht also nicht darin, dass sie Verfiigungswissen liefert —
auch nicht fir ,gute* bzw. vermeintlich ,gute Zwecke“ —, sondern Orien-
tierungs- bzw. Reflexionswissen. Dies manifestiert sich in zwei Aufgaben
integrativer Wirtschaftsethik. Zum einen macht sie auf iblicherweise
iibersehene oder unterschlagene Wertdimensionen aufmerksam (wie z. B.
den Zwang zur unternehmerischen Fitness im Konzept angewandter
Ethik), ohne allerdings diese Werte und Normen gegeniiber konfligieren-
den Werten und Normen in eigener Regie zu gewichten. Diese Aufgabe
der Wirtschaftsethik lasst sich mit Walter Adolf JOHR ,Werterhellung“
nennen.85 Dariiber hinaus iibt sie Kritik an allen Formen der Verdingli-
chung, wobei der Gang ihrer Argumentation hierbei, also bei der trans-
zendentalen Kritik (formale Prinzipien), sicherer ist als bei der Werterhel-
lung (situationsbezogene Normen).

Welche Priorititen zu setzen sind, was das in einer konkreten oder hi-
storischen Situation Richtige ist, das kann Wirtschaftsethik als akademi-
sche Disziplin sich nicht anmaRen zu bestimmen; dies ist vielmehr Sache
des praktisch zu fithrenden, im weiteren Sinne politischen Diskurses der
Biirger bzw. Wirtschaftsbiirger. Aber sie kann auf iblicherweise ,verges-
sene* Wertdimensionen aufmerksam machen (Werterhellung) und alle
Formen der SchlieBung des Diskurses bzw. des bloB préitendierten Diskur-

dann keine Alternative, wenn der Marktprozess einen Systemzusammenhang bildet und
insofern keine genuine Geschichte (mehr) hat. Immerhin haben dann die Theorien Gber
den Markt, die auch stets solche moralischen Intuitionen bergen — und nicht etwa ir-
gendwie ,wertfrei“ sind — eine kritisch rekonstruierbare Geschichte.

85 W. A. JOHR: Ein Beitrag zur Werturteilsproblematik (1981), S. 31. Allerdings stellt
JOHR mit dem Begriff eher auf technische Kritik ab, also auf die Analyse der Folgen
bzw. der ,Chancen der Realisierung eines bestimmten Wertes.* Der hier gemeinte Sinn
von ,Werterhellung® entspricht eher demjenigen Alois RICKLINs (Wissenschaft und
Ethik, 1982, S. 13), der den Begriff ebenfalls von JOIIR aufnimmt, hierunter jedoch die
~Klarung, das Bewusstmachen jener Werte,, versteht, ,die durch ein bestimmtes ... Han-
deln oder Unterlassen erfiillt oder verletzt werden.* i



Was spricht gegen angewandte Ethik? 65

ses ideologiekritisch herausarbeiten (Verdinglichungskritik). Der hier vor-
liegende Text ist insofern nicht eine Vorbereitung zu einer dann auszufiih-
renden Wirtschaftsethik, sondern ist selbst beispielhafter Ausdruck dieser

Ausfihrung.

Zusammenfassung

THIELEMANN, Ulrich: Was spricht ge-
gen angewandte Ethik? Erldutert am
Beispiel der Wirtschaftsethik, ETHICA;
8 (2000) 1, 37 - 68

Dass Wirtschaftsethik als angewandte
Ethik zu begreifen ist, wird gemeinhin
als selbstverstidndlich vorausgesetzt. Kon-
sequent zu Ende gedacht lduft das An-
wendungskonzept jedoch auf die formale
Selbstbehauptungslogik hinaus, wie sie
durch Homo oeconomicus reprisentiert
wird. Der Beitrag versucht das damit ge-
gebene Defizit eines zumindest partiellen
Okonomismus des Anwendungskonzepts
von ,Ethik“ sowohl im Allgemeinen als
auch fiir die Wirtschaftsethik im Beson-
deren herauszuarbeiten. Als Alternative
wird ein integratives Verstindnis von
Ethik bzw. Wirtschaftsethik als Reflexi-
onsethik vorgeschlagen. Deren Aufgabe
besteht in transzendentaler Kritik einer-
seits, Werterhellung andererseits.

Wirtschaftsethik

Angewandte Ethik
Okonomismus

Integrative (Wirtschafts-)Ethik

Summary

THIELEMANN, Ulrich: What is to be
said against applied ethics? Taking eco-
nomic ethics as an example, ETHICA; 8
(2000) 1, 37 - 68

The notion that business ethics, like any
other specific ethics, is a so-called
applied ethics is widely shared across the
community of (business) ethicists. How-
ever, taking the internal consistency of
the notion seriously, an application of
»ethics" comes down to advocating the
formal rationality of homo oeconpmicus.
The purpose of the paper is to work out
that the notion of an ,application of eth-
ics* in general as well as with regard to
business ethics leads to economism. The
alternative proposition is a reflective eth-
ics called Integrative (Economic) Ethics.
Its task is a transcendental critique on
the one hand, the illumination of values
(»Werterhellung®) on the other.

Economic ethics

Applied ethics

Economism

Integrative (economic) ethics
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DISKUSSIONSFORUM

NICOLE C. KARAFYLLIS

NACHWACHSENDE ROHSTOFFE
wNaturprodukte“ zwischen Griiner Gentechnik und Nachhaltigkeit

1. Zustandsbeschreibung

Die Gentechnik-Diskussion, die jahre-
lang dogmatisch um den Themenkom-
plex ,Eingriff in die Schépfung” oder
»Evolution“ zentriert war, miindet in
den letzten Jahren in einen Diskurs
um die geeigneten Rahmenbedingun-
gen der Technik. Es geht nicht mehr
um das Ob, sondern um das Wie, und
vor allem - das wird oft vergessen —
um die Frage: Wofiir? Insbesondere
bei der Auseinandersetzung um die
»Griine Gentechnik", die bei der Kul-
tivierung von Nahrungsmittel-, Fut-
termittel-, Arzneipflanzen und Nach-
wachsenden Rohstoffen eingesetzt
wird, spielen die verfolgten Ziele eine
bedeutende Rolle. Dies #ufert sich
z. B. darin, dass der gentechnischen
Verinderung von Non-Food-Pflanzen
(wie Nachwachsende Rohstoffe) ver-
gleichsweise wenig Misstrauen entge-
gen gebracht wird. Die Griinde fir
dieses Verhalten sollen nachfolgend
kritisch reflektiert und das Wechsel-
spiel zwischen Naturideologien, poli-
tischen Zielen und wissenschaftlichen
Methoden aufgezeigt werden. Zu die-
sem Zweck werden argumentative
Muster aufgezeigt, die fiir den Be-
reich des modernen Pflanzenbaus
insgesamt charakteristisch sind. Sie

finden sich daher auch in den durch-
gefilhrten Technikfolgenabschitzun-
gen zu Nachwachsenden Rohstoffen
(OAdW 1992, AFAS 1993, Hartmann
und Strehler 1995, Flaig und Mohr
1993).

Bei Nachwachsenden Rohstoffen han-
delt es sich nicht um eine Technik,
sondern um ein ganzes Arsenal von
Techniken, die unterschiedliche
Zwecke erfiillen sollen. So wird mit
Hilfe verschiedener Nutzungslinien
die Substitution petrochemischer Ba-
sischemikalien angestrebt, andere
Konzepte (Hanf, Flachs) stiitzen sich
auf die Faser- oder Zellstoffprodukti-
on. Auch als Energietriger (Biodiesel,
Holz, Chinaschilf, Energiegetreide)
werden sie propagiert. Dabei nimmt
der Einsatz an gen- und anderen bio-
technischen Methoden (z. B. Zellkul-
tur) zu, je mehr auf spezifische Cha-
rakteristika des Rohstoffs Wert gelegt
wird, z.B. auf ein bestimmtes
Fettsduremuster  (,MaRschneidern®
der Inhaltsstoffe). Bei der Nutzung
biogener Festbrennstoffe zur Energie-
erzeugung sind gentechnische Verin-
derungen bis jetzt die Ausnahme, da
die Gesamtbiomasse fiir den Heizwert
entscheidend ist, und diese nicht
durch eine Mutation eines Gens ge-
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steigert werden kann (polygenes
Merkmal). Aber auch die anderen
Rohstoffpflanzen wiinscht man sich
méglichst wuchsfreudig. Wegen der
Schwierigkeit, das Biomasseertragsni-
veau von innen zu maximieren, kon-
zentrieren sich die gentechnischen
Anstrengungen darauf, den Ertrag
der Pflanze von auflen zu optimieren.
Dies geschieht dadurch, dass 6kologi-
sche Konkurrenten ausgeschaltet und
Parasiten bekimpft werden, was un-
ter den bestehenden Forschungsan-
sitzen mit der gentechnischen Kon-
struktion von Herbizidtoleranzen ein-
her geht.

Nachwachsende Rohstoffe werden
trotz der gesellschaftlich geringen Ak-
zeptanz gegeniiber der Griinen Gen-
technik als Technik vom Verbraucher
grundsitzlich akzeptiert. Das Label
+Nachwachsende Rohstoffe” verhilft
Produkten zu dhnlich hohen Absatz-
chancen wie einst das Siegel ,Bio*
oder ,Oko*. Sie werden als Naturpro-
dukte vermarktet. An ihre Nutzung ist

eine hohe moralische Erwartung
gekniipft:
1. Produkte aus Nachwachsenden

Rohstoffen werden als naturvertragli-
cher eingeschitzt, als z. B. Produkte
der synthetischen Chemie.

2. Sie gelten weiterhin als Teil der
biologischen Kreislaufe, d. h. sie wer-
den als immer wieder entstehend und
immer wieder biologisch abbaubar
gedacht. Dadurch scheinen sie auch
diejenigen  globalen ~ Ressourcen-
knappheiten zu dberwinden, die zu
einer unangemessenen Wirtschafts-
weise gegeniiber jetzigen und zukinf-
tigen Generationen fithren. Sie wer-
den als Instrument fiir eine nachhalti-
ge Entwicklung dargestellt.

Natur und Nachhaltigkeit gehen in
der Idee von Nachwachsenden Roh-
stoffen eine konzeptionelle Verbin-
dung ein. Die Naturvorstellung geht
hier folgenden Weg: Nachwachsende
Rohstoffe kénnen zu nachhaltigem
Wirtschaften beitragen, weil sie
Pflanzen sind, Pflanzen Teil der Na-
tur sind und weil Pflanzenprodukte
deshalb quasi automatisch Naturpro-
dukte sind, die seit Jahrtausenden oh-
ne schidliche Nebenfolgen genutzt
werden. Durch den Verweis auf die
lange Tradition der Pflanzennutzung
wird dieser Gedankengang zusitzlich
plausibel. ,Natur* kann jedoch ent-
weder die Beschaffenheit eines Dinges
umschreiben oder den Prozess des
Werdens (und Wachsens) kennzeich-
nen. Ob etwas Natur ist, geht nicht
nur aus einer Zustandsbeschreibung
hervor (etwa: Alle aus Kohlenstoff-
verbindungen aufgebauten Substan-
zen sind Natur), sondern aus der Ge-
schichte der Entstehung und weiteren
Entwicklung.! Wenn der Treibstoff
Rapsolmethylester (,Biodiesel®) als
natiirlicher propagiert wird als Erdol,
und die Baumwollfaser natiirlicher
als Nylon, dann geschieht das nicht
aufgrund ihrer elementaren chemi-
schen Zusammensetzung; sondern
weil gesichert ist, dass die Faser und
das Ol auf pflanzlichem Wege ent-
standen sind und auf vorwiegend bak-
teriell-pilzlichem Wege wieder verge-
hen werden. So wird das Produkt au-
tomatisch als Teil der Naturkreisldufe
denkbar. Es geht auch in der gesell-
schaftlichen Diskussion um die Grii-
ne Gentechnik nicht um die vielbe-
schworene Auseinandersetzung, was
Natur ist, und ob sie schon dadurch
gut ist, wie sie ist, sondern es geht
darum, wie sich Natur erhilt. Nicht
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auf die Zustandsbeschreibung, son-
dern auf den Prozesscharakter der
Natur wird Wert gelegt. Durch Gen-
technik wird die elementare Zusam-
mensetzung des Organismus nur mar-
ginal verindert, die Autonomie des
natiirlichen Wachsens jedoch nahezu
aufgehoben und steuerbar gemacht.

Die Assoziationen mit Natur, die bei
Nachwachsenden Rohstoffen zu Tage
treten, entstehen durch ihre Abhin-
gigkeit von den Phénomenen Leben
und Wachstum. Weil Nachwachsende
Rohstoffe als Lebewesen zwingend im
Zusammenhang mit den dkologischen
Stoffkreisldufen® stehen, wird gefol-
gert, dass auch alle aus Pflanzen ent-
standenen Produkte natiirlich im Sin-
ne von oOkologisch vertraglich sind.
Unsere Intuition macht hier einen
Kategorienfehler: Nur weil Pflanzen
qua ihrer Lebendigkeit Teil der Na-
turkreisldufe sind, sind sie als techni-
sches Mittel eingesetzt nicht unbe-
dingt ein Beitrag zur Umweltvertrig-
lichkeit. Denn die Pflanze wird als
Nachwachsender Rohstoff nicht qua
jhrer Pflanzlichkeit als zweckfreies
Lebewesen genutzt, sondern als tech-
nisches Mittel fiir einen bestimmten
Zweck, der auBerhalb der Pflanze
liegt. Dadurch wird sie selbst tech-
nisch zugerichtet. Zusétzlich muss die
Frage gestellt werden, wann genau ei-
ne Technik umweltvertraglich ist.
Technik steht dann - so mein Vor-
schlag — im Einklang mit Natur, wenn
sie sich in die 6kologischen Stoffkreis-
laufe integriert oder diese imitiert
(z. B. Recycling). Nachwachsende
Rohstoffe imitieren als Technik den
Naturkreislauf von Werden (,Nach-
wachsen*) und Vergehen (,Biologi-
sche Abbaubarkeit“). Sie verfiigen ge-
rade deshalb iiber eine so hohe Ak-

zeptanz, weil sich in ihnen zwei L&-
sungsstrategien — zumindest rheto-
risch — vereinen lassen: Als Technik
sind sie an der Idee des Kreislaufs
orientiert und zusétzlich wird die Na-
tur anscheinend ,in Ruhe gelassen“,
da auf ihr ,nur* Pflanzen wachsen.
Je nachdem, wie natiirlich der Agrar-
und Forstkontext interpretiert wird
(Stichwort: Agrobusiness), werden
Nachwachsende Rohstoffe als mehr
oder weniger naturgemiR betrachtet.
Angesichts der praktischen Anbaube-
dingungen (Pestizid- und Maschinen-
einsatz!) ist genau zu priifen, inwie-
weit sie ein geeignetes Mittel zur
Nachhaltigkeit sein kénnen. Unsere
Akzeptanz von Nachwachsenden Roh-
stoffen als Naturprodukten vollzieht
demnach eine sensible Gratwande-
rung zwischen der Natiirlichkeit des
Pflanzlichen an sich und der Natur-
gemiRheit der Pflanze als techni-
schem Mittel im Dienste eines be-
stimmten Zweckes. Dabei ist die
grundlegende Idee, dass Naturpro-
dukte einen Sinn machen sollen. Das
tun sie dadurch, dass sie einen Zweck
erfilllen, dem wir einen Sinn zu-
schreiben (z. B. wenn fossile Brenn-
stoffe ersetzt werden, um den Treib-
hauseffekt zu mindern). Gerade weil
Nachwachsende Rohstoffe Sinn ma-
chen koénnen, wurden zahlreiche
Technikfolgenabschidtzungen  (TAs)
angefertigt. Ohne ein Hinterfragen
der Zwecke ist TA jedoch im wahr-
sten Sinne des Wortes zwecklos.

2. Zur Technikfolgenabschitzung
(TA)

Der Diskussion um Nachwachsende
Rohstoffe, die in den 6ffentlichen Me-
dien scheinbar verhalten und unspek-
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takuldr, in den politischen Gremien
aber stark kontrovers verliauft, sind
zahlreiche strukturelle Besonderhei-
ten inne, die auch auf die Gentech-
nikdebatte zuriickwirken. Sie haben
den Ablauf der Technikfolgenabschit-
zungen mafgeblich beeinflusst. Eine
TA soll Aussagen dariiber machen, ob
die Technik in den FuE-Vorhaben
weiterzuverfolgen, d. h. gesamtgesell-
schaftlich zu empfehlen ist. Das be-
deutet, dass sich TA mit den eigentli-
chen Zwecken der Technik auseinan-
dersetzen muss. In allen untersuch-
ten Studien ist unklar, welcher Zweck
durch Nachwachsende Rohstoffe vor-
rangig erreicht werden soll. AuRer
der Ressourcenschonung, dem Erhalt
der Kulturlandschaft und der Minde-
rung des Treibhauseffekts, die noch
auf die Idee der Natur abheben, wer-
den gleichzeitig andere wichtige Ziele
der Technik genannt: die Schaffung
von Arbeitsplitzen im ldndlichen
Raum und die Exportchancen, ver-
bunden mit der erhohten Wertschép-
fung, die durch die Ausnutzung der
Flichenstillegungsprdmien der EU ga-
rantiert werden. Auch die Erhéhung
des Autarkiegrades mit Rohstoffen
der inldindischen Wirtschaft wird als
Férderungsgrund genannt.? Neben ei-
nem eindeutigen Ziel ist bei einer TA
grundsitzlich wichtig, dass ein Be-
wertungsinstrumentarium entwickelt
wird, das diejenigen Anspriiche an
die Technik auch untersuchen kann,
mit denen im Marketing fir diese
Technik geworben wird. Im Falle der
Nachwachsenden Rohstoffe bedeutet
dies, dass man mit konkreten Zielvor-
gaben, Kriterien und Indikatoren ih-
ren Beitrag zur Nachhaltigkeit tber-
priifen kénnen muss. Hier zeigen sich

gravierende methodische Probleme,
Zukunftstechnologien auch im Hin-
blick auf ihre Zukunftsfihigkeit zu
befragen und zu bewerten (vgl. Ka-
rafyllis 2000). Dies liegt zum Teil
daran, dass viele Gkologische Ziele,
wie z.B. Erhalt der Artenvielfalt,
nicht unumstrittene und unproblema-
tische Bewertungskriterien sind. Al-
lerdings sollten Bewertungsschwierig-
keiten nicht dazu fithren, die diesbe-
ziigliche Bewertung ganz zu unterlas-
sen, was in den meisten Studien ge-
schehen ist. Untersucht wurden nur
einige der umweltrelevanten Parame-
ter, die sich monetir quantifizieren
lieBen, wie z. B. die Minderung des
Treibhauseffekts, indiziert iiber die
CO,-Minderungskosten. Oft ist dazu
ungeklirt, mit welchen Kriterien die
Ziele sinnvoll {iberpriift werden kén-
nen. Innerhalb einer Disziplin - z. B.
der Okonomik — werden Kriterien oft
schon missverstindlicherweise als
Ziele verstanden. Dies passiert hiufig
beim Kriterium ,Effizienz“, dass
selbst schon als Ziel gilt, ohne dass
thematisiert wird, was mit welchen
Mitteln effizient erreicht werden soll.
Gleiches gilt fiir die Berechnung von
Potentialen, die theoretisch Méglich-
keiten bezeichnen. Im ékonomischen
Bewertungszusammenhang  kommt
ein errechnetes Marktpotential einer
konkreten Handlungsanleitung, quasi
einem Sachzwang, gleich. Diese me-
thodischen Unzulinglichkeiten haben
Folgen fiir das Verstindnis von Nach-
haltigkeit und Natur (s. u.). Die TAs
zu Nachwachsenden Rohstoffen, die
allesamt als Paketldsungen konzipiert
sind, in der die Technik gleichzeitig
mehrere Aufgaben erfiillen soll, kén-
nen ohne die Legitimation der Natur-
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vertraglichkeit als oberstem Ziel die
Pflanzenprodukte nicht sinnvoll als
Naturprodukte bewerten. Durch die
Dominanz 6konomischer Methoden in
der TA wurden in den untersuchten
Studien letztlich nur die Ziele voll-
stindig bearbeitet, die nichts mit 6ko-
logischer Nachhaltigkeit zu tun haben
(z. B. die Marktperspektiven und Be-
schiftigungseffekte). So resultierte
fiir den Pflanzenbau eine Handlungs-
empfehlung geméiB einer o6konomi-
schen Wachstumsstrategie. Nachhal-
tigkeitsaspekte wurden nur im Rah-
men einer sogenannten Stoffstrombe-
trachtung bearbeitet. Daher wurde
auf die Naturvertriglichkeit mehr
vertraut als sie wissenschaftlich zu
belegen. Von politischer Seite fiihrte
dieses Manko zu Einwinden gegen
die Foérderung von Nachwachsenden
Rohstoffen, wobei die Debatte um die
Grime Gentechnik bis vor kurzem
noch keinen Einfluss auf den Zweifel
hatte, dass Nachwachsende Rohstoffe
womdglich im gegenwirtigen Anbau-
kontext nicht so nachhaltig sind, wie
sie scheinen.

3. Gentechnik und Nachhaltigkeit

Versteht man Nachhaltigkeit gemiR
ihrem forstwirtschaftlichen Ursprung
als ethische Konzeption, die verlangt,
Lnur soviel zu nutzen wie von Natur
aus wieder nachwiéchst“, dann muss
man sich fragen, wie in der Natur
Wachstum stattfindet. Es existieren
grundlegend verschiedene Ansichten
dariiber, wie die Erde als Ganzes Le-
ben aufrecht erhilt und immer wie-
der neu hervorbringt. Die Vorstel-
lung, dass es keine nutzlosen Reststof-
fe in der Natur gibt (Idee des harmo-
nischen Kreislaufs) ist der Grund,

Nachwachsende Rohstoffe als Res-
sourcen fiir nachhaltiges Wirtschaf-
ten zu verwenden. Alles ist biologisch
abbaubar, aber auch alles ist stindig
wieder reproduzierbar. Die Bewer-
tungskriterien in der TA werden je-
doch durch folgende Vorstellung ka-
nalisiert: Die Natur hat eine inhéren-
te Produktivitit, von der man etwas
abschépfen kann (Uberschussproduk-
tion). Nachhaltigkeit versammelt da-
her unterschiedliche Leitbilder in
sich (Karafyllis 2000). Gentechnik
kann mit dem Nachhaltigkeitsver-
stindnis der Stoffstrombetrachtung in
Einklang gebracht werden. Deren
hauptséchliches Ziel ist, moglichst ge-
schlossene Stoffstréme mit moglichst
geringem Durchsatz (engl.: through-
put) zu erreichen, was eine Minimie-
rung von Energie, Material und Fla-
che bedeutet. Einige Autoren verste-
hen dieses Vorgehen als ,Effizienzre-
volution* (B.U.N.D. und Misereor
1996). Diese Ziele orientieren sich an
den Gedanken zur Entropieverminde-
rung, Energieeinsparung und zum
Recycling. Ein Vorteil der stoffstro-
morientierten Konzepte ist die metho-
disch relativ gute Moglichkeit der
Quantifizierung in Einheiten mittels
Indikatoren, die z.T. auch wieder
miteinander verrechnet werden kén-
nen. Der physikochemische Sollzu-
stand ist als geschlossener Kreislauf,
messbar durch eine ausgeglichene
Stoffbilanz, klar vorgegeben, was eine
Diskussion um ethische Normen
obsolet erscheinen lisst. Um Stoff-
strome bestmoglich, d.h. mit még-
lichst wenig Entropieerhdhung, zu
nutzen, sollte die Nutzung effizient
sein. Nachhaltigkeit stellt sich so als
Erreichen einer maximalen Effizienz
und maximalen Rickfiihrbarkeit dar.






