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THIEB PETERSEN

MARX ZUR GERECHTIGKEIT

Thiel3 Petersen, Diplom-Volkswirt, Dr. sc. pol., geb. 1964 in Flensburg. Studium
der Volkswirtschaftslehre in Paderborn und Kiel, anschlieend wissenschaftlicher
Angestellter am Institut fiir Theoretische Volkswirtschaftslehre an der Christian-
Albrechts-Universitdt zu Kiel. Von 1998 bis 2004 Geschiftsfiihrer des ver.di-Fo-
rum Nord e.V., seit 2004 Projektmanager bei der Bertelsmann Stiftung im Projekt
»Aktion Demographischer Wandel“. 1996 Promotion mit der Arbeit ,,Anthropo-
logie und Okonomie — Das Menschenbild bei Marx und dessen Bedeutung fiir
seine Kritik an der politischen Okonomie*. Aktuelle Forschungsschwerpunkte:
philosophische Grundlagen der Volkswirtschaftslehre, volkswirtschafiliche The-
oriegeschichte, Okonomie und demographischer Wandel.

Angesichts der zunehmenden Ungleichheiten bei der Verteilung von Einkommen
und Vermogen riickt der Begriff der Gerechtigkeit in den Fokus der offentlichen
Diskussion. Der vorliegende Beitrag setzt sich mit dem impliziten Gerechtigkeits-
konzept in den Werken von Karl Marx auseinander.

Der Begriff der Gerechtigkeit taucht in den Werken von K. MARrx ,,nur du-
Berst selten auf*, und dort wo er auftaucht, wird er hiufig ironisierend und
polemisch behandelt.! Im Sachregister des ,,Kapitals* beispielsweise wird
der Begriff lediglich im dritten Band — und dort auch nur dreimal — genannt.
Im Sachregister der ,,Ausgewihlten Werke in sechs Binden* findet sich der
Ausdruck 13mal, es handelt sich dabei in der iiberwiegenden Mehrzahl al-
lerdings um Passagen, in denen sich MarRx und ENGELS ironisierend mit dem
Begriff der Gerechtigkeit auseinandersetzen. Auch in der Sekundarliteratur
iiber Marx finden sich kaum Hinweise auf den zur Debatte stehenden Aus-
druck. Die Sachwortregister der Einfiihrungstexte von 1. FETscuer (1979),
E. ManpeL (1988) und P. SLoterbuk (1998) beispielsweise weisen den Ter-
minus Gerechtigkeit nicht auf.? Und ,,auch im Marx-Engels-Begriffslexikon
taucht ,Gerechtigkeit‘ als eigensténdiger Begriff gar nicht auf*‘?>. Zusammen-
fassend ldsst sich daher mit H. BLunm feststellen:

' B. GaLakTinow: Frage der Gerechtigkeit (2003), S. 3, vgl. auch die dort angegebene Lite-
ratur.

2 1. Ferscuer (Hg.): Grundbegriffe des Marxismus (1979); E. ManpeL: Einfiihrung in den
Marxismus, (1988); P. SLoterbuk (Hg.): Marx (1998).

 B. Garaktivow: Frage der Gerechtigkeit (2003), S. 3, Fn 1.
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,»Der Begriff der Gerechtigkeit iiberhaupt wird bei Marx geradezu vermieden oder
als illusorisch kritisiert und taucht nur in einigen politischen Zusammenhingen
auf, etwa wenn es um die Organisation der Arbeiterbewegung oder die Anprange-
rung von Ausbeutungsverhiltnissen in der modernen Fabrik geht.«*

1. Basis und Uberbau

Der Grund fiir die zuriickhaltende Verwendung des Begriffs bzw. Konzepts
der Gerechtigkeit diirfte vor allem in der materialistischen Grundanschauung
von MaRx zu finden sein. Thr Kern besteht aus der Uberzeugung, dass das
Denken und Fithlen des Menschen bestimmt wird durch die grundlegenden
Bedingungen der menschlichen Existenz, d. h. vor allem durch die Art und
Weise der Herstellung der zum Lebensunterhalt erforderlichen Gegenstin-
de. Die objektiven Produktionsbedingungen samt den mit ihnen verkniipften
gesellschaftlichen Organisationsformen sind es, die die Ideen, Wiinsche und
Interessen der Menschen determinieren. Die 6konomischen Bedingungen be-
stimmen das Denken der Menschen, d. h. deren Vorstellungen tiber die ge-
sellschaftliche Realitiit und damit auch die Vorstellungen von Gerechtigkeit.
Die materialistische Grundanschauung stellt zusammenfassend die These auf,
dass ,,der Mensch von den Umstéinden gebildet wird“ (MEW 2, S. 138). Die
bestehenden Lebensbedingungen formen den Menschen, sodass gilt:

,,Es ist nicht das Bewusstsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr
gesellschaftliches Sein, das ihr Bewusstsein bestimmt.“ (MEW 13, S. 9)

Und etwas detaillierter finden sich bei ENGELs folgende Darstellungen:

,.Fragt man aber weiter, was denn Denken und Bewusstsein sind und woher sie
stammen, so findet man, dass es Produkte des menschlichen Hirns und dass der
Mensch selbst ein Naturprodukt, das sich in und mit seiner Umgebung entwickelt
hat; wobei es sich dann von selbst versteht, dass die Erzeugnisse des menschlichen
Hirns, die in letzter Instanz ja auch Naturprodukte sind, dem iibrigen Naturzusam-
menhang nicht widersprechen, sondern entsprechen.* (MEW 20, S. 33)

,.Die Einwirkungen der AuBienwelt auf den Menschen driicken sich in seinem Kopf
aus, spiegeln sich darin ab als Gefiihle, Gedanken, Triebe, Willensbestimmungen
... Alles, was die Menschen in Bewegung setzt, muss durch ihren Kopf hindurch;
aber welche Gestalt es in diesem Kopf annimmt, héngt sehr von den Umsténden
ab.“ (MEW 21, S. 282, 298)

* H. Brunm: Gerechtigkeit (1998), S. 393.
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Die materialistische Vorstellung wird zusammenfassend im Vorwort der
Schrift Zur Kritik der Politischen Okonomie wie folgt beschrieben:

,.Die Gesamtheit dieser Produktionsverhiltnisse bildet die 6konomische Struktur
der Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Uber-
bau erhebt und welcher bestimmte gesellschaftliche Bewusstseinsformen entspre-
chen. Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozialen, poli-
tischen und geistigen Lebensprozess ... Mit der Verdnderung der 6konomischen
Grundlage wilzt sich der ganze ungeheure Uberbau langsamer oder rascher um.*
(MEW 13, S. 8f)°

Jedes Element des Uberbaus — wie beispielsweise das Recht — ist daher nichts
anderes als ,,eine institutionelle Verfestigung der bestehenden Eigentums- und
Machtverhiltnisse*®. Das Uberbau-Basis-Denken hat deshalb auch zur Folge,
dass es eine raum- und zeitlose Gerechtigkeit nicht gibt. Vielmehr ist ,,die
Gerechtigkeit selbst ein Produkt der Menschheitsgeschichte*’. ,,Die Bestim-
mung des Gerechtigkeitsbegriffs ist daher je nach Produktionsweise verschie-
den“®. Und als solche ist ,,diese Gerechtigkeit ... immer nur der ideologische,
verhimmelte Ausdruck der bestehenden ékonomischen Verhiltnisse, bald
nach ihrer konservativen, bald nach ihrer revolutionéren Seite hin“®. Daher ist
beispielsweise fiir den Tausch von Waren in einer kapitalistisch organisierten
Gesellschaft Folgendes festzustellen:

.»Die Gerechtigkeit der Transaktionen, die zwischen den Produktionsagenten vor-
gehen, beruht darauf, dass diese Transaktionen aus den Produktionsverhiltnissen
als natiirliche Konsequenz entspringen. Die juristischen Formen, worin diese 6ko-
nomischen Transaktionen als Willenshandlungen der Beteiligten, als AuBerung
ihres gemeinsamen Willens und als der Einzelpartei gegeniiber von Staats wegen
erzwingbare Kontrakte erscheinen, konnen als bloBe Formen diesen Inhalt selbst
nicht bestimmen. Sie driicken ihn nur aus. Dieser Inhalt ist gerecht, sobald er der

$ Riickwirkungen des Uberbaus auf die Basis werden dabei allerdings nicht ausgeschlossen:
»Dass von den Jiingeren zuweilen mehr Gewicht auf die 6konomische Seite gelegt wird, als ihr
zukommt, haben Marx und ich teilweise selbst verschulden miissen. Wir hatten, den Gegnern
gegeniiber, das von diesen geleugnete Hauptprinzip zu betonen, und da war nicht immer Zeit,
Ort und Gelegenheit, die tibrigen an der Wechselwirkung beteiligten Momente zu ihrem Recht
kommen zu lassen, MEW 37, S. 465. Im gleichen Brief schreibt ENGELs ebenfalls: ,,Nach ma-
terialistischer Geschichtsauffassung ist das in Jeizter Instanz bestimmende Moment in der Ge-
schichte die Produktion und Reproduktion des wirklichen Lebens. Mehr hat weder Marx noch
ich je behauptet. Wenn nun jemand das dahin verdreht, das 6konomische Moment sei das einzig
bestimmende, so verwandelt er jenen Satz in eine nichtssagende, abstrakte, absurde Phrase*,
MEW 37, S. 463, dhnlich auch MEW 37, S. 493f. sowie MEW 39, S. 206.

% 1. FETSCHER: Marxismus (1984), S. 651.

7 H. KLENNER: Marxistische Rechtsphilosophie (1998), S. 195.

8 A. MaiHorERr: Das Recht bei Marx (1992), S. 74.

? F. EnceLs: Wohnungsfrage (1887), S. 267.
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Produktionsweise entspricht, ihr adiquat ist. Er ist ungerecht, sobald er ihr wider-
spricht. Sklaverei, auf Basis der kapitalistischen Produktionsweise, ist ungerecht;
ebenso der Betrug auf die Qualitit der Ware.“ (MEW 25, S. 351f))

2. Die Gerechtigkeit der Ausbeutung

Die Arbeit bzw. genauer die Arbeitskraft ist fiir alle Klassiker der Okonomie
eine Ware, die auf dem Markt gehandelt wird. Die Arbeitskraft wird bei KarL
MaRrx wie folgt definiert:

»Unter Arbeitskraft oder Arbeitsvermogen verstehen wir den Inbegriff der phy-
sischen und geistigen Fiahigkeiten, die in der Leiblichkeit, der lebendigen Per-
sonlichkeit eines Menschen existieren und die er in Bewegung setzt, sooft er Ge-
brauchswerte irgendeiner Art produziert.“ (MEW 23, S. 181)

Der Arbeiter bietet seine Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarkt zum Verkauf an,
die Arbeitskraft ist damit eine Ware, die wie jede Ware einen Preis hat — den
Arbeitslohn. Und so wie alle anderen Waren hat auch die Arbeitskraft einen
natiirlichen Preis, der produktionstechnisch bestimmt wird.

»Der Wert der Arbeitskraft, gleich dem jeder andren Ware, ist bestimmt durch die
zur Produktion, also auch Reproduktion, dieses spezifischen Artikels notwendige
Arbeitszeit. ... Die Existenz des Individuums gegeben, besteht die Produktion der
Arbeitskraft in seiner eignen Reproduktion oder Erhaltung. Zu seiner Erhaltung
bedarf das lebendige Individuum einer gewissen Summe von Lebensmitteln. Die
zur Produktion der Arbeitskraft notwendige Arbeitszeit 16st sich also auf in die zur
Produktion dieser Lebensmittel notwendige Arbeitszeit, oder der Wert der Arbeits-
kraft ist der Wert der zur Erhaltung ihres Besitzers notwendigen Lebensmittel. ...
Die Summe der Lebensmittel muss also hinreichen, das arbeitende Individuum als
arbeitendes Individuum in seinem normalen Lebenszustand zu erhalten. (MEW
23, S. 184f)

Wichtig ist ihm dabei, dass dieser Lohn unter den Bedingungen der kapitalis-
tischen Produktionsweise als gerecht einzustufen ist.
»~Ein gerechter Tagelohn ist unter normalen Bedingungen die Summe, die erfor-
derlich ist, dem Arbeiter die Existenzmittel zu verschaffen, die er entsprechend

dem Lebensstandard seiner Stellung und seines Landes benétigt, um sich arbeits-
fahig zu erhalten und sein Geschlecht fortzupflanzen.* '°

Obwohl der Lohnarbeiter unbezahlt Mehrarbeit leistet, die einen Mehrwert
erbringt und den sich der Kapitalist aneignet, was den Tatbestand der Aus-

10 F, EngELs: Ein gerechter Tagelohn (1881), S. 479.
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beutung erfiillt, kann diese Ausbeutung in einer kapitalistisch organisierten
Gesellschaft nicht als ungerecht eingestuft werden.

»Der Geldbesitzer hat den Tageswert der Arbeitskraft gezahlt; ihm gehért daher
der Gebrauch wihrend des Tages, die tagelange Arbeit. Der Umstand, dass die
tagliche Erhaltung der Arbeitskraft nur einen halben Arbeitstag kostet, obgleich
die Arbeitskraft einen ganzen Tag wirken, arbeiten kann, dass daher der Wert, den
ihr Gebrauch wiahrend eines Tags schafft, doppelt so groB ist als ihr eigner Tages-
wert, ist ein besondres Gliick fiir den Kéufer, aber durchaus kein Unrecht gegen
den Verkdufer.“ (MEW 23, S. 208)

Integraler Bestandteil eines kapitalistischen Systems der Produktion ist der
Austausch von Waren zu ihren Werten, und dies gilt auch beim Verkauf der
Ware Arbeitskraft an den Kapitalisten gegen Zahlung eines Lohns.

,Gleichheit! Denn sie beziehen sich nur als Warenbesitzer auseinander und tau-
schen Aquivalent fiir Aquivalent. (MEW 23, S. 190)

Ausbeutung kann deshalb im kapitalistischen System nicht als ungerecht ein-
gestuft werden.

3. Ist das kapitalistische System gerecht?

Dennoch diirfte es unzweifelhaft feststehen, dass Marx keinesfalls ,,daran
dachte, auf moralische Wertungen zu verzichten“". Seine Kritik an dem ka-
pitalistischen System der Produktion entsteht ,,unter den Voraussetzungen des
moralischen Protests gegen die sozialokonomischen Folgen der industriellen
Revolution* und diese ,,moralische Protestation bleibt ein durchgehender
Gesichtspunkt in der Entwicklung des Marxismus“'2. Und auch die ,,Histo-
risierung von ... Gerechtigkeit“ bedeutet ,nicht etwa deren hemmungslose
Relativierung. Es geht um den Menschen ... als das MaB aller Dinge* "*. Ei-
nige wenige Beispiele mdgen ausreichen, um die Protestation, die Marx und
ENGELs im Zusammenhang mit einer kapitalistischen Gesellschaft duern, zu
verdeutlichen.

So kritisiert MaRrx beispielsweise, dass das kapitalistische System der
Produktion ,,den Arbeiter in einen Teilmenschen* verstimmelt, ihn ,,zum
Anhiéngsel der Maschine® macht, unmenschliche Arbeitsbedingungen und
inhaltslose Arbeiten bietet, den Arbeiter ,,wihrend des Arbeitsprozesses der

It 1. FETSCHER: Marxismus (1984), S. 253.
12 p. RuBeN: Was bleibt von Marx (1998), S. 16.
13 H. KLENNER: Marxistische Rechtsphilosophie (1998), S. 195.
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kleinlichst gehissigen Despotie* unterwirft und schlieBlich ,,seine Lebenszeit
in Arbeitszeit* verwandelt (MEW 23, S. 674). MARrx prognostiziert sogar eine
zunehmende Verelendung der Lohnarbeiter im Laufe der kapitalistischen Ent-
wicklung, wenn er konstatiert:
,.Es folgt daher, dass im Mafle wie Kapital akkumuliert, die Lage des Arbeiters,
welches immer seine Zahlung, hoch oder niedrig, sich verschlechtern muss ... Die
Akkumulation von Reichtum auf dem einen Pol ist also zugleich Akkumulation

von Elend, Arbeitsqual, Sklaverei, Unwissenheit, Brutalisierung und moralischer
Degradation auf dem Gegenpol.“ (MEW 23, S. 675)

Besonders gravierend ist in diesem Zusammenhang die Unterordnung des
Menschen unter die Macht der von Menschen produzierten Objekte, d. h. die
formelle Subsumtion der Arbeit unter das Kapital. MARrx versteht darunter den
Umstand, dass die vom Menschen hergestellten Gegenstinde dem Menschen
als Maschinen gegeniibertreten und dann — z. B. durch die Geschwindigkeit
und Dauer der maschinell unterstiitzten Produktion — die Bewegungen und
Handlungsabldufe des Menschen beherrschen. Durch die Anwendung der
Maschine ,,existiert ein toter Mechanismus unabhingig von“ den arbeitenden
Menschen, der sich diese Menschen ,,als lebendige Anhingsel einverleibt®,
wodurch der Arbeiter in ein ,,bloBes lebendiges Zubehér dieser Maschinerie*
verwandelt wird."

Kritisiert werden dariiber hinaus die negativen Zustinde der Individuen in
Bezug auf deren korperlich-physischen und geistig-intellektuellen Entwick-
lungsstand. MARX spricht in diesem Kontext von kérperlichen Verunstaltun-
gen, Zerstorungen der Gesundheit, ,Entleerung des Arbeitsvermogens®,
»Schwiche und Siechtum* sowie einer geringen Lebenserwartung. Die
Entwicklung in der intellektuellen Sphire bezeichnet Marx mit den Wor-
ten ,,Blodsinn, Cretinismus®, also mit dem Erreichen der niedrigsten Bil-
dungsstufe.'” Zudem stellt Marx bei den Arbeitern sowohl eine ,,viehische
Verwildrung, vollstindige rohe abstrakte Einfachheit des Bediirfnisses* als
auch eine ,Raffinirung der Bediirfnisse* sowie ,krankhafte Geliiste* fest.'¢
SchlieBlich sind auch die zahlreichen Egoismen und zwischenmenschlichen
Konflikte ein am kapitalistischen System zu kritisierender Umstand, denn in
dieser Gesellschaft herrschen ,,Konkurrenz und der Kampf [der] Individuen

14 K. MARx: Grundrisse (1857/58), S. 585; MEW 23, S. 445.

13 Vgl. statt vieler K. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844), S. 133f,, 145;
MEW 2, S. 225-508; MEW 3, S. 45, 60f., 273, 293, 385, 410f.; K. Marx: Resultate (1863/64),
S. 164, 173; MEW 23, S. 356-385, 421-493, 528-530, 673-675.

16 K. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844), S. 177.
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untereinander, wobei ,,die Konkurrenz der Krieg Aller gegen Alle ist“ (MEW
3,S.76,365)."7

Die massive Kritik, die MarRx und ENGELS am kapitalistischen System iiben,
kann aber nicht zu der These fiihren, dass beide dieses System als gerecht
ansehen. Im Gegenteil, wer eine bestimmte Gesellschaft derart massiv kriti-
siert wie Marx und ENGELs es tun, kann letztlich nicht umhin, die kritisierten
gesellschaftlichen Zustiinde als ungerecht einzustufen. Vollkommen zu Recht
stellt FETscHER daher fest, dass es bei MArX und ENGELs sehr wohl Anspriiche
der Gerechtigkeit gibt, die beide ,,insgeheim immer im Auge haben® '8,

4. Moralische versus soziale Gerechtigkeit

Hieraus ergibt sich jedoch ein gewisses Dilemma. Verantwortlich fiir die kri-
tischen AuBerungen gegeniiber dem kapitalistischen System der Produktion
sind primir die in diesem System geltenden Prinzipien der Konkurrenz und
des Wettbewerbs. Beide zwingen jeden Anbieter bzw. Produzenten von Waren
zu einer permanenten Reduzierung der Kosten. Konsequenz dieser Bemiihun-
gen zur Kostensenkung sind genau jene Arbeitsbedingungen, die die genann-
ten negativen Folgen fiir die Beschiftigten mit sich bringen. Wie aber kann
eine solche Kritik unter dem Gesichtspunkt der Gerechtigkeit aufrechterhalten
werden, wenn — der materialistischen Auffassung folgend — die geltenden Pro-
duktionsbedingungen notwendigerweise zu einem Uberbau fiihren, der diese
Arbeitsbedingungen letztlich als angemessen und gerecht erscheinen ldsst? Es
sei in diesem Zusammenhang nochmals daran erinnert, dass die Ausbeutung
nach Auffassung von Marx und ENGELs explizit nicht als ungerecht einzustu-
fen ist.

Eine mogliche Losung dieses Dilemmas deutet sich bei ENGELS an, der zwi-
schen zwei Arten der Gerechtigkeit unterscheidet: der sozialen und der mo-
ralischen.

,.Was moralisch gerecht ist, ja selbst was dem Gesetz nach gerecht ist, kann weit
davon entfernt sein, sozial gerecht zu sein. Uber soziale Gerechtigkeit oder Un-
gerechtigkeit wird durch eine einzige Wissenschaft entschieden — durch die Wis-
senschaft, die sich mit den materiellen Tatsachen von Produktion und Austausch
befasst, die Wissenschaft von der politischen Okonomie. '

17 Vgl. fiir eine ausfiihrlichere Darstellung der Kritik von Marx und EngeLs am Kapitalisti-
schen System T. PETErsEN: Anthropologie und Okonomie (1997), S. 104-133, ders.: Karl Marx’
Kritik (1998), S. 465-467; ders.: Entfremdung (2602).

18 1, FETSCHER: Marxismus (1984), S. 253f.
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Die soziale Gerechtigkeit kann dabei verstanden werden als der Ausfluss der
materiellen Produktionsbedingungen, also als Ausdruck der skonomischen
Verhiltnisse. Als solcher hat die soziale Gerechtigkeit lediglich einen tempori-
ren Charakter. Neue 6konomische Verhiltnisse fiihren zu neuen Vorstellungen
tiber das, was als sozial gerecht einzustufen ist. Die moralische Gerechtigkeit
hingegen ist unabhéngig von den jeweiligen Produktionsbedingungen — und
somit zeitlos, da unter allen 6konomischen Verhltnissen — giiltig. Damit ist
in einem letzten Schritt zu kléren, ob es bei Marx zeitlose Vorstellungen zur
moralischen Gerechtigkeit gibt und wie diese gegebenenfalls aussehen.

5. Der moralische Wertmafstab bei Marx

Der Malfistab, mit dessen Hilfe bestimmte gesellschaftliche Zustinde als ge-
recht oder ungerecht einzustufen sind, besteht fiir MARX aus seinen Vorstel-
lungen dariiber, was das ,Wesen des Menschen* bzw. den ,wahren Menschen®
ausmacht. Mit dem ersten Ausdruck umschreibt Marx seine Vorstellungen
vom Idealtyp des Menschen. Das Wesen des Menschen besteht dabei aus den
Eigenschaften, die den Menschen von anderen Lebewesen unterscheiden und
die in jedem menschlichen Individuum vorhanden sind. Der wahre Mensch
ist schlieBlich der Mensch, der diesen anthropologischen Idealvorstellungen
entspricht.? Wenn Marx fordert: ,,Wir miissen also das MaB des Wesens der
inneren Idee an die Existenz der Dinge legen* (MEW 1, S. 50), erklirt er da-
mit unter anderem den wahren Menschen zu dem MaBstab, an dem die Reali-
tdt gemessen und bewertet wird.

Dieses Vorgehen wird u. a. beim Marxschen Konzept der ,Entfremdung*
deutlich. Die Entfremdung ist im Sinne von Marx die Abweichung der wirk-
lich lebenden Menschen von dem wahren Menschen. Diese Konzeption findet
sich besonders deutlich in den Grundrissen. Dort umschreibt MarX zunichst
den Begriff des wahren menschlichen Reichtums, um dann festzustellen, dass
unter der kapitalistischen Produktionsweise nur eine entfremdete Form dieses
Reichtums vorliegt:

».. Was ist Reichtum anders, als die im universellen Austausch erzeugte Univer-

salitdt der Bediirfnisse, Fahigkeiten, Geniisse, Produktivkrifte etc. der Individy-

en? Die volle Entwicklung der menschlichen Herrschaft iiber die Naturkrifte, dje
der Natur sowohl, wie seiner eignen Natur? Das absolute Herausarbeiten seiner

1% F. EncELS: Ein gerechter Tagelohn (1881), S. 478.
2 Vgl. A. Scuarr; Menschliches Individuum (1965), S. 110f.
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schopferischen Anlagen, ohne andre Voraussetzung als die vorhergegangne his-
torische Entwicklung, die diese Totalitit der Entwicklung, d. h. der Entwicklung
aller menschlichen Krifte als solcher ... zum Selbstzweck macht? ... In der biir-
gerlichen Okonomie — und der Produktionsepoche, der sie entspricht, — erscheint
diese vollige Herausarbeitung des menschlichen Innern als véllige Entleerung,
diese universelle Vergegenstindlichung als totale Entfremdung.“?'

Und schon in Okonomisch-philosophische Manuskripte trennt Marx ,die
wirkliche Natur d[es] Menschen“ bzw. ,,die wahre anthropologische Natur
von deren ,entfremdeter Gestalt“?2. Die gesamte Marxsche Kritik an der ka-
pitalistischen Gesellschaft basiert somit ,,auf einem normativen Fundament,
einer bestimmten Auffassung vom ,wirklichen‘ menschlichen Wesen“2,

Eine Beschiftigung mit dem Menschenbild von Marx wird somit notwen-
dig, denn nur vor dem Hintergrund dieses Menschenbildes werden Marx’
Vorstellungen zur Gerechtigkeit verstindlich. Dabei ist nachdriicklich auf den
normativen Charakter dieser Thematik hinzuweisen. Die Marxsche Anthropo-
logie — also die von MARx als charakteristisch fiir den wahren Menschen an-
gesehenen Eigenschaften — basiert auf ethisch-humanistischen Motiven, all-
gemeiner formuliert auf Werturteilen. Diese Werturteile legt MARX in seinen
bis zum Jahre 1846/47 geschriebenen Frithwerken offen. Selbst wenn diese
normativen Aussagen in den spiteren Werken nicht mehr explizit erwihnt
werden, so liegen sie den Spitwerken dennoch zugrunde.

6. Der wahre Mensch

a) Die produktive Titigkeit

Die produktive Titigkeit nimmt im Zusammenhang mir dem wahren Men-
schen eine zentrale Position ein. Bei diesem Aspekt geht es im Kern um die
freie Ziel- und Zwecksetzung der Tétigkeit durch das handelnde Subjekt. Glei-
ches gilt fiir die Realisation der aufgestellten Handlungspline, die ebenfalls
von dem titig werdenden Individuum selbstindig geregelt und kontrolliert
werden muss. So weist Marx auf das Fehlen von dufleren Einfliissen bei der
Zielauswahl der produktiven Tétigkeit hin, wenn er feststellt, dass | free activ-
ity ... nicht wie die labour durch den Zwang eines dufiren Zwecks bestimmt

2 K. Marx: Grundrisse (1857/58), S. 387.

2 K. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844), S. 168. Vgl. zum Konzept der
Entfremdung bei Marx ausfiihrlicher T. PeTErsen: Entfremdung (2002).

2 M. Hemnricn: Wissenschaft vom Wert (1991), S. 244,
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ist* (MEW 26.3, S. 253). Da die Selbstbestimmung eine alle menschlichen
Lebensbereiche umfassende Eigenschaft ist, gilt sie auch fiir die Politik, Kul-
tur und dhnliche Bereiche. Im Vorgriff auf das gesellschaftliche Wesen des
Menschen ist darauf hinzuweisen, dass die genannte Freiheit des Menschen
fiir MARX stets an die menschliche Vernunft und Einsicht gekoppelt ist. Beim
wahren Menschen geht es MArRX immer um die ,, Verwirklichung der verniinf-
tigen Freiheit*, so dass die von ihm angestrebte Freiheit des Individuums den
Gegensatz zur ,,Willkiir des Einzelnen* (MEW 1, S. 54, S. 58, S. 103) dar-
stellt.

b) Die freie Entwicklung von Fihigkeiten

Weiter gehort die freie Entwicklung der im Individuum existierenden Fahig-
keiten zum Wesen des Menschen. Ausgangspunkt dieses Teils der wahren
menschlichen Natur ist die Annahme, dass der Mensch tiber entwicklungsfi-
hige Anlagen, Fihigkeiten und Potentiale verfiigt. Zum Wesen des Menschen
zihlt die Realisation dieser Moglichkeiten, also die Entfaltung und Entwick-
lung der dem Menschen innewohnenden Fihigkeiten und Anlagen. Es ist die
,Bestimmung, Aufgabe jedes Menschen, sich vielseitig, alle seine Anlagen zu
entwickeln®, so dass die ,,originelle und freie Entwicklung der Individuen*
stattfindet (MEW 3, S. 273, S. 424). In diesem Zusammenhang ist mit &u-
Berstem Nachdruck auf die von Marx vertretene Idee des Individuums hin-
zuweisen. Wenn MaRrx von der vollen Entfaltung des Individuums spricht,
meint er damit stets die Entfaltung der individuellen Anlagen eines bestimmten
Menschen. Damit geht es ihm gerade nicht um die Entwicklung der Fahigkei-
ten eines kollektiven Subjektes, also um die Gesamtheit der Féhigkeiten einer
Klasse oder der Gesellschaft, sondern immer um den einzelnen Menschen.
Das Interesse Marx‘ am Individuum durchliuft als Kerngedanke sdmtliche
seiner Werke,?* womit Nivellierungstendenzen beziiglich der Einzelmenschen
abgelehnt werden. Gegen derartige Nivellierungen gerichtet, kritisiert MARx
die Verwischung der individuellen Eigenarten, die sich im Rahmen der
kapitalistischen Produktionsweise ergibt. Dort geht die ,,individuelle Beson-
derheit“ der produzierenden Subjekte ebenso verloren wie die ,,natiirliche Ver-
schiedenheit* der von ihnen produzierten Gegenstéinde.”® Marx wendet sich

# Vgl. statt vieler K. MARX: Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844), S. 162; MEW
40, S. 539; K. Marx: Grundrisse (1857/58), S. 75; MEW 19, S. 388, S. 404; MEW 23, S. 618;
MEW 25, S. 883; MEW 26.2, S. 111,

3 Vgl. K. Marx: Grundrisse (1857/58), S. 913f.
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hiermit explizit gegen egalitire Entwicklungen. Dies zeigt unter anderem das
von ihm angestrebte System der Produktion und Distribution in einer entfrem-
dungsfreien Gesellschaft, welches sich bekanntlich umschreiben ldsst mit den
Worten: ,,Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen!*
(MEW 19, S. 21). Weil dadurch die Verschiedenheit der Féhigkeiten und Be-
diirfnisse anerkannt wird, handelt es sich hier keinesfalls um einen egalitéren
Leitspruch.?

Allerdings geht es im Rahmen der individuellen Entwicklung nicht darum,
dass jede Person alle nur denkbaren menschlichen Fahigkeiten bis zur per-
fekten Auspriagung entwickelt. Tatséichlich strebt Marx lediglich die Entfal-
tung der individuellen Fihigkeiten an, die in einem bestimmten Menschen
potenziell vorhanden sind. Dieser Standpunkt wird in der Auseinandersetzung
mit Max STIRNER verdeutlicht, in der MArx und ENGELs ihre Zielvorstellun-
gen der gesellschaftlichen Entwicklung wie folgt beschreiben: Es soll ,,nicht,
wie Sancho sich einbildet, Jeder an Raffaels Statt arbeiten, sondern Jeder, in
dem ein Raffael steckt, sich ungehindert ausbilden kénnen*“ (MEW 3, S. 377).
Nicht jeder soll also z. B. jagen, aber wenn eine Person aufgrund ihrer Fa-
higkeiten und Bediirfnisse jagen kann und will, soll sie auch in die Lage ver-
setzt werden, diese Tatigkeit auszuiiben.

¢) Eine neue Bediirfnisstruktur

Fiir einen derart vielseitig entwickelten Menschen wird es dann auch zu einer
verénderten Bediirfnisstruktur kommen. So ist davon auszugehen, dass inner-
halb des individuellen Bediirfnissystems des wahren Menschen die materiel-
len Bediirfnisse nur noch eine untergeordnete Rolle spielen. Dies hingt primér
damit zusammen, dass der Umfang der Gegenstinde, die zur Kompensation
des Arbeitsleids erforderlich sind, abnimmt, wenn mit der Ausdehnung des
Bereichs der unentfremdeten menschlichen Titigkeiten dieses Leid reduziert
wird. Eine gewichtigere Rolle werden dann die immateriellen Bediirfnisse
einnehmen, unter anderem das Bediirfnis nach Freizeit und freier Betéitigung,
das Entwicklungsbediirfnis der Personlichkeit sowie das Gemeinschaftsbe-
diirfnis.?”” Anstatt zusitzliche materielle Giiter zu konsumieren, ist es sinnvol-
ler, die vorhandene Zeit dafiir zu nutzen, Tétigkeiten zur eigenen Entwicklung

% Vgl. A. Woop: Marx and Equality (1981), S. 283, S. 296.

¥ Vgl. MEW 40, S. 146 ., S. 462 f., S. 535-544, S. 547-552; MEW 4, S. 157: MEW 26 3
S. 253. ’ e

—
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und Entfaltung auszuiiben. Einem anonymem Pamphlet aus dem Jahre 1821
zustimmend, finden wir bei Marx die folgende Feststellung: ,,Reichtum ist
verfiigbhare Zeit, und sonst nichts* (MEW 26.3, S. 251f.). Der Begriff der ,frei-
en Zeit* wird von Marx definiert als jene Zeit, die nicht fiir die Produktion der
unmittelbaren Subsistenzgiiter erforderlich ist und stattdessen fiir die Entwick-
lung der individuellen Fahigkeiten genutzt wird. Noch deutlicher wird das
Prinzip der begrenzten materiellen Bediirfnisse in einer Passage, in der Marx
eine hypothetische Verdoppelung der ,,Produktivitit der Industrie* behandelt:

»Gesetzt, durch die Produktivitit der Industrie sei es so weit, dass, wenn friiher
2/3, jetzt nur 1/3 der Bev§lkerung unmittelbar in der materiellen Produktion betei-
ligt. ... Vom [Klassen]gegensatz abgesehn, wiirde die Nation jetzt 1/3 ihrer Zeit zur
unmittelbaren Produktion brauchen, wo sie frither 2/3 brauchte. GleichmiBig ver-
teilt, hétten alle 2/3 mehr Zeit fiir unproduktive Arbeit und MuBe.* (MEW 26.1,
S. 189)

Es wird offenkundig, daB3 die Produktivititserhthung nicht fiir den Mehrkon-
sum von materiellen Dingen verwendet werden sollte. Dem menschlichen Da-
sein angemessen ist vielmehr eine Nutzung der dadurch gewonnenen Zeit fiir
die freie Betdtigung bei einer Konstanthaltung des Konsumquantums materiel-
ler Gegensténde.

d) Der Mensch als soziales Wesen

Eine letzte menschliche Eigenschaft betrifft die Tatsache, dass der Mensch auf
das Zusammenleben in der Gesellschaft anderer Menschen angewiesen ist,
und sich dieser Beziehung zu anderen Menschen bewusst ist. Da ,,der Mensch
von Natur gesellschaftlich ist“, verfiigt er iiber die mit diesem gesellschaft-
lichen Wesen zusammenhéngenden Eigenschaften, d. h. er ist z. B. mit ,,der
urspriinglichen Giite“ (MEW 2, S. 138) ausgestattet. Zum wahren Menschen
gehoren somit neben dem Streben nach Selbsterhaltung auch soziale Eigen-
schaften, wie die Opferbereitschaft, die Riicksichtnahme, die Toleranz, die
Gewaltlosigkeit usw. Das soziale Wesen des Menschen duBert sich nicht in
einem rein altruistisch motivierten Verhalten, sondern in der Ablehnung des
puren Egoismus. Zum Wesen des wahren Menschen gehért folglich eine Ein-
stellung, die zwischen den Extrempositionen der Selbstsucht und der Selbst-
losigkeit liegt, d. h. es geht um ein Leben, das ,,weder den Egoismus gegen
die Aufopferung noch die Aufopferung gegen den Egoismus geltend machen*
(MEW 2, S. 229) will. Gerade der Aspekt des sozialen Wesens des Menschen
verdeutlicht, dass Marx im Rahmen seines Menschenbildes extreme, mitein-
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ander konkurrierende Wertvorstellungen verbindet. Einerseits geht es ihm um
die freie Entfaltung der individuellen Persénlichkeit durch selbstbestimmte
Handlungen sowie um den individuellen Lebensgenuss. Andererseits aber be-
deutet diese Vorstellung weder die maximale und ungehemmte Ausnutzung
individueller Freirdume noch eine maximale Selbstverwirklichung und Be-
diirfnisbefriedigung. Stattdessen kommt es vielmehr zu einer sozialen Ein-
bettung des Individuums, weil der wahre Mensch nach Ansicht von MArx
auch iiber die Fahigkeit der Selbstbeherrschung und Selbstkontrolle, der Riick-
sichtnahme und der Kooperation verfiigt.

7. Fazit

Die Marxsche Vorstellung einer mit der wahren menschlichen Natur iiber-
einstimmenden Lebensweise ist zusammenfassend zu verstehen als ein Aktiv-
Sein im Sinne der produktiven, schopferischen, kreativen und selbstbestimmten
Anwendung der menschlichen Krifte und bezieht sich auf Erlebnisse. Damit
verbunden ist eine aktive Form der Freude.?® Ein Leben in Ubereinstimmung
mit dem wahren menschlichen Wesen erweist sich nach Ansicht von Marx als
die selbstzweckhafte Entwicklung der menschlichen Fahigkeiten samt deren
aktiver Anwendung. Es ist ein Leben, in dem konsumorientierte Aktivititen
zuriickgedringt werden, und stattdessen ein subjektives Wohlbefinden durch
die aktive Betitigung menschlicher Fahigkeiten erreicht wird. Entscheidend
fur die menschliche Zufriedenheit sind weniger die Aspekte des materiellen
Konsums und der Freizeit — verstanden als Gegensatz zur Arbeitszeit -, Son-
dern vielmehr die Qualitit und Inhalte der individuellen Titigkeiten. Und eine
Gesellschaft, die allen Individuen ein Leben in Ubereinstimmung mit dem
Ideal des wahren Menschen erméglicht, diirfte unzweifelhaft als eine gerech-
te Gesellschaft angesehen werden. Vollkommen zu Recht unterstellt daher
H. BrunM bei seiner Rekonstruktion des Begriffs der Gerechtigkeit in den
Theorien von Marx ,.einen weiten Gerechtigkeitsbegriff, bei dem Freiheit,
Gleichheit, Gemeinwohl und Solidaritit Elemente sind“ und bei dem ,»Vor-
stellungen der menschlichen Natur und von Selbstverwirklichung in kreativer
Arbeit“ den ,,normativen Hintergrund bilden“.

Die implizite Konzeption der Gerechtigkeit in den Werken von KARL Marx
lasst sich somit wie folgt zusammenfassen: Gerecht ist eine Gesellschaft,

 Vgl. E. Fromm: Haben oder Sein (1993), S. 30, S. 69, S. 89.
2 H, BLunm: Gerechtigkeit (1998), S. 393, S. 404.
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wenn sie den Menschen ein Leben in Ubereinstimmung mit dem wahren
menschlichen Wesen bzw. dem wahren Menschen erlaubt. Ein solches Leben
lasst sich stichwortartig mit Begriffen wie Selbstbestimmung, produktiver T&-
tigkeit, Selbstverwirklichung, verniinftiger Freiheit, Individualitit, Toleranz,
Gemeinschaftsbediirfnis etc. umschreiben. Diese Gerechtigkeitskonzeption
bildet das normative Fundament fiir Marx’ Kritik an den herrschenden gesell-

schaftlichen Zustdnden. Dariiber hinaus legt dieser Gerechtigkeitsbegriff fest,
welche Kriterien eine postkapitalistische Gesellschaft erfiillen muss, um als

eine gerechte Gesellschaft gelten zu kénnen.

Zusammenfassung

PeTersEN, THiEss: Marx zur Gerechtig-
keit. ETHICA 14 (2006) 2, 115 -129

Der Begriff der Gerechtigkeit taucht in den
Werken von Marx &uflerst selten auf. Eine
explizite Konzeption der Gerechtigkeit
bietet Marx nicht an. Dennoch verzichtet
er nicht auf moralische Wertungen. Wer
eine bestimmte Gesellschaft derart mas-
siv kritisiert wie Marx und Engels es tun,
kann letztlich nicht umhin, die kritisierten
gesellschaftlichen Zustinde als ungerecht
einzustufen. Basis dieser Kritik ist ein
spezifischer moralischer Mafistab. Dieser
Malflstab besteht aus den anthropologischen
Idealvorstellungen bzw. den Vorstellungen
vom Idealtyp des Menschen. Hieraus ldsst
sich eine implizite Konzeption der Gerech-
tigkeit ableiten: Gerecht ist eine Gesell-
schaft, wenn sie den Menschen ein Leben
in Ubereinstimmung mit den anthropologi-
schen Idealvorstellungen erlaubt.

Anthropologie
Gerechtigkeit, moralische
Gerechtigkeit, soziale
Marx, Karl

Summary

PETERSEN, THIESS: Marx on justice. ETHI-
CA 14 (2006) 2, 115-129

The idea of justice is hardly mentioned in
the works by Karl Marx. Marx offers no ex-
plicite conception of justice. Nevertheless,
he does not resign to moral judgements.
Marx and Engels both criticize current so-
cial conditions in a radical way. Therefore,
it can hardly be avoided to classify these
criticized conditions as unjust. The Marx-
ian critique is founded on a specific moral
standard, the anthropological ideal of Marx.
His implicite conception of justice can be
derived from this idea of a truly human life.
A certain society is regarded as just, if it
allows all persons to live according to the
anthropological ideal.

anthropology
Marx, Karl

moral justice
social justice
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Ethik enthélt mehr als 30.000 bibliographische Angaben von 15 Pamnterinstitutionen in
14 europédischen Léndern (Zeitungs- und Zeitschriftenartikel, Aufsitze in Sammelbénden,
Monografien, Graue Literatur, elektronische Dokumente mit Hyperlinks fiir die Volltext-
suche).

Da die Haltung gegeniiber ethischen Fragestellungen innerhalb der europdischen Gemein-
schaft von Land zu Land variiert und von individuellen Schwerpunkten und WertmaBsti-
ben, kulturellen Hintergriinden, wirtschaftlichen und moralischen Standards sowie vom
jeweiligen Rechtsstatus der Lander abhéngt, ist es ein Ziel der Europiischen Union, so-
wohl die ,,scientific community* als auch die Offentlichkeit mit den unterschiedlichen kuj-
turellen Sichtweisen auf die Medizinethik, die in europédischen Publikationen zum Tragen
kommen, vertraut zu machen. Dies geschieht u. a. durch gebiindelte Informationen iiber
die Datenbank EUROETHICS.

Weitere Informationen: http://www.euroethics.net
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Zur Frage nach dem systematischen Ort des ,homo oeconomicus®

Christof Breitsameter, geb. 1967, Habilitand an der Katholisch-Theologischen Fa-
kultét der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen. Studium der Philosophie
und Katholischen Theologie in Miinchen und Fribourg, Stipendiat der Studien-
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modernen Gesellschaft. Theologische Ethik und Sozialwissenschaften im interdis-
ziplindren Gespriach®, Habilitation iiber ,,Individualisierte Perfektion. Vom Wert
der Werte*.

Das Modell des ,homo oeconomicus* hat sich in den letzten Jahrzehnten nicht
zuletzt durch die Ergebnisse der empirischen Okonomie so stark gewandelt,
dass sich die Frage nach einem Paradigmawechsel stellt. Zum einen erschiit-
terte die Beobachtung sozialer Priiferenzen beispielsweise in der Form fairen
Verhaltens das Modell des ausschlieBlich am Eigennutzen orientierten Indi-
viduums. Zum anderen stellte die Beobachtung eingeschrinkter Rationalitiit
die Vorstellung eines Entscheiders in Frage, der unbegrenzte Datenmengen
verarbeiten und bewerten kann.'! So stellt sich die Frage: Was bleibt ange-
sichts dieses Forschungsstands noch iibrig vom klassischen Modell des ,homo
oeconomicus‘, das einerseits mit der Annahme ausschlieBlicher materieller
Nutzenorientierung und andererseits mit der Annahme uneingeschrinkter Ra-
tionalitét arbeitet? Der folgende Beitrag bezieht sich nur auf einen kleinen
Ausschnitt der interdisziplindr gefiihrten Diskussion, namlich auf jene Aus-
fihrungen, in denen das Modell des ,homo oeconomicus* mit neueren Ergeb-
nissen der experimentellen Wirtschaftsforschung konfrontiert wird.2 Dabej
wird nach dem methodologischen Stellenwert dieses Modells fiir die Konzep-
tion einer normativen Gesellschaftstheorie gefragt.

' Vgl. E. FEnr/K. M. ScumioT: Theory of Faimess (1999), S. 817-868; R. SeLTen: Einge-
schrinkte Rationalitiit (2000), S. 129-157.

2 Die folgenden Uberlegungen beziehen sich in einigen Punkten kritisch auf den Beitrag von
J. WarLacHEr: Abschied vom Homo Oeconomicus? (2003), S. 762-772. Eine Ubersicht zy
den wichtigsten Positionen der Kritik am Modell des ,homo oeconomicus® findet sich bej.
spielsweise bei K. Homann: Vorteil und Anreize (2002), S. 69-93; G. KIRCHGASSNER: Homo
Oeconomicus (2000).
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1. Knappheit als soziales Problem

Der Sozialphilosoph Joun RawLs begreift die moderne Gesellschaft als ,,Un-
ternehmen der Zusammenarbeit zum gegenseitigen Vorteil*>. Menschen ha-
ben ein Interesse daran zu kooperieren, wenn sie sich dadurch besser stellen.
Dabei treten Probleme auf, die zum genuinen Betitigungsfeld der Okonomik
geworden sind. Probleme entstehen (1) bei den individuellen Beitrdgen zur
Realisierung sowie (2) bei der Aufteilung der Kooperationsgewinne. Dieses
Modell setzt eine Situation der Knappheit voraus. Knappheit entsteht nicht da-
durch, dass Ressourcen nur begrenzt zur Verfligung stehen — man spricht dann
von Endlichkeit —, sondern dadurch, dass Individuen auf endliche Ressourcen
zugreifen (Wiistensand ist nicht knapp, aber endlich). Knappheit wird in die-
ser Sichtweise nicht als technisches, sondern als soziales Problem formuliert.
Nikras LunMaNN modelliert Knappheit entsprechend entscheidungsabhingig,
als Zugriff auf eine begrenzte Menge mit der Folge, dass dadurch die Mog-
lichkeiten weiterer Zugriffe beschrinkt werden. Knappheit ist ein selbstrefe-
rentielles Verhiltnis, weil der Zugriff, der Knappheit schafft, durch Knappheit
motiviert wird.* Knappheit aber erzeugt als soziales Phdinomen einen sozialen
Regelungsbedarf.

Am sozialen Problem Knappheit werden gemeinsame und konfligierende
Interessen gleichermafBen sichtbar. Konfligierende Interessen zeigen sich in
Situationen der Knappheit in der Konkurrenz um nur begrenzt vorhandene
Giiter. Worin diese Giiter bestehen, kann offen gelassen werden. Man kann
Rohstoffe oder technische Produkte ebenso wie Prestige oder Sicherheit da-
runter rechnen. Fiir eine Beschrankung des Begriffs der Knappheit allein auf
materielle Giiter gibt es keinen triftigen Grund, was Folgen fiir die Definition
des Vorteilsbegriffs hat, wie noch zu zeigen ist. Gemeinsame Interessen zeigen
sich in der Méglichkeit, Kooperationsgewinne zu generieren. Entscheidend
ist in dieser Sichtweise, dass bei Interaktionen grundsitzlich immer zugleich
gemeinsame und konfligierende Interessen auftreten und dass die Existenz
konfligierender Interessen die Durchsetzung gemeinsamer Interessen verhin-
dert, auch wenn dies nicht immer unmittelbar offensichtlich ist. Kooperations-
gewinne lassen sich deshalb nur dann realisieren, wenn auf die vorhandenen
knappen Ressourcen geregelt zuriickgegriffen wird. Die mit Sanktionen be-
wehrte Regelung des Zugriffs auf knappe Ressourcen welcher Art auch immer

3 J. Rawts: Theorie der Gerechtigkeit (1979), S. 105.
4Vgl. N. Lunmann: Wirtschaft der Gesellschaft (1996), S. 179.
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stellt die Akteure besser gegeniiber einer Situation, in der dieser Zugriff nicht
geregelt ist. Deshalb ist es notwendig, Dilemmastrukturen, die der Realisie-
rung von Kooperationsgewinnen im Wege stehen, durch die Etablierung von
Handlungsregeln zu iiberwinden.® Theoretisch wurde dieses Problem durch
James M. BucHANAN in der Unterscheidung von Handlung und Handlungsre-
gel bearbeitet.®

James M. BUCHANAN geht es mit dieser Unterscheidung um die Frage der
ZweckmaBigkeit institutioneller Arrangements. Regeln schranken die indivi-
duellen Handlungsmoéglichkeiten ein. Fiir die Beurteilung von Handlungsre-
geln wird nun kein externes, ideales, sondern ein internes, interessenbezo-
genes Kriterium eingefiihrt. Jede soziale Regel, jedes soziale Regelsystem
beruht im Letzten auf individuellen rationalen Kalkiilen. Die Einschrinkung
individueller Handlungsrdume wird hingenommen zugunsten der langfristi-
gen Erweiterung von Interaktionsméglichkeiten. Die Akteure tauschen Hand-
lungsméglichkeiten gegen héher geschitzte Handlungsmoglichkeiten ein.
Sie verzichten auf willkiirliches Handeln, um dadurch langfristige Koope-
rationschancen zu sichern. Damit wird auch die Frage beantwortet, warum
Akteure in die Etablierung dieser Handlungsrestriktionen einwilligen sollen.
Die Antwort lautet: Um damit ihre Interaktionsméglichkeiten zu erweitern
und Kooperationsgewinne zu erzeugen. Es ist sinnvoll, die eigene Freiheit
institutionell dann einzuschrinken, wenn dadurch Sicherheit beziiglich des
Verhaltens anderer Subjekte gewonnen wird. Die dadurch erzeugte Sicherheit
wird durch die Beschriinkung individueller Handlungsméglichkeiten gewis-
sermafen erkauft. Die Limitierung des Méglichen wird dann unter dem Ge-
sichtspunkt der Erweiterung des Maglichen gewahlt, Verzicht auf die gewalt-
same Durchsetzung der natiirlichen Rechte um einer immensen Vermehrung
der vertraglichen Rechte willen geiibt. Institutionen kommen durch Selbstbin-
dung zustande. Man kann auch von der ,Selbsteinschrankung des Sozialen
durch das Soziale” sprechen. Realisierte Kooperationschancen stellen alle
Beteiligten besser. Nur durch das individuelle Kalkiil der Besserstellung kann
ein Konsens in Fragen der Etablierung von Regeln erlangt und zur Befolgung
der etablierten Regeln motiviert werden, wobei klar ist, dass die Einhaltung
der Regeln durch Sanktionsmechanismen eigens geschiitzt werden muss. Die-

5 Vgl. K. Homann: Vorteile und Anreize (2002), S. 220 fT.

¢ Vgl. 1. Pies: Theoretische Grundlagen (1996), S. 13: vgl. J. L. CoLeman: Risks and Wrongs
(1992).

7 D. ScuwaniTz: Verlorene Illusionen (1996). S. 132.
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se Argumentation wird durch das Modell der Tauschreziprozitit kollektiven
Handelns dargestellt.?

2. Investitionen in Handlungsregeln

INGo Pies konzeptualisiert entlang dieser Unterscheidung die fJberwindung
von Interaktionsproblemen durch die Differenz von individuellem Vorteilskal-
kiil und konstitutionellem Regelkalkiil® Die 6konomische Anreizanalyse zeigt,
dass soziale Dilemmata nur durch Regeln, an die sich die Akteure binden,
tiberwunden werden konnen. Dahingestellt bleibt, ob diese Regeln expliziter
oder impliziter Natur sind. Durch die Etablierung von Regeln werden die An-
reize fir individuelle Vorteilskalkiile veréindert. Die Handlungslogik, nimlich
die Verfolgung individueller Vorteilskalkiile, bleibt freilich bestehen. Denn
ein Akteur kann nur dann die Einhaltung der Regeln durch die iibrigen In-
teraktionspartner erwarten, wenn diese dadurch ebenfalls eine Besserstellung
erreichen. Durch die kollektive Selbstbindung in Form von impliziten oder
expliziten Regeln verindern sich die Resultate so, dass Kooperationsgewinne
realisiert werden konnen. Dieses Modell setzt voraus, dass Menschen iiber ihr
Wollen frei disponieren kénnen. Man kénnte eine Verhaltensinderung durch
moralische Appelle, etwa durch den Hinweis auf Fairness zu erreichen versu-
chen, in der Hoffnung, dass die betreffenden Akteure ihr Verhalten verindern.
Empirisch gesehen trifft es sicher zu, dass Menschen auf solche Appelle rea-
gieren. Es trifft aber genauso zu, dass Menschen auf moralische Kommunika-
tion nicht reagieren. Die Frage ist, ob bei gegebenen Handlungsrestriktionen
die Kalkiile der Individuen durch Appelle dauerhaft und zuverlissig veriin-
dert, das heif3t, ausbeutungsresistent gestaltet werden konnen. Es erscheint
deshalb zweckmiBig, theoretisch mit abweichendem Verhalten, man spricht
auch von Defektion, zu rechnen und dieser Gefahr durch sanktionsbewehrte
Regeln zu begegnen.

Zunichst bildet die Aussicht auf Kooperationsgewinne einen Anreiz fiir die
Spieler, sich institutionelle Arrangements zur Aneignung dieser Gewinne zy
iiberlegen. Geht man mit BucHANAN davon aus, dass bei jeder Interaktion jeder
Interaktionspartner eine wie auch immer begrenzte Kontrolle iiber die mogli-
chen Zustinde und damit iiber die Realisierbarkeit potentieller Kooperations-

8 Vgl. G. BRENNAN/J. M. Buctianan: Begriindung von Regeln (1993), S. 33, 197.
° I. Pies: Theoretische Grundlagen (1996), S. 12; vgl. V. VanBerG/J. M. BucHanan: Rational
Choice (1988), S. 138-160.
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gewinne hat, ergibt sich weiterhin, dass die Moglichkeit von A, sich gegen die
Kooperation zu entscheiden, einen wichtigen Anreiz fiir B darstellen kann,
sich selbst zu beschrdnken und in die kooperationssichernden Institutionen
zu investieren, wenn er dadurch die Kooperationsbereitschaft von A positiv
beeinflussen kann. Diese Anreize bestehen darin, in das institutionelle Kapital
und damit in die Verhaltenserwartungen von Interaktionspartnern derart zu
investieren, dass durch diese Investitionen die Aussicht auf eigene Koope-
rationsgewinne verbessert wird. Das Erreichen von Tauschgewinnen gelingt
nur dadurch, dass sich die Interaktionspartner auf wechselseitige Abhingig-
keiten einlassen. Mit zunehmender Komplexitéit der Gesellschaft werden da-
bei in zunehmendem Mafe vormals informelle durch formale Institutionen
substituiert, was es ermdglicht, den Kreis der méglichen Interaktionspartner
—und damit den Alternativenraum des einzelnen Akteurs — zu vergréBern und
Zeitdifferenzen zu iiberbriicken, wodurch Sicherheit fiir Entscheidungen und
Handlungen generiert wird.

Bezogen beispielsweise auf die wirtschaftliche Regelung von Knappheit
bedeutet dies: Regeln der Wirtschaft bremsen den Zugriff auf nur begrenzt
verfiigbare Giiter ab. Man erwirbt Giiter nicht mit Gewalt, sondern mit Geld.
Giiterknappheit wird in Geldknappheit transformiert. Wer auf diese Weise
seine Giiterknappheit reduziert, vergroBert seine Geldknappheit. Der Vorteil:
Man kann Entscheidungen verschieben, spiter kaufen, anderes oder bei ande-
ren kaufen usw. Die Etablierung von Handlungsregeln wird in diesem Beispiel
durch die erwarteten Kooperationsgewinne motiviert. Individuen entscheiden
gemeinsam liber geeignete Regeln, und geeignet ist eine Regel immer dann,
wenn sie dafiir sorgt, dass Handlungen, die alle Beteiligten besser stellen,
auch den individuellen Nutzen aller Subjekte erhéhen. Insofern formelle wie
informelle Handlungsregeln Interaktionen transzendieren, kénnen wir von In-
stitutionen in einem sehr weiten Sinn sprechen. Wir erreichen damit einen ge-
stuften Zugang zur Analyse von sozialen Problemen: iiber die Unterscheidung
der Begriffe Handlung, Interaktion und Institution.

3. Fairness und Reziprozitiit

Nun beobachten Vertreter der empirischen Okonomie unter genau kontrollier-
ten experimentellen Bedingungen soziale Priferenzen, wie z. B. Altruismus,
Reziprozitit, Fairness, Ungleichheitsaversion usw. Das heift, Entscheidun-
gen dieser Akteure héngen nicht nur vom eigenen materiellen Ergebnis ab,
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sondern auch davon, welchen Nutzen die anderen Akteure daraus ziehen. Mit
anderen Worten: Akteure nehmen beispielsweise aus Fairness- oder Gerech-
tigkeitsgriinden eine Minderung ihres materiellen Nutzens in Kauf. Mit diesen
Beobachtungen wird die Annahme der traditionellen Okonomik in Frage ge-
stellt, dass Subjekte ausschlieflich ihren materiellen Eigennutzen verfolgen.
Diese klassische Annahme erweist sich angesichts der neueren empirische Be-
funde in der Tat als zu eng und muss erweitert werden. Welche Konsequenzen
haben diese Beobachtungen fiir die 6konomische Theorie? Bedeuten sie den
Abschied vom Modell des ,homo oeconomicus‘?

Der methodische Individualismus unterstellt rationalen Akteuren bekannt-
lich, dass sie ihren individuellen Nutzen maximieren. Dies geschieht unter
bestimmten Rahmenbedingungen, den Handlungsrestriktionen. Verdndern
sich diese ,,constraints®, so beeinflusst dies die Entscheidung des rationalen
Akteurs hinsichtlich des optimalen Nutzens. Wenn nun die experimentelle
Wirtschaftsforschung zeigt, dass Interaktionen in vielen Fillen von Fairness
oder Reziprozitit geprigt sind, bedeutet dies, dass die Akteure bereit sind,
faires oder kooperatives Verhalten ihrer Interaktionspartner zu belohnen und
unfaires oder unkooperatives Verhalten zu bestrafen, auch wenn das fiir sie
selbst mit Kosten verbunden ist. Dies konnte in einer Reihe von Experimenten
nachgewiesen werden. Das so genannte ,,Ultimatum-Spiel verdeutlicht diese
Beobachtung.'® Zwei Spieler miissen einen festen Geldbetrag (z. B. 10 Euro)
untereinander aufteilen. In der ersten Stufe darf Spieler A einen Vorschlag
zur Aufteilung des Geldbetrags machen. In der zweiten Stufe muss Spieler B
entscheiden, ob er diesen Vorschlag annimmt oder ablehnt. Wenn B annimmt,
wird die vorgeschlagene Aufteilung umgesetzt, wenn er ablehnt, gehen beide
Spieler leer aus. Die klassische Annahme des rationalen Nutzenmaximierers
macht eine eindeutige Vorhersage, was das Ergebnis des Spiels betrifft. Spie-
ler B nimmt jede Aufteilung, die ihm mehr als 0 Cent anbietet, an, denn selbst
der kleinste mogliche Betrag ist besser als nichts. Spieler A sieht dies voraus
und bietet Spieler B deshalb den kleinsten méglichen Betrag an.

Blickt man auf die Ergebnisse des Experiments, ergibt sich ein ganz ande-
res Bild. Fast 40% der Personen, die Spieler A représentieren, bieten ihrem
Gegenspieler eine Aufteilung von 50:50 an. Nur ein Drittel bietet weniger als
4 Euro an und nur 10% weniger als 2 Euro. Summarisch kann man sagen, dass
niedrige Angebote haufig abgelehnt werden, wobei die Wahrscheinlichkeit der
Ablehnung steigt, je niedriger das Angebot ausfillt. Dieses Experiment wurde

10ygl. W. GoTi/ R, SCHMITTBERGER/ B. ScHwaRrze: Experimental Analysis (1982), S. 367-388.
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in vielen Variationen durchgefiihrt, bei Minnern und Frauen, Akademikern
und Nichtakademikern, in verschiedenen Nationen und Kulturen usw. Zum
Teil wurde mit hohen Betridgen, wiederholt oder mit dem expliziten Hinweis
auf das Nutzenmaximum gespielt."" Die Ergebnisse verdnderten sich dabei
kaum. Man kann als Resiimee freilich auch ganz schlicht festhalten, dass sich
Akteure in manchen Umgebungen so verhalten, als wenn sie nur ihren ei-
genen Nutzen verfolgten, in anderen Situationen so, als wenn sie sich strikt
von Fairness leiten lieBen. Welcher theoretische Ertrag ergibt sich aus diesen
empirischen Beobachtungen?

4. Strategische Umwelt und Nutzenbegriff

Das Verhalten der Akteure hingt, so eine erste Folgerung, von der strategi-
schen Umwelt ab, in der sie interagieren, méglicherweise auch von ihren
Einschatzungen beziiglich der Fairness ihrer Gegner. Fairness ist umweltab-
hingig, sie ist keine rein psychische Disposition, sondern ergibt sich nur fall-
weise.'? Wiirden Akteure, die sich fair verhalten, registrieren, dass sich ihre
Mitspieler unfair verhalten, wiirden sie ihr Verhalten aller Wahrscheinlichkeit
nach veridndern. Das aber wiirde das Modell der Handlungsanreize setzen-
den Handlungsrestriktionen stiitzen. Das Vorteilskalkiil wird hier theoretisch
nicht ausgesetzt, auch wenn es empirisch so scheint. Wichtig ist in diesem
Zusammenhang deshalb die systematische Unterscheidung zwischen dem In-
dividuum und seiner jeweiligen Umwelt. In der Umwelt eines Individuums
konnen Handlungsregeln ebenso vorkommen wie vermutete Intentionen an-
derer Akteure, Wettbewerbsmirkte ebenso wie face-to-face-Situationen, und
dieses Angrenzen individueller Entscheidungen bzw. Handlungen an spezifi-
sche Umweltbedingungen wird die Interpretation der empirischen Daten, die
Okonomen erheben, maBgeblich bestimmen.

Deshalb ist, darauf weisen Ernst FEHR und KLaus M. Scumipr hin, hinsicht-
lich des Modells des ,homo oeconomicus‘ Folgendes zu beachten. Erstens:
Fairness ist in erster Linie in iiberschaubaren Interaktionsrdumen, in Mirkten
mit asymmetrischen Informationen, in Firmen und Organisationen und unter
unvollkommen spezifizierten und unvollkommen durchsetzbaren Vertrigen
zu beobachten, nicht oder kaum auf Wettbewerbsmérkten. Zweitens: der Nut-
zenbegriff wird bei FEHR und ScHmIDT nicht ausgeblendet, sondern erweitert.

11 Vgl. C. CaMERER: Behavioiral Game Theory (2003).
i2 ygl. E. Fenr/K. M. Scumipt: Faimess and Reciprocity (2003), S. 208-257.
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Sie haben deshalb, um die Konsistenz der 6konomischen Theorie zu wahren,
versucht, soziale Priferenzen unter die Kategorie des individuellen Eigen-
nutzens zu subsumieren und in eine Nutzenfunktion zu integrieren. Personen
verfolgen dann eben nicht ausschlieBlich ihren materiellen Eigennutzen. Sie
sehen offensichtlich einen Nutzen darin, das Ergebnis, das den Nutzen des an-
deren bestimmt, zu beeinflussen. Damit ist das traditionelle Paradigma bereits
erweitert, aber nicht verlassen. Man kann in der Tat den Nutzenbegriff weit
offnen, ohne dass er seine Kontur bzw. seine heuristische Funktion vollsténdig
verliert, wie hdufig kritisiert wird. Denn auch wenn man als Nutzen einfach all
das definiert, was ein Individuum als Nutzen ansieht, wird diesem Individuum
doch noch unterstellt, dass es fiir sich Vorteil und Nachteil, Nutzen und Scha-
den unterscheiden und in diesem Sinne rational agieren kann. Und diese Un-
terstellung kann zur Analyse von Interaktionsproblemen genutzt werden. Als
Vorteil kann dann beispielsweise die Steigerung des Wohlbefindens anderer
erkannt werden, selbst wenn das den individuellen materiellen Eigennutzen
mindert. Das Nutzenkalkiil bleibt also, wenn man die Unterscheidung Indivi-
duum/Umwelt beachtet und den Nutzenbegriff fiir knappe Giiter jeglicher Art
offnet, auch angesichts des empirischen Befundes der experimentellen Wirt-
schaftsforschung intakt. FEnr und ScuMiDT modellieren denn beispielsweise
Altruismus auch so, dass die Zuteilung eines weiteren Gutes an ein anderes
Individuum einen zusitzlichen Grenznutzen fiir das handelnde Individuum

generiert."

5. Handlung, Interaktion, Institution

Die Vereinbarkeit der empirischen Beobachtung sozialer Préferenzen mit der
theoretischen Unterstellung eines Vorteilskalkiils kann an einem weiteren ein-
fachen Beispiel erldutert werden. Wie ARMIN FaLk ausfiihrt, ist jemand umso
mehr bereit, seine Steuern zu zahlen, je mehr er davon iiberzeugt ist, dass auch
die iibrigen Steuerpflichtigen einen fairen Steuerbetrag entrichten.' Auch hier
scheint man den Steuerzahlern kein Nutzenkalkiil im strengen Sinn unterstel-
len zu kénnen. Freilich gilt: Wenn die ehrlichen Steuerzahler die Steuerausfil-

13 Sie weisen darauf hin, dass ihre Definition von Altruismus damit von der in der Moral-
philosophie gebriuchlichen abweicht, wo mit dem Begriff Altruismus gin mo_ralischer Akteur
beschrieben wird, der nur vom Wohlbefinden anderer und nicht von seinem eigenen motiviert
wird. Vgl. E. Feur/K. M. Scumiot: Faimess and Reciprocity (20.03)., S.208-257, FN 11.

14Vgl. A. FaLk: Homo Oeconomicus (2003), S. 141-172. Vgl. beispielsweise auch R. AXeLrop:
Evolution (2005), v. a. S. 153 1.
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le infolge der Hinterziehung durch die unehrlichen Steuerzahler im Laufe der
Zeit durch hohere Steuersitze kompensieren miissten, wiirden sie langfristig
von der Kooperations- auf die Defektionsstrategie umschalten. Umgekehrt
kénnte man auch sagen, dass ab einem bestimmten ,,fairen Steuerzahlungs-
verhalten der iibrigen Akteure der entgangene materielle Vorteil (Steuerhin-
terziehung) des Individuums durch den Nutzen aus einem reziproken Verhal-
ten seinerseits iiberkompensiert wird: Es wird dann von der Defektions- zur
Kooperationsstrategie iibergehen. Der empirische Befund einer (wenigstens
weitgehend) funktionierenden Steuermoral kann theoretisch als funktionie-
rende Reziprozitit des Verhaltens beschrieben werden. Das Modell des ,homo
oeconomicus‘ braucht hier nicht eigens in die Debatte gebracht werden, weil
keine erkennbaren Interaktionsprobleme vorliegen. Es bleibt aber auch im
Fall reziproken Verhaltens im Hintergrund anwesend, insofern der ehrliche
Steuerzahler mit der Gegenleistung durch die iibrigen Interaktionspartner
rechnet. Die funktionierende Steuermoral spiegelt, wenn man so will, kollek-
tive Rationalitét wider: Die Akteure stellen sich in ihrem bedingt kooperativen
Verhalten kollektiv besser. Das Modell des ,homo oeconomicus‘ kdme erst
dann zur Anwendung, wenn Interaktionsprobleme auftréten, theoretisch also
schon dann, wenn sich ein einziger Steuerzahler unehrlich verhielte und damit
prinzipiell den AnstoB8 zu kollektiver Selbstschddigung gébe.

Es ist dartiber hinaus natiirlich denkbar, dass der experimentelle Befund so-
zialer Préferenzen zu einem wichtigen Bestandteil einer normativen Theorie
werden kann, nimlich dann, wenn er zeigt, dass es in bestimmten Situationen
kostengiinstiger ist, beispielsweise mit Fairness als mit Egoismus zu rechnen.
Dies gilt auch fiir das von Feur und ScumipT beobachtete Phinomen der Rezi-
prozitit. Experimente, die Lohnverhandlungen simulieren, zeigen individuelle
Differenzen unter den Akteuren. Wiahrend unter bestimmten experimentellen
Bedingungen 40%, manchmal auch mehr als 50% der Akteure ein reziprokes
Leistungsmuster an den Tag legen, also einen grofziigigen Lohn mit groBzii-
giger Arbeitsleistung beantworten, gibt es eine deutliche Gruppe von Perso-
nen, die immer rein eigeninteressierte Entscheidungen treffen. Hier ist die Re-
lation zwischen Leistung und Lohn im Allgemeinen so beschaffen, dass eine
profitable Politik hoher Lohne gefahren werden kann. Bei Arbeitsvertragen
handelt es sich um unvollstindige Vertridge. Dort werden zwar Vereinbarun-
gen iiber die Hohe des Lohns, die Arbeitszeit oder die Art der Arbeit getrof-
fen. Es konnen dabei aber nicht alle Einzelheiten im Voraus geregelt werden.
Wenn Arbeitgeber also eine Politik hoher Léhne fahren, appellieren sie an die
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Reziprozitit der Arbeitnehmer und hoffen auf deren engagierte Mitarbeit. Sie
sind sich dabei der Tatsache bewusst, dass die erwartete Gegenleistung nicht
vertraglich durchsetzbar ist. Trotzdem kann dieser ,,Vertrauensvorschuss® als
Investition in das Verhiltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer gewer-
tet werden. Weil auch hier Vorteilskalkiile mit im Spiel sind, bleibt das Analy-
seinstrumentarium des ,homo oeconomicus* intakt.

Eine normative Theorie, die mit eigenniitzigen Akteuren rechnet, geht da-
von aus: Nur (sanktionsbewehrte) Regeln, die zu einer kollektiven Besser-
stellung fithren, werden auf Dauer auch befolgt, sie setzen sich qua Anreiz-
kompatibilitéit selbst durch. Im Hintergrund bleibt also auch hier auf der (1)
Handlungsebene das Nutzenkalkiil bestehen, das es erlaubt, (2) Interaktions-
probleme zu analysieren. Sind keine Interaktionsprobleme sichtbar, wie beim
Beispiel von FaLk, ist im Hintergrund die Wirkung (3) institutioneller Bin-
dungen formeller (sanktionsbewehrte Regeln) sowie informeller (Steuermo-
ral) Art zu vermuten. Insgesamt wird die Notwendigkeit eines in drei Ebenen
gestaffelten theoretischen Zugriffs deutlich: die Annahme individueller Nut-
zenmaximierung ist (wie auch die Unterstellung vollkommener Rationalitit)
streng an Handlungen gebunden; mit ihrer Hilfe konnen Interaktionsprobleme
analysiert und iiber institutionelle Arrangements gelost werden. Das Modell
des ,homo oeconomicus® hat hier sein beschrinktes Recht, es ist — mit einem
Ausdruck Giinther Anders’ — ,,Ubertreibung als Methode*'. Handlungen, In-
teraktionen und Institutionen sind systematisch voneinander zu trennen, das
heiBt, es muss immer deutlich werden, auf welcher der drei Ebenen man sich
gerade bewegt.'®

6. Methodischer Individualismus

An dieser Stelle scheint noch eine Ergénzung angebracht. Der Nutzenbegriff
ist auf Individuen, nicht auf Kollektive anzuwenden. Es ist auch hier sys-
tematisch streng zu unterscheiden zwischen Kategorien der Handlung, zu
denen Begriffe wie Nutzen oder Entscheidung zdhlen, und Kategorien der
von E. DURKHEIM so genannten ,faits sociaux®, die als Realitdten sui gene-
ris angesehen und in der Regel durch die Sozialwissenschaften betreut wer-
den. Darunter sind Institutionen verschiedenster Art zu rechnen. Im Fall von
Institutionen kann man nicht mehr von Nutzenmaximierung oder Entschei-

15 Vgl. G. Kirsch: Das freie Individuum (1990), S. 24.
16 Vgl, K. HomanN/A. Suctianek: Okonomik (2000), S. 22-25.
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dung sprechen. Es gibt keinen gesellschaftlichen Gesamtnutzen, jede solche
Annahme zerfillt unweigerlich in individuelle Nutzenkalkiile. Institutionen
selbst konnen keinen Nutzen verfolgen, auch wenn das empirisch so aus-
sicht und gesellschaftlich oftmals so zugerechnet wird. Nutzenkalkiile kén-
nen nur Individuen entwickeln. Genau diese Feststellung aber markiert den
Unterschied zwischen Empirie und Theorie. Autoren wie KARL HomMANN und
ANDREAS SUCHANEK ziehen daraus die Konsequenz, von Nutzenfunktionen nur
im Hinblick auf Individuen zu sprechen, im Hinblick auf Institutionen aber
das Maximierungsparadigma zu verlassen und das Koordinierungsparadigma
zu verwenden. Individuelle Nutzenfunktionen kénnen nicht zu einem gesamt-
gesellschaftlichen Super-Nutzen hochaggregiert werden.'” Wohl aber kénnen
Personen ihren individuellen Nutzen maximieren, indem sie mit anderen Ak-
teuren interagieren. Sie tun dies iiber Absprachen, Vertrdge, Organisationen,
allgemein gesprochen: iiber Institutionen, also iiber Regeln, die offen lassen,
was die Subjekte als ihren Nutzen ansehen. Diese Institutionen kommen in der
Regel iiber politische Prozesse, also iiber kollektiv bindende Entscheidungen
zustande.

7. Ergebnisse

Deutlich wird, dass das Modell des ,homo oeconomicus* eine fur die Analy-
se und Losung von Interaktionsproblemen niitzliche Heuristik bildet. Es be-
schreibt keine Individuen, es gibt auch keine Auskunft iiber Handlungsmotive,
es erklért kein Verhalten, sondern analysiert Handlungsstrukturen. Es schlief3t
dabei andere Analysemodelle keineswegs aus. Der ,homo reciprocans kann
eigene heuristische Qualitéiten beispielsweise im Bereich unvollstindiger Ver-
trige entfalten, um nur eine Mdéglichkeit zu nennen. Sobald aber in diesem
Bereich Interaktionsprobleme auftreten, meldet sich wiederum die Heuristik
des ,homo oeconomicus‘ zu Wort.

Aus diesen methodischen Uberlegungen heraus ist das erweiterte Modell
des ,homo oeconomicus* als ein hoch artifizielles Analyseinstrument zu be-
schreiben, das erkunden soll, unter welchen Bedingungen in der modernen
Gesellschaft eine Zusammenarbeit zum gegenseitigen Vorteil mdglich ist. Da-
bei gilt: (1) Das Modell des ,homo oeconomicus* bildet keine Handlungsemp-
fehlung: ,Handle egoistisch, maximiere deinen Nutzen!“ Es ist nicht normativ
zu verstehen, sondern positiv. Und es ist nicht empirisch, sondemn theoretisch

1” Vgl. hierzu T. P. RoT: Ethics (2002).
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zu verstehen, namlich als Analyseinstrument fiir Handlungsstrukturen ein-
schlieflich der Handlungsanreize, die von diesen Strukturen ausgehen. Die
Erkenntnisse der positiven Analyse kénnen dann in normative Modelle der
Regelbegriindung einflieBen. Wichtig ist, dass immer ausdriicklich benannt
wird, ob man sich im positiven oder im normativen Diskurs befindet bzw. wel-
che empirische Relevanz die theoretischen Aussagen besitzen. Wo diese Un-
terscheidungen vernachléssigt werden, wird das Analyseinstrument des ,homo
oeconomicus in der Tat in das von AMARTYA K. SEN zurecht karikierte und
kritisierte Menschenbild des ,,rational fool* umgewandelt.'® (2) Zu unterschei-
den ist weiterhin die Ebene der Argumentation. Die Annahme individueller
Nutzenmaximierung ist methodisch auf die Handlungstheorie zu begrenzen.
Die Analyse von Interaktionsproblemen, die in sozialen Dilemma-Strukturen
modelliert wird, zieht dieses Instrument zum Zweck der positiven Analyse im
Modell des ,homo oeconomicus® heran. Die Losung von Interaktionsproble-
men ist auf der Ebene einer Institutionentheorie zu behandeln. (3) Das Modell
des ,homo oeconomicus® auf die Ebene eines Menschenbildes zu heben, halte
ich fiir vollig verfehlt. Es verstellt eine differenzierte und fallbezogene Dis-
kussion. Denn gerade so wiirde nicht mehr deutlich werden: Das Modell des
,homo oeconomicus hat Grenzen, es kann nicht alle 6konomisch relevanten
Phinomene erkldren und nicht alle 6konomisch relevanten Probleme 16sen.
Ebenso wichtig aber scheint mir die Frage nach der moralischen Bewertung
von Priferenzen wie Egoismus oder Altruismus zu sein. Die Ergebnisse der
empirischen Okonomie wie auch der 6konomischen Tradition legen die Ein-
sicht nahe, dass Priferenzen nicht direkt moralisierbar sind, weil sie situati-
onsabhingig, nur fallweise vorkommen. Das gilt fiir Egoismus ebenso wie fiir
Altruismus, um nur zwei Beispiele zu nennen. Dies fiihrt zu einer verinder-
ten moralischen Semantik, die mit der traditionellen Sichtweise nur bedingt
etwas zu tun hat und u. a. von einem Klassiker der Moralphilosophie, von
ADAM SMITH, unterstiitzt wird. Die Gefiihle (sentiments) des anderen, so sagt
er, sind unzugénglich. Eine Theorie des Sozialen muss diese radikale Fremd-
heit des Interaktionspartners in Rechnung stellen. Genau dies leistet Apam
Swmiths Theory of Moral Sentiments. Moralisierbar sind nur die Handlungsfol-
gen. Die Handlungsfolgen aber werden auf der Ebene der Interaktionen und
der Institutionen diskutiert. Durch institutionelle Arrangements kénnen sich

18'Vgl. A. SEn: Rationale Trottel (1999), S. 93: ,Der rein 6konomische Mensch wire tatsichlich
so etwas wie ein sozialer Idiot.** SEN schlieBt die methodische Ubertreibung des ,homo oecono-
micus* keineswegs aus, kennzeichnet dabei aber sehr klar die Grenzen dieses Modells.
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die Interaktionspartner besser stellen. Entschieden wird dariiber durch die den
Regeln spiter unterworfenen Subjekte. Unter bestimmten Bedingungen wird
egoistisches Handeln dann positive Folgen fiir die iibrigen Akteure zeitigen,
unter anderen Bedingungen aber nicht. Dadurch wird, moralisch relevant, ein
systematischer Vorrang der Handlungsregel vor der Handlung und dem hinter
ihr stehenden Motiv begriindet. Es geht der Okonomik nicht darum, Egoismus
zu fordern oder zu fordern, es geht darum, unter der Annahme individueller
Nutzenmaximierung Regeln zu finden, die alle Beteiligten besser stellen, also
Kooperationsgewinne generieren und es erlauben, Gesellschaft als Unterneh-
men zum gegenseitigen Vorteil zu verstehen.

Zusammenfassung

BREITSAMETER, CHRIsTOF: Ubertreibung als
Methode. ETHICA 14 (2006) 2, 131-145

Das idealtypische Modell des ,homo oeco-
nomicus‘, jenes vollstindig rationalen We-
sens, das stindig versucht, seinen eigenen,
materiellen Nutzen zu maximieren, wurde
durch die Ergebnisse der modernen expe-
rimentellen Okonomik stark erschiittert.
Offenbar besitzen viele Menschen soziale
Priferenzen, sie sind also nicht nur am eige-
nen Wohlergehen interessiert, sondern ver-
halten sich beispielsweise fair. Zudem sind
hiufig Interaktionen mit reziprokem Cha-
rakter zu beobachten: die Akteure belohnen
~wohlwollendes* und bestrafen ,,unfreund-
liches* Verhalten, selbst wenn das fiir sie
mit Kosten verbunden ist. Der Beitrag stellt
die Frage, welchen Stellenwert das Modell
des ,homo oeconomicus‘ angesichts dieser
Beobachtungen noch beanspruchen kann.

Fairness
Handlungsregel
Homo oeconomicus
Institution
Interaktionsprobleme
Interessenkonflikte
Knappheit
Kooperationsgewinne
Nutzenkalkiil
Rationalitit
Regelkalkiil
Reziprozitét

Summary

BREITSAMETER, CHRrisTOF: Exaggeration as
a method. ETHICA 14 (2006) 2, 131-145

The ideal-typical model of ‘homo oeco-
nomicus’, the fully rational being, constant-
ly trying to maximize his own material gain,
has recently been unsettled by the findings
of modern experimental economics. Obvi-
ously many people hold social preferences
and their thoughts and concemns are not en-
tirely consumed by considerations of their
own well-being but rather by a desire to
act fairly. What is also to be observed is
the reciprocal nature of social interaction.
“Well-meaning” behaviour is rewarded,
whereas behaviour of an “unfriendly” na-
ture is shunned, even if costs are involved.
In view of these newly observed phenom-
ena, the author discusses the question of
what can still be won from this model of
‘*homo oeconomicus’ for the understanding
of today*s human behaviour.

fairness

rule of action

homo oeconomicus
institution

problems of interaction
conflicts of interests
shortage

profits from cooperation
utility calculus
rationality

calculus of rules
reciprocity
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COMECE gegen verbrauchende Embryonenforschung

Als Reaktion auf den Wettbewerbsrat und die Abstimmung des Ausschusses fiir Indus-
trie, Forschung und Energie (ITRE) am 30. Mai 2006 in Briissel wandte sich der Exeku-
tivausschuss der Kommission der Bischofskonferenzen der Europiischen Gemeinschaft
(COMECE) in seiner darauf folgenden Stellungnahme entschieden gegen die Verwendung
menschlicher Embryonen zu Forschungszwecken, weil dies mit der Menschenwiirde un-
vereinbar sei. Er lehnt daher die Finanzierung der Forschung an embryonalen Stammzel-
len mit EU-Geldern ab. Die Mittel der EU soliten auf andere Formen der Stammzellfor-
schung, welche vielversprechender seien, konzentriert werden.

Stammzellen aus Fehlgeburten

Der Bischof der Didzese Terni/Italien, VINCENZO PAGLIA, schligt die Gewinnung embry-
onaler Stammgzellen aus Fehlgeburten vor. In einem Interview fiir die Tageszeitung 7/ Mes-
saggero erklirte der Bischof, dass die Zellentnahme aus Foten, die aufgrund natiirlicher
Ursachen gestorben seien, einer Organspende gleichkomme und daher die Isolierung von
Stammzellen in solchen Fillen ethisch und moralisch unbedenklich sei.

Vorschau Kongresse zur Bioethik
6.—9. August 2006, Peking: 8. Weltkongress fiir Bioethik

24.-26. Mai 2007, Nanaimo, Canada (British Columbia): Nobody's Child, Everybody ‘s
Children: An International Conference on New Reproductive & Genetic Technologies

Keine Verschiirfung der Sterbehilfe-Gesetze in der Schweiz

Wenngleich die Schweizer Regierung in einem unléingst verdffentlichten Bericht einrium-
te, dass mit der Zunahme der organisierten Sterbehilfe auch die Gefahr von Missbrauch
gestiegen sei, lehnt sie gesetzliche Verordnungen, welche die Beihilfe zum Selbstmord
erschweren und den sog. ,,Sterbetourismus* unterbinden sollen, ab. Derzeit nehmen jahr-
lich ca. 300 Menschen, davon etwa ein Drittel Ausldnder, die Dienste von Suizidorganisa-
tionen wie ,,Dignitas* oder ,,Exit* in Anspruch.

Eine neue Aufsicht iiber Sterbehilfe-Organisationen wiirde diese legitimieren und bedeute
eine Zunahme an Biirokratie. Die Regierung iiberlegt lediglich restriktivere Vorschriften
bei der Verschreibung des betreffenden Betiubungsmittels Natrium-Pentobarbital.



Ethica 14 (2006) 2, 147-177
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DER PHILOSOPHISCHE GRUNDGEDANKE BEI HEIDEGGER
UND DIE KRISE DER MODERNE

Klaus Nielandt, geb. 1954 in Neumiinster; 1976-1984 Studium der Padagogik,
Sozialpadagogik, Philosophie und Soziologie an der Fachhochschule, Pidagogi-
schen Hochschule und Universitit Kiel; 1980 Diplom-Sozialpddagoge (FH); 1984
Diplompidagoge; 1995 Zweites Staatsexamen fiir das hohere Lehramt an Berufs-
bildenden Schulen; 1988-1997 Doktorand am Institut fiir Allgemeine Erziehungs-
wissenschaft der Universitit Hamburg; 1997 Promotion zum Doktor der Philoso-
phie; seit 1992 Lehrtitigkeit als Studienrat an Beruflichen Schulen in Rheinland-
Pfalz und Schleswig-Holstein (Féicher: Pddagogik und Musik).

Bisherige wissenschaftliche Abhandlungen: ,Popmusik in der Jugendarbeit“;
.~Berufsspezifische Rollenkonflikte des Sozialpidagogen unter dem Aspekt einer
emanzipatorischen Pidagogik*; ,,Einfilhrung in die Auseinandersetzung mit ethi-
schen Fragestellungen und ihre Umsetzung in der Praxis der ErzieherInnenausbil-
dung®; ,,Die Relevanz der Kantischen Ethik fiir das theoretische Selbstverstindnis
einer emanzipatorischen P4ddagogik“ (Dissertationsschrift, Frankfurt a. M.: Peter
Lang, 1997); Rezension der o.a. Dissertation in den Kant-Studien (Heft 2, 2001).

1.  Sein und Zeit: Der ,,Philosophische Gedanke*

a) Vorbemerkungen

,,Jeder Denker denkt nur einen einzigen Gedanken.*' Dies schreibt MARTIN
HEeiDEGGER in seinem Werk iiber den griechischen Philosophen HErAKLIT.? Ob-
wohl der Satz im Wesentlichen auf F. NIETzscHE bezogen ist, meint HEIDEGGER
damit jedoch auch sich selber. Denn sein Werk ist ebenfalls von einem einzi-
gen, alles fundierenden Gedanken durchzogen, den er den ,,Philosophischen
Gedanken* nennt. Fast jeder Satz oder jede Aussage des umfangreichen Wer-
kes HEIDEGGERs stehen, wenn man es genauer betrachtet, in einem direkten
oder indirekten Bezug zu diesem Gedanken. Der Sonne gleich, befindet er
sich im Mittelpunkt seiner Philosophie. Ohne die profunde Kenntnis dieses
zentralen Punktes muss dem Leser das Werk HEIDEGGERs letztlich verschlos-

1 M. HeoeGaer: Heraklit (1994), S. 224,
? Vgl. auch: M. Hripeccer: Heraklit (1994), S. 3f.
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sen bleiben. Das hinreichende Verstindnis jenes Grundgedankens gibt ihm
gleichsam erst den Schliissel in die Hand, mit welchem er das Tor zur geisti-
gen Welt dieses Denkers zu 6ffnen vermag. Um welchen Gedanken handelt es
sich hier? Es ist der Gedanke der ,,Ontologischen Differenz* - namlich, dass
Sein nicht Seiendes ist. Er ist nach HEIDEGGERs eigenem Bekunden weder be-
sonders verwickelt noch fiir den gemeinen Verstand schwer begreiflich. Trotz-
dem ist er seiner Ansicht zufolge dem modernen Denken das Fremdeste und
Fernste. Und das, obwohl er zugleich der tiefste und fundamentalste Gedanke
unserer abendlidndischen Kultur ist. Man hért auch in der Zeit nach HEIDEGGER
nur sehr wenig von ihm. Vielmehr scheint sich dessen Prophezeiung, dass
sich das metaphysische Denken im Zeitalter von Wissenschaft und Technik
eher noch verfestigt, zu bestitigen. Anstatt eine zunehmende Offenheit fiir
die Ontologische Differenz und die ,,Wahrheit des Seins“ zu entwickeln, lebt
der moderne Mensch zumeist weiterhin und in der Regel noch fragloser im
Zustand der ,,Vergessung* als bisher. Vergessung besagt fiir HEIDEGGER, dass
die Menschen nicht nur das Sein vergessen haben, sondern iiberdies auch noch
vergessen, dass sie es vergessen haben. Es existiert hier nicht einmal mehr
ein Problembewusstsein. Die ,,zeichenlose Wolke der Verdiisterung der Welt*,
die PINDAR, sofern man HEIDEGGERs Interpretation zu folgen bereit ist, schon
vor iiber zweitausend Jahren entdeckte, und die sich seitdem nicht mehr von
der Stelle bewegt hat, scheint den gesamten Horizont des gesellschaftlichen
Bewusstseins der Menschen am Beginn des dritten Jahrtausends nach Christi
Geburt zu iiberdecken.

Die Ontologische Differenz impliziert einen Riickgriff des Denkens auf das
tiefste Fundament des Menschseins. In ihr vergegenwirtigt sich das philoso-
phische Denken Bereiche, die dem gewdhnlichen Alltagsbewusstsein in der
Regel verborgen bleiben. Es hebt sie hierbei im Zuge einer ,,fundamentalon-
tologischen* Reflexion aus ihrer Verborgenheit in die Unverborgenheit des
Gewusst- oder Bewusstseins. Das gewohnlich vor dem Alltagsbewusstsein
liegende und dieses erst begriindende, welches gemeinhin in der Verborgen-
heit und aus der Verborgenheit heraus ,,west** — nédmlich das ,,Sein* - , wird
durch diesen tiefgreifenden Riickgriff jahlings in die Blickbahn des Denkens
gebracht und damit iiberhaupt erst fiir das alltégliche Bewusstsein erschlos-
sen. Dies wire im Folgenden eingehender darzulegen. Denn das ErschlieBen
des Seins ist kein gewohnliches ErschlieBen. Es ist kein Objekt der Erkennt-
nis, das so wie alle anderen Dinge des Alltags erschlossen werden kann.
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b) Die,Lichtung* als das alle menschliche Wirklichkeit
begriindende ,,Ur-Ereignis“

Die Ontologische Differenz basiert auf der Voraussetzung, dass sich im Men-
schen und durch ihn tiberhaupt erst so etwas wie ,,Wirkliches* oder ,,Welt
Jichtet, d. h. ,hell“ oder ,.bewusst wird. Viele Jahrmillionen befand sich
das Wirkliche im Zustand absoluter Verborgenheit. Es gab — innerzeitlich be-
trachtet — keine Instanz, die in der Lage war, das Universum ins ,,Licht* der
Gewusstheit oder der Bewusstheit zu bringen. Zeitlich betrachtet, wusste das
Wirkliche nichts von sich selbst und ,,weste* {iber Jahrmillionen im Zustand
jener totalen Verborgenheit. Es gab fiir niemanden eine ,,Welt*, auf die er sich
erkennend oder handelnd zu beziehen vermochte. Erst mit dem Auftreten des
Menschen kam es zu einer radikalen Veridnderung in der Qualitit des Wirk-
lichen. Zum ersten Mal iiberhaupt gab es mit dem Menschen ein Seiendes,
welches sich fiir HEIDEGGER dadurch von anderem Seienden unterschied, dass
es in der Lage war, Wirkliches zu ,lichten®, d. h. es aus dem Zustand der bis-
herigen absoluten Verborgenheit in den Zustand der Unverborgenheit, also in
das helle Licht der ,,Be- oder Gewusstheit*, zu iiberfiihren. (,,Feuer immerdar
aufgehend, entziindend sich die Weiten, sich verlgschend die Weiten.*?) Ein
Stein, ein Baum oder irgendein Alltagsgegenstand kénnen nicht von sich oder
der Welt wissen. Einzig der Mensch ist hierzu fahig. Durch sein Erscheinen
vollzog sich eine Zasur in der Historie des Universums.* Diese Grundtatsache
des ,,Gelichtet-Seins* von Welt durch den Menschen lisst sich bei genauer
Hinsicht nicht mehr verneinen. Die Frage zu stellen, ob ihm iiberhaupt Wirk-
liches ,,hell* ist und er so etwas wie Wissen besitzt, wire sogar absurd. Denn
ohne dieses ,,Hell-Sein* wire fiir ihn absolut nichts. Er hitte keinerlei Prob-
leme und auch jedwedes Fragen wire unméglich. Ein solcher Zweifel enthiel-
te also in sich einen Widerspruch. Denn um iiberhaupt in der Lage zu sein,
die bloBe Faktizitit des ,,Dass* oder ,,Uberhaupt* unserer Bewusstheit von
Wirklichem zu bezweifeln, muss diese Bewusstheit vielmehr immer schon
,,da“ sein. Wer so fragt, beweist dadurch zugleich auch, dass ihm bereits etwas

3 Heraklit zitiert in M. HeipeGGER: Heraklit (1994), S. 168.

1 Der Heideggersche Begriff der ,Lichtung® stellt der hier vertretenen Auffassung zufolge
eine radikale Abstraktion dar, sowohl von der gesellschaftlich-empirischen als auch noch von
der kategorial-begrifflichen Bedingtheit menschlichen Welterfassens. Er abstrahiert selbst noch
vom Kantischen ,.Ich denke* als der .synthetischen Einheit der transzendentalen Apperzep-
tion" und bezieht sich letztlich nur noch auf das bque »Dass*, d. h., auf_dle blole Faktizitat
des ..Hell-Seins* von Wirklichem fiir den Menschen im ausgedehnten Horizont von Raum und

Zeit.
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bewusst ist. Dariiber hinaus ist fiir den Menschen das Bewusstsein des bloBen
,,JDass* des ,,Jhm-Hell-Seins* von Wirklichem unmittelbar erfahrbar. Es ist
ihm zumeist neben dem Bewusstsein der konkreten Einzeldinge des Alltags,
die ihn umgeben und die in der Regel seine gesamte Aufmerksamkeit bean-
spruchen, gar nicht mehr explizit bewusst. Als die Ur-Erfahrung ist es jedoch
grundlegend fur die Erfahrung der konkreten Gegensténde seiner Umgebung.
Er erkennt es quasi erst durch die Erfahrung der Einzeldinge hindurch. In
Bezug auf diese Einzeldinge konnte man sich, z. B. im Fall einer Sinnes-
tauschung, beziiglich ihrer Faktizitdt letztlich noch irren — wie bei einem in
der Wiiste umherirrenden und vom Durst verwirrten Menschen, der ein Glas
Wasser vor sich sieht, das gar nicht existiert oder bei optischen Tduschungen,
wie z. B. einer Spiegelung von Gegenstinden auf einer Wasserfliche, die irr-
tiimlich als faktisch vorhanden angesehen werden. Dies wire nun hinsichtlich
der grundlegenderen Ur-Erfahrung des bloBen ,,Dass* des ,,Mir-Hell-Seins*
von Wirklichem prinzipiell nicht mehr moglich, weil sie alternativlos ist.
Denn wenn ich mich diesbeziiglich tduschen wiirde, also das ,,Mir-Hell-Sein*
von Wirklichem ein Irrtum wire und sie keine Faktizitdt hitte, wire damit
zugleich jedwede Bewusstheit verschwunden. Es wire hier iiberhaupt keine
Tauschung mehr méglich, weil keinerlei Bewusstheit mehr da wire, die ge-
tduscht werden konnte. Um getéuscht werden zu konnen oder sich zu irren,
ist bereits, um es mit HEIDEGGERs Worten auszudriicken, die ,,Gelichtetheit
des Seienden eine unerldssliche Voraussetzung. Sie ist — als die Ur-Erfahrung
— grundlegender als diejenige der konkreten Einzeldinge und verschwindet
meistens unerkannt hinter den uns im alltaglichen Lebenskampf vollauf be-
schiftigenden empirischen Einzeldingen unserer Umwelt, die durch sie erst
ins Licht des Be- oder Gewusstseins gelangen. HEIDEGGER schreibt in Sein und
Zeit, dass wir als Menschen in unser ,,Da* geworfen sind und iiberhaupt keine
andere Wahl haben, als ,,da* zu sein. Denn dieses ,,Gelichtet-Sein“ des Wirk-
lichen wird seiner Auffassung zufolge nicht mehr vom Menschen selber (vom
,»Subjekt) in einem bewussten Akt willentlich herbeigefiihrt, sondern viel-
mehr durch das ,,Sein“ im Menschen und fiir den Menschen ,,ereignet“. Es ist
das ,,Ereignis der Lichtung". Diese ,,Lichtung des Seins* ist die unabdingbare
und unhintergehbare Voraussetzung allen menschlichen Wissens. Was immer
dem Menschen auch bewusst wird, es kann ausschlieflich nur im Horizont
dieser Lichtung des Seins fiir ihn ,,aufleuchten*. Nicht nur der 0.g. Zweifel hat
hier den ,,metaphysischen Ort* seines Hellwerdens, sondern auch die gesamte
empirische (Auflen- und Innen-)Welt oder das Nachdenken iiber Gott oder
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Gotter. Selbst noch das Wissen um das Nichts hat diese Lichtung des Seins
zu seiner Voraussetzung, weil der Mensch ohne diese auch kein Wissen vom
Nichts haben konnte. Ein Bewusstloser hat iiberhaupt kein Wissen. Weder von
der Welt, noch vom Nichts oder von sich selbst als Wissendem. Sein Zustand
ist — allerdings nur aus der Sicht des Menschen, der im ,,Licht* der Lichtung
steht — die absolute Verborgenheit von allem. Er selbst wei} jedoch nicht ein-
mal hiervon.

Obwohl fiir den Bewusstlosen absolut nichts ,,da“ ist, ist das Nichts jedoch
keineswegs absolut. Es ist eben nur fiir ihn nichts, jedoch nicht schlechter-
dings nichts. Denn es gibt ja das ,,Anwesen von Wirklichem im Horizont
unserer Lichtung, das im Fall des tief Bewusstlosen nur ausbleibt. Gdbe es
schlechterdings nur nichts, so kdnnte auch nie etwas in der genannten Wei-
se anwesen. Dieses ,,Anwesen“ oder ,,Aufgehen* alles Wirklichen fiir den
Menschen haben HEIDEGGER zufolge bereits die Vorsokratiker, als die Denker
am Beginn des abendldndischen Denkens, deren Blick noch weniger durch
fraglos gewordene Grundgewissheiten verstellt war, gesehen. So ist fiir ihn
das vernunftbegabte ,,Urfeuer” des HerakLiT, das ,,nach MaBen* aufflackert
und ebenso wieder verloscht, identisch mit dem von ihm herausgearbeiteten
lichtenden Sein. Auch der griechische Begriff der physis meint seiner An-
sicht nach das ,,von sich aus Aufgehende* oder das ,,aufgehend-verweilen-
de Walten* im Sinne des Bewusst- oder Hellwerdens von Wirklichkeit fiir
den Menschen im Horizont der Lichtung des Seins. Die physis gerit als das
Seiende oder Anwesende in die Unverborgenheit der Lichtung. Sie ist hier
kein Ansich des Wirklichen, sondern vielmehr etwas erst durch die Lichtung
Vermitteltes. Deshalb spricht PARMENIDES HEIDEGGER zufolge auch von der
Wahrheit (aletheia) als ,,Un-Verborgenheit“, in der durch die Vorsilbe ,,Un*
bereits ein untrennbarer Bezug zur Verborgenheit hergestellt wird. Wahrheit
als ,,Unverborgenheit* steht mithin, nach HeibEGGers Auffassung, im Denken
des PARMENIDES in einem urspriinglichen, untrennbaren Bezug zur ,,Gelichtet-
heit und Verborgenheit. Sie wird noch nicht, wie er es dem Denken der nach
PAarRMENIDES folgenden Jahrtausende unterstellt, ohne diesen Bezug gedacht
und dadurch vom Unverborgenen zur fraglosen ,,Wahrheit, die als ein an-
sichseiendes Absolutes gedacht wird und in der die Ontologische Differenz
von Sein und Seiendem aufgehoben wird. Weil es die Lichtung des Wirkli-
chen gibt, ist letztlich nicht nur Nichts, sondern das Sein hat diesem gegen-
{iber einen Vorrang, denn es erzeugt erst jene Helligkeit oder Bewusstheit, in
deren Licht auch das Nichts {iberhaupt erst ,,anwesen* kann. Genau betrachtet
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ist diese Gelichtetheit der Welt oder des Seienden in unmittelbarer Weise letzt-
lich nur von jedem einzelnen Menschen erfahrbar. Ob sie bei seinem alter ego
auch erfahrbar wird, kann er nicht empirisch unmittelbar tiberpriifen, weil er
keinen direkten Zugang zu dessen Erfahrungswelt hat. Allerdings wird kaum
ein Mensch bezweifeln, dass auch sein alter ego zu dhnlichen Erkenntnisleis-
tungen fahig ist wie er selbst, weil sonst kein sinnvolles Gesprich und keine
Intersubjektivitit zwischen ihnen méglich wére. Jedoch reicht hier allein die
unmittelbare Erfahrung des Hell-Seins von ,,Welt“ fiir das Individuum voll-
kommen aus, um die Gewissheit hinsichtlich der Faktizitéit des bloBen ,,Dass*
der Lichtung zu erlangen.

Damit ist die erste der argumentativen Séulen, auf denen die Ontologische
Differenz ruht, herausgearbeitet: Namlich die Unerldsslichkeit der Lichtung,
ohne die iliberhaupt nichts Wirkliches anwesen konnte. Die ,,Lichtung® ist
hier das alles begriindende Ur-Ereignis, durch das iberhaupt erst ,,Welt* und
»Wirklichkeit* (Seiendes) in Raum und Zeit ,,hell* oder ,,bewusst* wird. Erst
sie bringt das Seiende in die Unverborgenheit (aletheia).

¢) Die Nichtidentitiit von Sein und Seiendem im
» Ur-Ereignis* der ,,Lichtung“

Die zweite, unmittelbar hierauf aufbauende, Sdule der Argumentation be-
ziiglich der Ontologischen Differenz besteht nun fiir HEIDEGGER darin, dass
das ,,lichtende Sein* nie mit dem von ihm ,,gelichteten* Seienden identisch
ist, weil es dieses als das ,,Lichtende" iiberhaupt erst in die Unverborgenheit
»aufgehen oder wieder ,untergehen lisst. (,,Diese Weltordnung hier hat
nicht der Gétter noch der Menschen einer geschaffen, sondern sie war immer
und ist und wird immerdar sein: immer-lebendes Feuer aufflammend nach
Malen und verldschend nach MaBen.*%) Als die Unverborgenheit iiberhaupt
erst lichtende Instanz ist es dieser deshalb auf verborgene Weise immer schon
wvorgdngig* und kann somit auch nie innerhalb des unendlichen Raum-Zeit-
Horizontes der Unverborgenheit aufgefunden werden. Wann immer dem Men-
schen Seiendes hell wird, hat das ,,vorgingig lichtende* Sein es bereits ,,ge-
lichtet“. Es ist demnach kein in seinem eigenen ,,.Licht“ ,,Gelichtetes* mehr,
sondemn vielmehr die selber auf unerfassliche Weise ,,vorgéngige* , Quelle*
derjenigen Helle, in die es alles Seiende stellt, wenn dies dem Menschen in
Raum und Zeit ,,an- oder abwest“. Als ein bereits Gelichtetes konnte es nie

5 B. SNeLL: Heraklit Fragmente (1995), S. 15.
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zugleich auch noch die ,,Quelle* desjenigen ,,Lichtes* sein, in dessen Helle
es hier immer schon stiinde. Verortete man diese ,,Quelle” der Lichtung - als
etwas Seiendes — innerhalb des von ihr in die Unverborgenheit gebrachten
raumzeitlichen Lichtungshorizontes, dann wire dieser absurderweise vor sei-
ner eigenen ,,Quelle” da. Eine innerzeitliche Quelle konnte demnach nie der
Ursprung der Lichtung sein. Als etwas Seiendes wiére sie immer schon vom
Sein, als der wahren ,,Quelle* allen Hell-Seins fiir den Menschen, ,,gelichtet®.
Wenn ihm das ,,Licht* der Lichtung aufscheint, steht fiir den Menschen also
ausschlieflich Seiendes in der Sicht — niemals aber das ,,vorgdngig-lichtende*
Sein selber. Dieses entzieht sich vielmehr als die ,,abwesende Gegenwart*
jedes Mal seiner eigenen Helle, deren Horizont es nicht verlassen kann, um
sich selber quasi von auflen auch noch bei seinem eigenen ,,Lichten* zu , lich-
ten“. Es bleibt als das vom verborgenen ,,Ungeheuren® ins ,,Geheure* des
Raumzeitlichen ,blickende immer auf die ,,Binnenperspektive” dieses von
ihm erst gelichteten, unendlichen Raum-Zeit-Horizontes begrenzt. Auch das
,Ereignen® des Ereignisses der Lichtung ereignet sich demnach nie inner-
halb des von ihm selber erst ,,ereigneten” Horizontes, sondern geht diesem
auf unerfassliche Weise immer schon voraus. Als ein innerzeitliches Ereignis
stiinde es ndmlich als ein erkennbares Gelichtetes bereits im Licht der sich
in Wahrheit schon léngst ,ereigneten Lichtung: Wenn also, um es mit der
Begrifflichkeit der Vorsokratiker zu formulieren, ,,Unverborgenheit® ihr ei-
genes ,,Aufgehen* beobachten und erkennen (,,entbergen*) konnte, wire sie
hier in Wahrheit immer schon vor diesem vermeintlichen Erfassen ihrer eig-
nen Genese ,,aufgegangen“. Das ,,Aufgehen* der Unverborgenheit vollzieht
sich mithin nie als ein zeitliches Geschehnis innerhalb dieser selbst, sondern
die Unverborgenheit ,,6ffnet“ sich gemiB HeipEGGERs Heraklitauslegung viel-
mehr auf eine Weise, die selbst nicht mehr in die ,,Sicht* des absolut auf die
Binnenperspektive des ausgedehnten Horizontes der Unverborgenheit fixier-
ten Menschen geraten kann:

,Das Aufgehen als das, was iiberhaupt das gelichtete Offene fiir ein Erscheinen
gewidhrt, tritt selbst in allem Erscheinen und in jedem Erscheinenden zuriick und
ist nicht ein Erscheinendes unter anderen.*¢

Der Mensch weif$ hier nur noch, ,dass* die Lichtung sich ereignet, jedoch
nicht mehr auf welche Art und Weise. Weil Unverborgenheit sich hier grund-
sdtzlich nicht mehr zu hintergehen und sich nicht mehr in einem noch um-

¢ M. HeipecGeRr: Heraklit (1991), S. 142.
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fassenderen Horizont zu ,lichten* vermag, bleibt sie sich hier selber letzt-
lich absolut verborgen. Sie grenzt weder an eine vermeintlich transzendente
Hinterwelt noch an ein transzendentes Reich der Ideen, ebenso wenig auch
an einen leeren Raum bzw. eine leere Zeit, d. h. an das Nichts oder an eine
transzendente Ich-Substanz, die gar keine wirkliche Transzendenz mehr besit-
zen, weil sie bei genauer Hinsicht etwas noch innerhalb der Unverborgenheit
Anwesendes darstellen, sondern ,.grenzt vielmehr ausschlieflich und unmit-
telbar an die Verborgenheit, die sie gleichwohl nie entbergend einzuholen ver-
mag — aus der sie jedoch auf ritselhaft-unergriindliche Weise ,,aufgegangen*
ist. Unverborgenheit und Verborgenheit erweisen sich hier fiir HERAKLIT in der
,Fiigung* als untrennbar miteinander verbunden.

Das lichtende Sein und das hiervon gelichtete Seiende sind somit nicht
identisch. Dies besagt die Ontologische Differenz. Deshalb heiit HEIDEGGERs
Hauptwerk auch Sein und Zeit und nicht Zeit und Sein. Wer sich anmaft, das
Sein, als die ,,Transzendenz schlechthin“, beim Namen zu nennen, hat — ohne
es zu bemerken — immer schon ,.gelichtetes” Seiendes vor sich — keinesfalls
aber das dies auf unerfassliche Weise ,,vorgdingig lichtende* Sein selbst. Ver-
kiirzte man das Sein — wie sehr oft in der Philosophiegeschichte geschehen —
unkritisch zu einem Seienden, hat man es bereits in seiner Wahrheit verfehlt.

Diese ,,Wahrheit des Seins* zu sagen ist HEIDEGGERs ureigenstes Anliegen.
Es ist ein Sagen der Unsagbarkeit eines Namenlosen, das deshalb fiir das ge-
wohnliche Denken so schwer zu erfassen ist, weil es selbst nie in seiner eige-
nen Helle anwest und somit leicht in ,,Vergessenheit“ gerit. (,,So vieler Worte
ich gehort habe, keiner kommt so weit zu erkennen, dass das Weise etwas von
allem Getrenntes ist.“)” Das Sagen des Unsagbaren ist fiir Heidegger letztlich
kein Reden mehr, sondern ein ,,Erschweigen®.

Weil es nie in der ,,Helle* seiner eigenen Lichtung steht, kann es folglich
auch nie ,,innerweltlich* — also weder zeitlich noch kausal - zureichend be-
griffen werden. Es zu denken versuchen hiefle, aus dem gelichteten Horizont
der Welt heraus zu ,,springen* ins Unerfassliche und Grundlose des Verbor-
genen. Im ,,Ur-Sprung* ldsst das lichtende Sein sich hier nur noch scheiternd,
d. h. im Bedenken seiner Undenkbarkeit als das Ur-Geheimnis oder Ur-Riitse]
erfassen. Das lichtende Sein ist fiir HEIDEGGER ,,...in Beziehung auf das Gan-
ze des Seienden die alles umgebende, fiir alles sich 6ffnende und allem sich
entgegnende Gegend: die Gegenwart, in die alles und jedes versammelt und
verwahrt ist; aus der her ... jegliches aufgeht und sein Hervorgehen und sein

7 B. SneLL: Heraklit Fragmente (1995), S. 33.
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Untergehen, sein Erscheinen und Verschwinden, empféngt....“ Der Logos (das
Sein; Anmerkg. K. N.) ist fiir HEIDEGGER die selber ,,abwesende Gegenwart...
in der alles anwest und abwest... und der nur ...aus ihm selbst her gegnet und
niemals aus dem vereinzelten Seienden, auch nie aus diesem allem zusammen
errechnet und erlangt werden kann. Hier waltet der urspriingliche Unterschied
zwischen dem Seienden und dem Sein .... Heraklit und auch die frithen Den-
ker ahnen diese ritselhafte Nahe des Seins, das gegenwiirtig ist und doch ab-
wesend.*®

Wir wissen augenscheinlich nur, ,,dass* wir erkennen, aber nicht mehr, wer
oder was wir als dieses Erkennende sind. (,,Dem Menschen ist seine Eigenart
sein Ddmon*; oder in der Heideggerschen Ubersetzung: , Der Mensch wohnt,
sofern er Mensch ist, in der Nihe Gottes.*’) Das ,,Stehen in der Lichtung des
Seins* charakterisiert fiir HEIDEGGER die ,,Ek-sistenz* des Menschen. ,,Ek-sis-
tieren* bedeutet fiir ihn das ,,Hinausstehen des Menschen ,,in die (unerfassli-
che) Wahrheit des Seins“,

Nun beansprucht HEIDEGGER augenscheinlich beziiglich der Entdeckung der
Ontologischen Differenz, der erste Denker zu sein, der diesen Philosophischen
Gedanken iiber 2000 Jahre nach den Griechen wieder aus der Verborgenheit
zuriick in die Offenheit des Gewusstseins gehoben hat. Bei dem also zum ers-
ten Mal nach dieser langen Zeit, die er das ,,Zeitalter der Metaphysik* nennt,
die ,,Wahrheit des Seins* wieder fiir den Menschen ,,anwest“. Dies ist meines
Erachtens jedoch zweifelhaft, weil vor ihm IMMANUEL KANT sowie neben ihm
auch KArL Jaspers diesen Gedanken bereits gedacht haben. Er unterstellt so-
wohl KANT als auch Jaspers filschlicherweise, eine Subjekttheorie aufgestellt
zu haben, die dieses unkritisch in die Inmanenz des Lichtungshorizontes ver-
lagert und es zu einem innerweltlich Seienden verdinglicht. Das ist jedoch
bei genauerer Hinsicht fragwiirdig: Denn auch bei KaNT ist — dhnlich wie
bei HEIDEGGER — der Wissende, sobald sich ihm Gewusstes ,,Jichtet*, diesem
gegeniiber als die ,transzendentale Bedingung seiner Moglichkeit* immer
schon auf scheiternde Weise ,vorgingig“. Das transzendentale Subjekt, als
das ,,.Bewusstsein iiberhaupt®, ist auch hier die nur noch hinsichtlich ihres
bloBen ,,Dass*, jedoch nicht mehr in ihrer Inhaltlichkeit (in ihrem , Was*)
erfassbare ,,Quelle” jedweden Hell-Werdens von Wirklichkeit fiir den Men-
schen, die selbst nicht mehr in der Immanenz des von ihr erst vorgestellten,
unendlichen und einheitlichen Raum-Zeit-Horizontes angesiedelt ist. Als das

s M. HEirGGER: Heraklit (1991), S. 338/339.
9 m HeipeaGer: Uber den Humanismus (1949), S. 45.
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»Apriori“ ist das transzendentale Ich fiir ihn kein Substanzbegriff, wie es von
vielen Kantinterpreten angenommen wird. Er will keine Theorie des Subjektes
aufstellen, sondern denkt das , transzendentale Ich® oder ,,Selbst“ nur formal
als logische Funktion der Einheit all unserer Erfahrungen. Er sieht durchaus
den zirkelhaften Charakter, der bei der Selbstbegriindung des Erkenntnissub-
jektes entsteht, weil es sich dabei als die begriindende Instanz immer schon
voraussetzen muss: Das ,,bestimmende Selbst* ist hier nur

,»...die einfache und fiir sich selbst an Inhalt ginzlich leere Vorstellung: Ich, von
der man nicht einmal sagen kann, dass sie ein Begriff sei, sondern ein blofles
Bewusstsein, das alle Begriffe begleitet. Durch dieses Ich, oder Er, oder Es (das
Ding), welches denkt, wird nun nichts weiter, als ein transzendentales Subjekt der
Gedanken vorgestellt = X, welches nur durch die Gedanken, die seine Pridikate
sind, erkannt wird, und wovon wir abgesondert, niemals den mindesten Begriff
haben kénnen; um welches wir uns daher in einem bestindigen Zirkel herumdre-
hen, indem wir uns seiner Vorstellung jederzeit schon bedienen miissen, um irgend
etwas von ihm zu urteilen...“'

Das Denken kann sich Kant zufolge nicht mehr hintergehen, weil auch dieses
Hintergehen wieder nur denkend erfolgen konnte.

Sein ,transzendentales Subjekt* ist — entgegen HEIDEGGERs Interpretati-
on — keine unabhingig und abgesondert von der ,,Sinnenwelt* existierende
Ich-Substanz wie im Idealismus, die einem von ihm abgesonderten Objekt
gegeniibersteht, sondern als das ,,Ich denke* bloB die Funktion der Einheit un-
serer gesamten Erfahrung, die, wenn sie nicht von Sinneseindriicken affiziert
wiirde, vollstandig verschwinde (wie z. B. bei einer tiefen Ohnmacht):

,Die Identitit des reinen Selbstbewusstseins manifestiert sich in der Synthesis
des in der Anschauung Gegebenen zur Einheit des Bewusstseins. Ich bin mir des
identischen Selbst bewusst, weil ich die mir gegebenen Vorstellungen als ,,meine*
Vorstellungen zu einer Einheit zusammenfasse*'".

Ich bin mir

... in der synthetischen urspriinglichen Einheit der Apperzeption bewusst, nicht
wie ich mir erscheine, noch wie ich an mir selbst bin, sondern nur dass ich bin“...
. Das bestimmende Selbst ist rein fiir sich kein Gegenstand der Erkenntnis, nur die

Form alles Vorstellens.“'

0 1 Kant: Kritik der reinen Vernunft (B) (1956), S. 404/405.
I I. KaNT, zitiert in EisLer: Kant-Lexikon (1989), S. 246.
12 Ders., ebd., S. 246.
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Hierzu schreibt HEIDEGGER in Sein und Zeit:

.....das Ich denke ist kein Vorgestelltes, sondern die formale Struktur des Vor-
stellens als solchen, wodurch so etwas wie Vorgestelltes erst moglich wird... Das
Positive an der Kantischen Analyse ist ein Doppeltes: einmal sieht er die Unmog-
lichkeit der ontischen Riickfilhrung des Ich auf eine Substanz, zum anderen hilt
er das Ich als ,,Ich denke* fest. Gleichwohl fasst er dieses Ich wieder als Subjekt
und damit in einem ontologisch unangemessenen Sinne. Denn der ontologische
Begriff des Subjekts charakterisiert nicht die Selbstheit des Ich qua Selbst, son-
dern die Selbigkeit und Besténdigkeit eines immer schon Vorhandenen. Das Ich
ontologisch als Subjekt zu bestimmen, besagt, es als ein immer schon Vorhandenes
ansetzen. Das Sein des Ich wird verstanden als Realitit der res cogitans.*'?

Hier wird das blo8 formal-logische Kantische ,,Dass* des ,,Ich denke* wie-
der zu etwas bestindig in der Zeit existierenden Vorhandenem, welches nicht
mehr ausschlieflich beziiglich seines ,,Dass* erfasst wird, sondern liberdies
unkantisch auch eine inhaltliche Bestimmung als etwas innerzeitlich Vorhan-
denes erhilt. HEIDEGGER verlagert hier auf unkantische Weise das transzenden-
tale ,,X“ in dessen eigene — von diesem iiberhaupt erst ,.gelichtete* — zeitliche
Immanenz, wo es, wie bereits erdrtert, als etwas von seinem eigenen Vorstel-
len Vorgestelltes bereits nicht mehr das dieses als ein solcherart innerzeitlich
Vorhandenes vorstellende ,, X* selber sein konnte. Er tibersieht, dass der Kan-
tische Begriff des ,,Subjektes* hier nur noch der notgedrungene sprachliche
,,Platzhalter* fiir ein ausschlieflich scheiternd zu erfassendes, aulerzeitliches
LX ist.

Auch Jaspers stellt den Philosophischen Gedanken ins Zentrum seiner Phi-
losophie. Er nennt ihn die ,,philosophische Grundoperation®, die im Zuge ei-
ner dialektischen Selbstnegation unseres Erkenntnisvermégens zur ,,Seinser-
hellung* fihrt:

,.Das Umgreifende, das wir sind — nennen wir es unser Dasein oder das Bewusst-
sein oder den Geist — kénnen wir nicht erfassen wie ein Etwas in der Welt, das uns
vorkommt. Es ist vielmehr das, worin alles Andere uns vorkommt. Wir erkennen
es iiberhaupt nicht angemessen als einen Gegenstand; sondern wir werden sei-
ner inne als Grenze. Dieser uns vergewissernd, verlassen wir das deutliche, weil
gegenstindliche, durch Unterscheidung von anderen ebenso bekannten Gegen-
stinden bestimmte Wissen von Etwas. Wir mdchten gleichsam iiber uns hinaus,
auBerhalb unserer Selbst stehen, um uns zusehend erst zu sehen, was wir sind;

aber in diesem vermeintlichen Zusehen sind und bleiben wir immer zugleich in
das gebannt, das wir wie von auBen sehen méchten. '

1+ M. HeipeGGER: Sein und Zeit (1986), S. 319/320.
14 K. JaspErs: Vernunft und Existenz (1973), S. 37-38.
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Der Mensch bleibt fiir Jaspers absolut auf die Binnenperspektive seines eige-
nen Lichtungshorizontes eingeschrinkt. Das Jaspersche ,,Erkenntnissubjekt*
vermag sich beim Versuch seiner Selbsterkenntnis nicht mehr zu ,,iiberholen,
um sich selbst — quasi von aullen — vollstindig zu einem Objekt unter anderen
Objekten innerhalb des von ihm gelichteten, raumzeitlich ausgedehnten Hori-
zontes seiner eigenen Immanenz zu reduzieren. Um sich selbst als ein solcher-
art innerzeitliches Ding objektivieren zu kdnnen, miisste, im Heideggerschen
Duktus formuliert, das ,,Licht* des lichtenden Seins immer schon ,,vorgdngig*
aufgeschienen sein, weil ohne dieses das in Raum und Zeit Objektivierte nicht
als Unverborgenes in der Helle des Be- oder Gewusstseins stehen wiirde. Das
Jaspersche Erkenntnissubjekt ist also, dhnlich wie das ,lichtende Sein“ bei
HEIDEGGER, als die lichtende Instanz allem innerweltlich Seienden gegeniiber
immer schon (scheiternd) vorgéngig. Als das ,,Umgreifende* vermag das Jas-
persche ,,Subjekt* sich nicht noch einmal selbst zu umgreifen. Denn als ein
von sich selbst Umgriffenes wire es nicht mehr das Umgreifende selbst, das
sich vielmehr in diesem Fall hier auch bereits wieder voraussetzen miisste.
Als das sich permanent Entziehende bleibt es jeder menschlichen Erkenntnis
— also auch der Selbsterkenntnis — vorgéngig. Es kann fiir JAspers deshalb nur
noch ,,scheiternd®, d. h. in der Reflexion iiber das eigene Unvermégen, sich
selber begrifflich (rational) ,,einzuholen* und sich zu einem Objekt seiner eige-
nen Immanenz zu reduzieren, erfasst werden. Dies ist eine paradoxe Aufgabe
des Denkens. Denn es muss hier etwas gedacht werden, was prinzipiell nicht
denkbar ist. Es verbleibt dem Denken hier nur noch seine Selbstnegation in
der Vorstellung der Unvorstellbarkeit des ,,Umgreifenden®, des Seins oder des
Kantischen ,, X in Gestalt des ,,Bewusstseins iiberhaupt®. Im Anwesen dieses
Scheiterns keimt zugleich auch das Bewusstsein um das ,,Sein* oder des ,,Um-
greifenden” als des nichtimmanenten ,,Ganz Anderen* auf. (,,Das Eine, das
einzig Zu-wissende, dem Gesagtwerden versagt es und es gibt sich doch dar
zugleich, als das Sagbare im Namen des Aufgehend-Leuchtenden.“'?)

Im Horizont des von ihm iiberblickbaren Unverborgenen vermag sich der
Mensch als Erkennender also selbst nicht mehr aufzufinden. (,,Der Seele Gren-
zen diirftest du nicht ausfindig machen, auch wenn du gehst und jeden Weg
dahinwanderst; einen so tiefen Logos hat sie.“!’) Durch einen ausschliefen-
den Erkenntnisakt wird er bei dem Versuch einer Selbsterkenntnis iiber den
gesamten Horizont des von ihm gelichteten Unverborgenen hinausverwiesen

15 M. HeipeGGer: Heraklit (1994), S. 248.
16 W. WEeiscHEDEL: Die philosophische Hintertreppe (1996), S. 26.
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in die absolute Verborgenheit. Die ,,Vorgingigkeit* des lichtenden Seins ist
schlechterdings unvorstellbar. Obwohl das Wort Vorgangigkeit hier etwas In-
nerzeitliches suggeriert, steht es ,,auBBerhalb“ jeder Zeitlichkeit und Vorstell-
barkeit. Es ist nur durch einen negativ-paradoxen ,,Ur-Sprung* in die absolute
Verborgenheit, d. h. in seiner Unausdenklichkeit, zu denken. Nur auf diese
Weise kann ein Sterblicher sich der Transzendenz ndhern. Dies hat HEIDEGGER
mit dem paradoxen Begriff der ,,abwesenden Gegenwart* des lichtenden Seins
gemeint. Kein Vorstellen und kein Wort vermag in diesen Bereich der absolu-
ten Verborgenheit vorzudringen. Deshalb diese widersinnige Begrifflichkeit,
die sprechend das Unaussprechliche zu sagen versucht, und deshalb ist fiir
HEIDEGGER neben dem Dichterischen letztlich das Erschweigen die héchste
Form des Redens (allerdings unterschitzt er hier die Ausdrucksméglichkeiten
der Kunst — vor allem die der Musik).

Der Mensch wird sich selber immer eine Frage bleiben. Er kann durch-
aus — an der duflersten Grenze seines Erkennenkénnens — im Zuge einer aus-
schlieflenden Denkoperation mit Gewissheit erfassen, dass er als Erkennender
letztlich kein innerweltlich Seiendes mehr ist. In keinem der unendlich vielen
Punkte oder Orte innerhalb seines ausgedehnten Lichtungshorizontes kann er
sich selber auffinden, weil sich ihm all diese Punkte oder Orte immer schon
,.gelichtet haben. Weil er auf diese Weise die Unauffindbarkeit seiner selbst
als der lichtenden Instanz beweisen kann, wird er gezwungen, diese in das
ihm unerfassliche Transzendente zu verlagern. Denn mit diesem ausschlie-
Benden Denkakt verschwindet ja die Lichtung (Unverborgenheit) selber nicht.
Sie bleibt ihm vielmehr in der Ur-Erfahrung des bloBen ,,Dass* der Gelich-
tetheit des Seienden — welche ihm letztlich auch diesen ,,negativen* Denkakt
iiberhaupt erst ermdglicht — erhalten. Aus dem ausgedehnt-einheitlichen Hori-
zont des gelichteten Seienden fiihrt demnach kein erfassbarer Weg hinaus zum
,lichtenden Sein“ — sondern nur ein scheiternder ,,Ur-Sprung* in das Verbor-
gene. Sobald sich dem Menschen Welt als ,.physis* lichtet, ist das Problem der
Transzendenz des ,,Ur-Sprungs* dieser Gelichtetheit schon mitgesetzt. (,,.Der
(geheure) Aufenthalt ist dem Menschen das Offene fiir die Anwesung des Got-
tes (des Un-geheuren.”"?)

Betrachtet man die Ausfiihrungen von HEIDEGGER, KANT oder JAspers ge-
nauer, so zeigt sich hier, trotz aller Unterschiedlichkeit, als ihr gemeinsamer
Wesenskern letztlich stets derselbe ausschlieffende Grundgedanke, der von
ihnen nur in jeweils anderer Begrifflichkeit dargelegt wird. Es handelt sich

17 M. HeipecGer: Uber den Humanismus (1991), S. 47.
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in allen drei Féllen um den von Heidegger so bezeichneten ,,Philosophischen
Gedanken®, der das Denken zu seiner Selbstnegation nétigt und es scheiternd
in das Unvorstellbare des ,Seins*, des ,,Umgreifenden’ oder des Kantischen
X (zwischen denen aufgrund dieser Unvorstellbarkeit letztlich iiberhaupt
kein denkbarer Unterschied mehr bestehen kann) hineintreibt. Der ,,Philoso-
phische Gedanke* offenbart sich hier als der mythische Ur-Gedanke schlecht-
hin, der alles andere begriindet und unser Denken scheiternd in den grundlo-
sen ,, Ab-Grund* der Welt und des Menschseins zuriickfiihrt. Er steht in seiner
Tiefe fiir HEIDEGGER sichtbar am Anfang des abendléndischen Denkens und
wurde erst spater von einer zusehends einem hybriden innerweltlichen Mach-
barkeitsdenken anheim gefallenen Kultur vergessen.

Wenn man nun nach der Form fragt, in welcher die Lichtung das Wirkli-
che fiir den Menschen ,,aufgehen lisst, so lassen sich meines Erachtens die
Ausgedehntheit und die Einheit des Selbstbewusstseins als die grundlegen-
den Merkmale der Unverborgenheit aufzeigen. Die unendliche Ausgedehnt-
heit von Raum und Zeit bildet nach HEIDEGGER fiir alles Seiende das ,,Worin-
nen“, in welchem es iiberhaupt erst aufgehend-verweilend anwest, wihrend
die formal-logische Einheit des Selbstbewusstseins fiir KanT erst die ,,Ver-
sammlung® dieses Anwesenden im ausgedehnten Wissens-Horizont ein und
desselben ,,Subjektes* erméglicht. (,,Das Einzig-Eine-Einende-Einige, das
allein im eigentlichen Wissen Gegenwirtige, der Sammlung erwehrt es sich
und Sammlung gewihrt es im Namen des Zeus.“'®) Dadurch erst wird das in
Raum und Zeit Aufscheinende zu ,,meiner Erfahrung, d. h. zur Erfahrung ei-
nes mit sich identischen ,,Selbst*, welches auf dieser Grundlage nunmehr erst
die kategoriale Klassifizierung und Ausdifferenzierung des in Raum und Zeit
Aufscheinenden vorzunehmen vermag. (,,Das Feuer ist vernunftbegabt.“!%)
Auch HEIDEGGER spricht in Anlehnung an HerakLit von der ,,Versammlung*
des Anwesenden in der Lichtung des Seins. Da er jedoch KanTs ,,Synthesis
der Apperzeption* ablehnt, bleibt meines Erachtens unklar, wie er sich, ohne
auf jene zuriickzugreifen, das Zustandekommen eines derartigen ,,Versam-

melns* erklért.

18 M HepecGer: Heraklit (1994), S. 376.
19 B, SneL: Heraklit Fragmente (1995), S. 23.
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d) Die ,erhabene Dimension* des uneinholbaren, nie vom Menschen
Jjemals denkend oder handelnd zu ,,iibermdchtigenden*, Seins

Nach dieser zweiten argumentativen Sdule des Philosophischen Gedankens
in Gestalt der Ontologischen Differenz, besteht nun die dritte in der Einsicht,
dass das Sein als das sich dem Erkennen stindig Entziehende etwas iiber alles
menschliche Denken und iiber alle Kritik ,.Erhabenes* ist. Hierauf griindet
sich das Bewusstsein des ,,iiberrationalen* Charakters des ,,lichtenden Seins*.
Das Scheitern am Sein fiihrt das Denken nicht bloB in das Irrationale, sondern
vielmehr in das ,,Uber-Rationale®, weil es Jedes menschliche (rationale) Maf3
sprengt (iibersteigt). Als Irrationales wire es ndmlich etwas, das — gemessen
am MaBstab der Vernunft — diesem nicht gerecht werden wiirde, d. h. etwas,
das an die Anspriiche rationaler Ordnung oder Regelhaftigkeit nicht heran-
reicht. Auf ein solches blickt der erkennende Mensch immer schon kerab und
denkt immer schon hieriiber hinaus. Es steht also unterhalb jeder rationalen
Ordnung und wird auch erst gemessen am Mapstab der Ratio als Irrationales
erkennbar. Zum alle menschliche Vernunft iibersteigenden ,,Ab-Grund* der
Lichtung des Seins jedoch blickt der Mensch notwendig — absolut scheiternd
— .hinauf", weil sein Denken nie an diesen heranreicht. Er steht als die ,, Trans-
zendenz" — in welcher Weise auch immer — ,,liber jedweder Rationalitit. Das
im Bewusstwerden des Scheiterns aufleuchtende Sein ist dieser gegeniiber
immer ein ihr iibergeordnetes ,,Mehr* und nicht, wie das Irrationale, etwas
ihr Untergeordnetes. HEIDEGGER nennt es das ,,Heilige*. Konnte der Mensch
dieses ,,Heilige* ebenso als vernunft- und sinnlos abqualifizieren wie das Irra-
tionale, stiinde er damit — quasi als ,,Richter* mit dem MaBstab der Vernunft
— wieder ziber diesem (dhnlich wie bei KanT das Subjekt tiber dem Objekt
steht und es mit dem Mafistab seiner Vernunft beurteilt) und nicht ,,unter
dem Heiligen. Als das prinzipiell uneinholbare ,,Vorgingige* jeglichen Hell-
Werdens von Welt zeigt das Sein sich in der Erfahrung des Scheiterns unse-
res Vernunftvermdgens fiir Kan als das ,,Erhabene* ,,ﬁbewemﬁnﬁige“ oder
,,Gottliche, gegeniiber dem der Mensch nach HerakLiTs Worten ,,ein Affe an
Weisheit* ist. Wer glaubt, das transzendente ,,Heilige* mit dem MaBstab sei-
ner Vernunft messen und es — wie z. B. das Irrationale — als Konsequenz dieser
Messung als unvollkommen oder widerverniinftig abqualifizieren zu kénnen,
hat es in Wahrheit bereits wieder verdinglicht. Jede spekulative Vorstellung,
dass das Sein, gemessen am idealen MaBstab der Vernunft, etwas Unvollkom-
menes sein konnte, greift also zu kurz und wird der Erhabenheit des Heiligen
nie gerecht. Der ,,Ur-Sprung* ist, wie sich zeigte, nie unter die Begrifflichkeit
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der menschlichen Vernunft subsumierbar und nie einholbar. Versuchte man
es, geriete man in die Irre und tite ihm Gewalt an. Auch die perfekteste vom
Menschen vorgestellte Welt wiirde als etwas vorgestelltes Innerzeitliches nie
an den erhabenen ,,Ur-Sprung“ heranreichen. (,,Wie ein wiist hingeschiitteter
Misthaufen ist die schonste, vollkommenste Welt.“?°) Das erkennende ,,.X*
ist, wie KaANT schreibt, als das ,,Erhabene* von keiner mess- und kritisierba-
ren Gréfe mehr, sondern vielmehr ,,schlechthin gro“. Vom ,,Heiligen* her
erhilt der Mensch iiberhaupt erst seinen rational-kategorialen Mafistab, der
ihn in die Lage versetzt, die Welt des Seienden begrifflich einzuteilen oder
sie praktisch-sittlich zu beurteilen. Der offene, alles umgreifende, liber jeg-
liches menschliche Wissenkénnen erhabene Horizont des ,,Heiligen* ist hier
das Héchste iiberhaupt. ,,HSher noch als ,alle Vernunft“. (,,Der weiseste
Mensch erscheint neben Gott wie ein Affe an Weisheit, Schénheit und in al-
lem sonst.“?")

Wenn man zusammenfassend die drei Séulen beziiglich des Philosophischen
Gedankens in ihrem Wesenskern betrachtet, zeigt sich hierbei die alles umfas-
sende Evidenz der Argumentation, die sich letztlich als negativ-dialektischer
Aufstieg des Denkens in den Bereich des Gottlichen kennzeichnen ldsst:

Das Hell- oder Gelichtet-Sein von Seiendem im ausgedehnten Horizont der
Zeitlichkeit fiir den Menschen ist ein alles fundierendes und nicht mehr weg-
denkbares Faktum.

Im Bereich des Erkennbaren (Seienden) kann sich der Mensch letzilich nie
selber ganz auffinden, weil dieses sich ihm immer schon ,.gelichtet” hat.
Durch diesen ausschliefenden Denkakt wird er als das ,lichtende Sein* mit
Notwendigkeit und auf unvorstellbare Weise — im Zuge eines scheiternden
,Ur-Sprungs® — iiber den unendlichen Raumzeithorizont des Ihm-Erkennba-
ren hinausgetrieben in Richtung auf das iiber jedwedes menschliche Wissen
schlechterdings ,.erhabene* Héchste iiberhaupt (die Gottheit).

2. Zeit und Sein: Der Horizont der ,,Metaphysik*

a) Die Identitiit von Sein und Seiendem im verabsolutierten Zeithorizont
der Metaphysik als Folge der Abwendung von der ,,Lichtung*

Der Philosophische Gedanke verweist uns, wie im Bisherigen aufgezeigt wer-
den sollte, auf den offenen Horizont des ,,Heiligen“ oder ,,Erhabenen“. Da-

2 Ders., ebd., S. 37.
2 Ders., S. 27.
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mit steht er im kritischen Gegensatz zum geschlossenen Horizont der Meta-
physik, deren Uberwindung wohl als die zentrale Intention der Philosophie
MaRrTIN HEIDEGGERS verstanden werden kann. In der Metaphysik maft sich das
menschliche Denken seiner Sicht zufolge an, die Totalitdt des Seins zu iiber-
blicken und sich ihrer durch die ,,Machenschaft” des technischen Denkens
und Handelns bemichtigen zu konnen. Der Mensch glaubt hier, in der Lage
zu sein, sich gleichsam auferhalb der Totalitdt des Seins stellen und dieses
von einer ,,gottgleichen* Warte aus insgesamt zum Objekt seiner Betrachtung
reduzieren zu kénnen. Ohne jedwedes Bewusstsein fiir den Philosophischen
Gedanken und die damit verbundene Ontologische Differenz verabsolutiert
das metaphysische Denken den zeitlichen Lichtungshorizont und identifiziert
dabei unkritisch das Sein mit dem Seienden. Das Seiende im Ganzen ist ihm
identisch mit dem Sein, weil ihm das Faktum der Gelichtetheit des Seienden
nicht mehr anwest und auch nicht mehr fragwiirdig wird. (,,Aus Mangel an
Vertrautheit entgeht das meiste Gottliche dem Erkennen.“?) Es bleibt dadurch
in seinem Seinsverstindnis oder seiner Seinsauslegung absolut auf den Hori-
zont des Seienden begrenzt:

,-Was ist Metaphysik? Sie denkt das Seiende als das Seiende. Uberall wo gefragt
wird, was das Seiende sei, steht Seiendes als solches in der Sicht. Das metaphy-
sische Vorstellen verdankt diese Sicht der Lichtung des Seins. Das Licht, d. h.
dasjenige, was solches Denken als Licht erfihrt, kommt selbst nicht mehr in die
Sicht dieses Denkens; denn es stellt das Seiende stets und nur in der Hinsicht auf
das Seiende vor. Aus dieser Hinsicht fragt das metaphysische Denken allerdings
nach der seienden Quelle und nach einem Urheber des Lichts. Wie auch immer
das Seiende ausgelegt werden mag, ob als Geist im Sinne des Spiritualismus, ob
als Stoff und Kraft im Sinne des Materialismus, ob als Werden und Leben, ob als
Wille, ob als Substanz, ob als Subjekt, ob als Energeia, ob als ewige Wiederkehr
des Gleichen, jedesmal erscheint das Seiende als Seiendes im Lichte des Seins.
Uberall hat sich, wenn Metaphysik das Seiende vorstellt, Sein gelichtet. Sein ist
in einer Unverborgenheit (Aletheia) angekommen. Ob und wie das Sein solche
Unverborgenheit mit sich bringt ... bleibt verhiillt. Das Sein wird in seinem ent-
bergenden Wesen, d. h. in seiner Wahrheit nicht gedacht. Gleichwohl spricht die
Metaphysik in ihren Antworten auf ihre Frage nach dem Seienden als solchen aus
der unbeachteten Offenbarkeit des Seins. Die Wahrheit des Seins kann deshalb
der Grund heiBlen, in dem die Metaphysik als die Wurzel des Baumes der Philo-
sophie gehalten, aus dem sie gendhrt wird. Weil die Metaphysik das Seiende als
das Seiende befragt, bleibt sie beim Seienden und kehrt sich nicht an das Sein als

Sein.“?

22 Ders., ebd., S. 29. ‘
2 M. HEIDEGGER: Was ist Metaphysik (1998), S. 7/8.
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Die denkerische Tiefe HEIDEGGERs, Jaspers’ oder KaNnTs erfasst, wie es im ers-
ten Abschnitt gezeigt werden sollte, fragend und scheiternd den riitselhaften,
offenen Horizont des Seins. Das fiir das metaphysische Denken Selbstver-
standlichste und Fragloseste, nimlich das Faktum des ,,Da-Seins* von Wirk-
lichem in Raum und Zeit, ist ihnen das Fragwiirdigste und Ritselhafteste. Die
grofBte Helle ist ihnen zugleich das Dunkelste und unsere vermeintliche Nahe
zu uns selbst als Erkennende das denkbar Fernste. Denn nicht das Komplexe
und Verwickelte ist HEIDEGGER zufolge fiir den Menschen am schwersten zu
erkennen, sondern das Nahe und Selbstverstidndlichste, weil es ihm gerade
wegen dieser Nahe und Selbstverstindlichkeit am wenigsten , frag-wiirdig"
wird:
,»30 libersehen wir doch ... im Eifer des gewoéhnlichen Sehens der sinnlichen Wahr-
nehmung... das Allernédchste, namlich die Helle und das ihr eigene Durchsichtige,
durch das hindurch der Eifer unseres Sehens eilt und eilen muss. Das Allerndchste
zu erfahren ist das allerschwerste. Im Gang des Vorgehens und Umgehens wird
es gerade zum voraus und am leichtesten tibergangen. Weil das Nichste das Ver-
trauteste ist, bedarf es keiner besonderen Aneignung. Wir bedenken es nicht. So

bleibt es das am wenigsten Denkwiirdige. Das Néchste erscheint deshalb wie et-
was Nichtiges.“?*

Im metaphysischen Denken sind die Gelichtetheit des Wirklichen und der da-
mit untrennbar verbundene Philosophische Gedanke aus dem Horizont des
Wissens ausgeblendet. Im Zustand der Vergessung hat HeDEGGER zufolge
das Sein den Menschen verlassen. Er ist vollstindig auf den von ihm zum
vermeintlich absoluten Sein hypostasierten Raum-Zeithorizont des Seienden
zuriickgeworfen. Im Zustand der Daseinsverfallenheit (Jaspers) verfillt er ab-
solut an das Seiende und wendet sich ab von der Lichtung des Seins:

»Die Sterblichen sind unabléssig dem entbergend-bergenden Versammeln zuge-
kehrt, das alles Anwesende in sein Anwesen lichtet. Doch sie kehren sich dabei ab
von der Lichtung und kehren sich nur an das Anwesende, das sie im alltiglichen
Verkehr mit allem und jedem unmittelbar antreffen. Sie meinen, dieser Verkehr
mit dem Anwesenden verschaffe ihnen wie von selbst die gemiBie Vertrautheit.
Und dennoch bleibt es ihnen fremd. Denn sie ahnen nichts von jenem, dem sie zu-
getraut sind: vom Anwesen, das lichtend jeweils erst Anwesendes zum Vorschein
kommen ldsst. Der Logos (das Sein), in dessen Lichtung sie gehen und stehen,
bleibt ihnen verborgen, ist fiir sie vergessen. (,,Dem sie am meisten, ihn austra-
gend, zugekehrt sind, dem Logos, gerade mit dem bringen sie sich auseinander,
— worauf sie tagtéglich treffen, dieses ihnen fremd erscheint.“?)... Das alltagliche

** M. HEDEGGER: Parmenides (1992), S. 201.
¥ B. SNeLL: Heraklit Fragmente (1995), S. 25.
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Meinen sucht das Wahre im Vielerlei des immer Neuen, das vor ihm ausgestreut
wird. Es sieht nicht den stillen Glanz (das Gold) des Geheimnisses, das im Ein-
fachen der Lichtung immerwihrend scheint. Heraklit sagt ,,Esel holen sich Spreu
eher als Gold.“%... Aber das Goldene des unscheinbaren Scheinens der Lichtung
14sst sich nicht greifen, weil es selbst kein Greifendes, sondern das reine Ereignen
ist .... Heraklit heiflt der Dunkle. Er wird diesen Namen auch kiinftig behalten. Er
ist der Dunkle, weil er fragend in die Lichtung denkt.*?

Im metaphysischen Denken wird die den Menschen umgebende Raum-Zeitwelt
zum Absoluten des Seins selber. In der Hypostase der physis zum Ansich des
Seins begrenzt sich der Horizont des Seinsversténdnisses des Menschen abso-
lut auf das Raumzeitliche. Es gibt hier nichts anderes mehr. Das menschliche
Bewusstsein ist in seiner Totalitdt auf den Horizont des gelichteten Innerzeit-
lich-Vorhandenen begrenzt und die Dinge unserer Umgebung werden infol-
gedessen fraglos und unkritisch als unabhéngig vom erkennenden Menschen
in Raum und Zeit existierende Gegenstinde begriffen. Das fiir HEIDEGGER ei-
gentlich Wahre, ndmlich das lichtende Sein, ist dabei vollkommen aus dem
Wissenshorizont einer solchen Seinsauslegung verschwunden. Dies ist fiir ihn
ein Riickfall hinter das griechische Denken, fiir welches ,,das entziehende und
sich-entziehende Verbergen ... das Einfachste alles Einfachen...“ war ,,...das
sie in dem bewahren, was sie als das Unverborgene erfahren und zur Anwe-
sung kommen lassen.*?® Weil hier auch noch das Wissen um diese ,,Vergessen-
heit des Seins* verschwunden ist und diesbeziiglich ein Zustand der vollkom-
menen Fraglosigkeit eingetreten ist, der liberhaupt kein Problembewusstsein
mehr aufscheinen ldsst, spricht HEIDEGGER vom Zustand der ,,Vergessung®.
(,,Das Wesen der Dinge versteckt sich gern.“?’) Der in der Vergessung lebende
Mensch ist beziiglich seiner Selbst- und Weltauslegung ausweglos auf den
Raum-Zeit-Horizont seines Daseins zuriickgeworfen. Der ,,Sinn von Sein®,
d. h. die Bedeutung des Wortes ,,ist, wird so ausgelegt, dass Seiendes und
Sein zusammenfallen. Der Baum mir gegeniiber ,,ist* fiir eine solche Denk-
art ansichseiend der raumzeitliche Gegenstand, als welcher er erscheint. Das
eigentliche ,,Sein des Seienden®, ndmlich das ,,Anwesen* bzw. die ,,Gelichtet-
heit“ bleibt vollstindig ausgeblendet.

Der metaphysisch fixierte Mensch der Moderne ist unfihig zur ,Kehre.“
Der Heideggersche Begriff der ,,Kehre* stellt, wie es bei ihm des dfteren der

20 M. HEIDEGGER: Vortrage und Aufsitze (2600), S. 273.
27 Ders., ebd., S. 273/274.

2% M. HEIDEGGER: Parmenides (1992), S. 189.

29 B, SNELL! Heraklit Fragmente ( 1995), S. 37.
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Fall ist, eine Aquivokation dar. Er besagt zuerst eine Umkehr der Blickrich-
tung, die beim metaphysisch fixierten Menschen ausschliefflich vom lichten-
den Sein (als dem ,eigentlich Zu-denkenden*) weg in Richtung auf die von
ihm gelichtete Objektwelt verliuft, an die er sich dadurch absolut ,,verliert®.
Erst wenn er im Zuge einer 180°-Kehre seine Blickrichtung zuriick auf sich
selber als der lichtenden Instanz zu richten in der Lage wire, wiirde er die
Voraussetzung schaffen, um die Verfallenheit an die raum-zeitliche Objekt-
welt (die Jaspersche Daseinsverfallenheit) aufzubrechen (,,Ich habe mir selber
nachgeforscht.“*) Allerdings muss diese reflexive Kehre denkerisch so strin-
gent und tiefgreifend ausfallen, dass die ,,Quelle* der Helle der Lichtung hier
nicht selbst noch als etwas innerhalb des Lichtungshorizontes angesiedeltes
gedacht wird, sondern vielmehr in der gezeigten radikalen Weise eines schei-
ternden ,,Ur-Sprungs* {iber den gesamten Horizont des Erkennbaren hinaus
in den erhabenen ,,Ab-Grund“ des ,,anfinglichen Anfangs* getrieben wird.
Ansonsten handelte es sich nur um eine scheinbare, nicht wirklich vollzogene
Kehre, die letztlich fraglos im Horizont der Metaphysik verbliebe.

Er besagt des Weiteren, dass durch diesen ,c,umwendenden Gedanken
(Jaspers) zugleich eine radikale Kehre im Welt- und Selbstverhéltnis des
Menschen erfolgt, die ihn entsprechend auch als Person vollsténdig umwan-
delt und ihn zur Umkehr auf dem bisherigen ,,Holzweg* der Metaphysik be-
fahigt.

Drittens meint die Kehre wohl auch noch HeipEGGERs Weg von der Daseins-
analytik in Sein und Zeit hin zum ,lichtenden Sein* in seinem Spatwerk, der
zu einer Umkehrung der Blickrichtung fiihrte.

Beim metaphysischen Denken hdlt sich das Bewusstsein der Menschen
ganz und gar nur bei den innerzeitlichen Dingen auf. Das gilt nicht nur fiir
die empirisch wahrgenommenen Dinge, sondern auch fiir die spekulativ in
der Vorstellung gedachten. Selbst noch der Ursprung alles Seienden wird auch
wieder ausschlieBlich nur aus Seiendem abgeleitet. So z. B. in der Aristote-
lischen Vorstellung eines Schépfergottes als des ,,selber unbewegten Bewe-
gers*, der die gesamte Welt des Seienden aus dem Nichts geschaffen hat. Oder
die Vorstellung der Hirnforscher, das Bewusstsein entspringe der materiellen
Gehirsubstanz. Auch die moderne Sichtweise, dass vor und nach dem Tode
eine ,Jeere* Zeit — das Nichts — den Zeitraum der Fiille der Sinneswelt wih-
rend unserer Lebensdauer umgibt, bleibt absolut und fraglos dem Zeithorizont
des Seienden verhaftet und gelangt nicht in den von HEIDEGGER so bezeichne-

3 Ders., ebd., S. 31.
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ten ,,anfinglichen Anfang®. (,,Die Menschen erwartet nach ihrem Tod, was
sie nicht hoffen noch glauben.“®') Ebenso sidmtliche ,,Ismen“, wie z. B. der
Materialismus, Idealismus, Positivismus, Pragmatismus, Nihilismus, Soziolo-
gismus, Szientismus oder der Biologismus, nach dessen Lehre der Mensch
vom Affen abstammt. In allen Féllen reduziert sich das Denken sowie dessen
Seinsauslegung oder ,,Menschenbild* absolut auf den Horizont des Seien-
den. Auch Kanr, als dem Hohepunkt der Aufklarungsphilosophie, unterstellt
HEIDEGGER, den Menschen als das erkennende Subjekt absolut in den Horizont
der Metaphysik hineingezogen zu haben. Sowohl das Subjekt als auch das
von ihm erfasste Objekt werden demnach von KANT als Seiendes ausgelegt,
mit der Konsequenz, dass sie hierbei als etwas véllig voneinander Getrenntes
»erkannt” werden und eine eigenstindige, ,,weltlose* Ich-Substanz ein von
ihm getrenntes Objekt ,,anschaut und erkennt. Tatsdchlich jedoch ist die Kan-
tische Konzeption dem Heideggerschen ,,In-der-Welt-Sein“ sehr dhnlich, weil
auch KaNTs transzendentales Subjekt ohne die ,,Affizierung durch Sinnes-
eindriicke gar nicht existieren kénnte. D. h. dessen (bloB formal-funktionales)
,»Ich denke* ist im Grunde auch hier bereits ein ,,IJch denke etwas* und durch
seine Abhéngigkeit von diesem ,,Etwas* auch immer schon in einer Welt und
nie weltlos. Ohne (Objekt-)Welt gibe es also auch bei KanT kein sich seiner
selbst bewusstes Subjekt. Selbst noch Jaspers’ Subjekt-Objekt-Spaltung halt
HEIDEGGER fiir etwas ausschlieBlich innerhalb des Horizontes der Metaphysik
angesiedeltes. Er unterstellt damit sowohl KANT als auch Jaspers, die Kehre
nicht wirklich vollzogen zu haben, weil sie mit ihrem vermeintlich innerwelt-
lichen Subjektbegriff die ,,Quelle des Lichts der Lichtung* innerhalb des Ho-
rizonts des Seienden verorten und nicht wirklich radikal in den ,,anfinglichen
Anfang“ gelangen.

b) Die Metaphysik der Moderne als nihilistischer ,,Wille zur Macht“

Mit dieser Interpretation beginnt auch seine Kritik der Modeme als der aktu-
ellen, speziellen Form der Metaphysik: Denn in Gestalt eines metaphysisch
ausgelegten transzendentalen Erkenntnissubjekts ermdchtigt sich der Mensch
hier selbst zum hdchsten Punkt des Seins. Als ein solcher begriindet und er-
fasst er das Seiende im Ganzen. In einer anthropozentristischen Weltausle-
gung wird hier alles Seiende der rationalen, rechnend-begrifflichen Bestim-
mung und Herrschaft durch das Subjekt unterworfen und die Denkgesetze und

31 Ders., ebd., S. 13.
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Kategorien der menschlichen Ratio werden dabei zu Seinsgesetzen schlecht-
hin hypostasiert. Wahrheit reduziert sich hierbei auf die Richtigkeit und An-
gemessenheit des Begriffes bei der Erfassung der sinnlichen Objektwelt. Je
genauer die Ubereinstimmung des Begriffs mit dem von ihm zu erfassenden
Sinnending ausfillt, desto exakter ist dessen Wahrheitsgehalt. Wahrheit als
Richtigkeit wird so zu einem absolut auf den Horizont des Seienden reduzier-
ten Begriff, der nichts mehr von der eigentlichen ,,Wahrheit des Seins* weif.
Als der hiéchste Punkt des Seins hat das Subjekt nichts mehr iiber sich, son-
dern ist ganz und gar auf sich selbst zuriickgeworfen. Es blickt auf den gesam-
ten Horizont des Seienden herab. Thm fehlt entsprechend jedwede Demut vor
und Orientierung an einem Adheren Sein. Es macht sich selbst zum absoluten
Maf aller Dinge und versucht, mit Hilfe von Wissenschaft und Technik das
gesamte Sein zu erkldren und zu beherrschen.

Fiir HEIDEGGER, der hier zentrale Elemente der Philosophie NietzscHes auf-
greift, ist der moderne Mensch ein bodenloser, ewig in sich selber kreisender
und auf sich selber reduzierter Wille zur Macht, der nichts weiter auBer sich
kennt und will. Im Zuge seiner Selbstverabsolutierung zum hdchsten Punkt
des Seins will er letztlich nur noch sich selbst und die Steigerung seiner selbst.
Indem er mit dem Begriff das Chaos des sinnlich Gegebenen ,,feststellt*, wird
ihm die Welt des Seienden zum berechen- und kontrollierbaren ,,Bestand“.
Auf Grund dieses ,,Stillstellens* des stéindig flieBenden Werdens der Sinnen-
welt vermittels der ,,stehenden Begrifflichkeit seiner Ratio zum ,,Gestell*
(als der Summe all seiner ,,Bestinde*) wird diese fiir den Menschen bere-
chen- und beherrschbar. Abldufe werden so wiederhol- und damit kontrollier-
bar. Fiir den wissenschaftlich-technischen Menschen wird die Welt des Seien-
den zum Bestand seines begrifflichen und rechnenden Angriffs auf die Natur.
Ohne verpflichtende sittliche Orientierung an und Urvertrauen in etwas iiber
ihm Stehenden, ohne Demut vor dem ,,Heiligen* und Wesentlichen — dem
Sein — betreibt er nichts weiter als die letztlich ziel- und sinnlose permanente
Steigerung seiner selbst. Dies ist flir HEIDEGGER ein vollig seinsvergessener,
nihilistischer Prozess menschlicher Selbsterméichtigung. Den modernen Men-
schen ,,haucht letztlich nur noch der leere Raum an“ (NIETZSCHE), der zugleich
den absoluten metaphysischen Horizont seines auf alles Seiende aus- und zu-
greifenden ,,Willens zur Macht* bildet. Er sieht sich hier auf merkwiirdige
Weise einerseits als Herrscher iiber das zum Sein verabsolutierte Innerzeitlj-
che und blickt als erkennendes und herrschendes Subjekt auf die innerzeitli-
che Objektwelt herab — ist aber andererseits als ein Teil hiervon dieser letztlich
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wiederum absolut ausgeliefert. Vielleicht versucht er sich auch gerade deshalb
dieses Bedrohlichen zu beméchtigen. Die Kantische Philosophie der Aufkla-
rung, als die (vermeintliche) philosophische Rechtfertigung der durch die Ra-
tio bewirkten Herrschaft des Subjektes iiber das Sein, fithrt nach HEIDEGGER
im Verlaufe eines fortschreitenden nihilistischen Prozesses zur blinden ,,Ra-
serei des technisch-wissenschaftlichen Denkens®, zum ,,Auszug der Gotter
und zum ,,Geist der MittelméaBigkeit*, der nichts wirklich Wesentliches mehr
kennt, sondern sich im belanglosen ,,Gerede* des ,,Man* erschopft. Ewig und
absolut in sich selber kreisend verféllt der moderne Mensch hier als blinder
»Wille zur Macht®, der dem Seienden im Zuge einer end- und sinnlosen Stei-
gerung seinen Willen aufzuzwingen versucht, einer nihilistischen ,,ewigen
Wiederkehr des Gleichen*,

Das Bewusstsein des ,,idealtypischen®, im metaphysischen Denken einge-
schlossenen modernen Menschen ist durch den Verlust des wahrhaft , Heili-
gen“ in der Welt gekennzeichnet. Fiir sein absolut auf das ,,Geheure“ reduzier-
te und fixierte Denken gibt es nichts wirklich GroBes mehr. Alles reduziert und
relativiert sich im modernen ,,Lifestyle auf die Dimension des ,,Geheuren®.
Nichts ist mehr von wirklich ,,ungeheurer Bedeutung. Das wahrhaft Heilige
wird durch Vergénglich-Innerzeitliches, nur scheinbar ,,GroBes* substituiert.
Insofern verflacht das 6ffentliche Denken. Das Interesse konzentriert sich auf
Empirisch-Profanes. Das o6ffentliche Gesprich erhilt dadurch nicht selten et-
was Plauderhaftes. Es wird zum Heideggerschen ,,Gerede™ des ,,Man*, das
sich ausschlieflich an der Oberfliche der Dinge aufhilt. Das Abgriindige der
Welt und die tiefe Tragik eines metaphysisch haltlos gewordenen Zeitgeistes
(NIETZSCHES ,,ungeheures Ereignis*) scheint hinter der Betriebsamkeit und dem
Lirm des modernen, ,,wissenschaftlich* ausgelegten und ,,durchgerechneten*
Lebens vollig zu verschwinden. In Kunst und Literatur fehlt der Transzen-
denzbezug. Der Mensch erbaut sich vielmehr an den Errungenschafien seines
technischen Fortschritts und lebt mit der Attitiide eines auf niichtern-sachori-
entierte Auf- bzw. Abgeklirtheit sowie auf harte empirische Fakten gestiitzten
Denkens. Insbesondere hierdurch scheint der im ,,Geist der MittelméaBigkeit
lebende Mensch der modernen Metaphysik seine Identitit zu definieren. Al-
lerdings wird nicht der Aufenthalt im Bereich des ,,Profanen® als solcher kri-
tisiert, denn hier hlt sich auch der nicht in der ,,Vergessung* lebende Mensch
gewohnlich auf, sondern vielmehr nur die Ausschlieflichkeit dieses Aufent-
halts, der nichts anderes mehr kennt und sich absolut hierauf begrenzt. Fiir
das moderne metaphysische Denken ist ,,Gott tot“, denn es existiert hier nur
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noch die zum Sein verabsolutierte, sinnlos-chaotische und moralisch indiffe-
rente Welt der physis, aus welcher auch der Mensch als ihr Hochstes in einer
historisch-innerzeitlichen, biologischen und kommunikativ-sozialen Genese*
hervorgegangen ist und in deren Kosmos ein Gott, wenn iiberhaupt, nur noch
dogmatisch, jedoch nicht mehr kritisch (scheiternd) ,anzuwesen vermag.
Selbst wenn man ihn dort nachweisen kénnte, wire er schon etwas vom Sub-
jekt Objektiviertes, d. h. bereits etwas vom Menschen ,,Ubermichtigtes*. Ein
solcher ,,Gott* wire ein weltimmanenter Gotze, ohne jede ,Heiligkeit* oder
,Erhabenheit®, der nicht iiber, sondern ,,unter* dem ihn objektivierenden
Menschen stiinde.

¢) Das ,,Durchbrechen* des nihilistischen Horizonts der modernen
Metaphysik im ,,Kategorischen Imperativ* Kants und der
tragische Irrtum Heideggers

Wie im ersten Abschnitt dargelegt, hat bereits KanT noch vor HEIDEGGER die
,Kehre“ so radikal vollzogen wie dieser selbst. Entgegen HEIDEGGERS Aus-
legung und anders als bei G. W. F. HeGeL, ist das transzendentale Subjekt
KanTs der hier vertretenen Position zufolge nicht mehr absolut im Horizont
der Metaphysik anzusiedeln. Der Mensch ist als das transzendentale Subjekt
allen Erkennens auch bei KANT immer schon ,,mehr* als das empirische Sub-
jekt, als welches er sich selber zu , lichten” vermag, also kein vollsténdig in
die Immanenz des Lichtungshorizontes Hereingezogenes mehr, und deshalb
kein absolut auf ein Seiendes zu reduzierender Substanzbegriff, sondern ent-
hilt, wie bereits dargelegt, denselben philosophischen Grundgedanken wie
auch HeipeGGErs Ontologische Differenz. Er fiihrt genauso wie bei HEIDEGGER,
aber im Gegensatz zur idealistischen Seinsauslegung HeGEeLs, von der Identi-
tit in das absolut Nichtidentische. Beziiglich seiner Kantauslegung unterliegt
HEIDEGGER einem Irrtum: Weil er Kants Subjekt absolut in den Horizont der

3 In diesem Zusammenhang ist vielleicht noch erwihnenswert, dass eine rein sprachphilo-
sophische Auslegung des Heideggerschen Begriffs der Lichtung diesem nicht gerecht wer-
den konnte, weil ein absolut auf die Sprache begrenzter Ansatz die fiir jedwedes menschliche
Sprechen immer schon grundlegende Tatsache der physischen Vorhandenheit sowohl der Spre-
chenden als auch der von diesen thematisierten Dinge und Gegebenheiten jhrer Umwelt im
ausgedehnten Raum-Zeit-Horizont der ,,Lichtung" nicht mehr zureichend zu problematisieren
vermag. Durch den methodisch auf die Sprache begrenzten Fragehorizont kénnen diese nichr-
sprachlichen physischen Voraussetzungen alles menschlichen Kommunizierens und Sprechens
nicht mehr zureichend in das Blickfeld dieser Philosophie gelangen. Sie muss vielmehr die vor-
sprachliche ,Gelichtetheit” dieser physischen Voraussetzungen des Sprechens und der Sprache
hier fraglos voraussetzen.
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Metaphysik hineinverlagert, sieht er nicht mehr, dass der Kantische Kate-
gorische Imperativ seinen Ursprung in demselben Philosophischen Gedan-
ken hat, den auch er mit seiner Ontologischen Differenz favorisiert. Gerade
weil das Kantische Subjekt als ein lichtendes ,,X*“ den Horizont des Seien-
den insgesamt erst aufgehen ldsst, erhilt es jene Wiirde und Erhabenheit, die
auch HEIDEGGER in seinem Humanismusbrief gegeniiber dem metaphysischen
Menschenbild und fragwiirdigen ,,Humanismus* der Moderne, fiir den der
Mensch letztlich nichts weiter ist als ein ,,besseres Tier und nicht wie noch
im griechischen Denken, das aus dem Ungeheuren ins Geheure blickende
Wesen, zu verteidigen versucht. Erst weil es als das ,,ab-griindige®, lichtende
»X* fir jedes innerzeitliche Seiende die unerfassliche Quelle seines Hell-
werdens darstellt und fiir jeden Punkt innerhalb des unendlich ausgedehnten
Horizonts die lichtende Grundlage bildet, erhilt es, aus der Binnenperspek-
tive des Lichtungshorizontes betrachtet, jene fiir diesen gesamten Horizont
geltende Allgemeingiiltigkeit und Notwendigkeit beziiglich seiner Achtung
und besonderen Wiirde, die den apodiktischen Charakter des Kategorischen
Imperativs begriindet. Weil aber HEIDEGGER das Kantische Subjekt vollstindig
in den Horizont der Metaphysik hineinverlegt, wird fiir ihn selbst noch der
Kategorische Imperativ zu einem Bestandteil des blinden und nihilistischen
Willens zur Macht, zum Inbegriff sinnlos-nihilistischer Herrschaft. Doch ge-
rade der Kantische Imperativ verweist den Menschen auf den unbekannten,
transzendenten Horizont des Seins, von dem HEIDEGGER glaubt, dass erst er
ihn nach 2000 Jahren wieder aufgedeckt hat. Er ist kein Ausdruck einer an-
thropozentristischen Hybris, wie im Fall jener ,,unaufgeklirten Aufgeklirt-
heit* der Moderne, die sich im Gegensatz zu KanT nicht mehr zureichend iiber
ihre eigenen Grundlagen und die Grenzen menschlicher Rationalitét aufzukli-
ren vermag und dadurch dem metaphysischen Denken verhaftet bleibt. Wenn
es vielmehr der Menschheit gelinge, ihr technisch-instrumentelles Handeln
unter die vom kategorischen Imperativ unbedingt vorgegebene Pflichtethik
zu subsumieren und — zumindest teilweise — auch daran auszurichten, wire
der metaphysische Wille zur Macht hier durchbrochen, weil sich der Mensch
dadurch in einen ,,scheiternd-negativen" Bezug zum erhabenen Horizont des
Seins setzen wiirde und die ausweglose und absolute metaphysische Selbst-
beziiglichkeit und ,,Selbstvergétterung" (oder genauer: ,Selbstvergotzung*)
des Subjektes als Wille zur Macht zugunsten der Orientierung an einem héhe-
ren Heiligen* aufgehoben wdre. Hiervon ist jedoch die im metaphysischen
Denken eingeschlossene Moderne wgit entfernt. Insbesondere ihr an bloBer
_Richtigkeit*, d. h. an der genauen Ubereinstimmung von Begriff und von
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diesem zu erklirenden Seiendem fixierter Wahrheitsbegriff scheint die meta-
physische Fixierung eher noch zu festigen, weil sie durch das Erreichen einer
immer exakteren Ubereinstimmung von Begriff und Sache eine stetig gestei-
gerte Herrschaft iiber das Seiende herstellt und damit zusehends fragloser dem
Rausch des Erfolges bei ihrer vermittels von Wissenschaft und Technik be-
wirkten Herrschaft iiber die Wirklichkeit anheim fillt. Der in der Regel unkri-
tisch und absolut im ideologisch-reduktionistischen Horizont der Metaphysik
lebende wissenschaftlich-technische Mensch der Moderne wiire der hier ver-
tretenen Sicht zufolge nicht nur bei HEIDEGGER, sondern auch fiir Kant durch
ein tragisches, zutiefst gestortes Selbst- und Weltverhaltnis gekennzeichnet:
Statt sich, wie offensichtlich noch die Griechen, der Wiirde eines ,,ungeheuren
Wesens* bewusst zu sein, degradiert er sich hier im Zuge seiner zwar exakt-
wissenschaftlichen, aber metaphysischen Weltauslegung zu einer affenédhnli-
chen Kreatur und sieht sich zudem als ein vernunftbegabtes und auch der Ver-
nunft bediirftiges Wesen der von ihm unkritisch zum vermeintlich absoluten
Sein hypostasierten ,, Totalit4t" seines eignen Raumzeithorizontes ausgeliefert,
die als kontingent-chaotisches Geschehen eine per se vernunfi- und sinnlose
Beschaffenheit aufweist und deshalb nie mit den sittlich-ethischen Sollensan-
forderungen eines transzendentalen Vernunftwesens iibereinstimmen kann. Er
sieht sich durch seine Verfallenheit an den Horizont der Metaphysik einem
,»Sein“ ausgeliefert, das ihm letztlich nie gerecht zu werden vermag, weil er
als die lichtende Instanz diesem gegeniiber immer schon ein ,,Mehr* ist. In
einem geschlossen-tragischen Weltbild gerdit er hier mit der (vermeintlichen)
Totalitit des Seins ausweglos und auf ewig wiederkehrend in einen Zustand
der Unverséhntheit. Selbst J.-F. LyoTarp, der die letzten groBen Erzéhlun-
gen der Menschheit als unhaltbar aufheben wollte, hat die grote Erzihlung
iibersehen, nimlich die des vermeintlichen Ansichseins der Raumzeitwelt, die
auch fiir ihn das Ganze des Seins ausmachte. Auch er bleibt letztlich ein Re-
présentant der Metaphysik.

Es ist nun bemerkenswert, dass HEIDEGGER, der selbst von der besonderen
Wiirde des Menschen als ein nicht auf blo Vorhandenes oder Seiendes (Ge-
lichtetes) zu reduzierendes Wesen spricht und diese in seinem Humanismus-
brief geradezu verzweifelt gegen den fragwiirdigen metaphysischen Huma-
nismus der Moderne verteidigt, nicht erkennt, dass hier der Ursprung einer
Ethik liegt. Im Humanismusbrief schreibt er:

,Soll nun gemiB der Grundbedeutung des Wortes ,Logos* der Name Ethik dies
sagen, dass sie den Aufenthalt des Menschen bedenkt, dann ist dasjenige Denken,
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das die Wahrheit des Seins als das anfiingliche Element des Menschen als eines
ek-sistierenden denkt, in sich schon urspriingliche Ethik. Dieses Denken ist aber
dann auch nicht erst Ethik, weil es Ontologie ist. Denn die Ontologie denkt immer
nur das Seiende in seinem Sein. Solange jedoch die Wahrheit des Seins nicht ge-
dacht ist, bleibt alle Ontologie ohne ihr Fundament. Deshalb bezeichnete sich das
Denken, das in Sein und Zeit in die Wahrheit des Seins vorzudenken versuchte,
als Fundamentalontologie. Diese trachtet in den Wesengrund zuriick, aus dem das
Denken der Wahrheit des Seins herkommt. Schon durch den Ansatz des anderen
Fragens ist dieses Denken aus der ,,Ontologie* der Metaphysik (auch derjenigen
Kants) herausgenommen ... das Denken, das nach der Wahrheit des Seins fragt
und dabei den Wesensaufenthalt des Menschen vom Sein her und auf dieses hin
bestimmt, ist weder Ethik noch Ontologie ... es ereignet sich vor dieser Unter-
scheidung. Dieses Denken ist, sofern es ist, das Andenken an das Sein und nichts
auflerdem ... solches Denken hat kein Ergebnis. Es hat keine Wirkung. Es geniigt
seinem Wesen, indem es ist.*3?

Das Kantische Denken ist aber keine Ontologie, die den Kategorischen Im-
perativ rational-metaphysisch begriindet. Hierfiir geniigt diesem néimlich, wie
sich zeigte, allein das iiber alle rationale Bestimmbarkeit scheiternd-negativ
hinausstehende, ,.ek-sistierende* Wesen des transzendentalen Subjektes. Denn
der Mensch darf sich, wie bereits dargelegt, an keinem Punkt innerhalb seines
unendlichen, raumzeitlichen Lichtungshorizontes zu einem blof innerweltlich
seienden Objekt empirischer Neigungen oder Interessen degradieren, weil er in
Wahrheit immer schon das diesen gesamten Horizont iiberhaupt erst lichtende,
wurspriinglich“-erhabene Wesen ist. Dies besagt der Kategorische Imperativ.
Tite er es trotzdem, wire dies — quasi als ,,Seinsvergessenheit* — an jedem
Raumzeitpunkt eine Pflichtverletzung, die die Wahrheit des Menschen als das
alleslichtende Wesen — als ,,Zweck an sich* — verleugnete. Der Kategorische
Imperativ ist der hier vertretenen Position zufolge letztlich also nichts weiter,
als der Philosophische Gedanke unter praktisch-sittlichem Aspekt betrachtet.
Er stellt auch kein metaphysisches Seinsgesetz dar, sondern gilt nur innerhalb
der Binnenperspektive des menschlichen Lichtungshorizontes.* Obwohl sich
auch hier manifestiert, dass es, ganz im Sinne HEIDEGGERSs, ,,...ein Denken
gibt, das strenger ist als das begriffliche®, bleibt Kants Philosophie trotzdem
nicht beim bloflen ,,Andenken des Seins stehen, sondern bewirks — natiirlich
nur fiir die innerweltliche Perspektive — die apodiktische Achtung vor dem
erhabenen ,,Ur-Sprung* der Lichtung, die hier zugleich auch die unerfassli-

33 M. HEIDEGGER: Uber den Humanismus (1991), S. 47.
# vgl. auch K. NieLanpT; Die Relevanz der Kantischen Ethik unter dem besonderen Aspekt

einer emanzipatorischen Padagogik (1997), S. 89 ff.
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che Quelle menschlicher Freiheit darstellt.? In diesem Punkt geht KanT tiber
HEIDEGGER hinaus, der augenscheinlich Ethik prinzipiell nur fiir metaphysisch
begriindbar hilt. Indem er in diesem Punkt hinter Kant zuriickfdllt, koppelt sich
Jjedoch sein gesamtes Denken letztlich von der ethischen Basis einer humanen
Zivilgesellschaft ab. Wihrend KanTs Achtung vor der Wiirde des Menschen
als eines in den unerfasslichen, erhabenen Horizont des Seins ,hineinragen-
den“ Wesens die Basis bei der Begriindung von Freiheit, Rechtsstaatlichkeit,
Autonomie und Demokratie bildet und er damit die apodiktisch-kategorische
ethische Basis der modernen Zivilgesellschaft herstellt, verbleibt HEIDEGGER
in diesem entscheidenden Punkt im Zustand einer dumpfen Seinsverehrung,
die keine moralische Orientierung mehr zu vermitteln vermag, sondern jed-
wede Ethik zum Ausdruck eines metaphysisch-rationalistischen und nihilisti-
schen Willens zur Macht verkiirzt. Vielleicht auch deshalb konnte er sich mit
dem Nationalsozialismus anfreunden, ohne zu bemerken, dass er damit das
,,Goldene*“ seiner Philosophie, ndmlich die Erinnerung an und das , Hiiten*
der geheimnisvollen Wahrheit des alles-entbergenden Seins, in die Nédhe der
Barbarei des Nationalsozialismus — der, wie er selbst zu spét bemerkt, eine
besonders extreme Form jenes von ihm kritisierten metaphysischen Willens
zur Macht darstellte — bringt. Indem er hierdurch sein metaphysikkritisches
Denken in starkem Mafle selbst diskreditiert, schadet er seinem urspriingli-
chen Anliegen der Uberwindung der Metaphysik und der Riickkehr der Wahr-
heit des Seins auf tragische Weise erheblich. Die Verfallenheit der modernen
Seinsauslegung, die deklamatorisch von Freiheit und Menschenwiirde spricht,
aber diese durch ihre Fixiertheit auf den Horizont der Metaphysik ungewollt
standig unterminiert, wird sich dadurch eher noch weiter verfestigen. Der er-
habene Horizont des lichtenden Seins und die damit untrennbar verbundene
transzendentale Freiheit und erhabene Wiirde des Menschen, die aus dem Be-
wusstsein des heutigen metaphysischen Denkens vollkommen verschwunden
sind, werden noch weniger Chancen haben, jemals wieder ,,anzuwesen®,

d) Das ,,Nicht-zu-Ende-Gehen* des Weges der Kantischen Kritik in der
wunaufgeklirten Aufgeklirtheit der modernen Metaphysik

Im Horizont der Metaphysik hélt sich nicht nur alles Gottlich-Erhabene in der
Vergessung, sondern der Mensch ist zudem in einen unaufioslichen Wider-
spruch mit dem (vermeintlichen) Sein insgesamt geraten. Jedweder Halt und

35 M. HeipeGGer: Uber den Humanismus (1991), S. 47.
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jedwede Orientierung an ,,Werten zerrinnt ihm am Ende unter den Hinden,
weil innerhalb der Zeit letztlich alles zerflieit (,,Alles ist in Fluss*).3 Auch
die, vielleicht aus der Einsicht in diese verzweifelte Situation resultierende,
Selbsterméchtigung des Menschen, der sich hier an die Stelle des toten Gottes
zu setzen versucht, kann seine tragische Heimatlosigkeit sowie seine absolute
Verlorenheit im unendlichen Meer des Sinnlosen nicht auftheben. Der — eben-
falls dem ,,Fluss“ unterworfene — technisch-wissenschaftliche Erfolg des mo-
dernen Menschen als ein haltlos in sich selbst kreisender Wille zur Macht,
iiberdeckt nur notdirftig seine letztendliche nihilistische Ausgeliefertheit an
einen ,,leeren Raum* und ein ,,unendliches Nichts*“ (NIETzSCHE) in welchem
hier alles endet.

»Das Anwesen“ so HEIDEGGER, ,,folgt dem Anwesenden wie ein Schatten.
Aufkldrung bringt diesen Schatten zum Verschwinden.* Gegen die Hybris der
Jfraglos-metaphysischen und nihilistischen Selbstermdchtigung des Menschen
iiber das Sein hilft aber nur Aufklérung. Aber eine Aufkldrung, die sich auch
noch hinreichend iiber sich selber aufkldrt und nicht, wie im Fall der Mo-
derne, auf halbem Wege im Vordergriindig-Metaphysischen stehen bleibt und
»den Schatten des Anwesens* zum Verschwinden bringt. In der Geschichte des
Abendlandes ist eine solche, ,,echte Form der Aufgeklirtheit im Ansatz bei
IMmANUEL KANT schon einmal ,,angewest“. Der Kantische Weg, der den (,,ek-
sistierenden*) Menschen auf ,,alleszermalmende*, radikale Weise iiber alle
Fahrnisse der Welt, selbst noch iiber das Nichts und iiber samtliche denkbaren
Gotter (Gotzen) hinaustreibt in den unerfasslichen, erhabenen ,,Ur-Sprung*
seiner transzendentalen Freiheit und Sittlichkeit, ist in der Moderne noch
nicht konsequent zu Ende gegangen worden. Erst wenn sich die Aufklarung in
der ,,Kehre* wirklich vollendete und hierbei scheiternd in den ,,anféinglichen
Anfang gelangte, konnte sich der moderne Mensch von seiner Selbst- und
Seinsentfremdung befreien und den in die absolute Unversthntheit fiilhrenden
,,Holzweg" eines verabsolutierten, metaphysischen ,,Universums der Natur-
notwendigkeit* verlassen, in Richtung auf den erhabenen Horizont eines ,,Uni-
versums der Freiheit®, als seiner ,,ur-spriinglichen* Heimat. Erst dann kénnte
die ausweglos-unversohnte und un-heimliche Verlorenheit des im Horizont
der Metaphysik eingeschlossenen modernen Menschen ersetzt werden durch
das demiitige und vershnte Heraklitische ,,Wohnen in der Nhe Gottes®. Ein
wahrhaft aufgekldrter Mensch wére ein ,,Hiiter" oder ,,Hirte* jener riitselhaf-
ten Anwesenheit der gottlich-erhabenen ,,Wahrheit des Seins®, die, wie ge-

36 B. SNeLL: Heraklit Fragmente (1995), S. 39.
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zeigt werden sollte, sich zwingend aus einer derartigen, konsequent kritischen
Aufgeklirtheit ergibe — die jedoch der in ihrer eigenen Helle sich erschopfen-
den ,,unaufgeklarten Aufgeklirtheit der Moderne véllig fremd bleiben muss.
,»Die Vermessenheit“ aber ,,ist zu l16schen mehr als Feuersbrunst*.*’

Zusammenfassung

NiELaNDT, Kraus: Der philosophische
Grundgedanke bei Heidegger und die
Krise der Moderne. ETHICA 14 (2006) 2,
147-177

Das Seinsverstindnis der Moderne ist fiir
Heidegger in Gestalt eines nihilistischen
»Willens zur Macht* in einer Weise auf
den Horizont der Metaphysik fixiert, die es
ihm zusehends erschwert, sich jemals hie-
raus zu befreien. Mit dem Fortschritt und
zunehmenden Erfolg von Wissenschaft und
Technik scheint sich die Verfallenheit der
Moderne an die Metaphysik eher noch zu
verfestigen und den Menschen endgiiltig im
geschlossenen Horizont einer tragisch-nihi-
listischen Seinsauslegung zu fixieren. Das
Zeitalter der Aufkldrung ist letztlich — so
die These des Autors — noch nicht vollendet:
Nur wenn die Aufkldrung im ,.Philosophi-
schen Gedanken* ihre eigenen Grundlagen
,fundamental-kritisch“ hinterfragte und die
+Kehre* wirklich vollzoge, konnte sie ihre
undurchschaute Verfallenheit an den Hori-
zont der Metaphysik sowie die damit ein-
hergehende Selbst- und Seinsentfremdung
des modernen Menschen iiberwinden und
in den griechischen Anfang des abendldn-
dischen Denkens zuriickfinden.

Aufklirung

Heidegger, Martin
Jaspers, Karl

Kant, Immanuel
Kategorischer Imperativ
Kehre

Lichtung des Seins
Metaphysik
Ontologische Differenz

¥ Ders., ebd., S. 17.

Summary

NieLanpT, Kraus: The basic “philosophi-
cal thought” with Heidegger and the cri-
sis of modern age. ETHICA 14 (2006) 2,
147-177

For Heidegger, the modern understanding
of being is located on the horizon of meta-
physics in the form of a nihilistic ,,will to
power*, which makes it increasingly diffi-
cult for it to free itself from metaphysical
thinking. With the progress and success
of science and technology, the spiritual
devotion of the modem age to metaphys-
ics even seems to get increased and man
will ultimately be brought into the closed
horizon of a tragic and nihilistic interpreta-
tion of being. The age of enlightenment is
in fact — according to the thesis of the au-
thor — not yet at an end: Only if enlighten-
ment, through the “philosophical thought”,
reflects its own foundations in a more fun-
damental and critical way and really makes
the “turning” (“Kehre”), it might be able
to overcome its unexplored spiritual devo-
tion to the horizon of metaphysics as well
as modern man’s alienation of the self and
the being and find its way back to the Greek
beginnings of Western thought.

enlightenment
Heidegger, Martin
Jaspers, Karl

Kant, Immanuel
categorical imperative
the tuming

clearing of Being
metaphysics
ontological difference
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Dr. Dieter Witschen, geb. 1952. Von 1979 bis 1986 wissenschaftlicher Mitarbei-
ter am Seminar fiir Moraltheologie der Universitit Miinster; seit 1986 titig beim
Bistum Osnabriick.

Verdffentlichungen: Kant und die Idee einer christlichen Ethik (1984); Gerechtig-
keit und teleologische Ethik (1992); Christliche Ethik der Menschenrechte (2002);
Mehr als die Pflicht. Studien zu supererogatorischen Handlungen und ethischen
Idealen (2006); zahlreiche Aufsitze zu ethischen Themen.

Wenn in den letzten Jahrzehnten die Kasuistik — insbesondere im Kontext
bioethischer Erérterungen — eine Rehabilitierung innerhalb der Moralphilo-
sophie erfahren hat', dann ist dabei nicht die ansonsten so wirkméchtige und
zahlreiche Perspektiven aufweisende bzw. erdffnende Ethik I. KanTs zu den
Vorldufern oder den Prototypen dieser ethischen Denkform bzw. Teildisziplin?
gerechnet worden. Im Gegenteil, Kants Moralphilosophie ist in der Regel
als Ausformung par excellence einer prinzipienorientierten Ethik angesehen
worden und somit gleichsam als Kontrapunkt zu einer Ethik, der es entweder
wesentlich oder unter anderem um die Erérterung und Lésung einzelner Fille,
traditionell gesprochen: von casus conscientiae zu tun ist. Als ein Beleg dafiir,
dass zwischen Kasuistik und kantischer Ethik zumindest keine Verbindung
hergestellt worden ist, mag die Tatsache dienen, dass in dem bahnbrechen-
den Werk von A. R. JonseN und S. TouLmiN?, das in der neueren Ethik die
Renaissance der Kasuistik eingeleitet hat, KANT so gut wie keine Erwihnung
gefunden hat.

Trifft es jedoch zu, dass Kant keine Kasuistik kennt bzw., wenn er sie
kennt, ihr keine Relevanz beimisst? Zu jener oder dieser Ansicht kann nur der
gelangen, fiir den KanTs Ethik ausschlieBlich aus den beiden Grundlegungs-
schriften der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten und der Kritik der prak-

! Einen Uberblick gibt K. STEiGLEDER: Kasuistische Ansitze (2003), S. 152-167.

2 Von manchen Autoren wird die Kasuistik nicht als Teildisziplin der Ethik begriffen, son-
dern sogar als eigenstindiger Ansatz innerhalb des Typus einer prozeduralen Ethik. Vgl. dazu
D. BirnBacHER: Analytische Einfithrung (2003), S. 90-92.

3 A. R. Jonsen/S. TouLmin: The abuse of casuistry (1988).
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tischen Vernunft besteht, der mit anderen Worten seine spezielle Ethik, wie er
sie hauptsichlich in der Metaphysik der Sitten entwickelt, ganzlich aufler Acht
lasst. In dem letztgenannten Werk, das er bereits in der erstgenannten Schrift
angekiindigt hat (GMS 1V, 391f. u. 421), spricht KanT explizit, wenn auch nur
— was ihre allgemeinen Merkmale und Aufgaben betrifft — in knappen Aus-
filhrungen, von der Kasuistik und weist ihr in seinem ethischen System einen
spezifischen Ort bzw. spezifische Orte zu. Vor allem behandelt er jedoch in der
Tugendlehre der Metaphysik der Sitten in acht Abschnitten kasuistische Fra-
gen. Der jeweilige Passus ist eigens eben so iiberschrieben; in ihm kommen
im Anschluss an den jeweils zuvor erdrterten Themenbereich verschiedene
Einzelfragen — es sind nach der Auflistung von D. N. JAMEs* insgesamt zwan-
zig — zur Sprache. In der Kant-Literatur finden diese kasuistischen Fragen so
gut wie keine Beachtung®, und zwar selbst dann nicht, wenn etwa thematisiert
wird, ob sich in Kants Ethik materiale Konkretionen finden lassen oder ob sie
einen Beitrag zur Losung moralischer Konflikte leisten kann.

Liasst aber nicht eine nihere Beschiftigung mit seinen kasuistischen Re-
flexionen den einen oder anderen Aufschluss iiber seine Ethik erwarten®, ist
doch generell die Beurteilung von — zumal schwierigen — Einzelfillen ein ex-
perimentum crucis fur eine allgemeine normativ-ethische Theorie? Wird hier
dieser ansonsten fast vollig vernachldssigten Frage nachgegangen, dann ist
allerdings von vornherein klar, dass Kasuistik fiir KANT nicht zu seinen zen-
tralen, mit groflen Lettern geschriebenen Stichwortern gehort. Kasuistik kann
selbstversténdlich nicht in eine Reihe gestellt werden mit Grundbegriffen wie:
guter Wille, Pflicht, kategorischer Imperativ, Freiheit, Autonomie oder prak-
tische Vernunft. Es hat seinen Grund, dass niemand Kants Ethik unmittelbar
mit Kasuistik assoziiert. Diese ist aber auch nicht, was tiberraschen mag, was
jedoch im Folgenden ein wenig aufzuzeigen versucht werden soll, fiir ihn eine
pure Quantité négligeable.

4 D. N. James: Twenty questions (1992), S. 68.

5 In der an sich iiberbordenden Literatur zu Kants praktischer Philosophie findet sich meines
Wissens kaum eine eigene Thematisierung seiner Kasuistik. Vgl. allerdings auBer dem Artikel
von D. N. James (1992) H.-D. Kirrsteiner: Kant and casuistry (1988), S. 185-213; L. Kocu:
Kants ethische Didaktik (2003), S. 173-181.

o Mit D. N. James (1992) geht K. StetGLipER: Kants Moralphilosophie (2002), S. 268, von der
Berechtigung dieser Ausgangshypothese aus.
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I. GRUNDSATZLICHES ZU KANTS KASUISTIK

Die Grundziige dessen zu erfassen, was nach Kants Verstindnis die Kasuistik
ausmacht, fillt nicht ganz leicht. Denn seine diesbeziiglichen Ausfiihrungen
sind nicht systematischer Art; er nimmt in eher beildufiger Weise einzelne
knappe Charakterisierungen vor. Uberdies ist die Konsistenz seiner an ver-
schiedenen Stellen anzutreffenden Ausfithrungen fraglich. Er entwickelt zu-
dem nicht eigens, mittels welcher Methoden kasuistische Reflexionen vorge-
nommen werden konnen. Trotz dieser Schwierigkeiten lasst sich allerdings
durchaus erkennen, wo KANT zum einen die Kasuistik in seinem ethischen
System verortet wissen will, und was zum anderen ihre — wenigstens umriss-
haften — Kennzeichen sind.

1. Verortungen und Merkmalsbestimmungen

a) Kasuistik in der normativen Ethik

Was die Verortung betrifft, so tut sich ein erstes Konsistenzproblem auf. Denn
ohne dies kenntlich zu machen bzw. zu erldutern, weist KanT der Sache nach
der Kasuistik zwei Orte zu. An den beiden Stellen, an denen er iiberhaupt in
allgemeiner Weise auf die Kasuistik zu sprechen kommt — es sind dies MS VI,
411 und MS VI, 483f, —, siedelt er diese — in heutiger Terminologie gespro-
chen — zum einen in der normativen Ethik und zum anderen in der Moralpéda-
gogik an, was hier auseinander gehalten sei. Das Hauptgewicht liegt eindeutig
auf seinen kasuistischen Reflexionen im Kontext der normativen Ethik. In der
Einleitung zur Tugendlehre der Metaphysik der Sitten nimmt er die diesbe-
ziiglich relevante Verortung vor. Als principium divisionis sind hier die for-
malen ,,Principien eines Systems der reinen praktischen Vernunft“ einschligig
(MS VI, 413). Wie in jeder seiner drei Kritiken, also in denen der reinen, der
praktischen Vernunft und der Urteilskraft, so ist ebenfalls in der Metaphysik
der Sitten die erste Grundunterscheidung die zwischen der Elementar- und
der Methodenlehre. Erstere unterteilt er wiederum in die Dogmatik und die
Kasuistik, Letztere in die Katechetik und die Aszetik (MS VI, 413). In der
Elementarlehre geht es um normative Ethik, also um die Bestimmung und
Begriindung dessen, was das moralisch gute und richtige Handeln ausmacht,
wihrend es in der Methodenlehre um die Umsetzung des als moralisch ver-
bindlich Erkannten geht.
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Was charakterisiert nun innerhalb der Elementarlehre die Kasuistik, die er
von der ,,Dogmatik* absetzt? Aus seinen Ausfithrungen lassen sich mehrere
Merkmale eruieren:

a) Die Kasuistik befasst sich mit der moralischen Beurteilung von besonde-
ren Fillen, also nicht mit dem Erfassen und der Begriindung des moralischen
Grundprinzips bzw. der mittleren Prinzipien. Notwendig ist dieses Befassen,
weil die ethischen Pflichten, insofern sie (im Unterschied zu den Rechtspflich-
ten) als Tugendpflichten unvollkommene Pflichten sind, einen ,,Spielraum*
aufweisen, da bei ihnen ,,nicht bestimmt an(ge)geben [wird], wie und wie viel
durch die Handlung zu dem Zweck, der zugleich Pflicht ist, gewirkt werden
solle* (MS VI, 390). Wegen des Gestaltungsfreiraums ist die Frage unver-
meidlich, ,,wie eine Maxime in besonderen Fillen anzuwenden sei* (MS VI,
411). Zur Losung dieser Fille bedarf es jedoch nicht nur der Applikation einer
Maxime, sondern wegen der Spezifika des casus ferner untergeordneter Ma-
ximen. Weil je detailliertere Reflexionen erforderlich sind, ,.gerét [die Ethik]
in eine Casuistik* (ebd.). Dies ist nach KanTs Ansicht in der Rechtslehre nicht
der Fall, weil diese nicht weite, sondern enge Pflichten zum Gegenstand hat,
die ,,ihrer Natur nach strenge (précis) bestimmend sein“ miissen (ebd.).

Legt man das angefiihrte Distinktionsmerkmal fiir die Notwendigkeit einer
Kasuistik zugrunde, dann ergibt sich allerdings ein weiteres Konsistenzprob-
lem. Denn de facto erdrtert Kant in der Mehrheit kasuistische Fragen in den
acht von ihm so iiberschriebenen Abschnitten in Kontexten, die seiner eige-
nen Klassifizierung zufolge vollkommene, also enge Pflichten zum Thema
haben.” In der Elementarlehre der Metaphysik der Sitten nehmen die Pflichten
gegeniiber sich selbst einen breiten Raum ein; diese teilt KaNT in vollkomme-
ne und unvollkommene Pflichten ein. Von den acht Abschnitten ,kasuistische
Fragen“ finden sich sechs in dem Teil ,,vollkommene Pflichten gegeniiber sich
selbst (MS VI, 423f., 426, 428, 431, 433f.,, 437), kein Abschnitt hingegen
in dem Teil ,,unvollkommene Pflichten gegeniiber sich selbst®, wo sie doch
zu erwarten wiren. Die beiden restlichen Abschnitte finden sich in dem Teil,
der Tugend-, mithin weite Pflichten gegeniiber anderen, des Néheren Pflichten
der (Nichsten-)Liebe, die er von solchen der Achtung unterscheidet, behan-
delt (MS VI, 454 u. 458)%. In diesem ist das Unterscheidungskriterium erfiillt,

7 Hier stellt sich auch das aus der Kant-Interpretation bekannte Problem, wie die Begriffspaare
,Rechts- und Tugendpflichten’, ,vollkommene und unvollkommene Pflichten, ,enge und weite
Pflichten* sich zueinander verhalten, ob sie in einem synonymen oder einem analogen Sinne
zu verstehen sind.

# Legt man nicht die Abschnitte zugrunde, sondern die cinzelnen kasuistischen Fragen, so ist
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da Pflichten der Nichstenliebe in der Tat einen breiten Gestaltungsfreiraum
aufweisen.

b) Unabhingig davon, hinsichtlich welcher Art von Pflichten kasuistische
Erorterungen notwendig sind, lésst sich als eine ihrer wesentlichen Voraus-
setzungen eine Unsicherheit in der normativ-ethischen Beurteilung festma-
chen. ,,Der casus conscientiae ... hat allemal eine Ungewissheit dessen zum
Vorwurf, was in gewissen Fillen nach moralischen Rechten recht oder un-
recht sey.“ (AA XXVII, 2.1, 619) An einer Stelle in seiner Religionsschrift
filhrt KanT als einen keines Beweises bediirftigen Grundsatz an: ,,man soll
nichts auf die Gefahr wagen, dass es unrecht sei (quod dubitas, ne feceris!)*
(RGV VI, 185). Nicht hinsichtlich aller méglichen Handlungsweisen, jedoch
hinsichtlich seines eigenen beabsichtigten Handelns soll der Akteur die mo-
ralische Gewissheit haben, dass es moralisch richtig ist. In diesem Kontext
wendet sich KANT eigens gegen den Probabilismus, fiir den ,,die bloBe Mei-
nung, eine Handlung kénne wohl recht sei, schon hinreichend sei* (ebd., 186).
Die praktische Vernunft beurteilt die Handlungen ,,als Casus, die unter dem
Gesetz stehen“ (ebd.). Das Gewissen, das ausschliellich fiir das eigene Han-
deln eine Kompetenz hat, beurteilt, ob die Person ,,mit aller Behutsamkeit*
die entsprechende Beurteilung beziiglich der moralischen Richtigkeit vorge-
nommen hat. Im Gewissen , richtet die Vernunft sich selbst* und stellt dabei
das Subjekt als Zeugen ,,wider oder fiir sich selbst“ auf (ebd.). Die Kasuistik,
in der die casus conscientiae behandelt werden, bestimmt KANT als eine ,,Art
von Dialektik des Gewissens* (ebd.). Damit kénnte er meinen, dass es das Pro
und Contra zumal bei schwierigen Entscheidungen im Gewissen sorgsam und
umsichtig abzuwégen gilt.

c) Fiir die Beurteilung von einzelnen Fillen sind moralische Prinzipien nicht
zureichend. Mittels einer reinen Subsumtionslogik in Form von praktischen
Syllogismen kann fiir konkrete Situationen keine Losung gefunden werden.
Im Bereich der Kasuistik, in dem sich ein Gestaltungsfreiraum fiir den Ak-
teur auftut, ist die Urteilskraft, niherhin die ,,durch Erfahrung geschirfte Ur-
theilskraft“ (GMS IV, 389), das notwendige praktische Erkenntnisvermégen.
In dem kurzen Passus, in dem KAnT auf die allgemeine Aufgabe der Kasuistik
innerhalb der Elementarlehre zu sprechen kommt, bestimmt er es eigens als
Angelegenheit der Urteilskraft, die Beurteilung von Einzelhandlungen vor-
zunehmen (MS VI, 411). Die Urteilskraft vermittelt das Allgemeine, also bej
KanT das moralische Gesetz, mit dem Besonderen, also mit dem Einzelfal]
(vgl. GMS IV, 403f.); sie ist ein Mittelglied zwischen Theorie und Praxis (AA
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VIII, 275). Ihre Aufgabe beschrinkt sich jedoch nicht darauf; ihr obliegt eben-
falls die Suche nach der Losung von moralischen Konflikten, bei denen nicht
die Anwendung eines Prinzips auf einen Einzelfall das Problem bereitet, son-
dern eine Konkurrenz relevanter Gesichtspunkte. Hier besteht ein ,,Wieder-
streit der Maximen ..., der zwar nicht eine Antinomie heilen kann (denn es ist
nicht Widerstreit der Gesetze), aber doch eine Casuistik, d. i. ein Inbegriff von
Aufgaben fir die Urtheilskraft zur Unterscheidung dessen, was in vorkom-
menden Fillen ethisch erlaubt sey oder nicht* (AA XXIII, 389).

d) Was die Kasuistik nach Kants Verstindnis weiterhin kennzeichnet, das
lasst sich stichwortartigen Charakterisierungen entnehmen. So erklért er, sie
sei weder Wissenschaft noch ein Teil derselben (MS VI, 411); dies treffe nur
fiir die Dogmatik zu. Diese Zuordnung, die KanT selbst nicht erlautert oder
begriindet, diirfte so zu erkliren sein, dass die Dogmatik, sprich: die allgemei-
ne normative Ethik sich mit dem moralischen Grundprinzip bzw. mit grund-
sitzlichen Regeln systematisch befasst, so dass sie in Form einer Wissenschaft
dargelegt werden kann, wahrend es die Kasuistik mit einzelnen Fillen zu tun
hat, von denen es aufgrund der Vielfalt der Lebenssituationen, der Wechsel-
fille menschlicher Existenz duBerst zahlreiche geben kann, die kaum in eine
{iberschaubare, schon gar nicht vollstandige Ordnung zu bringen sind, so dass
sich von daher im Ubrigen erschliefien diirfte, warum eine Kasuistik — so auch
bei KanT — den Eindruck von eher zufillig aufgegriffenen Fragen vermittelt.
Kohirent mit dieser Erklirung ist die weitere Kennzeichnung, kasuistische
Erérterungen erfolgten nicht systematisch, sondern fragmentarisch; im Sinne
einer Analogie verweist er darauf, dass sie wie ,,Scholien, [die] zum System
hinzu gethan* (ebd.) werden, in die allgemeine normative Ethik verwoben
seien. Ulberdies ist die Kasuistik nicht ,,Lehre, wie etwas gefunden, sondern
Ubung, wie die Wahrheit solle gesucht werden* (ebd.) Die entsprechenden
heuristischen Ubungen sind wegen ihrer positiven Konsequenzen zu empfeh-
len: , Es wire zu wiinschen, dass man eine Casuistik in der Moral aufstellte,
— eine Ubung, um in allerlei Lagen zu bestimmen, was nach Verschiedenheit
der Handlung rechtens sey, oder nicht. Dergleichen casus dubii cultivieren den
Verstand, und die Moralitdt des Menschen” (AA XXVII, 2.1, 619). Generell
sieht KanT den ,,groBe(n) Nutzen“ einer Exemplarik darin, dass die Beispiele
die Urtheilskraft schirfen” (KrV 111, 132 =B 173).

zu konstatieren, dass von den_ zwanzig Fragen vierzehn vollkommene Pflichten betreffen und
nur sechs unvollkommene Pflichten.
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b) Kasuistik in der Moralpiidagogik

Wie bereits erwéhnt, verortet KanT die Kasuistik nicht nur in der Elementar-,
sondern auch in der Methodenlehre, und zwar in dem einen der beiden Teil-
bereiche, der Katechetik. In der ,,katechetischen Moralunterweisung wiirde es
zur sittlichen Bildung von groBem Nutzen sein, bei jeder Pflichtzergliederung
einige casuistische Fragen aufzuwerfen und die ... Kinder ihren Verstand ver-
suchen zu lassen, wie ein jeder von ihnen die ihm vorgelegte verfingliche Auf-
gabe aufzul6sen meinte” (MS VI, 483). Wenngleich nach Kants Ansicht die
Beurteilung dessen, was Pflicht ist, erheblich leichter ist als die spekulativer,
also theoretischer Fragen (MS VI, 484), so bietet doch die Kasuistik »verfang-
liche* Aufgaben. Wenn Kinder diese Aufgaben, bei denen eine ,,Pflichtzer-
gliederung*, also eine konkrete Bestimmung des moralisch Richtigen in einer
schwierigen Situation, ansteht, zu 16sen versuchen, dann kénnen sie sich darin
tiben, die moralische Wahrheit zu finden (vgl. MS VI, 411), ihren Verstand
schérfen, eine ,,Cultur der Vernunft“ entwickeln (vgl. MS VI, 484). Nicht nur
die Ubung und ,,Schirfung* der praktischen Urteilskraft fordert die Auseinan-
dersetzung mit kasuistischen Fragen, sondern dariiber hinaus und sogar vor-
nehmlich fiihrt sie dazu, dass der junge Mensch ,,durch dergleichen Ubungen
unvermerkt in das Interesse der Sittlichkeit gezogen wird* und das ,,zu lieben*
beginnt, ,,in dessen Bearbeitung er es bis zu einer Wissenschaft? (mit der er
nun Bescheid weil3) gebracht hat“ (ebd.). Wenn KanT im Letztgenannten die
vorrangige Auswirkung des Sich-Befassens mit kasuistischen Fragen sieht,
dann bewertet er fiir den Bereich der Moralpadagogik die Entwicklung der
konativen Fihigkeiten hher als die der kognitiven.

¢) Pejoratives Verstindnis von Kasuistik

Um der Klarheit willen sei noch angefiigt, dass KaNT kasuistische Erér-
terungen nicht in jedem Fall fiir etwas Positives hilt, sondern er ebenfalls
ein pejoratives Verstindnis kennt. In Misskredit stehen bei ihm kasuistische
Uberlegungen, die er als trivial, als haarspalterisch bzw. sophistisch empfindet

* Wie gesehen, hat KaNT an anderer Stelle bemerkt, die Kasuistik sei keine Wissenschaft.
Ein weiteres Konsistenzproblem. Dieses kann méglicherweise mit D. N. JaMEs (1992), bes.
S. 75-84, in der Weise aufgel6st werden, dass bei KanTs Umgang mit kasuistischen Fragen
zwischen ,.offenen* und ,,geschlossenen Fragen differenziert wird. Erstere finden keine ab-
schlieBende Losung, bei ihnen ist der Fragende noch auf der Suche. Letztere hingegen konnen
einer Losung zugefiihrt werden, so dass sie Gegenstand einer wissenschaftlichen Erérterung
sein kénnen.
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oder als Bestandteil eines ,,mikrologischen® Gewissens, das nicht zwischen
moralisch Relevantem und Adiaphora, also moralisch Gleichgiiltigem, zu un-
terscheiden weil}:
., Wenn man dem Gewissen viele, kleine Vorwiirfe von gleichgiiltigen Sachen (adi-
aphoris) macht, so ist es ein mikrologisches Gewissen und die Fragen, die demsel-
ben vorgelegt werden, ist die Kasuistik, z. E. ob man, um jemanden zum April zu

schicken, ihm etwas vorliigen soll? ... Je mikrologischer und subtiler das Gewissen
in solchen Kleinigkeiten ist, desto schlechter ist es im Praktischen (VE 167£)."

2. Kants Kasuistik im Lichte typischer Methoden

Eine weitere Moglichkeit, grundsitzlich abzukldren, was Kants Kasuistik
auszeichnet, bietet ein Vergleich zwischen dem, was traditionell als typische
Methoden kasuistischer Reflexionen angesehen wird', und dem, was sich
diesbeziiglich in den einschlagigen Abschnitten bei KaNT finden oder eruieren
l4sst. Wie bereits erwihnt, macht KANT nicht selbst auf kasuistische Methoden
aufmerksam, schon gar nicht stellt er diese irgendwo zusammen. Relevantes
lasst sich nur implizit seinen Ausfilhrungen entnehmen.

a) Eines der Standardverfahren kasuistischer Erérterungen ist das Denken in
Analogien.'? Fiir die Beurteilung eines Einzelfalls ist der Referenzpunkt eine
ethische Einsicht, iiber deren Richtigkeit allgemeiner Konsens besteht, und
die somit paradigmatisch ist. Im Weiteren wird gepriift, welche Gleichheiten
bzw. Ahnlichkeiten und welche Ungleichheiten bzw. Unahnlichkeiten der in
Rede stehende Fall mit dem paradigmatischen aufweist, von welcher ethi-
schen Relevanz die Ahnlichkeiten oder Unihnlichkeiten sind, ob sie zu einer
unterschiedlichen ethischen Beurteilung zu fiihren haben oder nicht. In den
kasuistischen Passagen macht KanT von dieser Methode kaum Gebrauch. Nur
an einer Stelle benutzt er eine Analogie. In ihr ist das tertium comparationis
die Bedrohung des eigenen Lebens. Er vergleicht die Situation dessen, der be-
absichtigt, sich gegen Pocken impfen zu lassen, mit der eines Seefahrers und

10 ygl. ferner: ,,Was kein VerhaltniB auf die Moral hat, ist die indifferentia actionis, adiapho-
ron, ... hier ist weder Verdienst noch Abwendung, das wird auch Casuistic genannt und ist eine
Art von micrologie in Ansehung der rectitudo actionis. Die casuistic machte in der Schule der
... Jesuiten ... ein Hauptstiick aus. Casuistic heiBt sie darum, weil sie auf gewisse und besondere
Fille geht“ (AA XXIX, 615).

W Vgl. dazu insbesondere A. R. Jonsen/S. Tourmin: The abuse of casuistry (1988),
S. 250-257.

12 ygl. dazu D. BIRNBACHER: Analytische Einfihrung (2003), S. 90-92.
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halt die Absicht des Ersteren fiir weit bedenklicher. Dieses Urteil begriindet er
mit folgender Ungleichheit: der Seefahrer macht ,,doch wenigstens den Sturm
nicht ..., dem er sich anvertraut, statt dessen jener die Krankheit, die ihn in
Todesgefahr bringt, sich selbst zuzieht.” (MS VI, 424)

b) Weiterhin kommt in der Kasuistik der Beachtung der jeweiligen Umstin-
de ein besonderes Gewicht zu. Die je spezifischen Bedingungen sind es, die
eine kasuistische Frage aufkommen lassen und deren Beriicksichtigung fiir
ihre Losung unerlédsslich ist. Der Sache nach spielen diese, nimmt man sie in
einem weiten Sinne, auch bei KanTs kasuistischen Reflexionen eine wichtige
Rolle. Wenn fiir ihn z. B. moralisch auch gewiss ist, dass eine Selbsttétung aus
selbstbezogenen Griinden in jedem Fall moralisch unerlaubt ist, so ist es fiir
ihn doch fraglich, ob diese Handlungsweise im Fall einer altruistischen Moti-
vation, wofiir er in dem entsprechenden Passus (MS VI, 423) einige Beispiele
gibt, ebenfalls so zu bewerten ist. Wenn fiir ihn das ausnahmslose Verbot der
Falschaussage auch festzustehen scheint, so fragt er in der Kasuistik doch, ob
eine ,,Unwahrheit aus bloBer Hoflichkeit“ ebenfalls fiir eine Liige zu halten sei
(MS VI, 431). Wenn es auch klar ist, dass der Gebrauch eines Genussmittels
das Einhalten eines Maf3es verlangt, so ist mdglicherweise das Trinken von
Wein bis zu einem Grad, ,,der bis nahe an die Berauschung reicht“, doch in
dem Fall erlaubt, in dem es ,,die Gesellschaft zur Gesprichigkeit belebt und
damit Offenherzigkeit verbindet“ (MS VI, 428). Ohne den situativen Kon-
text mit seinen Bedingungen bzw. Umstédnden zu beriicksichtigen, kann ein
konkreter Fall normativ-ethisch nicht beurteilt werden. Entgegen einem ver-
breiteten Vorurteil beweist KANT mit seinen kasuistischen Fragen eine Kon-
textsensitivitat.

c) Ferner wird fiir gewdhnlich in der Kasuistik eine konkrete Losung des je-
weiligen Problems angestrebt, wobei allerdings je nach Fall der Gewissheits-
grad hinsichtlich der Richtigkeit ein unterschiedlicher sein kann. Je nach der
Komplexitit der zu beriicksichtigenden Aspekte normativer wie empirischer
Art oder je nach der Schwierigkeit, in Konkurrenzsituationen eine Lésung
zu finden, kann die normativ-ethische Beurteilung verschieden sicher oder
plausibel sein. Bekanntlich hat die moraltheologische Kasuistik auf ihrem Hg-
hepunkt ganze Systeme zu diesem Thema (Tutiorismus, Probalismus, Proba-
biliorismus, Aquiprobalismus, Laxismus) entwickelt. Oben ist bereits erwihnt
worden, dass KanT, als er sich allgemein zur Kasuistik duBert, gegen den Pro-
balismus Einwinde erhebt. Auffillig ist jedoch, wie er auf die einzelnen kasu-
istischen Fragen, die er selbst aufwirft, eingeht. Denn im Kontext der Kasujs-
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tik legt KanT nicht die Sicherheit des Urteils an den Tag, die ansonsten seine
ethischen Ausfiihrungen kennzeichnet. In der Regel sind fiir ihn die Ansicht,
mit dem gesunden Menschenverstand, der ,,gemeinen sittlichen Vernunft®,
konne das, was moralisch verpflichtend bzw. erlaubt ist, bestimmt werden, so-
wie eine Strenge in bestimmten Einzelfragen signifikant. Hinsichtlich KanTs
Umgang mit seinen Kasuistischen Fragen konstatiert O. HorFrE jedoch:

,»wer konkrete Orientierung erwartet, (wird) enttéuscht. Fiir die komplizierten Fél-
le, die dort erértert werden, findet er kaum eindeutige Handlungsanweisungen.
Kant ... verhilt sich hier vorsichtig: gegen konkurrierende Gesichtspunkte offen
und in der abschlieBenden Beurteilung héufig unentschieden.“"

In der Tat lisst KaNT bei mehreren Fragen véllig offen, was seine Antwort ist
oder zumindest sein kénnte, bei einigen deutet er eine solche an, bei anderen
ist klar, wie seine Problemldsung lautet, da er eine direkte oder rhetorische
Antwort gibt. Mit der selbstauferlegten Zuriickhaltung beziiglich der Beurtei-
lung kann er auch implizit zum Ausdruck bringen wollen, dass er es bewusst
der praktischen Urteilskraft oder dem Gewissen des Einzelnen iiberlassen
will, wie dieser unter Beriicksichtigung der situativen Umsténde den Fall, fiir
den es keine unmittelbar klare oder allgemein akzeptierte Losung gibt, beur-
teilt. Im Ubrigen bietet Kant in seiner Kasuistik keine ausfiihrlichen oder gar
detaillierten ,,case studies“; allenfalls gibt er kurze Hinweise.

1. BEISPIELE KASUISTISCHER FRAGEN IN
DER ,METAPHYSIK DER SITTEN*

Nachdem versucht worden ist, allgemeine Charakteristika von Kants Kasuis-
tik zu eruieren, ist der Blick auf die einzelnen kasuistischen Fragen zu richten,
die Kant in seinem der speziellen Ethik gewidmeten Werk Metaphysik der
Sitten in acht Abschnitten behandelt. In diesen spricht er Einzelfragen zum
Suizid, zur Sexualethik, zum MaB beim Gebrauch von Genussmitteln, zur
Falschaussage, zum Umgang mit materiellen Giitern, zur Selbsteinschitzung,
zum Wohltun und zur Dankbarkeit an. Es sei nun nicht der Reihe nach darge-
legt, welche speziellen Fragen KanT in diesen Kontexten im Einzelnen auf-
greift und wie er sie moglicherweise beantwortet. Stattdessen sei der Versuch
unternommen, eine gewisse inhaltliche Typisierung vorzunehmen, um erken-
nen zu kénnen, zu welchen Zwecken KANT kasuistische Reflexionen anstellt,

'* O. Horre: Universalistische Ethik und Urteilskraft (2001), S. 81.
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welche Aufschliisse gerade sie iiber seine normative Ethik geben. Vorab ist
zu konstatieren, dass den kasuistischen Fragen, die Kanr stellt bzw. themati-
siert, eine Unsicherheit hinsichtlich ihrer ethischen Beurteilung gemeinsam ist
— eine Unsicherheit deshalb, weil nicht klar ist, wie der Gehalt einer morali-
schen Pflicht des Néheren zu fassen ist oder wie das Verhiltnis zwischen rele-
vanten Gesichtspunkten zu bestimmen oder eine Abwigung in einer Konkur-
renzsituation vorzunehmen ist, oder wie berechtigt die Anwendung einer an
sich fuir richtig erachteten Normierungstheorie in besonderen Fillen ist. Aus
der Perspektive einer systematischen normativen Ethik betrachtet behandelt
KANT mithin in seiner Kasuistik verschiedenartige Themen, nicht Variationen
ein und desselben Grundproblems.

1. Bestimmung des Gehalts einer moralischen Pflicht

Zu den Grundaufgaben normativer Ethik gehért die Bestimmung des Inhalts
einer Verpflichtung. Dass sich in Sonderheit bei Tugend- bzw. unvollkomme-
nen Pflichten die Aufgabe der Spezifizierung bzw. der Konkretisierung stellt,
liegt auf der Hand, sind sie doch ex definitione weite und somit einen Freiraum
aufweisende Pflichten. Wie KanT anhand des Exempels der Wohltitigkeit, die
zweifelsohne eine Tugendpflicht ist, zeigt (MS VI, 454), kann in der Kasu-
istik der Inhalt genauer identifiziert werden. Eine kasuistische Frage betrifft
etwa die Extension: ,,Wie weit soll man den Aufwand seines Vermdgens im
Wohlthun treiben?* (ebd.) Als ein Kriterium nennt KaNT: jedenfalls nicht so
weit, dass der Akteur schlieBlich selbst auf die Wohltitigkeit Anderer ange-
wiesen ist. Weiterhin stellt er die Frage nach der erforderlichen Motivation in
den Raum. Wie viel ist etwa eine Wohltat wert, die jemand ,,mit kalter Hand*
erweist, wenn er z. B. kurz vor seinem Tod in seinem Testament — dies ist
wohl gemeint — Bediirftige bedenkt? Ferner nennt er ein negatives Kriterium
hinsichtlich der Modalitit der Wohltitigkeit, indem er sich klar gegen einen
Paternalismus wendet. Die Hilfe hat sich an den Bediirfnissen des Adressaten,
an dessen Vorstellungen vom eigenen Wohl auszurichten. ,,Ich kann niemand
nach meinen Begriffen von Gliickseligkeit wohlthun (aufler unmiindigen
Kindern oder Gestorten), sondern nach jenes seinen Begriffen, dem ich eine
Wohlthat zu erweisen denke* (ebd.). In sozialkritischer Absicht stellt KANT
fest, dass das unterschiedliche Vermdgen, wohltitig zu sein, groBtenteils ein
Ergebnis ,der Begiinstigung verschiedener Menschen durch die Ungerech-
tigkeit der Regierung™ ist, die eine Ungleichheit des Wohlstandes zur Folge
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hat und eine Wohltitigkeit gegeniiber den Benachteiligten notwendig macht.
Wenn dem so ist, verdient dann die Hilfe, die ein Reicher Notleidenden zu-
kommen lisst, ,,iiberhaupt den Namen der Wohlthitigkeit, mit welcher man
sich so gern als Verdienst briistet?* (ebd.) Ist nicht in einer sozialethischen
Perspektive das, was sich individualethisch wie etwas Verdienstliches aus-
nimmt, als etwas Geschuldetes zu betrachten?

Wie sich in diesen sehr knapp gehaltenen, offenbar aufs Geratewohl ausge-
wihlten Fragen und Hinweisen exemplarisch manifestiert, kann sich ein gan-
zer Komplex von Einzelthemen auftun, sucht man den genaueren und somit
spezifizierten Gehalt eines einzigen moralischen Teilprinzips zu bestimmen
bzw. wenigstens einzugrenzen. KANT sieht eine derartige Bestimmung'* offen-
sichtlich als eine Aufgabe der Kasuistik an.

2. Abstimmung und Abwiigung

In einem anderen Bereich der kasuistischen Fragen geht es nicht um die Spe-
zifizierung eines einzelnen ethischen Prinzips, um das Ausflillen des ,,weiten
Feldes* einer Pflicht, sondern um die Zuordnung sowie im Konfliktfall um die
Abwigung verschiedener moralisch relevanter Gesichtspunkte. Dafiir fiihrt
KANT einige Beispiele an. In verschiedenen moralisch relevanten Handlungs-
feldern muss der Akteur zu einer ,,austarierenden” Zuordnung bzw. zu einer
Synthese widerstrebender Aspekte féhig sein, um das in concreto Richtige zu
tun, um nicht auf die eine oder andere, sprich: entgegengesetzte Weise dieses
zu verfehlen. Das gilt beispielsweise fiir den Umgang mit duBeren Giitern. An
dem einen der beiden negativen Enden der Skala gibt es zwei Varianten: zum
einen die Habsucht, also die ,,Unersittlichkeit im Erwerb* (MS VI, 433), und
zum anderen die Knauserei bzw. Kargheit. Beide Fehlhaltungen sind nicht nur
unklug, weil sie aus unterschiedlichen Griinden auf eine Armut hinauslaufen
— die Habsucht auf eine unerwartete, die Knauserei auf eine gewollte Weise
—, sondern auch moralische Laster. So ist Letztere nicht nur falsch verstan-
dene Sparsamkeit, sondern ,,sklavische Unterwerfung seiner selbst unter die

4 Dazu mag auch gerechnet werden, dass KANT eine kasuistische Frage aufwerfen kann, um
den Grund fiir eine einzelne Haltung oder Handlungsweise zu erfassen. So macht er darauf
aufmerksam, die Dankbarkeit sei ,,nicht Gegenliebe des Verpflichteten gegen den Wohltiter,
sondern Achtung vor demselben* (MS VI, 458) und begriindet es damit, dass der allgemeinen
Nichstenliebe eine ,,Gleichheit der Pflichten* zugrunde liege, bei der Dankbarkeit hingegen
,der Verpflichtete um eine Stufe niedriger als sein Wohltéiter* stehe (ebd.), was er im Ubrigen
als eine Ursache fiir so manche Undankbarkeit vermutet.
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Glicksgiiter, ihrer nicht Herr zu sein, welches Verletzung der Pflicht gegen
sich selbst ist“ (MS VI, 434). Das andere negative Ende der Skala bildet die
Verschwendung. Zwischen diesen Polen bewegt sich der ,,Denkungsart* nach
die Liberalitit, von der die Freigebigkeit eine Applikation auf einen besonde-
ren Fall ist. Wer sich diese Haltung zu Eigen macht, der macht sich vom Be-
sitzstreben nach dufleren Giitern, aristotelisch gesprochen: von der Pleonexie
(dem Immer-Mehr-Haben-Wollen) unabhéngig. Mit dieser Habitualisierung
ist er jedoch nicht der Beantwortung von Einzelfragen enthoben wie denen,
auf welche Weise (,,soll ich meinem Munde abbrechen oder nur dem duBeren
Aufwande?*) oder in welcher Lebensphase (im Alter oder schon in der Ju-
gend?) er sparen sollte.

Beim Umgang mit Genussmitteln bedarf es ebenfalls einer Balancierung,
um einzelne Aspekte aufeinander abzustimmen. So hilt Kant offenbar den
Genuss von Wein ,,bis nahe an die Berauschung® heran dann fiir erlaubt, wenn
er die ,,Gesprachigkeit” und die ,,Offenherzigkeit in einer Gesellschaft be-
fordert oder bewirkt. Weil Letzteres beim Gebrauch von Opium und Brannt-
wein nicht der Fall ist — er macht die Konsumenten, die sich ein Wohlbefin-
den ertrdumen, stumm, zuriickhaltend und nicht kommunikativ —, ist deren
Gebrauch nicht erlaubt, es sei denn als Arzneimittel. Analoges trifft fiir den
»Schmaus®“ zu, der ja eine ,,formliche Einladung zur UnmaiBigkeit im Es-
sen und Trinken ist. Wird allerdings das MaB eingehalten, der Verleitung zur
UnméBigkeit widerstanden, dann dient er nicht nur dem physischen Wohl,
sondern hat auch ,,etwas zum sittlichen Zwecke Abzielendes an sich, namlich
viel Menschen und lange zu wechselseitiger Mittheilung zusammen zu hal-
ten“ (MS VI, 428).

In praxi ist nicht nur auf der Ebene der Handlungen eine die relevanten
Gesichtspunkte abstimmende Zuordnung nicht leicht, sondern auch auf der
Ebene der Haltungen (mit den ihnen korrelierenden Handlungen) bedarf es
der kontextsensitiven Urteilskraft. KanT exemplifiziert dieses der Sache nach,
indem er darauf aufmerksam macht, wie nahe verwandt beispielsweise die
Selbstachtung, die auf dem ,,Gefiihl der Erhabenheit seiner Bestimmung*
(MS VI, 437) griindet, und der Eigendiinkel, der der ,,wahren Demut* ep-
gegengesetzt ist, sind. Nach der einen wie nach der anderen Seite gilt es Ge-
fahren zu sehen und zu vermeiden. Die Aufmunterung zur Selbstschéitzung
kann beim Adressaten zur Arroganz, eben zum Eigendiinkel fihren, mithin
zur ,,Unbescheidenheit der Forderung ..., von Anderen geachtet zu werden*
(MS VI, 462), wie umgekehrt eine starke Zuriicknahme seiner selbst bis hin
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zur Selbstverleugnung die Geringschitzung Anderer provozieren kann und
einer Pflicht gegeniiber sich selbst zuwider wire. Auler Frage steht fiir KANT:
,»Das Biicken und Schmiegen vor einem Menschen scheint in jedem Fall eines
Menschen unwiirdig zu sein“ (MS VI, 437). Wenn Anderen ,,in Worten und
Manieren* Achtung bezeugt wird, ist darauf zu achten, dass — unter Wahrung
der Hoflichkeit — durch die Art und Weise nicht ein Beweis fiir den ,,ausge-
breiteten Hang zur Kriecherei“ geliefert wird. Plastisch mahnt Kant: ,,Wer
sich aber zum Wurm macht, kann nachher nicht klagen, dass er mit Fiilen
getreten wird.“ (Ebd.)

In einem anderen Kontext, der die Verhiltnisbestimmung von Rechts- und
Tugendpflichten betrifft, wirft KanT die als kasuistisch bezeichnete Frage auf,
ob es nicht um das Gesamtwohl besser stiinde, wiirde alle Moralitit der Men-
schen auf die mit groBter Gewissenhaftigkeit zu erfiillenden Rechtspflichten
eingeschrinkt und der Bereich des Wohlwollens bzw. der Wohltitigkeit den
Adiaphora zugeordnet. Gegen diese hypothetische Uberlegung wendet er
zweierlei ein. Zum einen sei nicht leicht iiberschaubar, welche Folgen dieser
Vorschlag fiir das Gliick, mithin das Wohl der Menschen habe. Zum anderen
sei in jedem Fall klar, dass es ,,an einer groBen moralischen Zierde der Welt,
nimlich der Menschenliebe,“ fehlte. Dieser bediirfe es unabhéngig von allen
positiven Folgen, um ,,die Welt als ein schénes moralisches Ganzes in ihrer
ganzen Vollkommenheit darzustellen* (MS VI, 458).

Die angefiihrten Beispiele konnen m. E. erkennen lassen, dass KanT sich in
seiner Kasuistik keineswegs auf Applikationen einer Regel auf einen Einzel-
fall beschrinkt, sondern es ihm in dieser ebenfalls darum geht, Verhéltnisbe-
stimmungen, Zuordnungen, synthetisierende Abstimmungen und Abwégun-
gen unterschiedlicher moralisch relevanter Gesichtspunkte auf der Ebene von
Handlungen wie Haltungen vorzunehmen, sofern diesbeziiglich im Einzelfall
eine Unklarheit besteht.

3. Auseinandersetzung mit deontologischen Normen

Ohne dass KanT es selbst so charakterisiert — ihm standen die Terminologie
und die Klassifizierung noch gar nicht zur Verfligung —, setzt er sich in eini-
gen kasuistischen Passagen iiberdies mit der Art von Normen auseinander.
die von spiteren Ethikern als deontologische bezeichnet worden sind. De;
Sache nach tut er dies in zweifacher Hinsicht. Zum einen ringt er mit dem
Problem der Harte bzw. Rigiditét streng deontologisch verstandener Normen.



Kasuistik in Kants Ethik 193

Bei dieser Art von Normen ergibt sich die moralische Richtigkeit aus einem
immanenten Merkmal der in Rede stehenden Handlungsweise; unabhingig
davon, was die konkreten Umstidnde sind, welche schwerwiegenden negati-
ven Folgen ihre Befolgung haben mag, hat sich der Akteur in jedem Fall an
dieser Norm zu orientieren. Es ist die vollige Unabhingigkeit von derartigen
Gesichtspunkten, insbesondere von Folgenerwigungen, die das Spezifikum
dieser Normen ausmacht und gleichzeitig die Kritik hervorruft. Es spricht viel
dafiir, dass Kant aulerhalb der Metaphysik der Sitten u. a. das ausnahmslose
Verbot der Selbstttung und der Falschaussage'® zu den streng deontologisch
zu verstehenden und zu begriindenden Normen rechnet. In den kasuistischen
Fragen zu diesen beiden Handlungsweisen stellt er sich der Sache nach dem
genannten Einwand.

So stellt er die Frage in den Raum, ob sich eine Abwégung auch dann strikt
verbietet, wenn in einer Extremsituation jemand mit der Moglichkeit kon-
frontiert wird, ob er nicht durch Suizid sehr gravierende negative Folgen fiir
Andere verhindern kann. Er greift u. a. das antike Beispiel des CurTius auf
und fragt, ob es als ,,Selbstmord“ beurteilt werden konne, wenn er sich ,,in
den gewissen Tod (gestiirzt habe), um das Vaterland zu retten” (MS V1, 423),
wie sich iiberhaupt die Frage stelle, ob nicht ,,das vorsétzliche Mértyrerthum,
sich fiir das Heil des Menschengeschlechts ... zum Opfer hinzugeben,* eher
als ,,Heldentat“ anzusehen sei. Oder sei die Vorkehrung Friedrichs d. Gr. mo-
ralisch zu verurteilen, der ein schnell wirkendes Gift bei sich gehabt habe,
um im Falle einer Kriegsgefangenschaft nicht ,,Bedingungen der Auflésung
einzugehen, die seinem Staate nachtheilig sein konnten“? (Ebd.) In Exempeln
dieser Art unterscheidet KanT den Suizid, den jemand begeht, um eigenen,
als nicht ertriiglich empfundenen Qualen ein endgiiltiges Ende zu bereiten!'s,
vom Suizid als Lebensopfer. Nicht nur eine altruistische Motivation lsst in
einer Ausnahmesituation eine kasuistische Frage aufkommen, sondern auch
das Motiv der Ehre. So fragt Kanr, ob es moralisch erlaubt sei, ,,dem unge-
rechten Todesurteile seines Oberen durch die Selbsttédtung zuvorzukommen“

15 Im Unterschied zu KanT werden hier die Termini ,Selbsttétung’ und ,Falschaussage* ge-
braucht, um eine deskriptive Beschreibung der dann zu bewertenden Handlungsweisen zu er-
méglichen. Nach dem iiblichen Sprachgebrauch sind ,Selbstmord* und ,Liige* bereits morali-
sche Wertungswaorter, so dass es analytisch evident ist, dass diese Handlungen moralisch falsch
sll(? (\i/'gl. die Beschreibung dieser Intention in GMS 1V, 422: , Ich mache es mir aus Selbstliebe
zum Princip, wenn das Leben bei seiner langern Frist mehr Ubel droht, als es Annehmlichkeit

verspricht, es mir abzukiirzen.”
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(ebd.). Wenn KaNT auch zu keiner seiner vier Fragen zum Suizid" eine Ant-
wort gibt oder auch nur andeutet, so lisst sich doch sagen, dass er allein durch
das Stellen eben dieser Fragen sein Ringen mit dem Problem dokumentiert, ob
nicht durch eine restriktive Interpretation das, was bei einer streng deontolo-
gischen Norm als sehr fragwiirdig, wenn nicht als unplausibel beurteilt wird,
wenigstens zu entschérfen oder zu beseitigen ist. Dies meint: hinsichtlich des
Geltungsbereichs einer Norm wird eine Einschrénkung in dem Sinne vorge-
nommen, dass bei der Erfiillung eines bestimmten Kriteriums — beispielswei-
se beim Suizid des altruistisch motivierten Lebensopfers — die Handlung nicht
unter das ausnahmslose Verbot fillt.

Was die Falschaussage betrifft, so will KanT offenbar den Gebrauch von
bestimmten Hoflichkeitsformeln, die nicht die wahre Meinung des Benutzers
iiber die angesprochene Person wiedergeben, vom Verbot der ,,Liige* ausge-
nommen wissen. Sein Argument lautet, dass niemand dadurch betrogen werde
(MS V1, 431). Er nennt ferner das Beispiel, dass einem nicht in jeder Situation
der Witz zur Verfiigung steht, um einer verfinglichen Frage auszuweichen.
Sagt jemand spontan das, was er denkt, bedeutet es eine Krinkung des Fra-
genden; soll er diesem deswegen ,,zum Munde reden*“? (Ebd.) KanT, der an-
sonsten fiir eine sehr rigide Auffassung in puncto ,,Verbot der Falschaussage*
bekannt ist, scheint allerdings in bestimmten Kontexten eine restriktive Inter-
pretation dieser Norm zu beflirworten.

Zum andern macht KanT in einer anderen kasuistischen Frage der Sache
nach auf eine weitere Problematik streng deontologischer Normierung auf-
merksam. Bei dieser Normierung lassen sich zwei Grundschritte rekons-
truieren. In einem ersten Schritt wird eine teleologische Bestimmung einer
Handlungsweise in dem Sinne vorgenommen, dass ihr vorgegebener Zweck
erkannt wird. Zum Beispiel wird als Zweck des Sprechens das Mitteilen der
Wabhrheit erfasst. In einem zweiten Schritt wird die Zweckbestimmung ex-
klusiv gesetzt, woraus sich erst ein streng deontologisches Versténdnis ergibt.
Denn weil es naturwidrig'® wire, darf der Mensch niemals gegen den erkann-
ten Zweck verstofen, also im genannten Beispiel niemals bewusst und gewollt

'" Die flinfte Frage in diesem Abschnitt, die nach der Erlaubtheit einer Pockenimpfung, betrifft
nicht den Suizid, sondern nach dem damaligen Stand der Medizin das Risiko einer Lebens-
gefihrdung. In der Kant-Literatur haben meines Wissens nur die kasuistischen Fragen zum
Suizid, die von allen zweifelsohne die existenziell wichtigsten sind, eine eigene Thematisierung
erfahren. Vgl. D. N. James: Suicide (1999), bes. S. 40—58; Y. UNNA: Kant’s answers (2003)

18 Zur deontologischen Argumentationsfigur ,.moralisch falsch, weil naturwidrig* \;gl
B. SchuLLEr: Die Begriindung (1980), S. 216-235. )



Kasuistik in Kants Ethik 195

die Unwahrheit sagen. An diese Art der Argumentation richtet KANT in einem
anderen kasuistischen Abschnitt implizit eine Anfrage. Er setzt beim ersten
Schritt an und refiektiert darauf, ob nicht ein und dieselbe Handlungsweise
verschiedene Zwecke haben kann. Zunéchst nimmt KANT ganz im Sinne der
ihm vorausgehenden ethischen Tradition eine teleologische Bestimmung des
Sexualaktes vor:

»Der Zweck der Natur ist in der Beiwohnung der Geschlechter die Fortpflanzung,
d. i. die Erhaltung der Art; jenem Zwecke darf also wenigstens nicht zuwider ge-
handelt werden* (MS VI, 426).

Er stellt nun die Frage, ob nicht der eheliche Verkehr auch dann erlaubt sein
kann, wenn er nicht dem Zweck der Reproduktion dient, etwa wihrend der Zeit
einer Schwangerschaft oder im Falle einer Sterilitit — erlaubt deshalb, weil ,.in
der Collision [der] Bestimmungsgriinde etwas an sich Unerlaubtes doch zur
Verhiitung einer noch groferen Ubertretung (gleichsam nachsichtlich)* zu-
zulassen ist (ebd.). Kann bei der Abwigung der teleologische Grundsatz des
,»minus malum* leitend sein? Und erfiillt der Sexualakt — so fragt KANT ferner
— nicht noch einen weiteren Zweck, namlich Ausdrucksmedium der Liebe zu
sein, nicht der moralischen Liebe des Wohlwollens, sondern einer Liebe sui
generis, die zur hochsten Stufe des Begehrungsvermégens, der Leidenschatft,
gehort und die durch die praktische Vernunft einzuschrinken ist (ebd.)?

Blickt man auf die kasuistischen Fragen zuriick, die KANT in eigenen Ab-
schnitten der Metaphysik der Sitten behandelt, so ist eine Heterogenitit von
Themen zu konstatieren, selbst wenn man sie nach {ibergreifenden Gesichts-
punkten zu systematisieren versucht. Die Kasuistik ist fiir ihn offensichtlich
ein Bereich in der speziellen Ethik, in dem anhand von Einzelbeispielen —u. a.
wegen eines Gestaltungs- oder Ermessensfreiraums — offene oder strittige oder
schwer zu beurteilende, weil dilemmatische Fragen erdrtert werden kénnen.
Auch von ihrem existenziellen Gewicht her nehmen sich die kasuistischen
Fragen vollig unterschiedlich aus; sie reichen — wie beim Suizid — von drama-
tischen bis — wie etwa beim Trinken von Wein in Gesellschaft — zu vergleichs-
weise belanglosen moralischen Fragen hin.

[1I. RESUMEE: KORREKTUR VON KANT-STEREOTYPEN
IM BLICK AUF SEINE KASUISTIK

Bezieht man in die Gesamtbetrachtung von KanTs Ethik einzelne, fiir gewhn-
lich kaum beachtete Lehrstiicke oder Teildisziplinen mit ein, dann nétigt dies
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des o6fteren zur Differenzierung und bisweilen zur Korrektur von géngigen

Kant-Bildern. Wie hier an einem Beispiel unter anderen, dem der ansonsten

nahezu véllig iibersehenen Kasuistik, demonstriert werden kann, erweist es

sich als angezeigt, Korrekturen an folgenden Kant-Stereotypen vorzuneh-
men:

a) Kant — der pure Formalist. Wie gesehen, entwickelt KanT ebenfalls eine
materiale normative Ethik, in der Kasuistik bis in Einzelfragen hinein, die
sich aus der Komplexitit der menschlichen Lebenswelt ergeben, ohne da-
bei in Sophistereien oder in ein ,,mikrologisches Gewissen* abzugleiten.

b) Kant — der rein Prinzipienorientierte. KANT beschrinkt sich nicht auf die
Bestimmung und Begriindung des moralischen Grundprinzips. Im Wissen
darum, dass der kategorische Imperativ fiir die Beurteilung von einzelnen
Situationen nicht zureichend ist, befasst er sich mit angewandter norma-
tiver Ethik und stellt dabei eine Kontextsensitivitit unter Beweis. Seine
Aufmerksamkeit ist ebenfalls auf den einzelnen Fall gerichtet — auf den
Einzelfall deswegen, weil es unter besonderen Umsténden einer Spezifi-
zierung bedarf oder der Abstimmung sowie Abwégung verschiedener As-
pekte oder der Zulassung einer Ausnahme von einer Regel.

¢) Kant — der strenge Deontologe. Gerade in der Kasuistik scheint Kant mit
Blick auf bestimmte Ausnahmesituationen Einschrinkungen beziiglich
der an sich fiir richtig erachteten Normierungstheorie vorzuschlagen.

d) Kant — der Advokat reiner praktischer Vernunft. Wenn er auch bei der
Grundlegung seiner Moralphilosophie — metaethisch betrachtet — dezi-
diert eine kognitivistische Position von der Art vertritt, dass moralische
Urteile allein Angelegenheit einer von der sinnlichen Erfahrung unabhén-
gigen Vernunft sind, so ist ihm andererseits das Erfordernis einer durch
(Lebens-)Erfahrung geschirften Urteilskraft bewusst, zumal dann, wenn
in komplizierten und damit unklaren Situationen Konkretisierungen
durchzufiihren, verschiedene Aspekte auszutarieren, Abwigungen vorzu-
nehmen oder Konflikte zu 1osen sind.

) Kant — der Theoretiker. Wie sich auch anhand anderer Stellen aufweisen
lssst, so zeigt KaNT ebenfalls in der Kasuistik u. a. einen moralpidago-
gischen Impetus. Die Beschiftigung mit kasuistischen Fragen dient ihm
in der moralischen Erzichung zur Bildung, Ubung und Kultivierung der
praktischen Urteilskraft sowie generell zur Weckung eines Interesses an
ethischen Fragen.
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f) Kant — der Emeuerer. Dies ist er zweifelsohne auch. Jedoch greift er ins-
besondere in der angewandten normativen Ethik wie selbstverstindlich
auf traditionelle Lehrstiicke und Auffassungen zuriick, in der Kasuistik
offensichtlich auf das Vorbild einer langen moraltheologischen Tradition.

Zusammenfassung

WitscHEN, Dieter: Kasuistik in Kants
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recting quite a few stereotypes) about how
Kant — taking into consideration the spe-
cific circumstances — handles individual
cases the judgement of which, for differ-
ent reasons, will provoke uncertainty, and
what importance he attaches to the power
of judgement that has to be trained in spe-
cial normative ethics as well as in moral
education.

applied ethics
Kant’s ethics
casuistry

moral education
power of judgement

Literatur

Zitiert wird I. KanT nach der Ausgabe der PreuBischen Akademie der Wissenschaften,
Berlin 1968. Der Band wird in rémischer, die Seite in arabischer Zahl angegeben. Folgen-
de Abkiirzungen werden benutzt: GMS = Grundlegung zur Metaphysik der Sitten; KpV =
Kritik der praktischen Vernunft; MS = Die Metaphysik der Sitten; RGV = Die Religion in-
nerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft; KrV = Kritik der reinen Vernunft; AA = Akade-
mie-Ausgabe. VE = Eine Vorlesung Kants iiber Ethik, hrsg. von P. Menzer, Berlin 1924,

BIRNBACHER, DIETER: Analytische Einfiihrung in die Ethik. — Berlin; New York: de Gruyter,

2003.

HorrFE, OTFRIED! Universalistische Ethik und Urteilskraft. In: Ders.: ,,Kénigliche Volker*,



198 Dieter Witschen

Zu Kants kosmopolitischer Rechts- und Friedenstheorie. — Frankfurt a. M.: Suhrkamp,
2001, S. 63-88.

James, Davip N.: Twenty questions: Kant’s applied ethics. In: The Southern Journal of
Philosophy 30 (1992), 67-87.

James, D. N.: Suicide and Stoic Ethics in the Doctrine of Virtue. In: Kant-Studien 90
(1999), S. 40-58.

Jonsen, ALBERT R./TouLmm, STEPHEN: The abuse of casuistry. A history of moral reasoning.
— Berkeley; Los Angeles; London: University of California Press, 1988.

KiTTsTEINER, HEINZ-DIETER: Kant and casuistry. In: EbMunD LEiTes (ed.): Conscience and
casuistry in early modern Europe. — Cambridge: Cambridge University Press, 1988, S.
185-213.

Koch, Lurz: Kants ethische Didaktik. — Wiirzburg: Ergon, 2003, S. 173-181.

ScHOLLER, Bruno: Die Begriindung sittlicher Urteile. Typen ethischer Argumentation in
der Moraltheologie. — Diisseldorf: Patmos, 21980.

STEIGLEDER, KLAUs: Kants Moralphilosophie. Die Selbstbeziiglichkeit reiner praktischer
Vernunft. — Stuttgart; Weimar: J. B. Metzler, 2002.

STEIGLEDER, K.: Kasuistische Ansitze in der Bioethik. In: Bioethik. Eine Einfiihrung, hrsg.
von M. Diiwell und K. Steigleder. — Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2003, S. 152-167.

Unna, Yvonne: Kant’s answers to the casuistical questions concerning self-disembodi-
ment. In: Kant-Studien 94 (2003), S. 454-473.

Dr. Dieter Witschen, Distelweg 5, D-49176 Hilter-Borgloh
E-Mail: witschen@gmx.net



Ethica 14 (2006) 2, 199-216

BEATRICE BOWALD

PROSTITUTIONSMIGRATION
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ologie in Luzern, 1998-2000 Koordinatorin bei der Okumenischen Konsultation
zur sozialen und wirtschaftlichen Zukunft der Schweiz, Oktober 2000 bis Oktober
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Veréffentlichungen zum Thema: Gekaufte Nihe — Body Theology konfrontiert mit
dem Verhalten von Freiern. In: Béatrice Bowald/Alexandra Binnenkade/Sandra
Biichel-Thalmaier/Monika Jakobs (Hg.): KérperSinnE. Korper im Spannungsfeld
von Diskurs und Erfahrung. — Bern; Wettingen: eFeF-Verlag, 2002, S. 171-200;
Prostitution zwischen Skandalisierung und Legitimierung. In: Andreas Lob-
Hiidepohl (Hg.): Ethik im Konflikt der Uberzeugungen. — Freiburg, CH; Freiburg
i. Br.; Wien: Academic Press Fribourg, 2004 (Studien zur theologischen Ethik;
105), S. 191-210.

,»Ohne Migrantinnen geht nichts*2, schriecb MARIANNE SCHERTENLEIB 2004 in
ihrem Uberblick iiber die Sexarbeit in der Schweiz. In der Tat: Von den Frau-
en, die in der Schweiz, aber genauso in Deutschland und Osterreich in der
Prostitution tétig sind, sind weitaus mehr als die Halfte Migrantinnen. Sie sor-
gen dafiir, dass die immense Nachfrage nach sexuellen Dienstleistungen auch
befriedigt wird. Die mit dem Fall der Mauer verkniipften Umbriiche haben
zur Folge, dass es zunehmend Frauen aus den zentral- und osteuropiischen
Staaten sind, die im verlockenden Westen die sexuellen Dienstleistungen an-
bieten.> Gemal Schatzungen stellen sie ein Viertel der in Deutschland titi-

! Beim vorliegenden Artikel handelt es sich um die iiberarbeitete und erweiterte Fassung eines
Kurzvortrags an der ESWTR-Konferenz im August 2005 in Budapest. Fiir ihre kritischen Kom-
mentare danke ich Hans Halter und Markus Zimmermann-A;klin.

2 MARIANNE SCHERTENLEIB: Sexarbeit in der Schweiz — ein Uberblick (2004), S. 3.

* Das zeigt sich auch bei der Herkunft der von Frauenhandel betroffenen Frauen. - Vgl.
ELeonore Korman: Women Migrants and Refugees in the European Union (2003), S. 200-201.
Zu den Vorstellungen iiber die Moglichkeiten im Westen vgl. Petrus Han: Frauen und Migra-

tion (2003), S. 200-201.
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gen Prostituierten.* Strittig ist, inwieweit sie das freiwillig tun bzw. inwieweit
Frauenhandel mit im Spiel ist.

Die Erweiterung der EU und die Personenfreiziigigkeit erleichtern die Mig-
rationsbewegung innerhalb Europas. Eher wenig Beachtung erhilt in diesem
Kontext die Migration zum Zweck der Prostitution. Wenn sie diskutiert wird,
geschieht dies haufig in Zusammenhang mit dem Frauenhandel. Das ist inso-
fern nahe liegend, als vorwiegend Frauen sexuelle Dienstleistungen erbringen
und vor allem Frauen vom Menschenhandel im Sexgewerbe betroffen sind.’
Schitzungen zufolge sind 5-25% der Migrantinnen im Sexgewerbe von Frau-
enhandel betroffen. Demnach ist die Prostitutionsmigration als Normalfall zu
betrachten. Diese Realitit sollte auch von der Ethik aufgegriffen werden, denn
sie tangiert sowohl die Problematik der Prostitution als auch Probleme, die
sich im Kontext der Migration stellen. Bei beiden handelt es sich um Phéno-
mene, die wesentlich geschlechtsspezifisch geprigt sind.

Im Folgenden werde ich als Erstes eine Situationsanalyse vornehmen und
dabei vor allem den Kontext der so genannten Ost-West-Migration behan-
deln. Doch verweise ich an dieser Stelle darauf, dass sich die Migrationsfliisse
nicht nur von Ost nach West bewegen, sondern aufgrund &hnlicher Konstel-
lationen und Mechanismen auch innerhalb der Staaten im 6stlichen Europa.
Als Zweites befasse ich mich aus ethischer Sicht allgemein mit der Problema-
tik der Prostitution. Daran anschlieBend kommt, drittens, die Problematik der
Prostitutionsmigration zur Sprache. Schlieflich werde ich, viertens, darlegen,
welche politischen Massnahmen aus ethischer Perspektive als angezeigt er-
scheinen.

1. Situationsanalyse

a) Prostitution als Erwerbsmaglichkeit

Die so genannte Wende, die politisch bedeutsam und prigend wurde, hat auch
sozio-okonomisch einiges in Bewegung gebracht. Fiir viele, insbesondere fiir
Frauen, verschlechterte sich die Situation. Fiir einige unter ihnen bietet die
Migration einen Ausweg aus den prekédren Lebensverhdltnissen und erlebter

4 Vgl. MiRiaNA Morokvasic: Transnational mobility and gender (2003), S. 124-125.

S Vgl. Saskia Sassen: The feminization of survival (2003), S. 61.

s Vgl. u. a. ELEoNORE KoFMaN: Women Migrants and Refugees in the European Union (2003),
S. 4; Petrus Han: Frauen und Migration (2003), S. 201.
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Geschlechterdiskriminierung. Dabei erleichtert eine zunehmende Migrations-
kultur im Herkunftsland diesen Schritt.” Haufig wissen die Frauen um ihre
zukiinftige Tatigkeit. Entscheiden sie sich fiir die Prostitutionstitigkeit, ma-
chen sie das im Rahmen der gegebenen Umsténde freiwillig, d. h. angesichts
einer eingeschriankten Wahlmaglichkeit erscheint es ihnen als lukrativste oder
erfolgversprechendste Einkommensmaéglichkeit.

Das bedeutet aber nicht, dass nun der Einstieg in die Prostitutionstitigkeit
bedenkenlos erfolgen wiirde. Die Vorstellung, mit dieser Tétigkeit in kurzer
Zeit viel Geld verdienen zu kénnen, gepaart mit der personlichen Situation und
Disposition, begiinstigt den entsprechenden Entscheid. Eine Frau zu kennen,
die bereits Erfahrungen mit der Prostitutionstétigkeit gesammelt hat, erwies
sich als weiterer den entsprechenden Entscheid begiinstigender Faktor. In ei-
ner norwegischen Studie, in der Opfer von Frauenhandel sowie aktuell in der
Prostitution titige Migrantinnen befragt wurden, kristallisierten sich drei Ka-
tegorien von persdnlichen Griinden heraus, die zum Entscheid gefiihrt hatten,
zu migrieren bzw. die Prostitutionstitigkeit aufzunehmen.? Zur ersten Gruppe
gehoren jene Frauen, die damit einer akuten Krise begegnen wollen, sei diese
mehr finanzieller oder mehr persénlicher Art, z. B. wegen einer zerbrochenen
Partnerschaft. Bei der zweiten Gruppe waren die Frauen bereits seit lingerem
von finanziellen Problemen betroffen. Beispielsweise war ihre Erwerbsarbeit
schlecht bezahlt oder sie hatten ihren Lohn schon lingere Zeit nicht mehr
erhalten. Sie suchten daher nach einer besser bezahlten Erwerbstitigkeit. Zur
dritten Gruppe schliefllich gehoren jene Frauen, die mehr vom Leben haben
wollen als den Alltagstrott einer iiblichen Erwerbsarbeit. Gemeinsam ist ihnen
allen, dass sie Geld brauchten.

b) Pendelmigration — eine verbreitete Migrationsform

Als Alternative zur bekannten Migrationsform, die je nach Perspektive als
Emigration bzw. als Immigration umschrieben werden kann und eine auf lin-
gere Dauer angelegte Wanderungsbewegung bezeichnet, haben sich neue, auf
kurzfristige Zeitrdume angelegte Migrationsformen etabliert, die temporire
Migration, zirkuldre Migration oder Pendelmigration genannt werden. Nach
MIrIANA MOROKVASIC-MULLER ist seit 1989 eine Zunahme der Pendelmigrati-

7Vgl. TaNia EL-Cuerkent et al: EU-Enlargement, Migration and Trafficking in Women

(2004), S. 8.
# Vgl. ANETTE BruNovskis/ Gurt TyLpum: Crossing Borders (2004),
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on zu beobachten.’ Bei der temporéiren Migration oder Pendelmigration aus
den zentral- und osteuropéischen Landern stellen seit neuerem die Frauen den
Hauptanteil.'® Die restriktive Migrationspolitik der westeuropdischen Staaten
sowie erleichterte Einreisebestimmungen (z. B. durch den Wegfall der Vi-
sumspflicht) begiinstigen die temporidre Migration." Das bedeutet, dass die
Migrantinnen und Migranten die Grenze mehrmalig in die eine wie die an-
dere Richtung iiberschreiten. Dadurch verbinden sie den Herkunftsort, den
sie nicht aufzugeben brauchen, mit dem Ort, an dem sie ihr Einkommen ganz
oder teilweise generieren. Sind die Frauen im Zielland im Bereich des Haus-
halts oder der Pflege titig, organisieren sie sich hdufig zu viert oder fiinft so,
dass die Stelle immer besetzt bleibt.'? Der kurzzeitige Aufenthalt bietet fiir
die einzelne Frau verschiedene Vorteile: Sie braucht nur temporir fiir Ersatz
fiir die Betreuung der Familie zu sorgen, verdient sich zugleich das, was sie
braucht, um ihren Lebensstandard zu halten oder zu verbessern, braucht fiir
die entsprechende Zeitspanne kein Visum und reist als Touristin ein. Aller-
dings ist es bei einem solchen Aufenthaltsstatus nicht erlaubt, einer Erwerbs-
titigkeit nachzugehen, weshalb sich die Frauen aufgrund der restriktiven Ein-
wanderungsbedingungen in die Illegalitat begeben. Doch reduziert sich bei
temporirem Aufenthalt die Wahrscheinlichkeit, entdeckt und ausgewiesen zu
werden. Wie im Bereich von Haushalt, Reinigung und Pflege gibt es auch
im Bereich des Sexgewerbes Pendelmigration. JuaNiTA HENNING hat dies bei
kolumbianischen Prostituierten in Frankfurt nachgewiesen."* PETRUs HaN ver-
mutet eine solche vor allem bei Frauen aus Zentral- und Osteuropa, was von
der geographischen Lage her erst recht nahe liegt."

¢) Soziale Ungleichheit und die Nachfrage nach reproduktiven Arbeiten

Die restriktive Einwanderungspolitik der westlichen Staaten, die eine Unter-
schichtung der eigenen Gesellschaft zu vermeiden sucht, beeinflusst nicht nur
die Dauer der Migration, sondern auch den Zugang zum regulidren Arbeits-

? Vel. Miriana Morokvasic-MutLer: Gender-Dimensionen der postkommunistischen Migra-
tionen in Europa (2003), S. 157.

;’0\6‘% g‘A4NJA EL-Cuerken et al.; EU-Enlargement, Migration and Trafficking in Women
(2004), S. 4.

"' Vgl. SaBINE Hess: Migrationsstrategien von Frauen aus Osteuropa (2003), S. 370. Sie fithren
auch zu einer Abnahme des Frauenhandels. - Vgl. Tania EL-CHERKEH et al.: EU-Enlargement
Migration and Trafficking in Women (2004), S. 4. ’

' Vgl. MiriaANA MoRoKvAsIc: Transnational mobility and gender (2003), S. 121-122,

'* Vgl. Juanita HENNING: Kolumbianische Prostituierte in Frankfurt (1997),

"4 Vgl. PETRUs Han: Frauen und Migration (2003), S. 198-200, 266-267.
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markt, der fiir Frauen aus Osteuropa noch stirker versperrt ist als fiir Ménner.
Zugleich wichst aber in diesen westlichen Staaten die Nachfrage nach Dienst-
leistungen im informellen Bereich, namentlich dem Bereich der Hausarbeit,
der privaten Pflege, des Reinigungs- sowie des Sexgewerbes.'s Letzteres gilt
als boomende Branche und profitables Geschift, das eine steigende Nachfrage
nach ausldndischen oder so genannt exotischen Frauen verzeichnet.'s In der
Folge bleiben die Migrantinnen als Frauen auf die genannten Dienstleistungs-
bereiche verwiesen und als Migrantinnen auf die reproduktiven Titigkeiten,
die von den Inlédnderinnen oder niedergelassenen Frauen immer weniger
iibernommen werden.'” Die iiberall zu beobachtende soziale GesetzmiBigkeit
zeigt sich einmal mehr, ndmlich dass denen, die in der Hierarchie ganz unten
stehen, die so genannten ,,3d-Jobs* zugeschoben werden, d. h. jene Arbeiten,
die als schmutzig (dirty), abwertend (degrading) und geféhrlich (dangerous)'s
gelten und daher abgelehnt werden.

Statt sich um Haushalt, Kinderbetreuung oder Pflege von Angehérigen kiim-
mern zu miissen, kénnen die Inldnderinnen einer Erwerbsarbeit nachgehen,
was fiir sie attraktiver ist. Die Gleichstellung mit den einheimischen Mannern
wird dank Abgabe der reproduktiven T#tigkeiten an Migrantinnen erreicht. Das
hat zur Folge, dass im Gegenzug die Ungleichheit unter den Frauen steigt.?
Dabet ist die Ungleichheit nicht von vornherein unterschiedlicher Ausbildung
und Qualifikation geschuldet. Denn es ist bekannt, dass zumindest ein Teil
der Migrantinnen aus Osteuropa wie auch aus Siidamerika eine gute bis sehr
gute Ausbildung hat.” Doch mangels anderer Moglichkeiten nehmen sie in
Kauf, eine Arbeit zu verrichten, die unter ihrem Qualifikationsniveau liegt,
was sowohl fiir den Bereich des Haushalts, der Kinderbetreuung und der Pfle-
ge von Angehdrigen als auch fiir jenen des Reinigungs- und Sexgewerbes gilt.
Gleichwohl macht sich die dequalifizierende Titigkeit im wahrsten Sinn des
Wortes bezahlt, wenn sich wihrend eines temporéren Migrationsaufenthaltes

' Vgl. u. a. ANNIE PuizackLEA: Transnationalism, gender and global workers (2003), S. 89.
Tansa EL-CHERKEH et al. sprechen von der Nachfrage nach undokumentierter Arbeit von Fray-
en. — Vgl. Tania EL-CHerken et al.: EU-Enlargement, Migration and Trafficking in Women
(2604), S. 3, 13.

16 Vgl. ELeonorE KoFmMaN: Women Migrants and Refugees in the European Union (2003), S.
12.

17 Vgl. Laura Oso: The new migratory space in Southemn Europe (2003), S. 214.

'* Vgl. AnGeLIKA KarTUsCH: Internationale und européische Massnahmen gegen den Frauen-
und Menschenhandel (2003).
¥ Vgl. MiriaNA Morokvasic: Transnational mobility and gender (2003), S. 122.

2 Vgl. ELeoNore Korman: Women Migrants and Refugees in the European Union (2003), S.

8.
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dasselbe oder das Zwei- oder Dreifache eines Monatslohns des Herkunftslan-
des verdienen lisst.?!

d) Zum Problem Frauenhandel

Die Pendelmigration wie auch die dauerhafte Migration lebt folglich vom so-
zialen Gefille. Die Frauen, die iiberhaupt eine Erwerbsmoglichkeit oder ein
besseres Einkommen suchen, machen sich dorthin auf, wo sich ihnen ent-
sprechende Mdoglichkeiten bieten. Uber Verwandte und Bekannte oder iiber
Anzeigen erhalten sie die dazu nétigen Informationen. Wenn es eine Bewe-
gung in die entgegengesetzte Richtung gibt, geschieht sie aus anderen Mo-
tiven, hiufig zu Ferienzwecken. Handelt es sich um Geschaftsverkehr, ist er
auf einer anderen Ebene anzusiedeln und insofern nicht mit der Erwerbsarbeit
der Migrantinnen zu vergleichen, die aus Zentral- und Osteuropa kommen.
Nicht nur die Art des Geschaftsverkehrs ist hochst ungleich, auch die allfillig
damit verbundenen Gefahren sind einseitig verteilt, denn die Geschiftsher-
ren laufen kaum Gefahr, Opfer von Menschenhandel zu werden. Zudem sind
sie nicht gendtigt, auf den irreguliren Arbeitsmarkt auszuweichen. Wie viele
Frauen da einer Beschiftigung nachgehen und wie viele unter ihnen ein Opfer
von Frauenhandel sind, ist nicht zu beziffern.” Diesbeziiglich existieren die
unterschiedlichsten Schétzungen, handelt es sich doch per definitionem um
einen der Offentlichkeit entzogenen und nur schwer zugénglichen Bereich.
In Bezug auf Frauenhandel ergibt sich wegen der flieBenden Uberginge noch
eine weitere Schwierigkeit, denn abgesehen von den klaren, extremen Fal-
len sind die iibrigen nicht eindeutig und uneingeschrénkt als Frauenhandel
zu definieren und ihm zuzuordnen.” Konkret heifit das hinsichtlich der im
Sexgewerbe titigen Migrantinnen, dass wir nicht wissen, wie viele dieser Ta-
tigkeit iiberhaupt nachgehen, geschweige denn, wie viele dies irregulér tun
und wie viele sich dabei in einer Ausbeutungssituation befinden. Auch wenn
sich das AusmaB nicht genau beziffern ldsst, scheint sich dennoch ein Trend
abzuzeichnen. Frauenhandel spielt sich in der westlichen Hemisphire iiber-

wiegend im Sexgewerbe ab.*

21 Vgl. MIRIANA MOROKVASIC: Transnational mobility and gender (2003), S. 108.

2 Vgl. u. a. JOHN SALT: Current Trends in International Migration in Europe, CDMG (2001) 33;
ders.: Current Trends in International Migration in Europe, CDMG (2005) 2.

2 vgl. Renate Heusach: Migrantinnen aus Mittel- und Osteuropa in ungeschiitzten Arbeits-

verhiltnissen (0. J.). ) )
2 ygl. ILO: A global alliance against forced labour (2005), S. 13-14; ELEONORE KOFMAN:
Women Migrants and Refugees in the European Union (2003), S. 6.
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2. Uberlegungen zur Problematik der Prostitution aus ethischer Sicht

a) Die Prostitutionstitigkeit — eine Form von Grenziiberschreitung

Die Prostitutionstitigkeit wird nach wie vor von vielen Menschen, Frauen wie
Minnern, als moralische Grenziiberschreitung empfunden. Das #duflert sich
nicht zuletzt in der Stigmatisierung, die sie nach sich zieht und die sich fiir
die betroffenen Frauen in verschiedenen Bereichen bemerkbar macht. Dem-
gegeniiber bleibt die Nachfrageseite meistens ausgeblendet und unbehelligt,
was viele Prostituierte als ungerecht ansehen. Einen Schutz vor der Stigmati-
sierung im eigenen Umfeld bietet die Migration, weil sie eine rdumliche Dis-
tanz zum Herkunftsort schafft und es den Frauen dadurch erleichtert, sich auf
die Prostitutionstitigkeit einzulassen.

Die bei den Frauen zu beobachtende Zuriickhaltung vor der Grenziiber-
schreitung ist aber nicht nur auf die Furcht vor einer allfilligen Sanktionie-
rung, insbesondere durch Stigmatisierung, zuriickzufiihren. Sie liegt auch in
der Sache selbst begriindet. Viele Frauen teilen diese Sicht, was sich im Um-
stand duflert, dass der Einstieg in die Prostitutionstitigkeit nicht bedenkenlos
erfolgt und eine Antwort auf bestimmte Lebensumstinde darstellt, wie die
bereits erwéhnte norwegische Studie und andere Studien belegen.

b) Eine Titigkeit ohne gesellschaftliches Ansehen

Gesellschaftlich geniefit die Prostitutionstitigkeit kein Ansehen. Sie gehort,
wie beispielsweise die Hausarbeit oder die Pflege von Angehérigen, zu den
so genannten 3d-Jobs, allerdings aus anderen Griinden als Letztgenannte.
Wihrend es sich bei Haushalt, Kinderbetreuung und Pflege um notwendige,
den Erhalt der Gesellschaft sicherstellende und daher unverzichtbare Arbeiten
handelt, die zwar wenig angesehen sind und als Arbeiten im privaten Bereich
eher unsichtbar bleiben, ist umstritten, ob und inwieweit die Prostitutionsti-
tigkeit der Gesellschaft dient. Als Teil der Unterhaltungsindustriec muss sie
sich wie diese fiir das rechtfertigen, was nicht lebensnotwendig ist, sondern le-
diglich Unterhaltungswert hat. Andererseits steht sie unter einem spezifischen
Rechtfertigungsdruck, weil die Legitimitéit dessen, was hier getauscht wird,
niamlich ,,Sex gegen Geld*?, hichst umstritten ist.

¥ So die populire Kurzform fiir den Tausch der Giiter im Bereich der Prostitution.
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Die Prostitutionstitigkeit geniefit noch aus einem anderen Grund einen ge-
ringen gesellschaftlichen Stellenwert. Mit ihr ist die Vorstellung verbunden,
in kurzer Zeit viel Geld verdienen zu kénnen. Doch die Vorstellung, dies mit
einer Titigkeit zu erreichen, die keine spezielle Ausbildung oder berufliche
Erfahrung verlangt, widerspricht dem gesellschaftlich Ublichen. Der dequa-
lifizierende Charakter wird zusitzlich unterstrichen, wenn die Fahigkeit zur
sexuellen Stimulierung naturalisiert wird. Selbst wenn sich die Frauen im Ver-
lauf ihrer T#tigkeit Wissen und Konnen aneignen, was je nach Spezialisierung
in unterschiedlichem Grad ausfillt, so herrscht die beschriebene Sichtweise
vor. Dies nicht nur in der Gesellschaft, sondern auch bei den Frauen selbst,
solange sie sich noch mit dem Gedanken tragen, in die Prostitution einzustei-
gen, und davon ausgehen, dass sie das ,,einfach®, d. h. ohne jegliche spezielle
Qualifikation, tun kénnen.

Obwohl es moralische Griinde sowie verschiedene Nachteile gibt, die gegen
die Prostitutionstitigkeit sprechen, erscheint sie manchen Frauen angesichts
mangelnder anderer oder besserer Einkommensmoglichkeiten als geringeres
Ubel. Je nach Kontext gelingt es sogar, in einer personlich vertriglichen Wei-
se damit umzugehen und durch die zu bewiltigende Situation an Stirke zu ge-
winnen. Eine temporire Tétigkeit wie im Rahmen der Pendelmigration diirfte
dies zusitzlich erleichtern. Das bedeutet, dass es je nach Kontext durchaus
moglich zu sein scheint, sich mit der Prostitutionstitigkeit so zu arrangieren,
dass die eigene Person méglichst unbeschadet bleibt. Aus diesem Befund ist
hingegen nicht zu schlieBen, dass die Prostitutionstitigkeit nun als moralisch
unbedenklich einzustufen oder gar als Lebensschulung zu empfehlen ist. Wes-
halb?

Nachfolgend seien zwei wichtige Griinde genannt, die zwar im Rahmen
dieses Artikels nicht ausfiihrlich dargelegt werden konnen, aber die Argumen-
tation doch als plausibel genug erscheinen lassen. Dabei ist der eine Grund
der Frage nach dem guten Leben und der andere derjenigen nach der Gerech-
tigkeit zuzuordnen.

¢) Sexualitit und die Frage nach dem guten Leben

Sexualitt ist in jeder Gessllschaft in ein Set von Bedeutungen eingebunden.
Diese widerspiegeln die Uberzeugungen, in welcher Hinsicht menschliches
Leben gliicken kann, was als sinnstiftend empfunden wird. In unserer Ge-
sellschaft verbinden wir Sexualitdt mit Relationalitit und Wechselseitigkeit.
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Soll menschliche Sexualitiit in einer sexuellen Begegnung gliicken®, setzt das
ein gewisses MaB3 an Bindung voraus — idealiter von dauerhafter Art — und
Wechselseitigkeit im personalen Austausch. Hingabe, Lust, Geben oder Neh-
men sind nicht eine Einbahnstrasse, sondern ein partnerschaftlich geteiltes
Geschehen. Eine Vorstellung, die sich im Ubrigen gut mit der Idee der Ge-
schlechtergleichheit verbinden lasst, die mittlerweile in unserer Gesellschaft
weitgehend anerkannt ist. In dieser Sichtweise ist Sexualitit etwas zutiefst
Personales. Das zeigt sich nicht zuletzt daran, dass wir gerade in diesem Be-
reich héchst verletzlich sind und ihn auch rechtlich entsprechend schiitzen
wollen. Die Charakterisierung eines Verhltnisses als personal schlieBt eine
Instrumentalisierung aus, erst recht wenn sie im Austausch gegen materielle
Werte erfolgt.

Unter der Primisse, dass Sexualitit ein wesentlicher Bestandteil unseres
Personseins ist und unsere Identitit prégt, ist sowohl gegeniiber den Prostitu-
tionskunden als auch gegeniiber den sich prostituierenden Frauen die kritische
Frage nach dem gewihlten Mittel und dem verfolgten Zweck aufzuwerfen.

Zur Méglichkeit einer Koexistenz konkurrierender
Sinnbestimmungen der Sexualitéit

Es versteht sich von selbst, dass diese Sicht, wie menschliche Sexualitit
gliicken kann, nicht mehr ausnahmslos von allen geteilt wird. In einer Ge-
sellschaft, die geprégt ist von pluralistischen Weltanschauungen, ist sie Teil
von einander konkurrierenden und zum Teil auch widersprechenden Uber-
zeugungen. Dennoch kann sie fiir sich beanspruchen, nach wie vor bei vielen
Menschen als sinnvolle Zielbestimmung zu gelten. — Ob sie sich realisieren
lasst, ist eine andere Frage, braucht aber nicht per se die Uberzeugungskraft
des Sinnziels in Frage zu stellen. — Da sie aber nicht von allen geteilt wird,
stellt sich die Frage einer méglichen Koexistenz von konkurrierenden Sinnbe-
stimmungen betreffend Sexualitidt. Wer dafiir eintritt, die Prostitutionsttigkeit
als Dienstleistung wie jede andere zu betrachten, sieht im dahinter stehenden
Sexualitédtskonzept — jede Art von gelebter Sexualitit ist moralisch »in Ord-
nung", solange sie frei gewhlt ist und das Gegeniiber respektiert?, — implizit
oder explizit eine gleichwertige Option. Die Méglichkeit einer gleichwertigen

26 Mit dieser Formulierung ist angezeigt, dass Sexualitit nicht per se an eine Beziehung zu
einem anderen Menschen gebunden ist.

27 Letzteres stellt bei NORBERT CAMPAGNA ein wichtiges Kriterium beij der grundsitzlichen Be-
urteilung der Prostitution dar. — Vgl. Norsert CAMPAGNA: Prostitution (2005).
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und gleichberechtigten Koexistenz scheint mir einerseits nur denkbar, wenn
sich die unterschiedlichen Sichtweisen auf klar von einander abgrenzbare
Personengruppen beziehen, die jeweils nur einer Sichtweise anhdngen und
diese praktizieren (dieser Fall wire vergleichbar mit dem der sexuellen Aus-
richtung, ob eine Person hetero- oder homosexuelle Intimbeziehungen pflegt).
Andererseits wire sie denkbar, wenn die unterschiedlichen Sexualitéitskon-
zepte einfach als Varianten sexueller Ausdrucksweise empfunden wiirden.
Vergleichbar wire das mit dem Essen, das beispielsweise selbst zubereitet,
in einem gehobeneren Lokal genossen oder in einer Take away-Bude erstan-
den und gleich im Gehen verzehrt werden kann.?® Beziiglich Ersterem sind
die Personengruppen bekanntermaBen in der Realitit nicht strikt von einander
getrennt. Es gibt unter den Kunden eine nicht zu vernachldssigende Anzahl
Minner, die verheiratet sind oder in einer Partnerschaft leben. Auch bei den
sich prostituierenden Frauen gibt es einige, die ebenfalls in einer fiir sie ver-
bindlichen Beziehung leben. Das wirft sowohl fiir die Einzelnen wie auch fiir
die Gesellschaft die Frage der Vereinbarkeit auf. Auf Seiten der beteiligten
Personen wird das gerne iiber eine entsprechende (Um-)Definition der Situ-
ation gelost. Auf Seiten der Gesellschaft kommt oft das Moment der Ausgren-
zung zum Zug (was aus ethischer Sicht eigens zu diskutieren wire). Was das
Beispiel des Essens anbelangt, so verweist es meines Erachtens eher auf eine
funktionale Gleichwertigkeit (jede Variante dient dem Zweck der Erndhrung)
als auf eine Gleichwertigkeit in Bezug auf den ,,Inhalt*. Werden die verschie-
denen Varianten nach ihrer Sinnhaftigkeit und Wiinschbarkeit beurteilt, ergibt
sich nidmlich eine Gewichtung (und damit eine Verneinung der Gleichwer-
tigkeit). Dasselbe gilt in Bezug auf sexuelle Beziehungen/Begegnungen. Die
auf Dauer angelegte sexuelle Beziehung findet sich am positiv bewerteten
Ende der Skala, die sexuelle Begegnung in der Prostitution hingegen am an-
deren, negativ bewerteten. Dass sich dazwischen ein Kontinuum verschiede-
ner Praxen befindet, die sich auch im Hinblick auf ihre Bewertung graduell
unterscheiden, versteht sich von selbst. Bereits aufgrund der Gewichtung der
sexuellen Verhaltensweisen erweist sich die Prostitution im besten Fall als et-
was ,,Minderes“ und folglich mit Ambivalenz behaftet. Das trifft erst recht zu,
wenn Prostitution nicht mit einer positiven Sinnbestimmung zu vereinbaren
ist — eine Uberzeugung, die auch heute noch von vielen geteilt wird.

28 | aRrs Ericsson und NorBerT CampaGNA ziehen in ihrer Argumentation den Vergleich mit dem
Essen heran. — Vgl. Lars O. Ericsson (1997): Charges against Prostitution; NorserT CAMPAGNA:
Prostitution (2005).
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d) Prostitution — eine Frage des Geschlechterverhiiltnisses
und der Geschlechterbilder

Eine kritische Sicht der Prostitution ist weiter im Hinblick auf das in ihr mani-
fest werdende und durch sie reproduzierte Geschlechterverhiltnis angezeigt.
Denn es handelt sich hierbei um einen Dienstleistungsbereich, der fast aus-
schlieBlich von Ménnern beansprucht und genutzt wird. Die ,,Unterhaltungs-
und Sexindustrie* gilt zudem als ,,schnell wachsende[r] Sektor*, der ,,welt-
weit fast ausschlieBlich Frauen beschiftigt“.?® Das ist nicht den Frauen anzu-
lasten, die hier ihr Auskommen finden. Hingegen muss es aus sozialethischer
und feministischer Sicht zu denken geben, wenn sich derart viele Ménner die
Dienstleistung einer Prostituierten leisten konnen (oder wollen), dies in einer
Zeit, die in vielen européischen Staaten von Erwerbslosigkeit und Umbriichen
auf dem Arbeitsmarkt geprigt ist. Die Institution der Prostitution reproduziert
und zementiert das von sozialer Ungleichheit geprigte Geschlechterverhilt-
nis. Diesbeziiglich stimme ich Rirrta VarrTis Einschétzung zu:

»[.-.] in einer wirtschaftlich polarisierten Welt mit Geschlechter- und ethnischen
Hierarchien, verstirkt die Kommerzialisierung menschlicher Beziehungen diese
Ungleichheit zusitzlich.*3°

Prostitution ist nicht nur im Hinblick auf die soziale Ungleichheit der Ge-
schlechter kritisch zu betrachten. Problematisch ist ebenfalls, dass sie auf
nicht egalitdren Geschlechterbildern aufbaut und diese reproduziert. Gestiitzt
wird diese These durch die Beobachtung der Stereotypen, mit denen Frauen
aus den verschiedenen Gebieten, aus denen auch die Migrantinnen im Sex-
gewerbe stammen, auf dem Heiratsmarkt angeboten werden. Eines ist ihnen
allen gemeinsam: Sie werden, egal welcher Herkunft, im Gegensatz zu westli-
chen Frauen als nicht emanzipiert dargestellt. Eine solche Vorstellung bedient
den Wunsch von Ménnern nach einer hierarchischen Geschlechterordnung, in
der der Mann bestimmt.*! Die Stereotypen kommen auch im Verhéltnis von
Kunden und Prostituierten zum Tragen. Denn im Zentrum stehen einzig die
Bediirfnisse der Prostitutionskunden, die mit Hilfe von Frauen befriedigt wer-

2 MirsaNA MoRrokvasic-MuLLER: Gender-Dimensionen der postkommunistischen Migrationen
in Europa (2003), S. 163. . . .

30 Ryrrra VARTTE: Equal partners online? (2003), S. 178:,[...] in a world of economic polariza-
tion and gender and race hierarchies, the commercialization of human relationships further
strenghtens this asymmetry.” .

3! Dies., ebd., S. 177-206. Vgl. beziiglich Geschlechterstereotypen auch Laura Oso: The new
migratory space in Southern Europe (2003), S. 224.
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den, denen je nach Herkunft unterschiedliche Temperamente zugeschrieben
werden. Die derart tradierten Geschlechterbilder betreffen aber nicht nur die
Frauen, die der Prostitutionstitigkeit nachgehen. Sie wirken sich auf das Ge-
schlechterverhiltnis insgesamt und daher auf alle Frauen aus.

e) Fazit

Meines Erachtens sind das ernst zu nehmende Griinde, die fiir eine kritische
Haltung gegeniiber der Prostitution sprechen. Es sind zugleich Griinde, die
eine Gesellschaftskritik erméglichen und die Vision einer gerechteren, ins-
besondere geschlechtergerechteren Gesellschaft offen halten. Daher sind wir
aufgefordert, auf eine Verbesserung der gesellschaftlichen Verhiltnisse hinzu-
arbeiten. Zugleich ist aus ethischer Sicht eine realistische Sicht- und pragma-
tische Vorgehensweise angezeigt. Dies ausser Acht zu lassen, wiirde negative
Folgen nach sich ziehen, die vor allem die Prostituierten und unter ihnen wie-
derum die schwichsten treffen wiirden. In diesem Sinn ist die Tatsache zur
Kenntnis zu nehmen, dass Prostitution schlicht und einfach existiert, zudem
einen florierenden Bereich darstellt und zu einem groflen Teil von Migrantin-
nen ausgeiibt wird. Es macht daher auch keinen Sinn, Prostitutionsmigration
verteufeln zu wollen noch in ihr einen empfehlenswerten emanzipatorischen
Akt zu sehen. Es geniigt aber nicht, es bei dieser Feststellung bewenden zu
lassen. Vielmehr bedarf es meines Erachtens einer der Institution Prostitution
gegeniiber kritischen und gegeniiber den involvierten Frauen unterstiitzenden
Haltung.

3. Zur Problematik der Prostitutionsmigration

a) Prostitutionsmigration — eine Konsequenz sozialer Ungleichheit

Aus den Ausfiihrungen wurde deutlich, dass das Sexgewerbe vom sozialen
Gefille lebt, wobei sich dieses — wie eben dargelegt — nicht nur zwischen
den Geschlechtern zeigt, sondern in bedeutendem Mal} auch zwischen den
Staaten. Letzteres stellt eine wesentliche Grundlage dafiir dar, dass Prosti-
tutionsmigration individuell als rationale Wahl im Kontext eingeschriinkter
Erwerbsméglichkeiten und unbefriedigender Lebensverhiltnisse (z. B. in
der Situation als Alleinerziehende) erscheinen kann. Die Einschrinkung der
Wahlméglichkeiten erfolgt dabei von verschiedenen Seiten. Einerseits fiihrten
in den Herkunfislindern soziale und wirtschaftliche Umbriiche zu einer Ver-
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schlechterung der Moglichkeiten fiir Frauen, ein ausreichendes oder befriedi-
gendes Einkommen erzielen zu kénnen, was die Migration und im Speziel-
len die Prostitutionsmigration als Losungsmaglichkeit entsprechend attraktiv
macht. Andererseits bleibt den nach einer Alternative suchenden Frauen hiu-
fig gar nichts anderes iibrig als die Arbeit im Sexgewerbe. Das wiederum ist
der restriktiven Einwanderungspolitik der westlichen Ziellinder sowie dem
dort abnehmenden Spektrum an unqualifizierter Arbeit geschuldet.

Ein soziales Gefille, das geschlechtsspezifisch akzentuiert die Prostituti-
onsmigration als eine der wenigen fiir Frauen mogliche oder valable Losungs-
moglichkeit hervorbringt, ist aus ethischer Sicht als ungerecht zu qualifizie-
ren. Dementsprechend ist bei den Ursachen anzusetzen, was aus einsichtigen
Griinden ein langfristiges Projekt ist.

b) Prostitutionsmigration und die Gefahr des Frauenhandels

Aufgrund der restriktiven Einwanderungspolitik der westlichen Staaten und
der dadurch erschwerten Migrationsbedingungen steht die Prostitutionsmig-
ration in der Gefahr, in Frauenhandel umzuschlagen. Daher ist aus ethischer
Sicht auf eine Minimierung der Faktoren hinzuarbeiten, die eine Viktimisie-
rung begiinstigen. Das betrifft hauptsichlich die beiden folgenden Faktoren:
einerseits den Zugang fiir Frauen zum reguldren Arbeitsmarkt, andererseits
die Méglichkeit fiir Migrantinnen, sich legal im Zielland prostituieren zu kén-
nen. Beides bedingt eine Lockerung der Einwanderungspolitik. Im ersten Fall
wiirde das zu einem breiteren Spektrum an Erwerbsméglichkeiten fiihren, das
den Frauen zur Verfiigung stiinde. Im zweiten Fall hitten mehr Migrantin-
nen die Moglichkeit, legal der Prostitutionstitigkeit nachzugehen,’ was ihnen
mehr Unabhéngigkeit verschaffen und dadurch die Gefahr des Frauenhandels
mindern wiirde. Damit sie aber nicht auf die Prostitutionstitigkeit festgelegt
bleiben, muss ihnen zusétzlich die Moglichkeit gegeben werden, diese aufge-
ben und statt dessen eine andere Erwerbsarbeit aufnehmen zu kénnen.

Selbst im Fall einer gelungenen Prostitutionsmigration sind die Frauen
oft mit Arbeitsbedingungen konfrontiert, die in anderen Arbeitsbereichen als

32 Es versteht sich von selbst, dass dies nur fir die Migrantinnen gilt, die nicht aus einem
EU- oder Efta-Staat stammen, weil fiir Letztere das Persoqenfrgizﬁgigkeitsgesetz gilt, das den
Zugang zur Prostitutionstatigkeit ermdglicht, sofern diese im Zielland nif:ht generell verboten
ist. Die Erfahrungen im Bereich der Migration zeigen, dass erleichterte Einreisebestimmungen
keineswegs zur beflirchteten HFlut von Mlgrant.lnnen_ﬂih_ren. Sie verdringen auch die Inlin-
derinnen nicht, sondern iibernehmen héufig Arbeiten, dic diese ablehnen und selbst im Fall von
Erwerbslosigkeit nicht zu ibernehmen bereit sind.




212 Béatrice Bowald

menschenunwiirdig taxiert wiirden. Das liegt nicht zuletzt an der Charakte-
ristik des Arbeitsbereiches. Denn der Bereich des Sexgewerbes wie auch der
Haushalts- und private Pflegebereich sind zwei typische Vertreter nicht regu-
lierter, d. h. informeller und ungeschiitzter Arbeit. Das bedeutet, dass die in
diesen Bereichen titigen Frauen per se verwundbarer und ausbeutbarer sind.
Aus ethischer Sicht stellt sich deshalb die Frage, wie die Bedingungen in die-
sen Arbeitsbereichen verbessert werden konnten, konkret, wie die Rahmenbe-
dingungen auszugestalten und welche flankierenden Unterstiitzungsmalfinah-
men zu treffen sind.

Wie bereits erwihnt, sind 5-25% der Migrantinnen von Frauenhandel be-
troffen. Frauenhandel ist dabei nur in den krassen Fillen auf den ersten Blick
erkennbar. Sobald Migrantinnen von der Polizei aufgegriffen werden, ist da-
her eine ,,Hermeneutik des Verdachts* (ELISABETH SCHUSSLER FIORENZA) ange-
zeigt. Die Haltung der Behdrden miisste von einer Sensibilitét geprégt sein, die
mit der Moglichkeit des Frauenhandels rechnet. Das erfordert entsprechend
sorgfiltige Abklarungen und einen respektvollen Umgang mit den Frauen. Es
versteht sich von selbst, dass eine effektive Bekdmpfung des Frauenhandels
und der notwendige Schutz der Frauen nur bei entsprechender Ausgestaltung

des Rechts moglich ist.

4. Politische MaBnahmen

Aus der eben dargelegten ethischen Perspektive lassen sich verschiedene Kon-
sequenzen fiir die Politik ableiten. Grundsitzlich lehnt sie eine Verbotspolitik
ab, nicht zuletzt deshalb, weil diese, erstens, nicht durchfiihrbar ist und, zwei-
tens, zu Lasten der Prostituierten ginge. Als wichtige Leitlinie kristallisierte
sich heraus, dass die Verwundbarkeit der Frauen zu minimieren ist. Dies lasst
sich wenigstens zu einem Teil mit einer geschlechtergerechten Anpassung
der Einwanderungsbestimmungen erreichen. Konkret hiefle das, fiir migra-
tionswillige Frauen einen legalen Zugang zum informellen und ungeschiitz-
ten Arbeitsbereich zu schaffen. Denn viele werden wohl weiterhin darin titig
sein, weil es dort eine groBe Nachfrage gibt. Das wiirde zwar hinsichtlich der
Arbeit nicht zu groBeren Wahlmoglichkeiten fiihren, aber durch den legalen
Status zu einer Verbesserung der Arbeitsbedingungen. Damit die geforder-
ten gesetzlichen Bestimmungen die Migrantinnen nicht auf den informellen
Bereich festlegen, ist zugleich der Zugang zum reguldren Arbeitsbereich zu
erleichtern und der Wechsel von der Prostitutionstitigkeit zu einer anderen
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Arbeit zu erméglichen. Beides wird allein schon aufgrund der Arbeitsmarktla-
ge und der fehlenden Anerkennung von Ausbildungsabschliissen nicht einfach
zu erreichen sein bzw. vor allem die Tiir zu Arbeiten beispielsweise im Gast-
gewerbe oder im &ffentlichen Pfiegedienst 6ffnen, die von den Inlinderinnen
immer weniger angestrebt werden.

Da der Bereich des Sexgewerbes wie auch der Haushalts- und private Pfle-
gebereich zum informellen Arbeitsbereich gehoren und per se von einer er-
hohten Verwundbarkeit der darin titigen Frauen geprégt sind, ist zu priifen,
inwieweit zum Schutz der Frauen eine Kontrolle dieser Arbeitsbereiche mog-
lich ist. Die in der Schweiz im Bereich der Cabarets gemachten Erfahrungen
zeigen allerdings, dass sich dies nur bedingt durchfiihren ldsst. Wichtiger er-
scheint mir daher, dass dafiir gesorgt wird, dass die Frauen, die Missbrauch
oder Ausbeutung erleben, eine ihrer Situation angemessene Unterstiitzung
erhalten. Das hat fiir alle Fille zu gelten, ob es sich nun eindeutig um Frau-
enhandel oder andere Formen von Gewalt und Ausbeutung handelt. Die den
betroffenen Frauen zukommende Unterstiitzung orientiert sich dabei an deren
spezifischen Bediirfnissen und beinhaltet MaBnahmen im sozialen, psycho-
logischen und juristischen Bereich. Ziel ist es, den Frauen zu ihrem Recht
zu verhelfen und ihnen zu erméglichen, sich personlich auffangen und neue
Lebensperspektiven entwickeln zu kénnen. Das alles setzt eine entsprechen-
de Ausgestaltung und Umsetzung des Rechts voraus, was verschiedenenorts
noch einzulosen ist.

Auch wenn die Institution der Prostitution mit guten Griinden zu kritisieren
ist, ist dafiir zu sorgen, dass den in ihr titigen Frauen mit Respekt und Tole-
ranz begegnet wird. In Bezug auf die Frauen ist ldngerfristig darauf hinzuar-
beiten, dass alternative Erwerbsméglichkeiten geschaffen werden, die auch in
finanzieller Hinsicht lukrativ genug sind. Gleichzeitig ist die Nachfrageseite
zu problematisieren. Selbst wenn diese im Zusammenhang mit dem Frauen-
handel vermehrt ins Bewusstsein riickte, braucht es eine 6ffentliche Ausei-
nandersetzung um das Selbstverstdndnis und das Verhalten eines betrichtli-
chen Teils der Ménner, weil die Nachfrage nach sexuellen Dienstleistungen
eine Institution am Leben erhilt, die fast ausschlieBlich zur Unterhaltung und
Befriedigung der Ménner dient, zudem auf weiblicher Reproduktionsarbeit
beruht und damit wesentlich fur die problematische Situation der betroffenen
Frauen verantwortlich ist.
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Zusammenfassung

BowaLp, BeaTricE: Prostitutionsmigrati-
on. Ein unterbelichteter Aspekt der Mi-
grationsbewegungen. ETHICA 14 (2006)
2,199-216

Die Prostitutionsmigration ist Teil der Mig-
rationsbewegungen, die in Europa ablaufen
und vermehrt die Form der Pendelmigration
annehmen. Die restriktiven Einreisebestim-
mungen und eine zunehmende Nachfrage
nach reproduktiven Arbeiten fithren dazu,
dass viele Migrantinnen nur in der Pros-
titution oder anderen informellen und un-
geschiitzten Arbeitsbereichen ein Auskom-
men finden konnen. Da sie sich von ihrem
Status her hiufig illegal betitigen miissen,
sind sie erst recht verwundbar. Auch wenn
die Prostitution selbst aus ethischer Sicht
abzulehnen ist, weil sie insbesondere keine
Perspektive guten Lebens darstellt und auf
einem von sozialer Ungleichheit geprigten
Geschlechterverhiltnis basiert und dieses
reproduziert, ist dafiir zu sorgen, dass die
Arbeitbedingungen verbessert werden. Das
erfordert eine entsprechende Anpassung
der Einreisebestimmungen sowie weitere
Massnahmen.

Einwanderungspolitik
Formeller/informeller Arbeitsbereich
Frauenhandel

Geschlechterverhiltnis

Gutes Leben

Migration

Prostitution

Sexualitit

Soziale Ungleichheit

Béatrice Bowald

Summary

BowaLb, BEaTriCE: Migration and prosti-
tution. A rather ignored aspect of migra-
tion movements. ETHICA 14 (2006) 2,
199-216

The migration movements in Europe also
include prostitution which increasingly
takes the form of some sort of shuttle mi-
gration. Restrictive entry permits as well as
a growing demand for reproductive works
are responsible for the fact that many fe-
male migrant workers can only earn a living
in prostitution or other informal or unpro-
tected fields of work. As they are frequently
forced to engage in illegal activities, they
are all the more vulnerable. Although from
an ethical point of view prostitution as such
has to be rejected, because, above all, it
does not promise good life and is based on a
gender relationship that is characterized by
social inequality which it reproduces, the
working conditions have to be improved,
e. g. entry permits are to be adapted and
other measures have to be taken, too.

immigration politics

field of work, formal/informal
trafficking in women

gender relationship

good life

migration

prostitution

sexuality

social inequality
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NEIMAN, Susan: Das Bise denken — eine
andere Geschichte der Philosophie.
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S., ISBN 3-518-58389- 489, Geb., EUR
32.90, SFr 58.00

Der bekannte amerikanische Biologe
und Naturforscher Lyall Watson stellt
in seinem Buch Die Nachtseite des Le-
bens, eine Naturgeschichte des Bdsen
(Frankfurt, 1997) fest, dass wir das Bose
mit Hilfe der Funktion der Gene, der
Hirnforschung, der Verhaltensbiologie
und der Evolutionstheorie bis heute nur
teilweise erkldren und verstehen kon-
nen. ,,Die Nachtseite des Lebens* bleibt
seiner Meinung nach ,ritselhaft* und
unverstidndlich wie die ,Irrationalitit
des Lebens* und des Lebendigen. Die
bekannte Philosophin S. Neiman geht
von der Frage aus: ,,Welchen Sinn hat es
iiberhaupt, auf die Vernunft zu setzen an-
gesichts eines Bosen, das aller Vernunft
trotzt?* Die in vier Kapiteln gegliederten
Analysen, Gedanken und Untersuchun-
gen umspannen insgesamt zweihundert
Jahre Philosophiegeschichte. Die Ge-
danken kreisen um markante Persén-
lichkeiten wie Hannah Arendt, Pierre
Bayle, Sigmund Freud, Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, David Hume, Max
Horkheimer, Theodor W. Adorno, Imma-
nuel Kant, Gottfried Wilhelm Leibniz,
Friedrich  Nietzsche,  Jean-Jacques

Rousseau, Alexander Pope, Donatien
Alphonse Frangois Sade, Frangois-Marie
Arouet Voltaire und Arthur Schopenhau-
er. Das Denken dieser Persénlichlfeiten
steht im Zentrum bei der Beschiftigung
mit dem Bosen im modernen Denken

(The Evil in Modern Thought). Zwei
unvergleichliche Phinomene sind die
Kristallisationspunkte fiir die Beschif-
tigung mit dem Bésen: Das Erdbeben
von Lissabon (I. November 1755) und
der Massenmord von Auschwitz. Die
Autorin begriindet die Wahl dieser bei-
den Kristallisationspunkte: ,,Wenn wir
verstehen, was in Lissabon Schiffbruch
erlitt, werden wir deutlicher sehen, was
am zeitgendssischen Bosen neu ist, und
welche Mittel der Reflexion uns zur Ver-
fiigung stehen.” Es handelt sich um ein
Lintellektuelles Drama, das sich iiber
zwei Jahrhunderte erstreckte.“ Das Buch
will also die Veridnderungen nachzeich-
nen, die sich in unserem Verstindnis des
Selbst und seines Ortes in der Welt von
der Frithaufkldrung bis zum spiten 20.
Jahrhundert vollzogen haben. Wenn hier
die intellektuellen Reaktionen auf das
Erdbeben in Lissabon und den Massen-
mord in Auschwitz zu den zentralen Po-
len der Untersuchung gemacht werden, so
wird damit zugleich der Beginn und das
Ende der Moderne markiert. Die Haupt-
these der vier Kapitel des Buches lautet
daher: ,,Das Problem des Bésen ist die
treibende Kraft des modernen Denken.“
Eine wichtige Frage ist daher: Kann man
verstehen, wie unser Bewusstsein durch
das zeitgendssische Bose verindert wur-
de oder sich noch verindert? Vielfach
geht die Autorin exemplarisch vor. Sie
kann aus heutiger Sicht keinen vollstin-
digen Uberblick iiber das Problem des
Bdsen in der modernen Philosophie ge-
ben. Vielmehr soll Licht auf die folgende
Frage geworfen werden: ,,Wodurch wird
das Problem des Bosen fiir die moderne
Philosophie so zentral 7

Entscheidend sind daher die Schlusssitze
am Ende der Differentialanalyse zur Ge-
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schichte des Béosen in zweihundert Jah-
ren Philosophiegeschichte: ,,Von der Phi-
losophiegeschichte lernen heiBt nicht, sie
in allen Einzelheiten zu akzeptieren. Mit
ihren Einsichten werfen wir Licht auf die
unsrigen. Wir kénnen uns nicht an diesel-
ben Thesen halten, die vor uns von den
Aufklirern vertreten wurden, auch dann
nicht, wenn es sich um deren avancier-
teste Vertreter handelt. Hoffnung mag
gerade nicht darin liegen, die Frage nach
dem Sinn des Lebens zu beantworten,
sondern darin, sie abzuweisen. Sinn ist
etwas, was Menschen erringen miissen.
Ein von vornherein sinnvolles Leben
wiire kein Leben gewesen. Zwischen dem
Erwachsenen, der wei}, dass er keinen
Sinn in der Welt erkennen wird, und dem
Kind, das sich weigert, die Suche nach
dem Sinn aufzugeben und unaufhérlich
nachhakt ,Warum?* liegt der ganze Un-
terschied zwischen Resignation und Be-
scheidenheit®, d. h. der Resignation des
reflektierenden Philosophen und der Be-
scheidenheit des immer wieder hoffenden
und hoffnungsvollen Pddagogen!
Trotz aller Grausamkeit, Hinterlist, Bru-
talitit, Gewalt und Macht des Bosen ist
das Suchen und Fragen nach dem Sinn
fiir das heranwachsende Kind lebens-
wichtig und notwendig.

Gottfried Kleinschmidlt, Leonberg/D
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Tersuro, Watsuil: Ethik als Wissenschaft
vom Menschen. Aus dem Japanischen
{ibersetzt von Hans Martin Krémer. — Darm-
stadt: Wiss. Buchges., 2005. — VII, 168 S.,
ISBN 3-534-17958-7, Geb., EUR 39.90

Ausdriicklich betont der Autor (1889-1960)
in seinem Vorwort zu dem 1934 erstmalig in
Japan erschienenen Buch, es behandlg nur
die Bedeutung und Methode der Ethik als
Wissenschaft vom Menschen und schreitet
nicht bis zu einer systematischen Darstel-
lung einer solchen Ethik fort™. 1937, 1942

Biicher und Schriften

und 1949 erschienen Band 1 bis 3 seiner
,»Ethik*.

Der Autor hat sein Buch in zwei Teile ge-
gliedert: I. Der Sinn einer Ethik als Wissen-
schaft vom MENSCHEN, II. Die Methode
der Ethik als Wissenschaft vom MEN-
SCHEN.

Es fillt schon auf, dass — im Unterschied
zum Buchtitel — das Wort MENSCHEN in
groflen Buchstaben geschrieben wird. Das
wird im Folgenden aufzulésen sein, wenn
wir nach seiner Bestimmungen tiber Ethik
fragen. Sehen wir uns einige seiner Defini-
tionen an:

,,Ethik ist namlich diejenige Wissenschaft,
die die Ordnung zu kldren sucht sowie die-
jenigen Prinzipien, die die Grundlage fir
die Gemeinschaft von Menschen bilden.
Was hier jedoch nach einer klaren Be-
stimmung aussieht, ist nicht mehr als blo-
Ber duBerer Anschein. Hier sind ndmlich
noch ungeklirte Probleme wic MENSCH
(ningen), MENSCHLICHE Beziehungen
und Gemeinschaft aufgereiht. Was ist der
MENSCH? Was ist das Zwischensein? Dies
sind Fragen, die sich unmittelbar aus dem
Begriff von ,dem Ethischen® bzw. ,Ethik*
ergeben* (S.10).

,Man kann folglich sagen, Ethik sci die
Systematisierung des MENSCHLICHEN
Selbstbewusstseins.* (S. 30)

,Indes ist Ethik die Frage nach der Grund-
struktur der MENSCHLICHEN Existenz.
Demnach ist Ethik nichts anderes als das,
was auf eine Existenzweise der menschli-
chen Existenz diese Existenz selbst ganz-
heitlich zu erhellen versucht.” (S. 113)

..So gesehen sollte sich Soziologie eigent-
lich urspriinglich nicht von Ethik unter-
scheiden. ... Begreift eine solche Sozi-
ologie freilich, dass dieses ,Subjekt* nicht
einfach ein individuelles Subjekt, sonder
der ,MENSCH" ist, dann muss sie Ethik
sein“ (S 138).

Die Schwierigkeit beim Lesen dieses
Buches besteht darin, dass auf nahezu
allen 150 Seiten Worterkldrungen gege-
ben werden: die Begriffspaare Mensch
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— MENSCH; Verstehen — VERSTEHEN;
Existenz - MENSCHLICHE Existenz, so-
wie die Deutungen von ,,.Zwischensein®,
,In der Welt-Sein®, , Nicht-Zwei-Sein von
Selbst und Anderem”, ,Durch-Weg zur
MENSCHLICHEN Existenz*, Subjekt und
anderen mehr.
Das Grundanliegen des Autors ist, eine
Ethik als Wissenschaft vom Menschen zu
entwickeln, in der die Sicht nicht vom iso-
lierten menschlichen Individuum ausgeht,
sondern vom Menschen als einem Gemein-
schaftswesen und den Beziehungen zu allen
Sachgegensténden (Tisch, Bett, Wohnung,
Ware) wie das Verstindnis von Beziehun-
gen (Aufstehen und Friihstiicken).
Im ersten Teil untersucht er in vier Abschnit-
ten die Bedeutung der Worte ,,das Ethische®,
,MENSCH*, ,,Offentlichkeit* und ,In-der-
Welt-Sein“. Nach einem ersten ,Entwurf
einer Ethik als Wissenschaft vom MEN-
SCHEN* folgen dann sechs Abschnitte, in
denen die Entwicklung des Gedankens vom
MENSCHEN und der MENSCHLICHEN
Existenz bei Aristoteles, Kant, Cohen,
Hegel, Feuerbach und Marx beschrieben
wird. Im zweiten Teil wird dieser Suchpro-
zess auf der Grundlage der philosophischen
Anregungen von Dilthey und Heidegger
in den Abschnitten ,,Die Frage des MEN-
SCHEN®, ,,Der gefragte MENSCHY, ,,Das
Ziel als Wissenschaft, ,Durch-Weg zur
MENSCHLICHEN Existenz“ und ,Die
hermencutische Methode* wiederholt.
Wer sich dieser anstrengenden Lektiire
widmen mochte, dem sei empfohlen, zu-
erst die Vorbemerkung des Ubersetzers und
das Nachwort iiber Sinn und Verlauf der
Publikation dieses Buches zu lesen. Ohne
das Verstindnis des buddhistischen Kon-
zepts des Autors bleibt sein verdienstvolles
Grundanliegen, die ethische Theorie aus der
gesellschaftlichen Existenz des M:ansghen
heraus zu entwickeln, sghwef verstiandlich.
Dem Buch sind eine Ubersicht zu Leben
und Werk von Watsuji Tetsuro, ein Sac}_l-
ister sowie der Nachweis
und Personenregis
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von Belegstellen fiir Ubersetzungen und
Originaltexte beigefiigt.
Ernst Luther, Halle (Saale)

THEOLOGIE

AUTIERO, ANTONIO /GOERTZ, STEPHAN/STRIET,
Macnus (Hg.): Endliche Autonomie. In-
terdisziplinire Perspektiven auf ein the-
ologisch-ethisches Programm. — Miinster:
Lit, 2004 (Studien der Moraltheologie; 25).
- 325 S., Brosch., ISBN 3-8258-6355-7,
EUR 24.90

Wer an die 2000 Jahre Tradition der ka-
tholischen Kirche als strikt hierarchische
Organisation denkt, wird sicher iiberrascht
sein zu lesen, dass ausgerechnet ,,Auto-
nomie zum Schliisselbegriff der Theolo-
gie” (S. 7) geworden ist. In seinem den
Sammelband einleitenden Aufsatz erldu-
tert Karl-Wilhelm Merks, welche fritheren
Uberlegungen (insbesondere des zweiten
Vatikanischen Konzils) dazu fithrten, die-
sen ,ldstigen Spitling” (S. 10) der Ethik
zu einem ,,Spitbliiher (S. 13) zu machen.
Josef Romelt geht in seinem Beitrag iiber
»Glaube — Kirche — Ethik“ (S. 49ff.) da-
rauf ein, weshalb die Kirche diesem Ansatz
iiber lange Zeit abwehrend gegeniiberge-
standen hat (und z. T. noch steht), also auf
das ,Ineinander von Naturrechtslehre und
Lehramtspositivismus* (S. 54). Gleichzei-
tig warnt er jedoch davor, die theologische
Tradition einfach zu vergessen, weil sie in
einer Zeit der Relativierung aller und auch
der ethischen Werte (im Zuge ihrer Orien-
tierung an einfachen Bediirfnissen) einen
stabilen Halt geben kann: ,,Die traditionel-
le Naturrechtslehre bietet dabei ein histo-
risches Paradigma rationaler integrativer
Deutung der humanen Existenz, von dem
in Ubersetzungsarbeit auch fiir die Konflik-
te der Gegenwart gelernt werden kann* (8.
73). Stephan Goertz umreifit unter Bezug
auf seine Habilitationsschrift, wie ,konkre-
te Freiheit* (S. 75ff.) philosophisch-theolo-
gisch interpretiert werden kann.
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Nach dem ,,Kérper der Autonomie* fragt
Saskia Wendel (S. 103ff.): ,,Hat die philoso-
phische Tradition nicht stillschweigend die
Frage nach dem menschlichen mit derjeni-
gen nach dem ménnlichen Selbstverstdnd-
nis identifiziert?* (S. 104) Unter Bezug auf
Judith Butler untersucht Wendel, wie auch
Freiheit und Autonomie unter dem Aspekt
»Gender* zu betrachten sind. Vielleicht
sind jedoch all die ethischen und theolo-
gischen Fragen schon itberfliissig? In sei-
nem Beitrag iiber ,,Verdankte Autonomie*
(S. 123ff) weist Magnus Striet mit spiir-
barem Entsetzen auf eine entsprechende
Diskussion hin, die aus einer Uberh6hung
der Biologie zur Leitwissenschaft entstan-
den ist. Folgt man gewissen soziobiologi-
schen Theorien (vgl. etwa E. O. Wilson:
Sociobiology, London 1975), dann sind
Menschen, wie alle anderen Organismen,
nichts anderes als ,,Uberlebensmaschinen
— Roboter, blind programmiert zur Erhal-
tung der selbstsiichtigen Molekiile, die
Gene genannt werden“ (R. Dawkins: Das
egoistische Gen, Berlin 1978, S. 4). Striet
fordert jedoch nicht eine schlichte Verdam-
mung (solcher Uberhohung) der Biologie,
sondern den Dialog. ,,Denn was sich in den
naturwissenschaftlich-empirischen Human-
wissenschaften zeigt, ist nicht nur von Gf)tt
erméglicht, sondern erlaubt als die Bedin-
gung der Moglichkeit von Menschsein erst
angemessen iiber den Menschen und tber
Gott zu reden* (S. 141). . _

Matthias Junge schaut aus einer soziologi-
schen Perspektive auf ,,Ambivalente Au-
tonomie* (S. 143ff.) und arbeitet als aus
seiner Sicht wichtigsten Beitrag der Sozi-
ologie den Hinweis darauf heraus, ,dass in
Vergesellschaftungsprozessen Autonomic
immer endlich im Sinne von begrenzter
Autonomie ist und dass Autonomie von
Anbeginn als ambivalente Autonomic in
die Praxis der Auseinandersctzung mit
Méglichkeiten und Grenzen konstltl{leﬂ
wird“ (S. 162). Aus psychologischer Sicht
reflektiert Jochen Sautermeister unter dem
Titel ,, Therapierte Autonomic™ ,.{iber den
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Beitrag der Psychologie, menschliche Frei-
heit zu verwirklichen* (S. 163ff.). Psycho-
logie kann nach Sautermeister ,,in der The-
orie- und Konstruktbildung wie auch in der
Ausarbeitung von therapeutischen Metho-
den Determinationen und Konditionierun-
gen konkreter Freiheit erkennen und Wege
zur Erweiterung von Freiheitsspielrdumen
aufzeigen* (S. 204). Markus Rieger-Ladich
kommt in seiner Betrachtung des Umgangs
mit Autonomie in der Pidagogik zu einer
ermiichternden Bilanz* (S. 234). Die Er-
ziechung nach dem zentralen Motto der
Aufklirung (sapere aude!) bzw. zur Auto-
nomie leidet nach wie vor auch daran, dass
der padagogische Diskurs am begrifflichen
Gegensatz von Autonomie und Heterono-
mie hingen bleibt. Mit ihren Uberlegungen
zur ,,Autonomie des Politischen zwischen
Ethik und Ethik und Theologie* (S. 237fT.)
bringt Michele Nicoletti eine weitere Wis-
senschaft in den Dialog ein, indem sie
Unterschiede in den Sichtweisen von Max
Weber und Dietrich Bonhoeffer analysiert.
Auf die ,,Grenzen der Selbstbestimmung*
(S. 259f1.) am Beispiel ,,Geféngnis als lega-
lisierte Sanktion von Autonomie (S. 259)
weist Raimund Litz hin und eroffnet damit
den das Buch abschliefSenden Teil von drei
Beitrdgen, in denen Bezug auf besondere
Lebenssituationen genommen wird. Andrea
Arz deFalco stellt in ihrem Beitrag ,,Repro-
duktive Autonomie* (S. 284ff.) , Kritische
Fragen an die Fortpflanzungsmedizin am
Beispiel Prdimplantationsdiagnostik” (S.
284) und Constanze Giese fragt nach ,,Wiir-
de und Autonomie des Patienten* (S. 306),
der ,,cingebettet in Krankenakten* (S. 306)
ist.
Insgesamt stellt das Buch einen Beitrag zum
Diskurs iiber heutige Ethik und Theologie
auf hohem Niveau da, den nicht nur all jene
lesen sollten, die mit Spannung verfolgen,
wic die katholische Kirche mit Autonomie
und Hierarchie in Zukunft umgeht.

Jiirgen Maaf, Linz
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SOZIALWISSENSCHAFTEN

KLEN, EcKART/MENKE, CHrisTorH (Hg.):
Menschenrechte und Bioethik. — Berlin:
BVW - Berliner Wissenschafis-Verlag,
2004 (Schriftenreihe des Menschenrechts-
zentrums der Universitit Potsdam, 21).
—245 S., ISBN 3-8305-0574-4, Kart., EUR
29.00, SFr 50.70

Vorliegender Band ist hervorgegangen aus
einer vom DFG geforderten Tagung im Juli
2003 am Menschenrechtszentrum der Uni-
versitit Potsdam, welche die beiden Heraus-
geber gemeinsam mit Hans-Peter Kriiger
konzipiert haben. Die Dringlichkeit des
Unterfangens liegt auf der Hand: die qua-
litative Extension der biogenetischen Kom-
petenz des Menschen kann méglicherweise
mit den Grundlagen der Menschenrechte
kollidieren, welche zumindest als ,,Idee*
eine akzeptierte und universale Grundlage
der internen Selbstverstindigungsprozesse
liberaler Demokratien bilden, indem sie
einen entsprechenden normativen Kon-
sens fundieren. Bioethische und -politische
Probleme betreffen entscheidend den Um-
gang mit menschlichem Leben in distin-
guierbaren Phasen und Zustinden, denen
Lebensrecht und/oder Menschenwiirde und
damit Menschenrecht zuerkannt werden
kann bzw. soll — oder es gilt dies nicht. Je-
denfalls ergeben bestimmte ethische Wer-
tungen spezifische juridische Konzepte hin-
sichtlich der Regelung der RechtmaBigkeit
bestimmter biologischer Forschung. Folg-
lich sollte hier ein soziopolitischer Kon-
sens erarbeitet werden, um entsprechende
Legalisierungs- oder Verdiktsmafinahmen
zu veranlassen. ,.Die Absicht des Bandes
ist es, in interdisziplindrer Zusammenarbeit
vor allem von Rechtswissenschaft und Phi-
losophie, weiterhin mit moraltheologischen
und soziologischen Perspektiven, neben
einem Beitrag zur Klirung der bioethisch
gestellten Probleme auch zu einer ndheren
Bestimmung des Zusammenhangs zu ge-
langen, in dem Menschenrechte und Bio-

ethik stehen* (9f.).
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Entsprechend der damit implizierten Wich-
tigkeit grundsatzorientierter Reflexionen
gestalten sich die einzelnen Beitriige von
Juristen und Ethikern bzw. Philosophen.
Zum Themenkreis Leben und Wiirde wer-
den sowohl die Frage nach der Personalisa-
tion und Hominisation im Laufe der Indivi-
dualevolution sowie nach der Grundlegung
der Menschenrechte durch das Argument
der Gattungszugehorigkeit ebenso ver-
handelt wie das Wesen der Differenz zwi-
schen Lebensrecht und Menschenwiirde,
im Einzelnen: Gattungszugehorigkeit als
Personsein — Zur rechtlichen Konstitution
des Menschen (Walter Schweidler, 13-24),
Gattungszugehoérigkeit oder Personsein als
Ankniipfungspunkt der Menschenrechte?
(Werner Heun, 24-42), Gattungszugeho-
rigkeit oder Personsein als Ankniipfungs-
punkt der Menschenrechte? — Kommentar
(Christoph Enders, 42-48), Das Verhiiltnis
von Menschenwiirde und Lebensrecht (so-
wohl Ernst Benda, 49-64, als auch Anton
Leist, 65-90). Der zweite groe Themen-
kreis Eugenik und Freiheit wird folgender-
maflen behandelt: Reproduktionsmedizin
in den Grenzen der Menschenrechte (Matt-
hias Kettner, 91-110), Verbot der Prédimp-
lantationsdiagnostik: Zur Frage der rechtli-
chen und ethischen Legitimation (Reinhard
Merkel, 111-145), Menschenwiirde und Le-
bendigkeit (Gesa Lindenmann, 146-173),
Woher stammen die Kriterien menschlicher
Normalitiit? (Martin Honecker, 174-188).
Das letzte Themenfeld, Die Verantwortung
des Staates, gliedert sich wie folgt: Staatli-
che Entscheidung und Neutralitdt im Streit
um dic Humangenetik (189-202), Bioethi-
sche Beratungs- und Entscheidungsgremien
als Schutzmechanismen fiir Menschenrech-
te? (Helmuth Schulze-Fielitz, 203-237),
Verantwortung des Staates — Kommentar
(Christoph Enders, 238-240). Ein Autoren-
verzeichnis (241) sowie ein knapper sys-
tematischer Index (243-245) beschlieBen
den formal iibersichtlich und leicht lesbar
gestalteten Band.

Es ginge sicher zu weit, jeden einzelnen
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Beitrag darzustellen. Exemplarisch kann
etwa der erste Themenkreis herangezogen
werden, wo mehr oder weniger zwei Lager
unterschieden werden kénnen: ein bewusst-
seinsontischer Zugang zur Bestimmung der
Menschenwiirde, das von einer ,prinzi-
piellen Wiirde“, von der Gegebenheit der
menschlichen ,Potentialitit“ spezifisch
menschlicher Fihigkeiten (85) ausgeht und
bis zur ,Subjekthaftigkeit bereits eines
Embryos (63) reicht, und einem funktio-
nalistisch-pragmatisch orientierten Ansatz
unter Ausklammerung jedweder ontischer
Fragestellungen, indem sich die ethischen
Reflexionen auf ,Konzepte* (13) und
»Status* (15) des Begriffs der Menschen-
wiirde reduzieren, und dies in bewusster
skeptischer Distanz gegeniiber jedweder
verobjektivierenden Bestimmung der Men-
schenwiirde. Hier gilt die These, ,,dass die
im Distinktionskonzept der Natur enthalte-
nen Voraussetzungen in unserem modernen
Begriff der Menschenwiirde implizit ent-
halten sind und dessen Status wie seinen
Inhalt bestimmen* (15). Jede ontische Be-
stimmung der Menschenwiirde etwa iiber
das Bewusstsein der eigenen Wiirde, das
sich sogleich in einer daraus resultierenden
Norm manifestiert, wird unter Hinweis auf
eine im Grunde inverse Argumentation ab-
gelehnt, indem lediglich die faktische Gel-
tung der Norm als fiir die Zuschreibung der
Menschenwiirde an bestimmte Wesen aus-
schlaggebend ist — statt ontischen Aussagen
wird demnach von konsensabhéngigen Zu-
schreibungen gesprochen, statt einer Fun-
dierung der Norm in einer objektiven Gro-
Be lediglich von ihrer Geltung. Der Grund
der Skepsis gegeniiber ontischen Aussagen
liegt in der Nicht-Verobjektivierbarkeit und
,Unrelativierbarkeit* (19) des menschli-
chen Lebens, woraus sich ein angeblicher
Widerspruch ergibt: die Berufung auf die
menschliche Natur als Fundament des
Wiirdebegriffs versagt aufgrund des ,,Para-
doxes der Menschennatur® (21). Denn der
Mensch ist von Natur aus eben seine Natur
iiberschreitend” (ebd.) - die Nichtverob-
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jektivierbarkeit griindet also in der natur-
gegebenen Freiheit des Menschen von sei-
ner Natur, weshalb eine Verbegrifflichung
stets eine definitorische Bemichtigung be-
sagen wiirde. Ubrig bleibt das ontisch leere
und unverbindlich-verbindliche Postulat
eines subjektiv-relativen ,Konzeptes* der
mutualen Anerkennung und respektiven
ad hoc Voraussetzung der Menschenwiirde
von jedem einzelnen Menschen (22f.).
Doch auch die Herleitung der Menschen-
wiirde aus ontisch-bewusstseinssubjek-
tiven Reflexionen bedingt ein stetes Be-
griindungsdefizit, einen ,,Zirkel* (23), der
letztlich in der Subjektivitit (etwa 29),
unbestimmt-unbestimmbaren Universalitit
(die Definitionen sind ,,zu vage*) und kon-
tingenten Relativitdt der Bestimmungen
wurzelt (40).

Ein entsprechender Mainstream ist auch bei
den anderen Themenfeldern zu verzeich-
nen, etwa bei der Frage nach der Eruierung
des Begriffs der ,Normalitit“, der theolo-
gisch unter Hinweis auf den Gekreuzigten
als argumentationstheoretische ,,Norm* be-
wusst paradox gehalten wird (182f.), oder
bei der Erlaubtheit der PID, die unter dog-
matistischer Ablehnung ontologischer Be-
stimmungen erfolgt, welche aufgrund des
importierten  (subjektivistisch-ontischen)
methodischen Zirkels dann als zirkuldr und
nichtig abqualifiziert werden (144f) — eine
klassische ,,petitio principii“.

Hier liegt auch das entscheidende Man-
ko ausnahmslos aller vorgetragenen Ar-
gumentationen und wohl auch der Grund
ihrer Nicht-Konsensféhigkeit, trotz der
eigenartigen Berufung grundverschiede-
ner Argumentationen auf denselben Autor
— etwa hinsichtlich des Personenbegriffs
auf Rudolf Spaemann: es fehlt an originir-
ontologischen Reflexionen, Methoden und
Argumenten, die der konsensfihigen Tat-
sache Rechnung tragen, dass eine ethische
Argumentation stets durch das Interesse
nach dem ,,Sein“ des Menschen motiviert
ist, also die Frage nach dem ,,Uberhaupt-
sein* eines Menschseins, auch und gerade
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im Moment der Befruchtung der Eizelle,
in Differenz zum qualitativ differenten und
immer differenzierbaren ,,Sosein“ stellt.
Wird demnach das eigentliche ethische Fra-
geinteresse im Sinn einer ,,Seinsethik* wie-
der bewusst intendiert und neukantianisch-
aufklirerische und spitidealistische Skepsis
hinsichtlich der Argumentationsgrundlagen
zugunsten eines ontologischen Optimismus
im Sinn der Wahrheits- und Seinsfihigkeit
menschlichen Denkens iiberwunden, dann
konnte der lang ersehnte Konsens auf on-
tologischer Grundlage in greifbare Nihe
riicken, ein Konsens, der ontische und
funktional-pragmatische Ansétze positiv zu
integrieren vermag,

Imre Koncsik, Bamberg

BIOWISSENSCHAFTEN

Sereck, OT10: Soll der Mensch biotech-
nisch machbar werden? Eugenik, Behin-
derung und Pidagogik. — Miinchen: Ernst
Reinhard, 2005. — 183 S., ISBN 3-497-
01787-6, Kart., EUR 19.90, SFr 34.90

Otto Speck sieht in Zukunft eine eugeni-
sierte Gesellschaft entstehen. Die neuen
Chancen einer biotechnischen Verbesse-
rung des Menschen sind im Wesentlichen
von Privatinteressen getragen und werden
aus dem Recht auf Selbstbestimmung abge-
leitet. Die gesellschaftlichen Folgen wie die
Frage nach den indirekten Auswirkungen
auf Menschen mit irgendwelchen Behinde-
rungen treten dabei in den Hintergrund (S.
15). Im ersten Teil des Buches wird die alte
Eugenik im Sinne einer negativen Eugenik
herausgearbeitet. Dabei wird nicht nur die
Entwicklung in Deutschland, sondern auch
in vielen anderen Lindern, darunter den
USA, beriicksichtigt. Im zweiten Drittel
des Buches geht es um die neue und liberale
Eugenik: Gentechnologie will ideale Kin-
der mit idealen Merkmalen hervorbringen.
Gegenwirtig ist man in der Lage, genetisch
bedingte Defizite des Organismus pranatal
zu erkennen und zu verhiiten bzw. auszu-
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schalten und Fehlverhalten von Kindern
durch neuropharmakologische Einwirkun-
gen auf den biochemischen Organismus zu
therapieren (S. 39). Die neue Eugenik ist
ein eher verdecktes Projekt und dient der
Kostenersparnis, der Heilung und der Ver-
besserung des Erbgutes (S. 46). AuBerdem
wird heute ein Grofiteil der wissenschaftli-
chen Forschung erheblich mit wirtschaft-
lich-kommerziellen Verwertungsinteressen
verbunden. Dies sieht man nicht zuletzt
an der Patentierung von Gensubstanzen
(S. 52f.). Speck mochte zeigen, dass die
neuen Techniken so zu kulturellen Impli-
kationen fiihren, was Einfluss auf das Ver-
sténdnis von Behinderten hat und ethische
Probleme mit sich bringt, wie eine gewisse
Relativierung der Menschenwiirde (S. 99).
Speck weist darauf hin, dass man mit Pida-
gogik bzw. Heilpidagogik moglicherweise
genauso viel machen konne wie mit Hilfe
von Gentherapie und prangert die einseitige
elterliche Verfiigungsmacht an. Sicher ist es
richtig, dass nicht alle Probleme mit Hilfe
von Technik in diesem Falle der Gentech-
nik gel6st werden kénnen, aber es gibt auch
Fille in denen die Pddagogik nichts mehr
ausrichten kann. Daher kann das doch et-
was einseitige Plidoyer ausschlieilich fiir
Pédagogik und mit implizitem Angriff auf
das Selbstbestimmungsrecht der Eltern, das
selbstverstindlich auch missbraucht wer-
den kann, als etwas einseitig gelten.
Bernhard Irrgang, Dresden

MEDIZIN

AcHiLLES, Mark: Lebendspende-Nieren-
transplantation. Eine theologisch-ethische
Beurteilung. — Miinster: Lit, 2004 (Studien
der Moraltheologie; 30). — 506 S., ISBN 3-
8258-7413-3, Brosch., EUR 24.90

Beim Aufschlagen der ersten Seiten fallt auf,
dass das vorliegende Buch sehr breit unter-
stiitzt wurde — sowohl durch den Verband
der Ditdzesen Deutschlands und der Erz-
didzese in Miinchen und Freising; dies ist
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bei einer theologisch-ethischen Beurteilung
nicht weiter verwunderlich. Es wurde je-
doch auch unterstiitzt durch eine Reihe von
Pharmaunternehmen, die auf dem Gebiet der
Transplantationsmedizin und Immunologie
titig sind — Novartis Pharma GmbH, Wyeth
Pharma GmbH, Roche Deutschland Holding
GmbH, Geschwister Bohringer Ingelheim
Stiftung fiir Geisteswissenschaften. Insofern
diirfte es dem geiibten Leser nicht schwer
fallen, bereits vorab die Grundrichtung die-
ser Beurteilung zu kennen: ein Pro fiir die
Lebendspende. Diese Tendenz setzt sich
fort, wenn man den Umfang der einzelnen
Kapitel miteinander vergleicht: der Teil zur
Ablehnung der Organlebendspende umfasst
ganze 33 Seiten (davon ist streng genommen
auch noch der in diesem Abschnitt enthalte-
ne Teil 2, ,,Versuche einer positiven Bewer-
tung der Lebendspende®, zu subtrahieren).
Diese Bemerkungen mégen auf den ersten
Blick formalistisch erscheinen; die derzeit
heftig gefiihrte Debatte um die Lebendspen-
de zwingt uns jedoch, auch solche scheinbar
nebensichlichen Details niher zu betrach-
ten — dies umso mehr, als das Buch fliissig
und kompetent geschrieben ist, es also einen
breiten Leserkreis finden diirfte.

Beginnen wir — uniiblicherweise — von hin-
ten: das Buch enthlt im Anhang eine Reihe
von Schemata und Dokumenten, die einen
sehr guten Uberblick zum Verlauf der Er-
krankung, zur Therapie, Kategorisicrung
von Lebendspende und deren jeweiliger Be-
wertung sowie zur aktuellen Gesetzeslage in
Deutschland geben.

Der erste Teil des Buches zum interdiszipli-
ndren Forschungsstand bei der Lebendspen-
de-Nierentransplantation erldutert dies im
Detail — und in einer auch fiir den medizi-
nischen Laien verstindlichen Form. Insbe-
sondere wird darauf eingegangen, dass die
Lebendspende-Nierentransplantation ~ eine
Reihe von Vorteilen sowohl gegeniiber der
Dialysetherapie als auch gegeniiber der post-
mortalen Organspende bietet — genannt sei-
en hier nur die Planbarkeit des Eingriffs, die
bessere Organqualitit und die sich daraus er-
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gebende hohere Uberlebensrate (ausfiihrlich
s. Tabelle S. 394).
Der zweite Teil befasst sich mit der theolo-
gisch-ethischen Beurteilung der Lebendspen-
de-Nierentransplantation. Die Geschichte
dieser Behandlung ist knapp 100 Jahre alt —
zur theologischen Beurteilung wird dabei so-
gar bis auf die Lehre des Thomas von Aquin
zuriickgegangen. Die neothomistische Ab-
lehnung (Projektion eines falschen Gottesbil-
des; Ablehnung des Selbstverfiigungsrechtes
des Menschen iiber seinen Korper bzw. Teile
desselben) war zunichst fiir die katholische
Morallehre bestimmend, ein Paradigmen-
wechsel setzte jedoch bereits Mitte der 50er
Jahre ein. Die Darstellung dieser historisch-
katholischen Argumentationsmuster und ih-
rer jeweiligen Bedeutung fiir aktuelle medi-
zinische Moglichkeiten in einer auch fiir den
theologischen Laien verstindlichen Form sei
besonders hervorgehoben.
Der dritte Teil wendet sich ethischen An-
wendungsfragen zu: zundchst bestimmten
Aspekten der Entscheidungsfindung (Ri-
sikoabwigung, Freiwilligkeit, notwendige
Vorabklidrungen), dann in einem eigenem
Abschnitt Fragen der Begrenzung des Spen-
derkreises. Eine ausfiihrliche Argumentation
erfihrt hier das von dem Inder C. T. Patel
eingefiihrte und inzwischen sehr breit wei-
tergeﬁ!_hrte Modell des ,,belohnten Geschen-
kes* (Ubersicht zu inzwischen vorhandenen
weiteren Modellen s. S. 372fF.). Warum eine
solche Praxis mit guten Griinden dann al-
lerdings nur fiir die ,,westliche Wohlstands-
gesellschaft* abgelehnt wird, bleibt unver-
standlich. Dies umso mehr, da anschlieBend
schliissig fiir ein weltweites Verbot des Or-
ganhandels argumentiert wird.
Das Buch fiihrt insgesamt sehr gut in die
medizinische, juristische sowie ethisch-the-
ologische Debatte ein und benennt deutlich
die Richtung notwendiger weiterer Diskussi-
onen bzw. Regelungen (z. B. bei der notwe-
nigen versicherungsrechtlichen Absicherung
von Lebendspendemn).

Viola Schubert-Lehnhardt, Halle
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