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EDITORIAL
KONFLIKTE DER ZUKUNFT - ANTWORTEN DER ETHIK

KARSTEN WEBER

0. Prof. fiir Philosophie am Institut fiir Philosophie und Soziologie, Fakultit
fiir Geschichte und Pidagogik, Universitit Opole (Oppeln), Polen

Privatdozent am Lehrstuhl fiir philosophische Grundlagen
kulturwissenschaftlicher Analysen, Europa Universitit Viadrina Frankfurt (Oder)

Auguren haben immer dann Konjunktur, wenn sich Jahrhunderte oder gar
Jahrtausende ihrem Ende zuneigen oder gerade begonnen haben — zumindest
konnte man diesen Eindruck haben. Wahrscheinlich ist dies aber eine Erschei-
nung unserer Zeit und vermutlich auch bloB eine, die in entwickelten Lindern
aufritt — zu anderen Zeiten und an anderen Orten waren und sind die alltég-
lichen Probleme und Schwierigkeiten meist viel zu grof3, um sich den Luxus
des Kaffeesatzlesens iiber den nichsten Tag hinaus leisten zu konnen. Aufer-
dem wire jeder Tag in jedem Jahr dazu geeignet, denn zu jedem beliebigen
Zeitpunkt vollendet unser Planet 100 oder 1000 Sonnenumkreisungen — es ist
willkiirlich, wie wir unseren Kalender gestaltet haben.

Vielleicht haben aber diese Versuche, die Zukunft gedanklich vorwegzu-
nehmen, eine Ursache, die mit der aktuellen Situation unserer Gesellschaften,
unserer Staaten und unserer Umwelt zu tun hat. Es ist beinahe schon trivial,
darauf hinzuweisen, dass sich seit etwa 200 Jahren der technische und da-
mit der soziale Wandel — ohne mit der Reihenfolge einen kausalen Pfeil zu
implizieren — stetig beschleunigt. Was gestern gewiss war, ist es heute nicht
mehr; auf dem Arbeitsmarkt ist das derzeit wohl am deutlichsten zu verspii-
ren. Die Trivialitét dieser Aussagen @ndert nichts an ihrer Korrektheit. Unsere
Lebenswelt wandelt sich in einem rasanten Tempo; der Blick in die Zukunft
verspricht, dass wir uns auf die kommenden Verhiltnisse zumindest vorbe-
reiten konnen, wenn wir es schon nicht vermogen, die Entwicklung in andere
Bahnen zu lenken.

Letzteres scheint einen Determinismus zu implizieren, den wir schwerlich
akzeptieren konnen und wollen, da er in aller Regel unserem Selbstversténd-
nis widerspricht, das doch darauf basiert, dass wir autonome, zwecksetzende
Personen sind, die eigene Lebenspldne entwickeln. Tatsdchlich jedoch haben
solche deterministischen Ansitze — insbesondere befordert durch die Neuro-
wissenschaften — zurzeit ja wieder Konjunktur, doch ist dieses Editorial kein
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Beitrag zu jener Diskussion. Eher soll damit angedeutet werden, dass sich
viele Menschen der Zukunft - und vielleicht auch der Gegenwart — gegeniiber
ohnméchtig fithlen: es kommt eben, wie es kommt, ja kommen muss. Wenn
aber sinnvoll iiber Aufgaben der Zukunft und Antworten der Ethik nachge-
dacht werden soll, so macht es wenig Sinn, diesen Determinismus zu akzep-
tieren — er macht es zu leicht, jede Entwicklung als notwendig hinzunehmen,
statt zu versuchen, sie entsprechend unseren Werten und Normen selbst zu
gestalten.

Im Folgenden sollen einige Herausforderungen skizziert werden, die erheb-
lichen Einfluss auf die gesamte Weltbevolkerung haben werden. Sie zu l6sen
wird entscheidend dafiir sein, ob wir uns den Luxus des weitblickenden Kaf-
feesatzlesens auch nach weiteren 100 Sonnenumkreisungen leisten werden
konnen. Da Lésungen aus ethischer Perspektive — zumal es nicht nur die, son-
dern viele solcher Perspektiven gibt — akzeptabel sind oder nicht, miissen sich
nicht nur Ethiker dariiber verstindigen, sondern zuvorderst die betroffenen
Menschen und die Gesellschaft. Die Reihenfolge impliziert keine Rangfol-
ge der Bedeutung; zudem sind die genannten Herausforderungen miteinander
verflochten und wirken wechselseitig aufeinander.

1. Demographischer Wandel

Spricht man vom demographischen Wandel, so muss klar sein, welcher Teil
des Wandels in welcher Ecke der Welt dabei unter die Lupe genommen wird.
Denn tatséchlich gibt es nicht den demographischen Wandel, sondern viele
verschiedene Wandlungsprozesse, die teilweise sogar gegenliufig sind.

So nimmt bspw. die Weltbevolkerung nach wie vor stetig zu. Zwar scheint
sich das Wachstum etwas verringert zu haben, so dass Schitzungen nicht mehr
so hoch ausfallen wie noch vor einigen Jahren. Dennoch wird fiir das Jahr
2050 eine Weltbevdlkerung zwischen 8 und 11 Milliarden Menschen prognos-
tiziert. Selbst wenn nur der untere Schitzwert erreicht werden sollte, bedeute-
te dies erhebliche soziale, 6konomische und 6kologische Herausforderungen
fiir die Menschheit als Ganzes. Dazu gleich mehr.

Das Wachstum der Bevolkerung ist jedoch nur ein Aspekt des demogra-
phischen Wandels. Bevdlkerungen wachsen ja nicht nur, weil Menschen ge-
boren werden, sondern vor allem, weil mehr Menschen geboren werden als
gleichzeitig sterben. Die Lebenserwartung steigt in vielen Landern kontiny.
ierlich, so dass dort immer mehr Menschen immer &lter werden und der An-
teil alter und hochbetagter Menschen an der Gesamtbevélkerung Zunimmt. In
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vielen industrialisierten Lindern ist jedoch noch eine andere Entwicklung zu
beobachten, da dort eben weniger Menschen geboren werden als sterben; in
diesen Liandern schrumpft die Bevélkerung und vergreist gleichzeitig — nach
einer Modellrechnung fiir Deutschland bspw. ergibt sich unter Annahme eines
ausgeglichenen Wanderungssaldos und einer unveridnderten Lebenserwartung
eine Bevolkerung von 54 Millionen fiir 2050.

Das ist beileibe kein Phinomen, das auf Deutschland beschrinkt wire, son-
dern in vielen Léndern der EU beobachtet werden kann, ebenso z. B. in Japan.
Aber nicht diese Linder stehen vor der grofiten Herausforderung durch diese
Art des demographischen Wandels, sondern die Volksrepublik China: Die dort
verfolgte Ein-Kind-Politik zur Bremsung des Bevolkerungswachstums wird
eine viel stirkere Vergreisung zur Folge haben, als das Modernisierungspro-
zesse etwa in der EU hatten und haben. Gleichzeitig existiert in China, wie in
vielen anderen Léndern auch, praktisch kein soziales Sicherungssystem, das
die sozialen Verwerfungen der skizzierten Entwicklung abfedern kénnte.

Damit ist eine der schwerwiegendsten sozialen und 6konomischen Folgen
des demographischen Wandels angesprochen. Einer vergreisenden Bevolke-
rung fehlen die Arbeitskrifte und Ressourcen, um die immensen Kosten des
Wandels zu tragen — die Lasten werden auf immer weniger Schultern drii-
cken, sofern sie nur durch den Faktor Arbeit finanziert werden. Gleichzeitig
stellt die nach wie vor steigende Weltbevolkerung eine erhebliche soziale,
okonomische und 6kologische Herausforderung dar, denn all diese Menschen
werden Nahrung, Energie, medizinische Versorgung und vieles andere mehr
bendtigen. Allein der Energieverbrauch wird die globalen 6kologischen Prob-
leme potenzieren — um nur einen Aspekt zu nennen.

2. Globalisierung

Nun ist das Wort ,,global* gefallen. Redet man hieriiber, ist die Gefahr wie-
derum groB, bloB schon allzu oft gehérte Parolen zu reproduzieren. Doch
ebenso wie der rasante soziale Wandel sind die Globalisierung und ihre weit-
reichenden Auswirkungen eine Tatsache. Insbesondere ihre Folgen sind nicht
zu leugnen und werden nicht weniger schwerwiegend dadurch, dass z. B. mit
dem Hinweis auf die Ostindienkompanie oder die Hanse bemerkt wurde, dass
weltweiter Handel nichts Neues sei; dies wiirde dem Charakter der aktuellen
Globalisierungsprozesse beileibe nicht gerecht.

Nur ein Beispiel: Als der Vulkan auf der Insel Krakatau vor 122 Jahren,
am 27. August 1883, explodierte, starben ca. 36.000 Menschen; als Folge der
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Unmengen von Staub und Gasen, die in die hohe Atmosphire geschleudert
worden waren, verinderte sich fiir einige Jahre sogar das globale Klima. Doch
mehr geschah eben nicht. Ahnliche Katastrophen erzeugen heute hingegen
ein weltweites Medienecho mit Spendenaufrufen und Hilfsaktionen oder auch
globale dkonomische Erschiitterungen bspw. an den Bérsen und Devisen-
mérkten. So hat die globale Arbeitsteilung zwar 6konomische Vorteile mit
sich gebracht, aber gleichfalls Risiken erhéht, da ganze Weltregionen davon
abhingig sind, dass wenige Fabriken an einem einzigen Standort arbeiten.
Lokale Krisen, Katastrophen und Kriege ziehen oft genug weltweite Krei-
se, weil die 6konomischen Verflechtungen viel tiefer gehen, als dies — noch
immer — den meisten Menschen iiberhaupt bewusst ist, aber gleichzeitig die
politische Zusammenarbeit dem weit hinterherhinkt.

Demographischer Wandel und Globalisierung haben viel miteinander zu
tun. Die Bevolkerungsiiberschiisse vieler Lander —~ zumal jener, in denen Ar-
mut grassiert — erh6hen einerseits den Migrationsdruck. Andererseits aber
verbreiten die global agierenden Medien Bilder aus wohlhabenden Léndern,
die Wiinsche nach einem #hnlich angenehmen oder gar luxuriésen Leben we-
cken und damit so etwas wie einen Migrationssog erzeugen. Die Ereignisse
in den spanischen Enklaven in Nordaftika sind hierfiir nur ein Beispiel unter
vielen anderen.

Gleichzeitig werden durch die (mediale) Verbreitung des westlichen Le-
bensstils auch Reaktionen provoziert; SAMUEL P. HUNTINGTON sprach hier — ob
zu Recht oder Unrecht sei dahingestellt — vom ,,Clash of Civilizations*. Ex-
trem unterschiedliche Werte- und Norm-Systeme, Religionen und Weltaus-
schauungen, friiher durch groBe Entfernungen weitgehend separiert, stoBen
nun durch Medien, Handel, Tourismus und Entwicklungshilfe unmittelbar
aufeinander. Menschen und Gesellschaften fiirchten die Verinderungen, die
durch solche Kontakte angestoBen werden, fiirchten um ihre Traditionen und
Gewohnheiten, fiirchten aber auch um Status und Privilegien — gerade in eth-
nisch oder religios heterogenen und/oder in bisher strikt patriarchalisch oder
hierarchisch aufgebauten Gesellschaften. Widerstand, Terror und Biirgerkrieg
stellen zwar extreme, aber nicht seltene Reaktionen dar.

3. Informationstechnologische Revolution
Dieses Aufeinanderstoflen und die daraus erwachsenden Ereignisse werden

uns jeden Tag durch die Medien frei Haus geliefert. Sicherlich: Dies galt
bspw. bereits fiir den Vietnamkrieg, doch damals sah man erst am néchsten
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Tag, was am Tag vorher passiert war. Heute wire es moglich, den Einschlag
jeder einzelnen ferngelenkten Rakete, die im Irak oder sonst wo abgefeuert
wird, in Echtzeit zu verfolgen.

Und doch ist dies nur der vordergriindigste Aspekt der informationstech-
nologischen Revolution, deren Tragweite von der Mehrzahl der Menschen
nach wie vor nicht wirklich erfasst wird. Wir nehmen es als vollig selbstver-
standlich hin, auf rdumlich weit entfernte Informationsbestinde zugreifen zu
konnen oder gar Produktionsprozesse am anderen Ende der Welt in Gang zu
setzen, doch die Komplexitit — und damit die Anfalligkeit — der globalen In-
formationssysteme werden dabei kaum wahrgenommen.

Und wir nutzen zwar alle — zumindest in den industrialisierten Landern der
Welt — stindig und in wohl allen Lebenslagen die Produkte der Informations-
und Kommunikationstechnologie, doch kann man sich dabei bei genauerem
Hinsehen kaum des Eindrucks erwehren, dass die individuellen und gesell-
schaftlichen Folgen kaum ermessen werden. Es beginnt beim téglichen Kom-
munikationsverhalten: Man kann auf langen Zugfahrten Menschen beobach-
ten, die stundenlang und ohne Unterbrechung ihr Mobiltelefon maltritieren,
um SMS zu senden und zu empfangen — und dies ist nur ein Beispiel auf der
langen Liste der zwanghaften Kommunikationsweisen. Wir verschmutzen den
6ffentlichen Raum zunehmend mit privaten und intimen Belanglosigkeiten,
die wir anderen etwa mithilfe von Mobiltelefonen aufdringen. Informations-
und Kommunikationstechnologie tragt dazu bei, dass die wichtige Trennung
von privater und 6ffentlicher Sphire durchbrochen wird und beide Sphiren
ihre Funktionen fiir die Individuen wie fiir die jeweilige Gesellschaft nicht
mehr erfiillen kénnen. Der soziale und gesellschaftliche Wandel kommt hier
zwar nicht auf leisen Sohlen, doch trotzdem unmerklich, weil er viele kleine
Schritte nimmt; jeder fiir sich allein scheint unproblematisch, doch im Ergeb-
nis sind sie nicht mehr zu revidieren.

Informations- und Kommunikationstechnologie ermdglicht nicht zuletzt
zunehmende und allgegenwirtige Kontrolle, Uberwachung und vielleicht
auch Steuerung. 1983 erregte sich noch beinahe die ganze Republik iiber die
geplante Volkszahlung, 1987 war es Volkssport, die Fragebogen falsch auszu-
fiillen — doch welche Reaktion rufen biometrische Daten in Ausweispapieren
hervor, die massenhafte Speicherung von Verbindungsdaten der Internet- und
Telefonnutzung, die Moglichkeit, das System Toll-Collect zur Herstellung
so genannter Bewegungsprofile zu nutzen, die riesigen Datenbestinde von
Unternehmen, die entstehen, wenn wir bargeldlos bezahlen, die Méglichkeit,
eingeschaltete Mobiletelefone auf ca. 20 Meter genau zu orten? AufBierhalb
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von Fachkreisen faktisch keine! Die Errungenschaften der Aufklirung und
biirgerlichen Emanzipation, also persénliche Freiheiten und Biirgerrechte,
konnen durch die Méglichkeiten der informationstechnologischen Revolution
systematisch ausgehéhlt werden, aber Reaktionen sind kaum zu beobachten.

4. Gentechnologie

Ebenfalls eine informationstechnologische Revolution ist die rasante Ent-
wicklung der Gentechnologie. Denn wenn wir von Genen sprechen, reden wir
letztlich von Informationen, die in Nukleotidsequenzen kodiert sind. Doch
diese Informationen bestimmen den Phinotyp von Lebewesen und stellen
nicht ,,nur“ den Fluss bspw. von Zahlungs- oder Produktionsanweisungen
zwischen vernetzten Computern dar. Daher leitet sich ihre Bedeutung ab.

Ahnlich wie beim Streit um die Verfligungsrechte iiber Informationen und
Wissen, der sich an Copyright, Urheberrechten und Softwarepatenten entziin-
det, ist es umstritten, wem solche Geninformationen gehdren. Es gibt die pa-
tentierte Krebsmaus, patentierte Getreidesorten und vieles mehr. Etwas bisher
vor kurzem noch Unverfiigbares wird so zum handelbaren Gut — der Bauplan
von Lebewesen. Dies merken z. B. die Basmati-Reisbauern Indiens, wenn sie
plotzlich gezwungen werden, Saatgut jedes Jahr teuer zu kaufen statt selbst
zu produzieren, weil ein multinational titiges Unternehmen das Erbgut ihrer
Reissorte patentieren lieB und nun die Rechte daran hilt — Globalisierung hat
ohne Zweifel positive Folgen, hier zeigt sie jedoch ihre abschreckende Seite.

Zwar geht es dabei um Multimilliardenbetrige, doch um solche Summen
geht es in vielen Geschéftsbereichen, ohne dass dies besondere Besorgnis er-
regte. Trotz solcher Beispiele, wie gerade eines genannt wurde, ist das wirk-
lich Beunruhigende an der Gentechnologie nicht so sehr das Faktum, dass
man mit ihr viel Geld verdienen kann, sondern die Méglichkeit, mit Gen-
informationen ebenso zu verfahren, wie man es mit anderen Informationen
eben auch kann: Man kann sie aufzeichnen, auswerten, in Beziehung setzen
— aber vor allem kann man sie verdndern. Gelingt es, genetische Informati-
onen erfolgreich zu verdndem, beeinflusst und verdndert das ein Lebewesen
— dabei kann es sich um einen Plattwurm oder um einen Menschen handeln,
das Prinzip bleibt gleich. Noch mehr: VYerden genetische Informationen in der
Keimbahn geéndert, so werden diese Anderungen auf die Nachkommen des
veranderten Organismus iibertragen.

Genau hier wird das Unbehagen an der Gentechnologie wach, denn sje gibt
uns Werkzeuge an die Hand, unsere Umwelt ebenso wie uns selbst tiefgrei-
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fend zu verdndern. JORGEN HABERMaS sah sich durch diese Moglichkeiten dazu
veranlasst, zu formulieren, dass die Gentechnologie uns ermégliche, unsere
Nachkommen nach unseren Vorstellungen zu programmieren und sie so zum
bloBen Mittel zu degradieren. Sicherlich: Noch sind keine menschlichen Klo-
ne gesichtet, noch ist keine neue menschliche Spezies geziichtet worden. Be-
denkt man jedoch, wie schnell die Computertechnologie fortentwickelt wurde
— jeder, der schon zu Beginn der 1980er Jahre einen PC benutzte, kann dies
selbst ermessen —, wire es beinahe schon naiv zu nennen, anzunehmen, dass
solche Dinge nicht in absehbarer Zeit geschehen.

5. Ethische Antworten?

Es wiire nichts anderes als Hybris, zu diesen Herausforderungen Patentlsun-
gen anbieten zu wollen, womdglich aus der doch recht beschrinkten Perspek-
tive eines Philosophen und Ethikers, der von den skizzierten Problemen — und
den vielen tiberhaupt nicht genannten, aber mindestens ebenso bedeutsamen
Herausforderungen — letztlich keinen blassen Schimmer hat. Deshalb ist
die Uberschrift dieses Abschnitts mit einem Fragezeichen versehen. Losun-
gen konnen Ethiker hier tiberhaupt nicht anbieten, sondern allenfalls anhand
von ethischen Theorien Bewertungsmafistéibe liefern — das mag wenig sein,
schwierig ist es jedoch allemal.

Allen genannten Beispielen ist aber ein Muster zu Eigen, welches sich sehr
gut an einem aktuellen Thema darstellen ldsst, das in das Umfeld des demo-
graphischen Wandels gehort. Die eigentlich positive Nachricht, dass die Le-
benserwartung bei uns stetig zunimmt, hat nimlich eine negative Seite, denn
diese Entwicklung hat zur Folge, dass immer mehr Menschen am Ende ihres
Lebens unter Bedingungen leben miissen, die nur noch mit grofler Miihe als
menschenwiirdig bezeichnet werden kénnen. Der kérperliche und geistige
Verfall im Alter erreicht oft ein Stadium der vélligen Hilflosigkeit, Immobi-
litat und Abhingigkeit von lebenserhaltenden Maschinen. Ahnliches gilt all-
gemein fiir den medizinischen Fortschritt, der es ermdglicht, Menschen am
Leben zu erhalten, die noch vor kurzer Zeit den sicheren Tod erlitten hétten.
Doch stellt sich die Frage, ob damit nicht ein bitterer Pyrrhussieg errungen
wurde — die aktuell wieder aufbrandende Diskussion um passive wie aktive
Sterbehilfe macht dies mehr als deutlich.

Das Muster liegt darin, dass bei vielen alltéglichen Problemen - wobei All-
taglichkeit nichts iiber Bedeutung aussagt, sondern iiber Haufigkeit — gefragt
werden kann, wer eigentlich entscheiden soll und darf. Aus historisch nach-
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vollziehbaren Griinden neigen wir in Deutschland bei der Sterbehilfe dazu,
den Betroffenen diese Entscheidung zu verweigern, um Missbrauch zu verhin-
dern. Doch miissen wir uns fragen lassen, ob dies moralisch legitim ist, denn
wir verurteilen damit Menschen zu einem Lebensende, das nichts anderes als
furchtbar ist — und doch ist die Rationalitét und selbst die moralische Begriin-
dung dieser Verweigerung von Autonomie zumindest nachvollziehbar, sogar
wenn man sie nicht akzeptiert.

Tatsdchlich sind alle hier skizzierten Herausforderungen mit der Frage
verbunden, wer iiber MaBnahmen zu ihrer Losung entscheiden darf: Soll
die Geburtenrate in Deutschland um des — wie auch immer definierten — Ge-
meinwohls willen durch Anreize oder durch mehr oder minder deutlichen
Zwang erhoht werden? Férdern wir also das Individuum oder das Kollektiv?
Wie sollen Regierungen verfahren, deren Bevélkerung nach wie vor rasant
wichst? Soll sie mit repressiven Gesetzen oder gar Zwangssterilisation und
-abtreibung reagieren? Wahrscheinlich wéren solche MaBnahmen erfolgreich
— aber sind sie auflerhalb eines sehr irritierenden Nutzenkalkiils auch mora-
lisch akzeptabel? Sollen Regierungen in das Recht auf Eigentum eingreifen,
um Kapital- und Arbeitsplatzabwanderung zu stoppen? Aber haben sie das
Recht, jenen Lindern, in die Produktionsstitten verlegt werden, den Wunsch
nach mehr Wohlstand abzusprechen? Sollen wir um der lieben Ruhe willen
restriktive Regeln beim Gebrauch von Mobiltelefonen einfithren? Soll der
Staat entscheiden, ob genetische Modifikationen oder Stammzellentherapie
erlaubt werden? Oder sollen wir in all diesen und vielen anderen Fillen doch
lieber auf die Einsichtigkeit der Handelnden hoffen bzw. grundsitzlich auf
dem Rawls’schen Standpunkt stehen, dass ,,[...] es die Gerechtigkeit nicht
zu[lésst], daB der Verlust der Freiheit bei einigen durch ein groBeres Wohl fiir
andere wettgemacht wird“?

Viele Beispiele, seien es Reformen des Arbeitsmarktes oder der sozialen
Sicherungssysteme, Sicherheit vs. Freiheit oder kulturelle Vielfalt vs. univer-
selle Menschenrechte, stellen nicht nur unsere Gesellschaft vor die Frage, wie
wir es mit personlicher Freiheit und Biirgerrechten halten. Historisch ist die
Gewahrung solcher Rechte und Freiheiten auf einen bisher sehr kurzen Zeit-
raum und letztlich ein sehr beschrénktes Territorium begrenzt. In demokrati-
schen Staaten ist die Politikverdrossenheit sicherlich oft auch vorhanden, weil
viele Menschen den Eindruck haben, dass sich alles nur zum Schlechten wen-
det; Demokratieskepsis oder gar -ablehnung wachsen aber auch, weil Teil-
habemdglichkeiten so begrenzt erscheinen und bei politischer Partizipation
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Parteien, Interessenvertretungen oder Medien entscheidend zu sein scheinen,
aber nicht der einzelne Biirger mit seiner Stimme.

Daher ist die groBte soziale und moralische Herausforderung nicht in den
einzelnen Wandlungsprozessen zu sehen, die oben skizziert wurden, sondern
in der Frage, ob es gelingen kann, bei ihrer Bewiltigung die Ergebnisse von
Aufkliarung und Emanzipation zu erhalten. Dass sie erhaltenswert sind, kann
Ethik und politische Philosophie gut begriinden. Mehr nicht. Aber auch nicht
weniger.
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I. MANAGEMENT UND DHARMA
ALS THEMA EINES INTERKULTURELLEN DIALOGS

Interkultureller Dialog kann als Dialog zwischen einzelnen Akteuren verstan-
den werden. Im Folgenden soll ausgehend von einem solchen Versténdnis aus
wirtschaftsethischer Motivation heraus die Managementlehre des Westens mit
der hinduistischen Dharmalehre ,,verschrinkt* werden.!

RaIMUNDO PANIKKAR bezeichnet den interkulturellen Dialog als ,.sich dem
anderen 6ffnen‘?, was weitreichende Konsequenzen sowohl fiir die Dharma-
lehre als auch fiir die Managementlehre nach sich zieht. Denn das ,,Offnen
zum anderen® bedeutet das Offnen der eigenen Grenzen und die bestehen hier
aus Fichergrenzen und Binnenlogiken. Somit werden beide Lehren verdndert,
wenn sie miteinander in eine Art Dialog treten sollen. Die Dharmalehre wird
um ihre kulturelle und religiose Bedingtheit reduziert, die Managementiehre
wird um Werte und Motive ergdnzt, die ihr intrinsisch fern zu liegen scheinen.
Die Autoren sind der Meinung, dass dieses Unterfangen im Bewusstsein des
Kontingenzverlustes als Beitrag kultureller Verstindigung und Schlichtung
von Differenzen zu verstehen sowie als wertschdpfendes Diversititsmanage-
ment (Management of Diversity) aus einer stirker philosophisch und weltan-
schaulichen Perspektive zu betrachten ist, um die Wertedebatte in der Wirt-

I Zitate, die im Original in der englischen Sprache vorliegen, werden der Lesbarkeit halber
von den Autoren ins Deutsche iibersetzt.
2 R. PanikkAR: Philosophy as Intercultural Transgression (2001), S. 8.
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schaftsethik einmal von ganz anderer Seite zu fiihren. Die Dharmalehre als
Referenz bietet sich hierbei insbesondere an, da die Kultur Indiens weltweit
auf dem Vormarsch ist, denkt man an die Konsequenzen der als brain drain
bekannt gewordenen Abwanderung gut ausgebildeter Inder einerseits und an
Indien als Wachstumsmarkt mit einer starken kulturellen Verwurzelung ande-
rerseits. Management hingegen kann als kulturelle Grammatik der Globalisie-
rung verstanden werden, sodass die beiden als Regelsysteme in Konkurrenz
zueinander auftreten. Durch den hier intendierten Dialog kann somit eine Ent-
schirfung von kostenintensiven Konflikten durch Findung von Gemeinsam-
keiten, Kompromissen oder auch Trennlinien erwirkt werden.

II. DIE DHARMA-LEHRE

»Dharma“ zu definieren stellt ein schwieriges Unterfangen dar. Daher ist es
ratsam aufzureihen, welche Probleme der Dharma-Begriff mit sich bringt, be-
vor eine Definition vorgestellt wird. Neben den begrifflichen Uneindeutig-
keiten bis hin zu Paradoxien gilt es, die begrifflichen Verbindungsstriinge zu
benennen. So muss Dharma als Begriff sowohl fiir ,Religion*® als auch fiir
»Philosophie* verstanden werden.* Dabei tritt das Paradox zutage, dass Dhar-
ma ,,auch als ,offizieller* Ausdruck fiir ,Religion® in der indischen Verfassung
und in der konstitutionellen Definition der indischen Republik als ,sikularer
Staat* (dharmanirapeksa rajya)*® fungiert. Dieses Paradox ist sprachlich auf-
zul6sen, wie der Inder C. BADRINATH treffend feststellt:

»Religion und Kultur, heilig und weltlich sind westliche Kategorien, die nicht
vollstéandig entkoppelt voneinander sind, die Jjedoch im Allgemeinen voneinander
getrennt sind. In Indien hingegen sind die Begriffe als Einheit in dem Begriff
,dharma‘ zusammengefasst.*

Dharma ist, wie BADRINATH an anderer Stelle ausfiihrt, weder ,,Religion noch
»odkularismus®, Dharma ist ein vereinigendes, ganzheitliches Konzept, ,,das

* Vgl. aus indologischer Sicht H. von STiETENCRON: Die Erscheinungsformen des Hinduismus
(1995), S. 145, oder aus innerindischer Sicht C. BADRINATH: Finding Jesus in Dharma (2000),
S. 176.

* S0 wenig es ein genau entsprechendes traditionelles indisches Wort fiir ,»Philosophie gibt,
so wenig gibt es eine genaue Entsprechung von ,Religion‘. Im neuindischen Sprachgebrauch,
namentlich im modernen Sanskrit und in den nordindischen Landessprachen, hat das Wort
»Dharma* weitgehend diese Rolle iibernommen® (W. Havsrass: Indien und Europa (1981), S.
358).

* W. Havprass: Indien und Europa (1981), S. 358.

¢ C. BaprivatH: Finding Jesus in Dharma (2000), S. 5.
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alle Dichotomien zwischen Lehre und Glauben und sozialer Struktur auf-
hebt*.

Dharma wird mitunter als Weltgesetz, Weltseele oder schlicht als Ordnung
oder ,,Ordnung im Vollzug* iibersetzt.®* Dharma ist folglich eine universelle
Lehre, die gleichzeitig im Alltagsleben praktisch von Belang durch die ,,Ritu-
alpflicht* ist.?

1. Definitionsversuche fiir die Dharma-Lehre

Auf der Grundlage dieser Erwégungen konnen nun Definitionsversuche von
Dharma vorgestellt werden, die jedoch nur als Anndherungen verstanden wer-
den diirfen, nicht als Definitionen im engeren Sinne.

,,Dharma ist das nach Normen und Regeln ritualisierte Leben, bei dem es auf eine
innere Beteiligung weniger ankommt als auf letztlich aus dem Veda abgeleitetes
richtiges Handeln. So gehéren zum Dharma die Hausriten und -zeremonien, tagli-
che und lebenszyklische ,Sakramente‘ (samkara), Sithne- und Bufiriten, der ganze
Bereich des Zivil- und Strafrechts, des Staats- und Gewohnheitsrechts, normative
und rituelle Vorschriften zu Kaste, Lebensalter, Opfer, Wallfahrten, Geliibde, ritu-
elle Schenkungen und anderes mehr.*!°

Eine zweite Moglichkeit, den Begriff Dharma zu fassen, kann durch Befragen
der alten Texte selber wahrgenommen werden. Nur handelt es sich bei den
,,Sacred Books of the East“ (SBotE) und insbesondere bei den Veden nicht
um Lehrbiicher im herkémmlichen Sinne, sodass man keine vorformulierten
Definitionen erwarten darf. Das Wissen ist in erster Linie implizites Wissen,
das poetisch, mitunter gar phonetisch, tradiert wird. Epen, Lieder, Gedichte,
Hymnen und Formeln lassen keine scharfen Begriffsbestimmungen zu, da sie
poetische Wissensspeicher sind. Insofern stellt das Lehrbuch des Manu (vgl.
Manu, 6.92) eine viel zitierte Ausnahme dar, da dort die neun Prinzipien des
Dharma aufgelistet stehen. Sie lauten:

,Beharrlichkeit, Zucht, Selbstkontrolle, Respekt fremden Eigentums, Reinheit,
Beherrschung der Sinne, Weisheit, Wahrheit, Wutlosigkeit.*!!

7 Ders., ebd., S. 8.

8 Vgl. D. RoTHERMUND: Epochen der indischen Geschichte (1995), S. 99; W. HaLsrass: Indien
und Europa (1981), Kap. 17; H. von STieTencroN: Die Erscheinungsformen des Hinduismus
(1995), S. 145.

® Vgl. A. MicHatLs: Der Hinduismus (1998), S. 31.

10 Ebd.

1 C. BADRINATH: Dharma, India and the World Order (1993), S. 22.
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Diese konstitutiven Kriterien erweisen sich als Ansammlung unscharfer Be-
griffe und Leitbilder, welche die These der empirischen Riickbestéitigung zum
Verstindnis untermauern. Dennoch wird Dharma mit ,,Gesetz* ibersetzt, was
den folgenden Schluss nach sich zieht: Anders als ,,Gesetz*, das im Westen
als in Paragraphen fixierte Normen mitsamt Kommentar verstanden wird und
damit Durchsetzungsgewalt explizierbar wird, liegt dem semantischen Feld
des Begriffs ,,Gesetz* im dharmischen Sinne eine individualisierte, erst durch
die Betonung des Ritus verstindliche, implizite Giiltigkeit zugrunde. In dieser
beriicksichtigt das Transzendente ebenso formlose und formgebundene Re-
geln und wird dadurch zur Transzendenz im Sinne von Im-Ubergang-begrif-
fen-sein durch den Vollzug des Ritus.'> Dabei ist Dharma weder rein weltlich
noch religios, sondern das sich im Handeln Vollziehende.

2. Die Zieldimension der Dharma-Lehre

Abschlieend soll die Zieldimension der Dharma-Lehre vorgestellt werden,
da anhand der Ziele diejenigen Handlungsmaximen deutlich werden, die im
Gegensatz zu den Prinzipien des Wettbewerbs gesehen werden miissen. Mit
anderen Worten lassen sich anhand der Ziele die Richtungen der Pfade, die
beschritten wurden und von deren Verlauf die Zukunft abhéngt, besser be-
stimmen.

Auf der Ebene des Akteurs — und diese soll im Folgenden eine besondere
Rolle einnehmen — spielt der jenseitige Heilsbezug die entscheidende Rolle
zur Wahrung der dharmischen Ordnung,

»Der Heilsbezug des Dharma besteht darin, dass derjenige, der sich seinem Dhar-
ma geméB verhilt, auf eine bessere Wiedergeburt hoffen, ja bis zu einem gewissen
Grad rechnen darf.“!?

Auch hier muss betont werden, dass Dharma ein individuell relationales Prin-
zip ist, also fiir jeden andere Regeln gelten, das Einhalten der Regeln jedoch
als gemeingiiltiges Ziel verstanden wird und somit das individuelle Commit-
ment der Stabilitit der Ordnung zuarbeitet. BADRINATH benennt das Ziel des

12 Das Prinzip der Relativitit des Dharma steht hoher als ein Absolutheitsanspruch. Dieses
Prinzip driickt sich [...] als sozialer Sinn in Denkmustern ebenso wie in gewohnheitsmafigen
Verhaltensformen aus* (A. MicuatLs: Der Hinduismus (1998), S. 32). Die implizite Govern-
ance richtet sich an jeden Akteur einzeln. Zwar werden die Dharma-Prinzipien fiir jeden indi-
viduell anders interpretiert und ausgedeutet, jedoch befindet sich der Einzelne - sobald er das
Ritual ausiibt — in einem kollektiv akzeptierten Kontext, dessen individuelle Wahmehmung
lediglich unterschiedlich gedeutet wird.

3 Ebd.
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Dharma dergestalt, dass damit sowohl eine individuelle Verbindlichkeit als
auch die ,,Ordnung im Vollzug* allgemein benannt werden. Durch diese Ein-
heit, so BADRINATH, steht es dem einzelnen Akteur offen, seine spezifischen
Potentiale zur Anwendung und zur eigenen Prosperitét zu bringen. !¢

Der Okonom MARC GALANTER fithrt den Begriff einer ,,stufenweisen Un-
gleichheit*!* ein, der einerseits die Relationalitit und damit Ungleichheit der
Akteure betont, dariiber aber ein gemeinsames System als Grundlage versteht,
innerhalb dessen die Abstufungen moglich sind, was GALANTER explizit als
Dharma-Lehre bezeichnet.

Dharma als Gesetz oder Ordnung gebendes Prinzip regelt also auf der
Grundlage der oben genannten Kriterien das soziale Miteinander im Einklang
mit den tradierten Sitten und gelangt so zu einer bindenden Giiltigkeit denen
gegeniiber, die nach diesen Regeln leben. Diesen Mechanismus kann man als
,mplizite Governance* bezeichnen. Die Bindungsstirke der Verbindlichkeit
ist dabei gleichzeitig die Schwiche des Konzepts, denn die Gewihrleistung
der Einhaltung obliegt keinen expliziten Regeln oder Vertrdgen, sondern dem,
was B. HuLL/F. BoLp'S spiritual enforcement nennen. Entfillt der Aspekt des
Spirituellen, so entfillt damit auch automatisch das ,.,enforcement und es tre-
ten neue Regelgefiige den Platz an. Aus der Sicht des Westens, die Orientalis-
musfalle wohl im Auge, lisst sich mit MicHAELS abschlieflen:

»Dharma ist ,Recht und Sitte* und daher in unseren Augen vielfach blofe Etiket-
te.“!7

3. Die konstitutive Rolle des Dharma fiir die Hindu-Welt

Wozu Dharma? Eine vorauseilende Legitimation zu einem epistemischen Di-
lemma zwischen Management und Dharma: Allein der Versuch, diese beiden
Kategorien in einen gemeinsamen Sinnzusammenhang zu bringen, mag ver-
wundern — oder mehr noch — irritieren, da man es mit génzlich unterschied-
lichen Wissenschaftsdisziplinen und somit mit kategorial verschiedenen Pri-
missen der Begriffe zu tun hat.

Um diese Problematik zu bearbeiten, ist es an erster Stelle erforderlich zu
erkennen, welche epistemischen Probleme sich aus dieser kategorialen Dif-

14 Vgl. C. BADRINATH: Dharma, India and the World Order (1993), S. 27.
15 Vgl. M. GaLanter: Competing Equalities (1984), S. 11.

16 B. HuLL/F. BoLp: Hell, Religion, and Cultural Change (1994).

17 A. MicuakLs: Der Hinduismus (1998), S. 195.
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ferenz ergeben. Die gravierendste Differenz ist die der realistischen Basis.
Management-Lehre speist sich in den meisten Fillen aus empirisch iiberpriif-
baren Regeln, die im Rahmen verschiedener Fiihrungsstile und Organisati-
onsformen zur Anwendung kommen und dabei einem evolutorischen Prozess
unterworfen sind.'® Die Lehre des Dharma hingegen entstammt dem #iberem-
pirischen Kontext, einer aus Sicht der Mitglieder metaphysisch begriindeten
Weltreligion, und muss in den Wahrnehmungsmodellen fiir den einzelnen Ak-
teur als ,,ontologisches Datum“'® angesehen werden, das jeder als spezifisches
Telos gewissermafien in die Wiege gelegt bekommt. In der Terminologie von
E. H. ScHEIN wire dies den grundlegenden Basisannahmen zuzuordnen, wih-
rend die Managementtheorien darauf aufbauend stirker der Ebene der Werte
und Normen, stirker wohl noch den Artefakten, zuzuweisen sind.2

Diese Differenz ist im Rahmen wissenschaftlicher Exaktheit begrifflich
nicht zu iiberbriicken. Werden jedoch Prinzipien entwickelt und in das eine
oder andere Primissengefiige iibersetzt, so muss — und das stellt die herme-
neutische Herausforderung sowohl fiir die Autoren als auch fiir den Leser dar
— ein semantischer Verlust hingenommen werden, der die Ubersetzungsleis-
tung verzerrt. Wird dieses Zulassen der semantischen Inadiquanz jedoch mit-
gedacht, besteht die Chance, in diesem Bewusstsein dennoch einen positiven
Lernertrag zu generieren. Die Prinzipien des Dharma werden folglich ihrer
iiberempirischen Legitimation beraubt und als vorfindbare Phiinomene ver-
standen. Durch diese ,,.Entmythologisierung" bleiben Regeln bestehen, die po-
sitivistisch iibersetzbar werden, worauf es den Autoren inhaltlich ankommt.

Ein weiteres themenimmanentes Problem stellt die so genannte Orientalis-
musfalle dar, die automatisch aktiviert und fiir die Autoren gestellt ist, wenn
aus westlicher Perspektive ein dem 6stlichen Denken entstammendes Konzept
untersucht wird. Der Begriff der ,,Orientalismusfalle” geht auf die Rezeption
des 1978 von E. W. Sap verfassten Uberblickswerks Orientalism zuriick und

'* Vgl. den Managementtheorien zugrunde liegende und implizite Fithrungs- und Organi-
sationsstile z. B. bei W. H. StaenLe/J. Sypow: Fithrungsstiltheorien (1987); E. ALtscHun/J.
SchuLtz-GaMBARD: Denk- und Fithrungsstile von Managern in Ost- und Westdeutschland
(1993); W. Maraske: Wertorientierungen und Fithrungsstil (1992); R. W. Stroese/G. H.
Stroese: Fithrungsstile (1983).

19 E. PuLsrorT: Was ist los in der indischen Welt? (1993), S. 35.

2 Zur Veranderung von Artefakten, Normen/Werten und Basisannahmen vgl. z.B. E. H.
Scuem: Organizational Psychology (1980); ders.: Kann man eine Organisationskultur #n-
dern? (1984); ders.: Organizational Culture and Leadership (1985). Eine Veranderung der drej
Schein’schen Ebenen nimmt mit der Nihe zum Kulturkemn tendenziell ab. Folglich sind dje
Basisannahmen im Gegensatz zu den Werten und Normen kaum zu beeinflussen. Scugmy hat
grundlegende Forschungsarbeiten im Bereich der Organisationspsychologie geleistet.
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entmystifiziert das noch aus der Romantik (und fritherer Zeit) stammende Bild
des Orients als westliche Konstruktion. Der Begriff der ,,Falle* bezeichnet ein
Urteil, das in der Rezeption der Thesen SaIDs begriindet ist, weswegen einige
seiner zentralen Thesen hier wiedergegeben werden, um somit eine praventive
Weichenstellung vorzunehmen. Die erste These Saips in diesem Zusammen-
hang lautet, dass der Orient (als begriffliche Unterscheidung zum Okzident)
eine konstruierte Idee darstellt, genau wie der Westen.?! Die Kritik Saids hat
weiter reichende Konsequenzen als die akademische ,,Zurechtweisung®, denn
sein entscheidendes Anliegen formuliert er in dem Argument, das sich aus der
Spiegelung der westlichen Konstruktion ,,Orient* ergibt und damit eine Aus-
sage iiber den Orient zu einer Aussage iiber den Westen werden lasst.??

Im Bewusstsein dieser Hindernisse soll im Folgenden der Versuch unter-
nommen werden herauszufinden, was die (westliche) Managementlehre aus
den Prinzipien des Dharma-Managements lernen kann und welche Hand-
lungsempfehlungen sich daraus fiir Manager multinationaler Unternehmen
ableiten lassen.

I1II. UBERTRAGUNG IN DIE WIRTSCHAFTSETHIK

1. Die Drei-Ebenen-Konzeption der
Wirtschafts- und Unternehmensethik

Wirtschafts- und Unternehmensethiker diskutieren das Verhiltnis von Wirt-
schaft und Ethik oftmals aus systemtheoretischer Perspektive auf drei Ebe-
nen.? Die so genannte Drei-Ebenen-Konzeption betrachtet das Verhéltnis von
Ethik und Okonomie in ,,Abhingigkeit vom Aggregationszustand der Hand-
lungssubjekte?* auf drei Handlungsebenen?: die individuelle Ebene umfasst
die Fiihrungsethik (Mikroebene), die institutionelle Ebene die Unternehmens-
ethik (Mesoebene) und die gesellschaftliche Ebene die Wirtschafisethik (Mak-
roebene).*®

21 Vgl E. W. Sam: Orientalism (1978), S. 5.

2 Vgl. ders,, ebd., S. 12.

3 Vgl. G. ENDERLE: Zum Zusammenhang von Wirtschaftsethik, Unternehmensethik und Fiih-
rungsethik (1991).

24 A Brink: Holistisches Shareholder-Value-Management (2000), S. 40.

5 Vgl. ders., ebd., S. 11111

% [n der wissenschaftlichen Literatur ist nicht immer eine scharfe Trennung vorzufinden. So
wird z. B. oftmals der Begriff der Wirtschaftsethik einheitlich fiir simtliche drei Ebenen ver-
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Auf jeder Handlungsebene agieren unterschiedliche Handlungstréger: auf der
Mikroebene sind es Individuen, auf der Makroebene eine aggregierte Zahl von
Individuen und auf der Mesoebene — neben den einzelnen Individuen — auch
das Unternehmen bzw. die Institution als moralischer Akteur.?” Mikro- und
Makroebene sind letztbegriindungsfihig und sollen daher auch zunichst vor-
rangig im folgenden Beitrag behandelt werden. Auf die Mesoebene hingegen
gelangen die Autoren durch einen Analogieschluss — sofern man das Unter-
nehmen — wie im Folgenden unterstellt werden soll — als moralischen Akteur
auffasst. Dann stehen Zweck-Mittel-Relationen im Vordergrund, wobei das
homo-oeconomicus-Prinzip bzw. der hypothetische Imperativ im Sinne von
okonomischen Klugheitsentscheidungen vorrangig betrachtet werden.

Handlungsebene Handlungstriiger Handlungsfeld

Mikroebene Individuum als Person Fiihrungsethik
Unterneh thik,

Mesoebene Unternehmen, Institution femehmense ,l
Managementethik

Aggregation der . .

Makr Wirtschaftsethik

akrocbene Individuen, Gesellschaft rschatiseit

Abb. 1: Drei-Ebenen-Konzeption der Unternehmensethik (in Anlehnung an A. Brink: VBR - Value-Based-
Responsibility — (2002), S. 113)

Basierend auf der Drei-Ebenen-Konzeption der Wirtschafts- und Unterneh-
mensethik diskutieren die Autoren das Verhiltnis von Dharma-Lehre und
Wirtschaftswissenschaft auf verschiedenen Ebenen: Zunichst wurde — so-
zusagen auf der Makroebene — die konstitutive Rolle der Dharma-Lehre fiir
die Hindu-Welt skizziert, wobei einige wesentliche Bestandteile der Dharma-
Lehre vorgestellt werden konnten. Dharma ist dabei nicht als religiése Dokt-
rin zu verstehen, sondern vielmehr als das sowohl den Alltag durch das Ritual
bestimmende als auch die gesellschaftliche bis hin zur kosmischen Ordnung

wendet. Im Zuge der fortschreitenden Globalisierung und mit Einzug der internationalen Un-
ternehmensethik bekommt auch die Drei-Ebenen-Konzeption durch die Erweiterung um eine
vierte Handlungsebene einen neuen Stellenwert. Es handelt sich dabei aus ethischer Perspektive
um eine so genannte superethische Erweiterung: Handlungstriiger ist die multikulturelle Gesell-
schaft bzw. die Weltgemeinschaft (vgl. G. EnperLE: Zum Zusammenhang von Wirtschafisethik
(1991), S. 196, und A. Brink: Holistisches Shareholder-Value-Management (2000); ders.: VBR
— Value-Based-Responsibility (2002)).

27 Vgl. z. B. H. STEINMANN/A., G. Sciierer: Die multinationale Unternehmung als moralischer
Akteur (1997); J. WikLanp: Globalisierung und rechtliche Verantwortung (1998); ders.: Die
moralische Verantwortung kollektiver Akteure (2001).
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umgreifende Ordnungsprinzip einer ganzheitlichen Weltanschauung. Dieses
Ordnungsprinzip wirkt sich direkt auf die Mikroebene aus und bestimmt da-
mit das Fiithrungsverhalten des Einzelnen. Aus dem Wechselspiel zwischen
Makro- und Mikroebene werden im Folgenden ein so genanntes Dharma-Ma-
nagement im Unternehmen skizziert und kompatible Fithrungsprinzipien fiir
Manager multinationaler Unternehmen abgeleitet.

2. Subsidiarititsprinzip und Entmythologisierung

Die Autoren vertreten die Auffassung, dass die von ihnen entwickelten Prin-
zipien des Dharma-Managements eine durchaus hilfreiche und klassische
Managementkonzeptionen erginzende Handlungsanweisung flir Fithrungs-
krifte, gerade vor dem Hintergrund der weltweiten Globalisierung, bieten
konnen, die eine sinnvolle Erginzung zu bestehenden Strategiekonzeptionen
darstellt.?® Die (entmythologisierte) Dharma-Lehre gibt Impulse zur intrinsi-
schen Motivation der einzelnen Fiihrungskraft und fithrt zu wertebildenden
Handlungsempfehlungen fiir das Management. Damit nehmen sie Bezug auf
einen Kritikpunkt an der unternehmensethischen und institutionenethischen
Konzeption von KarL HomanN: die fehlende Fokussierung der Individual-
ethik iiber intrinsische Motivation. Uber eine Stirkung des Subsidiarititsprin-
zips wird deutlich, dass echtes und authentisches unternehmerisches Handeln
nur iiber intrinsische Motivation erfolgen kann, externe Anreize zwar wirken,
aber nur eine hinreichende Bedingung darstellen.

Die Autoren entmythologisieren und transformieren die neun Prinzipien
aus dem alten indischen Lehrbuch des Manu® in die Sprache des angloame-
rikanischen Managements: Was ist alt — Was ist neu? Was muss — systemthe-
oretisch — entschliisselt werden? Wo liegen die Unterschiede? Wie kann man
so etwas in das westliche Denken einbauen bzw. versténdlicher formulieren?
Im Ergebnis steht eine Managementkonzeption, die eine intrinsisch motivati-
onale Perspektive einnimmt und damit wirtschaftlich sinnvoll und moralisch
wiinschenswert ist.

* Die Kraft von Dharma-Management stirkt das Subsidiarititsprinzip, nach dem zunichst
dem Individuum moralische Kompetenz zugesprochen wird, der Staat sich hingegen zuneh-
mend aus der Wirtschafts- und Unternehmensethik zuriickzieht.

» Eben weil es ein Lehrbuch (die englische Ubersetzung lautet gar ‘laws of Manu’) darstellt,
ist mit konkreteren Begrifflichkeiten zu rechnen, die erst dic Auflistung von konstitutiven Kri-
terien erméglichen.
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IV. ,,DHARMA-FUHRUNGSPRINZIPIEN“ AUF DER MIKROEBENE
1. Die neun Prinzipien des Dharma und Dharma-Management

Das Lehrbuch des Manu, eines der Grundwerke der alten indischen Literatur
(SBotE Bd. 25), listet die neun Prinzipien des Dharma auf:

“Beharrlichkeit, Zucht, Selbstkontrolle, Respekt fremden Eigentums, Reinheit,
Beherrschung der Sinne, Weisheit, Wahrheit, Wutlosigkeit* (Manu, 6,92).

Hierbei handelt es sich aber keinesfalls um normative ,,Gesetze*, sondern
es liegt hier eine individualisierte, erst durch die Handlung durch den Ritus
versténdliche, implizite Governance zugrunde, in der das formlose Religiose
ebenso wie das Formgebundene beriicksichtigt wird. Dabei ist Dharma we-
der rein weltlich oder religids, sondern das sich im Handeln Vollziehende.
Dies hat wiederum unmittelbare Auswirkung auf die Ethik der Person, also
die Individualethik, deren Vernachlissigung einigen wirtschafts- und unter-
nehmensethischen Ansitzen wie z. B. dem von KarL HomANN vorgeworfen
wird.** Wahrend bei HoMANN der systematische (aber nicht der alleinige) Ort
der Moral in der Rahmenordnung zu finden ist, die sich vorrangig liber Ge-
setze oder Branchenkodizes, also empirisch nachpriifbare Regelungen speist,
verfolgen die Autoren hier — erweiternd — einen iiberempirischen Ansatz im
Sinne einer intrinsisch-motivierenden Governance, die im Rahmen gerade der
héufig diskutierten impliziten Vertrige und informellen Kommunikations-
wege bedeutsam werden kann. Die impliziten Governance-Strukturen beim
Dharma kénnen also eine massive Stirkung von Fiihrungspersnlichkeit und
Charisma zur Folge haben und liefern eine eher schwichere Fundierung auf
der Meso- und Makroebene der Wirtschafts- und Unternehmensethik.3' Dhar-
ma-Management als Fithrungsphilosophie stérkt die Fithrungskraft an sich.
In der folgenden Ubersicht méchten die Autoren einige Transformationsmog-

% Vgl. zum Ansatz von KarL HoManN grundlegend K. Homann/F. BLoMe-DREEs: Wirtschafts-
und Unternehmensethik (1992) sowie K. Homann: Vorteile und Anreize (2002).

3 Vgl. zur charismatischen Filhrung bspw. R. J. DELUGA: The relationship between attribu-
tional charismatic leadership and organizational citizenship behavior (1995); J. Hentze/A.
KammeL: Bendtigen Organisationen charismatische Fithrung? (1996); R. J. Houst/R. SHAMIR;
Fithrungstheorien — Charismatische Fithrung (1995); J. A. Conger/R. N. KANUNGO: Behavioral
Dimensions of Charismatic Leadership (1988); B. M. Bass: From transactional to transfor-
mational leadership (1990); J. M. HoweLL/B. J. AvoLio: The ethics of charismatic leadership
(1992). Dies ist insbesondere dann bedenklich, ,,wenn die transformative Fiithrungskraft nicht
ethisch orientiert ist und ihre Ideen unkritisch iibernommen werden* (A. Brink: Holistischeg
Shareholder-Value-Management (2000), S. 53).
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lichkeiten aufzeigen, inwieweit die Dharma-Prinzipien in Management-Be-
grifflichkeiten transformiert werden kénnen. Dabei handelt es sich selbstver-
stindlich nur um Beispiele, die aufzeigen sollen, dass sich — wenn sich eine
solche einseitige Transformation der neun Dharma-Prinzipien als sinnvoll und
giiltig erweist — auch Riickschliisse von den Management-Begrifflichkeiten
auf die Dharma-Lehre hinsichtlich von Lempotential etc. ergeben kénnten.
Wichtig erscheint den Autoren, dass die sich auf den Einzelnen beziehenden
Dharma-Prinzipien durch die Transformation sowohl auf der Mikro- als auch
auf der Mesoebene Relevanz entfalten konnen. Die folgende Ubersicht soll
ein mogliches Transformationsszenario darstellen:

Dharma-Prinzipien Dharma-Management (Beispiele)
Nachhaltigkeit, Zielorientierung, Dividendenkontinuitit,

Beharrlichkeit
eharrhichket Gewinndynamik, Management-by-Objectives
Zucht Disziplin, Kontrolle, Monitoring, Fiihrung,
Up-or-Out-Regel
i tw , Self-Monitoring,
Selbstkontrolle Elgenv.eran -ortung Se ?mtonng
Zielvereinbarungsgespréche
Respekt fremd
P _e emden Anerkennung, Recht, Gesetz
Eigentums
Reinheit Authentizitit, Wahrhaftigkeit, Ehrlichkeit,
transparente Governance
Beherrschung der Rationalitit, Empathie, Metaphysik des Marktes,
Sinne Homo oeconomicus

Allgemeinbildung, vor allem Aus-/Weiter-
Weisheit Bildung/Lebenslanges Lernen,
Strategisches Personalmanagement, Wissensmanagement

Wahrheit Transparenz, Offenheit, Corporate Governance

Dialog, Kommunikation, Rationalitéit, Sachlichkeit,

Wautlosigkeit L.
Mediation

Abb. 2: Mégliche Transformationen von Dharma-Prinzipien auf das Dharma-Management (eigene Dar-
stellung)

Betrachtet werden im Weiteren exemplarisch drei Dharma-Prinzipi-
en, Beharrlichkeit, Zucht und Wahrheit. Es soll in Ansitzen skizziert
werden, inwieweit sich eine solche Transformation rechtfertigen lasst.
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(1) Als Redewendung hat sich fiir die Beharrlichkeit eingebiirgert, dass man
seinem Dharma zu folgen hat. Dies ist sozusagen der personliche Platz
im Leben mit den damit einhergehenden Rechten und Pflichten. In einer
selbstbestimmten Gesellschaft ist die Beharrlichkeit das Festhalten an den
Prinzipien der beruflichen Verantwortung und dem damit einhergehenden
Ethos. Das Prinzip der Nachhaltigkeit hat sich in den letzten Jahren als
eine iiberlebenstaugliche Unternehmensstrategie behaupten konnen.?? Ge-
rade hier geht es um die langfristige Orientierung 6konomischer, kolo-
gischer und sozialer Aspekte, die auch durch Phasen kurzfristiger Markt-
schwankungen hinweg streng befolgt werden sollten. Weitere Formen der
starken Orientierung an Zielen, an Visionen, an Prinzipien werden auch
und gerade in 6konomischen Krisenzeiten als Leitlinie aufrechterhalten
und vom Management streng verfolgt. So weichen einige Unternehmer
von bestimmten Fithrungsprinzipien nicht ab (,,Wir produzieren nur in
Deutschland®, ,,Wir bleiben ein diversifizierter Konzern“ oder ,,Es gibt
keine betriebsbedingten Kiindigungen“ etc.). Eine hartnéckige Verfolgung
von Zielen hat sich lange Zeit auch in den so genannten Management-
by-Objectives-Konzepten durchgesetzt. Gerade hier wurden operative,
taktische und strategische Komponenten an bestimmten Unternehmens-
zielen orientiert. Eine Shareholder-Value-Orientierung, also die alleinige
Ausrichtung am Interesse der Aktiondre, folgt ebenfalls einer solchen Tra-
dition, bei der sich die Unternehmensfiihrung auf die Steigerung des Akti-
ondrsvermdgens konzentriert.?

(2) Zucht heiit im Dharma-Kontext sich den Regeln unterwerfen, beispiels-
weise die Regeln, die einem qua Geburt in Form der Kastenzugehorig-
keit in die Wiege gelegt werden. Das bedeutet, die Kastenhierarchie an-
zuerkennen. Im Bereich der Managementtheorien werden im Rahmen
verschiedener unternehmensethischer Konzeptionen zunehmend morali-
sche Regeln fiir Unternechmen aufgestellt, meist in Form von Selbstver-
pflichtungserklarungen. Die Chemische Industrie z. B. galt lange Zeit als
Vorreiter im Bereich der Responsible-Care-Bewegung.3* Aber auch die
Diskussion um so genannte Codes of Ethics oder Codes of Behavior fal-

¥ Vgl. aus der Fiille an Nachhaltigkeits-Literatur z. B. die zfiwu-Ausgabe 2/3 (Zeitschrift fiir
Wirtschafts- und Unternehmensethik).

3 Im Bereich der Dividendenpolitik z. B. gibt es — gerade in Deutschland - nicht wenige
Konzeme (insbesondere grofie DAX-30-Unternehmen), die eine Dividendenkontinuitit auch
in schwierigen Zeiten bewahren.

# Vgl. hierzu bspw. F. Druckrey: How to make business ethics operational (1998); U. Hansen:
Implikationen von Responsible Care fiir die Betriebswirtschaftslehre (1998).
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len hierunter, ebenso wie Fragen der Zertifizierung und Auditierung von
Ethik-Management-Systemen.? Trotz dieser Ubertragungsmaoglichkeiten
kann man diesem Dharma-Prinzip natiirlich auch skeptisch gegeniiber-
stehen. Eine hierarchische ,,Zuordnung von Geburt an* wird in Manage-
mentsystemen natiirlicherweise nicht vorgefunden. Ferner kénnte man auf
einen autoritdren Fithrungsstil schlieen, in dem die patriarchalische Rol-
le anerkannt werden muss: aber auch einem solchen stehen die meisten
Managementkonzeptionen skeptisch gegeniiber. Gerade die permanente
moralphilosophische Reflexion bestehender Normen und Werte wird in
der Managementethik eingefordert.

(3) Wahrheit: Aus der Dharma-Lehre und ihrer im Ritual sich vollziehenden
Anwendung muss die Wiederholung des der Wahrheit verpflichteten Ver-
haltens als conditio sine qua non angesehen werden. Die Wiederholung,
die Codierung, impliziert iiber den Zeitvektor zwei fundamentale Bedin-
gungen: Zum einen werden so Ausreifler verhindert, was im Hinblick auf
Wahrheit bedeutet, dass sich die Wahrheit nur als ganze, sprich permanen-
te Wahrheit vollzieht. Sie erlaubt keine Unterbrechungen im Sinne von
punktuellen Unwahrheiten. Zum anderen impliziert die geregelte Wieder-
holung, wie sie aus den Dharma-Lehren abgeleitet werden kann, dass sich
pfadabhingige Verhaltensstabilitdt einstellt, was in die Managementspra-
che als Code-of-Conduct zu iibersetzen ist und ebenfalls verhaltensstabi-
lisierend im Sinne der Codierung wirkt. Gerade die langsam aufgearbei-
teten Krisensituationen an den internationalen Kapitalmérkten (Stichwort:
Enron, Flowtex, Comroad, Worldcom etc.) hat zu einer Vertrauenskrise
gefiihrt. Vor diesem Hintergrund sind die Bemiihung um Transparenz,
Wahrhaftigkeit und Vertrauen erneut in die Diskussion gekommen. Die
Corporate-Governance-Debatte, insbesondere der Deutsche Corporate
Governance Kodex, kann hier als Paradebeispiel herhalten. Im internati-
onalen Vergleich gibt es auch weitere Tendenzen zur korporativen Wahr-
haftigkeit: zu nennen wiren hier nur die internationalen Bilanzierungsvor-
schriften IFRS und US-GAAP, aber auch einheitliche Sozialstandards etc.
Im Rahmen der individuellen Wahrhaftigkeitsbemiihungen stehen augen-
blickliche Management-Codes-of-Conduct zur Debatte, also individuelle
Selbstverpflichtungserklérungen, die an die Person, nicht an das Unter-
nehmen, gebunden sind.

3 Vgl. hierzu zum Beispiel J. WieLanp/St. GRONINGER: EthikManagementSyteme und ihre
Auditierung (2000).
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Die Selbstkontrolle —um noch ein weiteres Prinzip kurz anzusprechen — ist ein
auto-monitoring system: Aufgrund der Regel der religidsen Vergeltung durch
Wiedergeburt (Karma-Lehre) obliegt es dem Einzelnen, sich gemil seines
Dharmas zu verhalten. Als Hilfe der Kontrolle dient die Erfiillung der ritu-
ellen Pflichten. Auch hinsichtlich der Beherrschung der Sinne einige kurze
Bemerkungen: Nach dem Maya-Konzept, das spiter von den Buddhisten auf-
genommen und elaboriert wurde, ist die Welt eine Téuschung der Sinne, eine
Illusion. Die Beherrschung stellt sich im Erkennen dieser Qualitit dar. Ethisch
lasst sich aus diesem Konzept der Ubertrag generieren, dass individuellem
Opportunismus widerstanden werden kann und im Sinne der Dharma-Lehre
widerstanden werden muss, da anderenfalls die rituelle Reinheit*® des Akteurs
im Rahmen der dharmischen Ordnung gemindert werden kann.

2. Die ethische Pflicht des Einzelnen im Ritus

Bei allen Kriterien steht folglich die rituelle Pflicht des Einzelnen im Vorder-
grund, d. h., dass die Kriterien fiir jeden andere Anwendungen finden. Es geht
hier also weniger um die Identifikation mit dem Ganzen, sondern eher um das
Handeln aus Pflicht, das ritualisierte Handeln. Solche Formen der Ritualisie-
rung von Handlungen haben lange Zeit die Unternehmenskulturforschung be-
stimmt. Hierbei wurden verschiedene Formen der institutionalisierten Hand-
lungsweisen in Unternehmen auf Ritualisierungen hin iiberpriift. So kam man
dann zu dem Ergebnis, dass zahlreiche unternehmerische Aktivititen wie z. B.
Betriebsausfliige, Weihnachtsfeiern auf Seiten der Belegschaft, aber auch Vor-
standssitzungen und Hauptversammlungen auf Seiten des Managements stark
ritualisierten Schemata folgen.?” Zur Wahrung der Rollen wahrend dieser auch
im Managementzusammenhang bekannten Rituale:

»Besser ist es den eigenen Dharma schlecht, als fremden gut zu vollziehen® (Bha-
gavadgita 3.35).

3 Der Begriff Reinheit ist wohl das wichtigste Kriterium, der Dreh- und Angelpunkt der dhar-
mischen Ordnung. Im Begriff der Reinheit kulminieren die anderen Kriterien. Dazu ein indolo-
gischer Kommentar: ,Reinheit gibt es nur durch das AusmaB der Vermeidung von Unreinheit,
nicht aber als ein von allen Hindus anerkanntes Konzept tiber das, was rein ist* (A. MICHAELs:
Ritual und Gesellschaft in Indien (1986), S. 73).

¥ Vgl. hier z. B. O. NeuBerGER/A. Kompa: Wir, die Firma (1987); T. E. DeaL/A. A. KENNEDY:
Corporate cultures (1982); T. L. For: The Spirituality of Solidarity and Total Quality Manage-
ment (1995).
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Wichtig ist nunmehr gerade im Rahmen von Diversititsmanagement, inwie-
weit man solche weltanschauliche Positionen sinnvoll in seine Leadership-
konzeption einflieBen lassen mdochte. Je nach Unternehmen kénnen sich un-
terschiedliche Auspragungen entwickeln. Dies hingt selbstverstindlich auch
von den Mirkten, den Produkten, aber auch der Zusammensetzung der unter-
nehmerischen Anspruchsgruppen ab.

3. Definition der Dharma-Liicke

Stellt man das bisher Gesagte einmal graphisch in Form eines Spinnennetzes
dar, ergibt sich folgendes Bild: Auf der &ufieren Linie wird das Dharma-Ma-
nagement abgetragen, welches die neun Prinzipien idealerweise umsetzt. Die
sich daraus ergebende Differenz der sozusagen ,,gewiinschten Leadershipkon-
zeption* mochten wir im Weiteren — betrachtet man die Diversititsdimension
,,Dharma“ — als Dharma-Liicke bezeichnen. Darunter verstehen die Autoren
die Besetzung der Nische, die sich durch den semantischen Verlust der Uber-
tragung 6ffnet und dialogisch iiberbriickt werden kann. Diese Liicke basiert

Beharrlichkeit Dharma-Liicke

Wutlosigkeit

Wahrheit Selbstkontrolle

Dharma-
Management

Weisheit Respekt

Beherrschung Reinheit

Abb. 3: Die Dharma-Liicke, dargestellt anhand der neun Dharma-Prinzipien (eigene Darstellung)
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auf der Konzeption des Dharma und ist somit ein ganzheitlicher Ansatz, der in
die Managementlehre eingewoben ist.

Die Dharma-Liicke stellt zugleich — aus dharmatheoretischer Perspektive
— unternehmerischen Handlungsbedarf dar. Die mogliche »Quantifizierung*
muss von jedem Unternehmen selbst vorgenommen werden. Die von uns ge-
machten Angaben sind lediglich als Vorschlag zu verstehen.

V. KRITISCHE WURDIGUNG

Im vorliegenden Artikel haben die Autoren versucht, Elemente der religiésen
Dharma-Lehre zu entmythologisieren und diese anschlussfihig an bestehende
Managementkonzeptionen zu transformieren. Diese Analogie kann als gewagt
erscheinen: die Autoren méchten daher zunichst konstatieren, dass sie mit
jedem Konkretisierungsschritt an Kontingenz, Stringenz und Vollstindigkeit
verlieren. Insgesamt soll auf zwei Substanzreduktionen hingewiesen werden:

(1) Die im ersten Konkretisierungsschritt erfolgte Entmythologisierung der
Dharma-Religion/Philosophie und damit deren sikulare Interpretation
fiihren zu einem Verlust der kulturellen Bedingtheit von Dharma. Es bleibt
folglich eine semantische Verschiebung in Form einer Unschirfe, die als
Desiderat in Form der hier vorgebrachten Dharma-Liicke in die Manage-
mentlehre Einzug halten kann.

(2) Die zweite Ubertragung auf die Mikroebene iiber die Dharma-Prinzipien
erfolgte in einem weiteren Schritt und fiihrte erneut zu weiteren Substanz-
reduktionen.

Schliellich gibt es noch einige generelle Einwidnde vorwegzunehmen: so
ist die Ubertragung der neun Dharma-Prinzipien auf die bestehenden Kon-
zeptionen nur ungenau und auch nicht vollstindig. Es fehlen zum Beispiel
Prinzipien wie Menschenliebe, Glaubwiirdigkeit oder etwa Vertrauen. AuBer-
dem kann es zu Missinterpretationen kommen: was ist, wenn Beharrlichkeit
zu Starrsinn wird, wenn Zucht zu Gewalt mutiert. Wo liegt sozusagen das
verbindende Glied, das in der authentischen Konzeption der Dharma-Lehre
in der religiésen Verwurzelung und dem Aufrechterhalten einer kosmischen
Ordnung gesehen werden kann? Hier ist an die eigene Aufgeklirtheit und Be-
wusstmachung zu appellieren. Es kommt zu einem neuen Verstindnis von
Fithrung auf der Basis von entmythologisierten Dharma-Prinzipien.
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Trotz dieser Fundamentalkritik am eigenen Ansatz wollen wir wissenschaft-
lich argumentieren und konnen Folgendes festhalten:

(1) Religise Inhalte, sodann sie entmythologisiert werden, konnen als kriti-
sche Instanz Handlungsempfehlungen fiir Manager geben. Management
muss sich im Rahmen der zunehmenden Globalisierung, der Internationa-
lisierung (z. B. durch die Zunahme von internationalen Mergers & Ac-
quisitions und Private Equity-Ubernahmen) verstérkt mit interkulturellen
Problemen befassen und eine Art dialogisches Diversitdtsmanagement be-
treiben.

(2) Um interdisziplindr arbeiten zu kénnen — und nichts anderes macht die
Wirtschafts- und Unternehmensethik — muss sie unterschiedliche Gram-
matiken und Sprachcodes aneinander anpassen. Dass es eine Eins-zu-eins-
Ubersetzung zwischen verschiedenen Sprachen niemals geben kann, wur-
de sprachphilosophisch durch den /inguistic turn im letzten Jahrhundert
u. a. von G. FReGE belegt.®®

(3) Die Mesoebene ist eine kiinstlich geschaffene Ebene, die nicht letztbe-
griindungsfshig ist. Von daher kann sie ihre Legitimitit nur {iber den Ein-
zelnen, den Menschen (Mikroebene), bzw. dessen Aggregation (Makro-
ebene) erhalten. Die Dharma-Philosophie ist geeignet, da sie durch ihren
ganzheitlichen Anspruch vermitteind von der Makro- tiber die Mikro- auf
die Mesoebene wirkt.

(4) Dharma-Prinzipien sind universalistisch, da sie allgemein giiltige Rele-
vanz haben. Zugleich sind sie relativistisch, da sie individuelle Interpreta-
tionsmoglichkeiten erlauben. Damit bieten sie eine pragmatische Losung
fiir ein klassisches philosophisches Problem (Universalismus-Relativis-
mus-Debatte) und zugleich eine Implementierungshilfe fur die Entwick-
lung von Leitlinien, Prinzipien oder Ethikkodizes.

(5) Individuen reagieren zwar iiber Anreize, jedoch nicht nur iiber materiel-
le und immaterielle, aber extrinsisch motivierte Anreizsysteme (Entloh-
nungssysteme, Karriere, Lob etc.), sondern auch bzw. gerade durch in-
trinsische Motivation. Hier zeigt Dharma-Management seine genuinen
Vorziige im Vergleich zu traditionellen Managementsystemen. Im Bereich
der Fiithrungstheorien folgt eine solche Betrachtungsweise damit der Un-

* Vgl. vor allem G. FreGe: Logische Untersuchungen (2003) sowie N. Comsky: Language
and Mind (1968) und die sich daran ankniipfende Debatte um das so genannte ,Janguage organ*
und das Problem der Ubersetzbarkeit.
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terscheidung von transformationaler und transaktionaler Fiihrung. Beim
transformationalen Fithrungsstil, der eher externen Anreizen folgt, werden
die Mitarbeiterinteressen und -einstellungen durch Vorleben direkt ver-
4ndert. Motivation, Begeisterung und Erméchtigung/Empowerment be-
wirken eine Interessenveridnderung der Mitarbeiter. Dharma-Management
wire damit den transformationalen Fithrungsstilen zuzuordnen. B. M.
Bass bezeichnet die transformationale Fiihrung daher als superior leader-
ship*®, da es hier zu einer Verinnerlichung bzw. einer Internalisierung der
weichen Faktoren kommt. So wurde empirisch belegt, dass Fiihrungskraf-
te tiber eine transformationale Fiihrung erfolgreicher sind und zugleich
von ihren Mitarbeitern positiver eingeschitzt werden.®

Die hier vorgestellten Ergebnisse sollten weiter als interkulturelle Ergénzung
in der Fithrungs- und Organisationslehre Beachtung finden. AuBerdem kann
die hier vertretene Position fiir die Unternehmenskulturforschung von Bedeu-
tung sein. Zunehmend werden solche Ergebnisse sowohl in der Wissenschaft
als auch in der Managementpraxis relevant werden: zu denken sei hier etwa,
um einige Beispiele zu nennen, an die Diversitdtsforschung, das Interkultu-
relle Management, an Konfliktlosungsstrategien und interkulturelle Kommu-
nikation sowie an die Cultural Due Diligence im Rahmen von groBen interna-

tionalen Mergers & Acquisitions und Private Equity-Ubernahmen.

Zusammenfassung

BRINK, ALEXANDER/SAEVERIN, PETerR F.:
Management und Dharma. Eine Fiih-
rungsphilosophie fiir Manager? ETHICA
14 (2006), 1, 13-33

Mit dem vorliegenden Beitrag mochten wir
— basierend auf der Drei-Ebenen-Konzep-
tion der Wirtschafts- und Unternchmens-
ethik — das Verhiltnis von der indischen
Dharma-Lehre und nutzenmaximicrender
Wirtschaftswissenschaft  aufzeigen. Als
ein sowohl den Alltag durch das Ritual be-
stimmendes als auch die gesellschaftliche
bis hin zur gesamtumfassenden Ordnung
umgreifendes Prinzip einer ganzheitlichen
Weltanschauung wirkt sich Dharma unmit-

Summary

BRINK, ALEXANDER/SAEVERIN, PETER F.:
Management and Dharma. A philosophy
of leadership for managers? ETHICA 14
(2006) 1, 13-33

The article at hand examines the relation
between the concept of Dharma and utility-
maximizing economics within the frame-
work of the three-level-concept of business
ethics. Starting form its fundamental posi-
tion within the Hindu-World, the concept of
Dharma is exposed on the macro-level in
the polar ficld of global competition and lo-
cal non-competition. Seen from the micro-
level the concept of dharma directly influ-
ences the leadership skills of the individual,

* B. M. Bass: From transactional to transformational leadership (1990), S. 21.

* Ebd., S. 22f.
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telbar auf die Mikroebene aus und bestimmt
damit das Fiihrungsverhalten des Einzelnen.
Ausgehend von der konstitutiven Rolle fiir
die Hindu-Welt im Allgemeinen, wird fiir
ein so genanntes Dharma-Management auf
der Mesoebene des Unternehmens argu-
mentiert. Kompatible Fithrungsprinzipien
fiir Manager, insbesondere multinationaler
Unternehmen, werden abgeleitet.

Dharma

Ethik-Kodex
Philosophie, indische
Unternehmensfiihrung
Wirtschaftsethik

if we understand dharma as a holistic and
ritualised principle for everyday life as well
as societal or even cosmic orders. Dharma-
management can be seen as a consequence
of the juxtaposition between the macro- and
the micro-level on the meso-level. From the
meso-level the authors derive the sugges-
tion of compatible leadership principles for
managers of multinational enterprises.

dharma

ethics codex
philosophy, Indian
management
Business ethics
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HANS-MARTIN SCHONHERR-MANN

VON DER SOZIALEN UNGLEICHHEIT
ZUM UBERGREIFENDEN KONSENS

Der Wandel der politischen Ethik im Denken von John Rawls

Hans-Martin Schénherr-Mann, geb. 1952, 1978 Staatsexamen in Germanistik,
Geschichte, 1982 Promotion in praktischer Philosophie bei Prof. M. Riedel, Univ.
Erlangen; 1987-1992 wiss. Mitarbeiter am Geschw.-Scholl-Inst. fiir Pol. Wiss. der
Univ. Miinchen; 1995 Habilitation iiber Politische Ethik; seit 1996 Privatdozent
fiir Politische Philosophie und Politische Theorie; seit 2003 auflerplanméfiger
Prof; seit 2001 Lehr- und Priifungsbeauftragter an der Hochschule fiir Politik,
Miinchen; 1996/7, 2002, 2004, 2005, 2006 Gastprofessur an der Univ. Innsbruck;
2002, 2007 Gastprofessur an der Venice International University; 1998/9 Gastpro-
fessur am Inst. f. Philosophie der Univ. Turin; 1998/9 Vertretung der Professur fiir
Politische Theorie an der Univ. Passau; Radio-Essayist im SWR, BR, HR, DLF
u. a.; seit 2005 Schriftleitung der Zeitschrift fiir Politik (ZfP), Organ der Hoch-
schule fiir Politik, Miinchen.

Wichtigste Buchpublikationen: Von der Schwierigkeit, Natur zu verstehen (Frank-
furt: Fischer, 1989); Die Technik und die Schwéiche (Wien: Passagen, 1989); Politik
der Technik (Passagen, 1992); Leviathans Labyrinth — Politische Philosophie der
modernen Technik (Miinchen: Fink, 1994); Postmoderne Theorien des Politischen
(Fink, 1996); Postmoderne Perspektiven des Ethischen (Fink, 1997); Politischer
Liberalismus in der Postmoderne (Fink, 2000); (Hg.) Ethik des Denkens (Fink,
2000); (Hg.) Hermeneutik als Ethik (Fink, 2004); Mosaik des Verstehens — Skizzen
zu einer negativen Hermeneutik (Miinchen: edition fatal, 2001); Sein und Fragen
(K&ln: edition question, 2003); Auf der Spur des verlorenen Gottes — Grosse Re-
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In vielen Lindern breiten sich in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts dikta-
torische Regime aus, die die demokratische Welt bedrohen. Demokratien, so
regelmaBig die Vorwiirfe von links bis rechts, dienen allein der Herrschaft des
Kapitals und kleiner Eliten, konnen die Bediirfnisse der Mehrheit ihrer Biirger
nicht befriedigen oder verwirklichen nicht das Gemeinwohl. Zwar brechen
die faschistischen Regime zusammen, enthiillt die kommunistische Welt ein
totalitires, unmenschliches Antlitz, gelingt es Diktaturen jedweder Couleur
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keinesfalls Gemeinwohl und Biirgerinteresse miteinander in Einklang zu brin-
gen, geschweige denn die Herrschaft des Kapitals auch nur einzuddmmen.
Doch vor dem Hintergrund von Biirgerrechtsbewegungen, einem so vergnii-
gungssiichtigen wie geistlosen Konsumzwang und dem Drama des Vietnam-
krieges gerit das westliche Modell der modernen Demokratie in den sechzi-
ger Jahren erneut unter den Druck einer weitverbreiteten Kritik: Demokratien
sollen einerseits die soziale Ungleichheit verschérfen, andererseits drohen sie
dadurch ihre Stabilitét zu verlieren. Formulierte die Kritik in der ersten Half-
te des Jahrhunderts primér antidemokratische Forderungen, wurde ihr in der
zweiten eher vorgehalten, die Verhiltnisse, die sie schaffe, seien lingst nicht
demokratisch genug.

Vor diesem Erfahrungshorizont entwickelt der vielleicht bedeutendste po-
litische Philosoph des 20. Jahrhunderts, JoHNn RawLs — geboren 1921 in Bal-
timore im US-Bundesstaat Maryland und 2002 gestorben — seine Vorstellung
einer gerechten Demokratie. In die fiinfziger Jahre reichen die Vorarbeiten zu
seinem berithmten Hauptwerk, Eine Theorie der Gerechtigkeit, zuriick, das
er in den Sechzigern als Professor an der renommierten Harvard University
ausarbeitet. 4 Theory of Justice erscheint 1971. RawLs antwortet damit pri-
mir auf die Herausforderung der sozialen Ungleichheit, die die Demokratie
verunsichert. Seine Grundfrage, die sein Denken durchzieht, zielt darauf ab,
die moderne Demokratie einerseits gerecht zu gestalten und sie andererseits
dadurch zu stabilisieren: ,,Wie kann eine gerechte (...) Gesellschaft (...) dau-
erhaft bestehen (...)?""!

Doch unter dem Druck gewandelter Verhiltnisse und der Argumente seiner
Gegner veridndert RawLs seine Konzeption in den achtziger Jahren. Der heu-
tige Pluralismus konkurrierender und miteinander verfeindeter Weltanschau-
ungen iiberschattet zunechmend die soziale Frage der Ungleichheit. Kann man
auch noch eine pluralistische Gesellschaft gerecht und stabil formen?

1. Der menschliche Sinn fiir Vernunft und Gerechtigkeit
Zunichst stellt sich die Frage, was aber fir RawLs iiberhaupt Gerechtigkeit
bedeutet? Diese politische Grundfrage bewegt das philosophische Denken be-
reits an seinen Anfingen. Fiir PLATON heiit Gerechtigkeit primir ,jedem das

Seine‘, wenn also jeder das bekommt, was ihm zusteht, was sich letztlich nur

' J. RawLs: Politischer Liberalismus (1998), S. 67.
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in einem wohlgeordneten Staat mit Biirgern realisieren ldsst, die ihrerseits die
dazu notige Bereitschaft lernen.?

Wie schon in einem friihen Aufsatz aus dem Jahr 1958, der wesentliche
Vorarbeiten zu seiner spiteren Theorie leistet, als auch im letzten zusammen-
fassenden Neuentwurf aus dem Jahr 2001 benutzt RawLs den so markanten
wie wegweisenden Titel Gerechtigkeit als Fairness: fair verhalte ich mich,
wenn ich Vorteile und Freiheiten, die ich beanspruche, auch meinen Mitbiir-
gern zugestehe; wenn ich Rechte eben nur unter der Voraussetzung beanspru-
che, auch die dazu notigen Pflichten zu erfiillen. RawLs beschreibt den Grund-
gedanken der Fairness folgendermalfen:

,.Nehmen mehrere Menschen an einem gegenseitig nutzbringenden gemeinsamen
Unternehmen nach gewissen Regeln teil und beschrinken damit ihre Freiheit, so
haben diejenigen, die sich diesen Beschrinkungen unterwerfen, einen Anspruch
auf entsprechende Unterwerfung bei denen, die davon Vorteile haben.*?

Fairness beruht also primér auf dem Prinzip der Gegenseitigkeit: Wenn ich
von anderen Hilfe empfange, dann muss ich auch den anderen helfen, wenn
diese eine dhnliche Hilfe bendtigen. Mit dieser Reziprozitét entwickelt RawLs
seinen Leitgedanken.

Wie aber ldsst sich dieses Prinzip der Gegenseitigkeit realisieren? Zu-
nichst setzt Reziprozitit Gleichheit voraus. Zwischen Herr und Knecht gibt
es keine ausgewogene gegenseitige Beziehung. Der Herr besitzt Rechte, die
dem Knecht nicht zustehen. Statt dessen hat Letzterer Pflichten zu geniigen,
die den Herren nicht betreffen.

»Man hat nur das Recht, sich iiber Verletzungen von Grundsitzen zu beklagen, die
man selbst anerkennt.*

Denn die Gegenseitigkeit ldsst nicht zu, dass jemand tiber mehr oder gar alle
Rechte verfiigt und andere iiber weniger oder woméglich gar keine. Bereits
bei ArISTOTELES entfaltet sich die Tugend der Gerechtigkeit primdr zwischen
Gleichen, nicht zwischen Ungleichen, eben zwischen den Athener Biirgern,
nicht zwischen diesen und ihren Frauen, Kindern und Sklaven.’

Also beruht Fairness auf Gegenseitigkeit unter Gleichen. Zudem unterstellt
Gerechtigkeit als Fairness dem Menschen auch die Freiheit: denn jeder soll
sich aus freier Entscheidung zur Gegenseitigkeit bekennen.

2 pLaTon: Politeia, 502b.

3 J. RawLs: Eine Theorie der Gerechtigkeit (1979), S. 378.
4 Ders., ebd., S. 247.

s ArisToTELES: Die Nikomachische Ethik, 1134 b 8.
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»Nach der Gerechtigkeit als Fairness (...) akzeptieren die Menschen von Anfang
an einen Grundsatz der gleichen Freiheit fiir alle, (...).“6

Doch die Menschen sehen natiirlich nur dann ein, dass gerechte Verhéltnisse
gegenseitiger Fairness bediirfen, wenn sie nicht primér von einem selbstsiich-
tigen Egoismus beherrscht werden: Sie halten es vielmehr fiir gerecht, dass
die Freiheiten, die sie selbst genieen, auch den anderen zustehen.

Damit stellt sich natiirlich die Frage, inwieweit RawLs seiner Konzeption
ein bestimmtes Menschenbild voraussetzt: Zumindest beseelt die Menschen
ein moralischer Sinn, der ihnen den Unterschied zwischen Gut und Bése an-
weist und sie dementsprechend zum Handeln befihigt. Zugleich pragt die
Menschen ein Sinn fiir Fairness bzw. fiir Gerechtigkeit, der sie einsehen lasst,
dass sie nur gut leben, wenn sie mit anderen kooperieren und sie diese nicht
stindig zu iibervorteilen versuchen.

»Die Fahigkeit zu einem Gerechtigkeitssinn, der sich auf die Vergeltung von Gu-
tem mit Gutem aufbaut, diirfie eine Bedingung der Gemeinschaftsfihigkeit des
Menschen sein. Die stabilsten Gerechtigkeitsvorstellungen diirften diejenigen
sein, deren zugehdriger Gerechtigkeitssinn am stéirksten auf diese Tendenzen ge-
griindet ist.*?

Nach RawLs verfiigt der Mensch sowohl iiber einen Sinn fiir das Gerechte als
auch iiber einen Sinn fiir das moralisch Gute. Darauf beruht sein Konzept der
Gerechtigkeit als Fairness bzw. Gegenseitigkeit. BesiBen die Menschen diese
Kompetenz nicht, dann spielten sie in der Gesellschaft héchstens soweit mit,
wie sie sich davon Vorteile versprechen. Dann kaschierten sie mit scheinbarer
Fairness nur ihr im Grunde unfaires Wesen.

»Zwischen Menschen, die nur dann ihrer Gerechtigkeitspflicht gemiB handeln,
wenn es in ihrem eigenen Interesse zweckmiBig ist, konnte es keine Freundschaft
und gegenseitiges Vertrauen geben.*®

Allenfalls verwendet ein Egoismus die Fairness als ein geschicktes Mittel im
fortgesetzten Krieg aller gegen alle, von dem THomas HoBBES’ ausgeht. Im
Zentrum von Hosees’ Vorstellung von Gerechtigkeit steht die goldene Re-
gel, die er in seinem beriithmten Buch Leviathan 1651 folgendermaBen for-
muliert:

“Fiige einem anderen nicht zu, was du nicht willst, dass man dir zufiige.

¢ J. Rawts: Eine Theorie der Gerechtigkeit (1979), S. 49.
7 Ders., ebd., S. 537.

8 Ders., ebd., S. 530.

? T. Hobbes: Leviathan (1979), S. 120.
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GemaiB dieser Regel verhalte ich mich gerecht, weil ich Gerechtigkeit fiir mich
selbst méchte; denn ich erblicke darin einen Vorteil. Die goldene Regel will
mit dem Nutzen {iberzeugen, den sie dem einbringt, der sich an sie halt.

Solch ein utilitaristisches Prinzip appelliert nicht an die moralische Kompe-
tenz des Menschen, sondern an den Egoismus. Fairness hielten die Menschen
dann nicht grundsitzlich fiir gerecht, richtig und gut. Sie erstrebten sie nicht
um ihrer selbst willen, sondern weil man aus ihr persénlichen Gewinn ziehen
konnte. RawLs hélt aber jede Form egoistischer oder utilitaristischer Argu-
mentation in der politischen Ethik fiir unangemessen:

,.Die philosophische Bedeutung des Egoismus ist nicht die einer anderen mégli-
chen Vorstellung vom Rechten, sondern er stellt jede solche Vorstellung iiberhaupt
in Frage.*!?

Gerechtigkeit als Fairness dagegen erhebt die Forderung, das alle als Freie und
Gleiche fair behandelt werden. Wenn die Menschen nicht allein vom schieren
Egoismus angetrieben werden und nicht nur nach ihrem eigenen Wohlsein
trachten, dann miissen sie trotzdem nicht unbedingt opferbereite Altruisten
werden. RawLs sucht nach einem Mittelweg zwischen diesen klassischen Po-
len der Moralphilosophie:

~Menschenfreundlichkeit und Erbarmen, Heldentum und Selbstaufopferung. So
etwas ist gut, aber keine Pflicht oder Verpflichtung.“"

Damit setzt RawLs einen Trend in der politischen Ethik im 20. Jahrhundert
fort, die den Menschen als soziales Wesen versteht, ohne ihn seiner privaten
egoistischen Neigungen zu entheben bzw. diese als unmoralisch abzulehnen
— eine Tendenz, die sich vor allem auch beim bedeutendsten Moralphiloso-
phen des 20. Jahrhunderts, EMMANUEL LEviNAs, durchsetzt.!?

Gerechtigkeit als Fairness nimmt dabei natiirlich auch an, dass die Men-
schen ihre Situation richtig beurteilen und dementsprechend verniinftig han-
deln konnen: Sie sind folglich in der Lage, die angemessenen Mittel zu wih-
len, die sie brauchen, um ihre Zwecke zu erreichen. Also neben einer ethischen
Vernunft beseelt die Menschen auch eine instrumentelle, die mit der Welt
entsprechend umzugehen versteht. Aus einem solchen Bild vom verniinftigen
Menschen heraus entfaltet sich das Problem der Gerechtigkeit als Fairness:

, Politische Macht ist nur dann legitim, wenn sie in Einklang mit einer (geschriebe-
nen oder ungeschriebenen) Verfassung ausgetibt wird, deren wesentliche Bestand-

10 3 Rawts: Eine Theorie der Gerechtigkeit (1979), S. 159.

! Ders., ebd., S. 138.
12 E, Levinas: Totalitit und Unendlichkeit (1987), S. 282.
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teile von allen Biirgern als verniinftigen und rationalen Personen mit Hilfe ihres
gemeinsamen Menschenverstands gutgeheilen werden kénnen.“

Vernunft stellt somit ein wesentliches Kriterium der Biirgerlichkeit wie legiti-
mer politischer Verhiltnisse dar.

2. Der Vorteil der sozialen Ungleichheit fiir die Benachteiligten

Somit stellt sich nun die Frage, welche Prinzipien der Gerechtigkeit sich aus
einem solchen Bild vom freien, gleichen und verniinftigen Biirger ergeben.
RawLs’ Grundfrage lisst sich damit schon etwas ausfiihrlicher fassen:

»Wie kann eine gerechte (...) Gesellschaft von freien und gleichen Biirgern dauer-
haft bestehen (...)7*!

Zunichst gilt es daher zu iiberpriifen, worauf sich denn die Prinzipien einer
Gerechtigkeit als Fairness erstrecken. Welchen Bereich von Politik und Ge-
sellschaft sollen solche Prinzipien ordnen und stabilisieren?

Aber welchen Bereich kdnnen Prinzipien der Gerechtigkeit als Fairness
iiberhaupt ordnen? Ob man ein System mit einem starken Prasidenten oder
mit einem starken Parlament vorzieht, also die Wahl des politischen Systems,
wird man vor dem Hintergrund der jeweiligen nationalen Traditionen entschei-
den. Das gehort sowenig zu den Problemen Einer Theorie der Gerechtigkeit
als Fairness wie die Hohe von Tarifabschliissen und Sozialausgaben oder die
Strenge des Justizwesens, die Ausrichtung der Umweltpolitik oder die Frage
nach staatlichen Eingriffen in die Wirtschaftspolitik.

Stattdessen zielt RawLs auf prinzipiellere Fragen, ndmlich auf die Grund-
struktur, die etwa auf der Verfassungsebene der sozialen und politischen Ent-
wicklung die Richtung anweist:

»Fiir uns ist der erste Gegenstand der Gerechtigkeit die Grundstruktur der Ge-
sellschaft, genauer: die Art, wie die wichtigsten gesellschaftlichen Institutionen
Grundrechte und -pflichten und die Friichte der gesellschaftlichen Zusammenar-
beit verteilen. Unter den wichtigsten Institutionen verstehe ich die Verfassung und
die wichtigsten wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse. Beispiele sind etwa
die gesetzlichen Sicherungen der Gedanken- und Gewissensfreiheit, Mirkte mit
Konkurrenz, das Privateigentum an den Produktionsmitteln und die monogame
Familie.”"

13 J. Rawis: Gerechtigkeit als Faimess — Ein Neuentwurf (2003), S. 75.
4 Ders.: Politischer Liberalismus (1998), S. 67.
15 Ders.: Eine Theorie der Gerechtigkeit (1979), S. 23.
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Warum aber bestimmt die Grundstruktur auch die Verteilung der Vorteile und
Ertriige der sozialen Kooperation, also des Reichtums? Warum beschrénkt
sich die Grundstruktur nicht nur auf grundlegende Rechte und Pflichten, eben
auf die Grund- und Menschenrechte? Doch RawLs will ja auf die soziale Frage
der Ungleichheit antworten und auf der Ebene der Grundstruktur darauf eine
Antwort liefern; denn:

,Die Theorie der Gerechtigkeit als Fairness sieht die Gesellschaft als ein Unter-
nehmen der Zusammenarbeit zum gegenseitigen Vorteil.*'¢

Folglich gehért die gerechte Verteilung der gemeinsam erzeugten Giiter und
damit verbundenen Amter und Positionen zu den Grundfragen der Gerech-
tigkeit. Ohne diese Perspektive bliebe die moderne Demokratie angesichts
gravierender sozialer Ungleichheit strukturell instabil.

Manche Kritiker verstanden Eine Theorie der Gerechtigkeit als Verteidigung
der US-amerikanischen Gesellschaft. Doch RawLs hélt das politische System
der USA keineswegs fiir befriedigend. Vielmehr fordert er eine viel stéirkere
soziale Ausrichtung des Staates, die bis heute in den USA nicht verwirklicht
wird. Anders als seine radikalliberalen Kritiker, die sogenannten Libertarians,
die — wie beispielsweise RoBert Nozick — generell in Abrede stellen, dass es
soziale Gerechtigkeit iiberhaupt gibt — dies sei vielmehr ein Widerspruch in
sich —, dass es staatliche Aufgabe sei, in der Verteilungsgerechtigkeit auf eine
Umverteilung zugunsten der Benachteiligten zu sorgen'’, will RawLs einen
sozialen Ausgleich gerade nicht vernachldssigen:

,.Die Gerechtigkeit eines Gesellschaftsmodells hingt wesentlich davon ab, wie
die Grundrechte und -pflichten und die wirtschaftlichen Méoglichkeiten und sozi-
alen Verhiltnisse in den verschiedenen Bereichen der Gesellschaft bestimmt wer-
den.“®

Vor allem wiirden die sozial Benachteiligten wohl darauf insistieren, dass Ge-
rechtigkeit als Fairness in der Grundstruktur nur dann realisiert wird, wenn
sich ihre Lage bessert. Ein Regelungsbedarf lésst sich somit kaum in Frage
stellen.

Aber wie kann man iiber solche Regelungen Konsens herstellen? In Eine
Theorie der Gerechtigkeit heifdt es:

,Die Bezeichnung ,Gerechtigkeit als Fairness* (...) driickt den Gedanken aus, dass

16 Ders., ebd., S. 105.
17 R. Nozick: Staat, Anarchie, Utopie (1976), S. 159.
18 1 RawLs: Eine Theorie der Gerechtigkeit (1979), S. 24.
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die Grundsitze der Gerechtigkeit in einer fairen Ausgangssituation festgelegt wer-
den.*¥

Wie lasst sich sinnvoll iiber eine gerechte soziale Grundstruktur diskutieren,
wenn die Zeitgenossen dabei nur an ihre eigenen Interessen denken, wie man
das in aktuellen Debatten beispielsweise iiber Subventionsabbau erlebt? Wahr-
scheinlich kénnten sich die Kontrahenten — man denke an Arbeitgeber und
Arbeitnehmer — héchstens auf einen labilen Kompromiss oder einen reinen
Modus vivendi einigen, den jede Seite sofort kiindigt, sobald es ihr gelingt, die
eigene Position zu stirken. Wessen Partei die niichsten Wahlen gewinnt, dndert
die Politik in ihrem Sinne. Dann herrscht keine Stabilitit, sondern héchstens
ein fragiler Waffenstillstand, der die Grundstruktur permanent destabilisiert.

Wie aber kann man — so RawLs’ zentrales Problem — die Grundstruktur
zugleich fair und gerecht ausrichten und die Gesellschaft dadurch stabilisie-
ren? Wenn ein Kompromiss zwischen unterschiedlichen Interessen dazu nicht
hinreicht, dann muss man von diesen Interessen absehen. Die Menschen ver-
figen ja iiber Vernunft und einen Gerechtigkeitssinn, so dass man sich zu-
mindest eine Situation ausmalen konnte, wie die Menschen iiber eine faire
Grundstruktur beraten, ohne dabei doch nur ihre Interessen zu verfolgen. Na-
tiirlich lasst sich diese Situation nicht real herstellen. Doch man kénnte sie
abstrakt entwerfen. Im Anschluss an die Ideen iiber den Gesellschaftsvertrag
in der Aufklérung nennt RawLs diese Ausgangssituation ,,den Urzustand®, der
keinen — gar realen — Naturzustand unterstellt, sondern schlicht die idealen
verniinftigen Bedingungen formuliert, unter denen sich Menschen auf Grund-
sétze der Gerechtigkeit einigen, also eine Art Gesellschaftsvertrag abschlie-
Ben, den alle akzeptieren:

»Es wird also in einen Begriff die Gesamtheit der Bedingungen zusammengefasst,
die man bei angemessener Uberlegung fiir unser Verhalten gegeneinander als ver-
niinftig anzuerkennen bereit ist.«2

Die politische Philosophie der Aufkldrung prisentiert diese Problematik be-
reits in dhnlicher Weise: Die Menschen gelten als frei und gleich, die poli-
tische Ordnung nicht mehr als von Gott gegeben. So fragen vor allem Joun
Locke, JEAN-JACQUES Rousseau und IMMANUEL KAaNT, auf welche Prinzipien
sich Menschen in einem Naturzustand einigen wiirden, um einen gerechten
Staat zu griinden, also unabhingig von der heutigen Situation.! Dariiber

19 Ders., ebd., S. 29.
¥ Ders., ebd., S. 637.
21 J, Locke: Uber die Regierung (1974), S. 66.
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sollten die Menschen verniinftig nachdenken — gleichermafien frei von den
Traditionen der Herrschaft und Unterwiirfigkeit wie jenseits von gefahrlichen
egoistischen Neigungen, die — so Rousseau — die Menschen womdglich erst
im Laufe des langen sozialen Uberlebenskampfes ausbildeten?. Dieses Mo-
dell eines im Naturzustand geschlossenen Vertrages als gerechte Grundlage
des Staates greift Joun RawLs auf und erneuert damit die seit dem 18. Jahr-
hundert uniiblich gewordene Theorie des sogenannten Kontraktualismus. Im
19. Jahrhundert spielte die Moral eine eher untergeordnete Rolle, schien sich
der Staat primér auf Machtinteressen zu stiitzen — man denke nur an K. MArx
und F. NieTzscHE. RawLs méchte dagegen die politische Philosophie wieder:
ethisch normativ ausrichten, also der modernen Gesellschaft ein neues mora-
lisches Fundament verleihen: Gerechtigkeit als Fairness zielt auf

,.diejenigen Grundsitze, die freie und verniinftige Menschen in ihrem eigenen In-
teresse in einer anfiinglichen Situation der Gleichheit zur Bestimmung der Grund-
verhiltnisse ihrer Verbindung annehmen wiirden. lhnen haben sich alle weiteren
Vereinbarungen anzupassen; sie bestimmen die mdglichen Arten der gesellschaft-
lichen Zusammenarbeit und der Regierung. Diese Betrachtungsweise der Gerech-
tigkeitsgrundsétze nenne ich Theorie der Gerechtigkeit als Fairness.**

Der Urzustand bei RawLs versetzt die Menschen in eine Situation, in der sie
nicht wissen, wie die Gesellschaft aussieht, in der sie leben werden. Diese
Voraussetzung nennt RawLs den ,,Schleier des Nichtwissens®, eine beriihmt
gewordene Bezeichnung. Jenseits dieses Schleiers des Nichtwissens kennen
die Menschen im Urzustand aber allgemeine soziale und 6konomische Zu-
sammenhidnge. Sonst wiissten sie ja gar nicht, woriiber sie reden sollten. Zu-
dem haben sie natiirlich Vernunft und ihren Sinn fiir Gerechtigkeit:

,,Zu den wesentlichen Eigenschaften dieser Situation gehért, dass niemand seine
Stellung in der Gesellschaft kennt, seine Klasse oder seinen Status, ebenso wenig
sein Los bei der Verteilung natiirlicher Gaben wie Intelligenz oder Korperkraft. Ich
nehme sogar an, dass die Beteiligten ihre Vorstellung vom Guten und ihre beson-
deren psychologischen Neigungen nicht kennen. Die Grundsitze der Gerechtig-
keit werden hinter einem Schleier des Nichtwissens festgelegt. Dies gewihrleistet,
dass dabei niemand durch die Zufilligkeiten der Natur oder der gesellschaftlichen
Umstéinde bevorzugt oder benachteiligt wird. Da sich alle in der gleichen Lage be-
finden und niemand Grundsitze ausdenken kann, die ihn aufgrund seiner besonde-
ren Verhiltnisse bevorzugen, sind die Grundsitze der Gerechtigkeit das Ergebnis
einer fairen Ubereinkunft oder Verhandlung.“*

2 J_J. ROUSSEAU: Abhandlung iiber die Politische Okonomie (1977), S. 19.
13 J. Rawws: Eine Theorie der Gerechtigkeit (1979), S. 28.
 Ders., ebd., S. 29.
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Unter diesem Schleier des Nichtwissens diskutieren die Menschen im Urzu-
stand ungetriibten Blickes dariiber, welche Grundsitze der Fairness man fiir
eine gerechte politische Grundstruktur verniinftiger Weise wahlen wiirde, um
eine stabile Gesellschaft zu schaffen. Die notwendigen Prinzipien — das ist
der Sinn dieser Konstruktion eines Urzustands — kann man sich dann eigent-
lich einfach ausrechnen. Natiirlich greift RawLs dabei auf sowohl iiberlieferte
Grundsitze als auch auf aktuelle Modelle zuriick, also z. B. auf PLaToNs Defi-
nition, jedem das Seine zu geben. Doch diese erweisen sich unter den besagten
Bedingungen des Urzustands zumeist als unzulanglich: Die Menschen wiirden
sie nicht akzeptieren. PLATONs ,,Jedem das Seine* nimmt die Menschen nicht
als Gleiche und Freie, als die sie sich im Urzustand aber verstehen: Auch dem
Sklaven steht das Seinige zu. Gerade diese Bedingungen, dass der Mensch bei
der Bestimmung der politischen Grundstruktur von seinen Traditionen abse-
hen soll, kritisiert CHARLES TAYLOR. RAwLS bestimmte die Freiheit nur formal
durch Abwesenheit von Zwang, nicht inhaltlich, wozu man denn die Freiheit
einsetzen soll.

Nach Rawts entscheiden sich die Menschen im Urzustand fiir zwei Prin-
zipien. Da sie nicht wissen, welchen religiésen, philosophischen oder politi-
schen Vorstellungen sie folgen werden, wihlen sie als ersten Grundsatz den
folgenden:

»Jedermann hat gleiches Recht auf das umfangreichste Gesamtsystem gleicher
Grundfreiheiten, das fiir alle méglich ist.*2

Zu den Grundfreiheiten zihlt RawLs die politische Freiheit mit aktivem wie
passivem Wahlrecht und mit der Rede- und Versammlungsfreiheit. Dazu ge-
héren Gewissens- und Gedankenfreiheit, der Schutz vor willkiirlicher Fest-
nahme, vor psychologischer Unterdriickung und kérperlicher Misshandlung,
Die Grundfreiheiten sichern die Unverletzlichkeit der Person und das Recht
auf Eigentum.

Die Menschen im Urzustand bzw. unter dem Schleier des Nichtwissens
werden von einem solchen System niemanden ausschlieBen, da sie ja selbst zu
den Ausgeschlossenen gehéren konnten und dann beispielsweise in ihrer Re-
ligionsausiibung oder in ihrer sozialen Teilhabe als Schwarzer, als Frau oder
Homosexueller behindert werden. Der Staat

,»beschiftigt sich nicht mit philosophischen und religiésen Lehren, sondern regelt

3% C. Tavior: Negative Freiheit (1992), S. 118.
% J. RawLs: Eine Theorie der Gerechtigkeit (1979), S. 336.
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die moralische und religiése Betitigung der Menschen nach Grundséitzen, denen
sie selbst in einer anfinglichen Situation der Gleichheit zustimmen wiirden.*?’

Denn die Frage, welche Freiheiten dem Menschen zustehen, beantworten die
unterschiedlichen politischen, philosophischen und religiosen Weltanschau-
ungen natiirlich hochst unterschiedlich. Davon mdchte RawLs aber bei der Be-
stimmung der Gerechtigkeitsgrundsitze absehen, sollen diese doch schlief3-
lich fiir alle Menschen akzeptabel sein, wenn diese verniinftig nachzudenken
bereit wiren.

Die Menschen werden sich indes mit diesem System gleicher Grund-
freiheiten nicht zufrieden geben. Sie wissen sehr wohl, dass zum Leben ein
Minimum an Giitern gehort, ohne die man ein solches System gleicher Frei-
heiten kaum nutzen kann. Wozu Rede- und Gedankenfreiheit, wenn man nie
gelernt hat, selber seine Gedanken auszudriicken? Was fangen die Armsten
der Armen mit dem Wahlrecht an, wenn es ihnen trotzdem nie gelingt, ihre
materielle Situation dadurch zu verbessern — man denke an Indien, Mexi-
ko, Argentinien, aber durchaus auch an die Bundesrepublik Deutschland!

Als Antwort auf die soziale Frage der Ungleichheit — und weil jeder zu den
Benachteiligten gehdren kénnte — einigen sich die Menschen im Urzustand
noch auf einen zweiten Gerechtigkeitsgrundsatz, dessen erster Teil lautet:

»Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten miissen (...) den am wenigsten Be-
giinstigten den groftmoglichen Vorteil bringen (...).“%

Dieser Grundsatz mag zunichst verwundern. Warum entscheidet man sich
unter dem Schleier des Nichtwissens nicht fiir ein Prinzip, das soziale und
wirtschaftliche Gleichheit gewihrleistet? Weil es — um es plakativ zu sagen
— unter kommunistischen Lebensbedingungen den Armsten noch schlechter
geht als unter kapitalistischen: RawLs beseelt hier wohl die Erfahrung, dass
die Wirtschaft in kommunistischen Lindern regelméBig langsamer wiéchst als
im Kapitalismus. Derartige wirtschaftliche Gleichheit wiirden Menschen im
Naturzustand zudem nicht wihlen, weil in den Staatswirtschaften eine sehr
kleine Elite die gesamte wirtschaftliche Macht in den Hénden hélt, wihrend
unter den Bedingungen 6konomischer Ungleichheit in liberalen Wirtschafts-
modellen erheblich mehr Menschen wirtschaftlich selbstédndig agieren bzw.
wirtschaftlichen Einfluss ausiiben. Gar ein statisches Modell ohne jegliches
Wirtschaftswachstum, eine Art naturnahes Leben, erbrichte gerade fiir die

¥ Ders., ebd., S. 241.
¥ Ders.. ebd., S. 336.
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Armsten ein erheblich armseligeres Leben als unter entwickelten Bedingun-
gen.
RawLs muss daher die faktische Ungleichheit verteidigen:

»Es ist auch nicht ungerecht, dass die Menschen in eine bestimmte Position der
Gesellschaft hinein geboren werden. Das sind einfach natiirliche Tatsachen.*?

Die Unterschiede zwischen den Menschen miissen auch nicht aufgehoben
werden. Im Gegenteil, fiir die Arbeitsteilung werden unterschiedliche Ge-
schicklichkeiten gebraucht. Und ihre Vernunft und ihr Sinn fiir Gerechtigkeit
beféhigen die Menschen zur Gegenseitigkeit und zur Kooperation. Sie streben
also auf jeden Fall wirtschaftliche Zusammenarbeit zum allseitigen, obgleich
unterschiedlichen Nutzen an, achten aber darauf, dass die Benachteiligten da-
raus einen moglichst groen Vorteil ziehen. Staatlich finanzierte Sozialpro-
gramme sollen die Benachteiligung lindern. Diese sind nur moglich, wenn
die Reichen aufgrund der Steuerprogression erheblich mehr Steuern zahlen:
Derart ziehen die Benachteiligten aus der Ungleichheit ihren Nutzen.

Genau darin liegt fiir RawLs das so genannte Unterschieds- oder Differenz-
prinzip, das davon ausgeht, dass soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten
bestehen bleiben, da sie den Benachteiligten niitzen. Arbeitsteilung fiihrt zu
ungleicher Giiterverteilung. Doch diese erhoht den Lebensstandard auch noch
bei den Benachteiligten. So legitimiert sich der Reichtum einzelner dadurch,
dass er allen und darunter auch den Benachteiligten nutzt. Die Erh6hung sol-
chen Nutzens — wenn man z. B. staatliche Bildungsprogramme fiir die Benach-
teiligten fSrdert — mildert die sozialen Unterschiede. Wenn soziale Ungleich-
heit den Benachteiligten niitzt, dann stabilisiert das die moderne Demokratie.
Dabei wird der zweite Gerechtigkeitsgrundsatz noch durch einen Zusatz er-
ganzt, der verhiltnismiBig selbstverstandlich klingt, sich aber keineswegs als
unwichtig erweist:

,»Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten miissen (...) mit Amtern und Positi-
onen verbunden sein, die allen gem#B fairer Chancengleichheit offen stehen.“*

Dass Bedingungen der Ungleichheit in Gese!}schaften herrschen, ergibt sich
auch daraus, dass bestimmte Positionen oder Amter nicht von allen Menschen
gleichzeitig besetzt werden konnen. Alle verfiigen zudem gar nicht tiber die
jeweils dazy nétige Qualifikation. Doch den Fahigen sollte in gleicher Weise
der Zugang zu diesen Positionen und Amtern offen stehen. Alles andere wire

¥ Ders., ebd., S. 123.
3 Ders., ebd., S. 336.



Von der sozialen Ungleichheit zum iibergreifenden Konsens 47

unfair, wenn beispielsweise solche Positionen nur nach Herkunft, Geschlecht,
Religion oder Hautfarbe vergeben werden.

Wiirden sich die Menschen im Urzustand dann nicht aber auf das Nutzen-
prinzip einigen, demzufolge es in Wirtschaft und Gesellschaft primér darum
geht, das grofte Gliick der groBten Zahl von Menschen zu erreichen? JEremy
BenTtHAM und nach ihm JoHN StuartT MiLL griinden die politische Ethik pri-
mir auf utilitaristische Grundsitze.?! Dieses Nutzenprinzip herrscht heute
iiberall dort, wo man Lohne senken und Arbeitszeiten verlingern will, um die
Konkurrenzfihigkeit der Unternehmen zu erhdhen! Doch auf eine besonde-
re Beriicksichtigung der Benachteiligten achtet dieses Prinzip nicht, das die
Menschen im Urzustand daher auch ablehnen wiirden. Es ist schlieflich nicht
sicher, dass alle vom Nutzenprinzip profitieren, sondern nur eine Mehrheit.
Durch die Senkung der Léhne mégen im Zuge der dadurch gesteigerten Kon-
kurrenzfihigkeit einer Volkswirtschaft viele gewinnen. Trotzdem werden im-
mer Verlierer zuriickbleiben, zu denen man nicht gehéren méchte:

,,Auf den ersten Blick erscheint es kaum als naheliegend, dass Menschen, die sich
als Gleiche sehen und ihre Anspriiche gegeneinander geltend machen kdnnen, sich
auf einen Grundsatz einigen sollten, der einigen geringere Lebenschancen aufer-
legt, nur weil die Summe der Vorteile fiir die anderen grofier ist. Da jeder seine In-
teressen — die Moglichkeit, seiner Vorstellung vom Guten nachzugehen — schiitzen
mochte, gibt es fiir niemanden einen Grund, sich selbst mit einem dauernden Ver-
lust zufrieden zu geben, um insgesamt mehr Befriedigung hervorzubringen.“

Ohne Riicksicht auf die dabei Benachteiligten wire es — utilitaristisch betrach-
tet — auch legitim, die Rechte einzelner zu beschrinken, wenn man daraus
einen 6konomischen Vorteil fiir eine Mehrheit zichen kann, also z. B. das
Streikrecht der Gewerkschaften abschaffen, weil dadurch die Produktion, also
der Gesamtnutzen erhéht wird. Diirfte nicht wirklich zugunsten eines Vor-
teils fiir den zweiten Gerechtigkeitsgrundsatz, der den 6konomische Nutzen
zumindest fiir viele vergrofert, die Giiltigkeit des ersten, also die Freiheits-
rechte, begrenzt werden? Aber dann konnte es umgekehrt genauso legitim
und sinnvoll sein, in Zeiten 6konomischer Krisen das freie unternehmerische
Handeln durch staatliche Lenkung einzuschridnken, um den Benachteiligten
materielle Vorteile zu verschaffen, beispielsweise festgelegte Mindestlohne
kriftig zu erh6hen?

31 J. BentHAM: An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (1948), S. 127.
32 . RawLs: Eine Theorie der Gerechtigkeit (1979), S. 31.
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Doch solche Moglichkeiten schlieft Rawis allesamt kategorisch aus. Die
gleiche Freiheit erhebt absolute Prioritit gegeniiber der fairen Verteilung von
Gitern. Eine Theorie der Gerechtigkeit begriindet eine politische Ethik, die
sich nicht am Nutzen, sondern an moralphilosophischen Prinzipien orientiert.
Sie beruft sich auf ImmaNUEL KaNTs kategorischen Imperativ, der vom Einzel-
nen verlangt, ethische Maxime deswegen zu befolgen, weil es sich so gehért,
nicht weil man sich dadurch einen Vorteil zu verschaffen hofft.*» Man darf den
anderen Menschen niemals als Mittel zum eigenen Wohlergehen, sondern im-
mer nur als Zweck an sich selbst verstehen. Ich méchte andere fair behandeln,
weil Fairness der richtige Umgang mit anderen Menschen unter Bedingungen
der gegenseitigen Kooperation ist:

»Die Gleichheit der Vernunftwesen verlangt, dass die gewihlten Grundsitze auch

fir andere annehmbar sind. Da alle gleichermaBen frei und verniinftig sind, muss

jeder den gleichen Einfluss auf die Festsetzung der 6ffentlichen Grundsitze (...)
haben.

Doch unter bestimmten Umstidnden darf die Freiheit auch eingeschrinkt wer-
den: wenn sie beispielsweise bedroht wird und eine Einschrankung das Sys-
tem der Freiheit insgesamt stabilisiert. Verschérfte Kontrollen im Luftverkehr
sieht wahrscheinlich jeder seit dem 11. September 2001 ein. Doch solche
Freiheitseinschrinkungen miissen fiir die Betroffenen akzeptabel sein. Dass
sich staatliche Dienste seither nun Zugriff zu allen méglichen Lebensdaten
verschaffen, das diirfen die Biirger auch ablehnen.

Im Anschluss an Kant entwickelt RAwLS in Eine Theorie der Gerechtigkeit
einen philosophisch begriindeten Liberalismus, der anderen Lehren entgegen-
tritt. Er will angesichts faktischer Ungleichheit damit die méglichst verniinf-
tigen Voraussetzungen fiir eine gerechte und stabile soziale Kooperation ent-
falten. Dazu bedient er sich diverser philosophischer, sozialer, 5konomischer
und psychologischer Theorien oder versucht jene zu widerlegen, die seiner
Konzeption widerstreiten. RawLs hat damit wohl das profundeste Werk der
politischen Philosophie im 20. Jahrhundert geschrieben.

3. Kooperation zwischen den Weltanschauungen

So 16st denn A Theory of Justice eine nachhaltige politisch-philosophische
Debatte aus. Ihr entspringt auch die momentan sicher bekannteste politisch-

33 1. KanT: Kritik der praktischen Vernunft (1968), S. 30.
3 J. RawLs: Eine Theorie der Gerechtigkeit (1979), S. 289.
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philosophische Stromung, der Kommunitarismus, der RawLs vorwirft, gegen-
iiber der Gemeinschaft zu sehr das Individuum zu betonen. So sieht denn der
eher konservativ-christliche Kommunitarist ALASDAIR MACINTYRE den Men-
schen fest in seine Gesellschaft eingebunden, die ihm bestimmte Rollen zu-
teilt wie Familienvater, Soldat, Diener Gottes, die er zu erfiillen hat.>® Durch
solche Einwinde und auch durch den sich wandelnden Zeitgeist sah sich
RawLs in den folgenden Jahrzehnten gezwungen, seine Ideen dramatisch zu
veridndern. Er musste erkennen, dass Eine Theorie der Gerechtigkeit einen un-
haltbaren Anspruch entwickelt. So begann er in den achtziger Jahren mit einer
grundlegenden Revision seiner Theorie in mehreren Aufsitzen, die er 1992
auf Deutsch in einem Sammelband unter dem Titel Die Idee des politischen
Liberalismus zusammenfasste. In ausgearbeiteter und strukturierter Form ei-
ner Vorlesungsreihe verdffentlichte Joun RawLs 1993 in den USA dieses neue
Konzept unter dem programmatischen Titel Political Liberalism, der 1998 in
Deutschland als Politischer Liberalismus erschien. In den letzten zehn Jah-
ren seines Lebens arbeitete RawLs weiter an den Problemen seiner Gerechtig-
keitstheorie auch im Hinblick auf das Volkerrecht. Gerechtigkeit als Fairness
— Ein NeuentwurfbeschlieSt 2001 sein hoch konzentriertes Lebenswerk.

In der Ara von RoNaLD REAGAN verliert das Problem sozialer Ungleichheit
an Brisanz. Andererseits 14dt sich gerade die US-amerikanische Politik wieder
starker weltanschaulich und auch religiés auf — eine Tendenz, die man welt-
weit bemerken kann. RawLs’ zentrale Fragestellung erfihrt in seinem Spit-
werk daher folgende Ergéinzung:

»Wie kann eine gerechte (...) Gesellschaft von freien und gleichen Biirgern dauer-
haft bestehen, wenn diese durch ihre (...) religidsen, philosophischen und morali-
schen Lehren einschneidend voneinander geschieden sind?*¢

Mit dem programmatischen Begriff Politischer Liberalismus méchte RawLs
einen Anspruch vermeiden, den Eine Theorie der Gerechtigkeit noch entfaltet.
Das mag {iberraschen, klingt dieser Ausdruck doch zunichst selbstverstind-
lich. Was sagt das liber einen Liberalismus, wenn man ihn als ,,politisch* qua-
lifiziert? Normalerweise versteht man jenen Liberalismus darunter, der sich
parteipolitisch organisiert und in den staatlichen Institutionen nach Einfluss
trachtet. Solch ein politischer Liberalismus beruft sich zumeist auch auf ein
philosophisches Konzept des Liberalismus aus Vernunft und Freiheit. RawLs
erkennt im Laufe der Debatte um A Theory of Justice, dass dieses Buch ein

3 A. MacInTyre: Der Verlust der Tugend (1997), S. 294.
36 J. RawLs: Politischer Liberalismus (1998), S. 67.
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philosophisch umfassendes Konzept des Liberalismus entwickelt, dhnlich wie
im Zeitalter der Aufkldrung bei Davip HUME und IMMANUEL KANT.” Ein sol-
ches Konzept propagiert ein verniinftiges Modell der Gesellschaft, gerit dabei
aber zu einer philosophischen Lehre, die einem Weltbild dhnelt, das mit den
anderen Weltanschauungen in Konkurrenz und Gegnerschaft tritt.

Die Konkurrenz einer Vielzahl von religisen oder philosophischen Welt-
anschauungen indes stellt nicht erst heute den Normalzustand in den moder-
nen Gesellschaften dar:

»Ich mdchte daran erinnern, dass der Liberalismus (...) annimmt, dass es in ei-
nem modernen demokratischen Verfassungsstaat unter modernen Bedingungen
zwangslédufig einander widersprechende und miteinander unvereinbare Konzep-
tionen des Guten gibt. Dies ist ein Merkmal modemer Kulturen seit der Reforma-
tion.*3

Auf eine solche pluralistische Situation antwortet RAwLs in den achtziger Jah-
ren nicht mehr mit einem philosophischen, sondern mit einem politischen Li-
beralismus, der nur noch zwischen den Weltanschauungen zu vermitteln und
dem Konflikt mit diesen zu entgehen trachtet. Damit schlieBt RawLs an die
Bemiihung des Pragmatismus der Jahrhundertwende an. WiLLiam JAMES for-
dert, ideologische Konflikte philosophisch dadurch zu vermeiden, dass man
nur noch nach deren faktischen Konsequenzen fragt.®

Der philosophische Liberalismus, wie ihn noch Eine Theorie der Gerech-
tigkeit entwirft, ergreift Partei innerhalb der ideologischen Auseinanderset-
zungen, die RawLs jetzt das Faktum des Pluralismus nennt. Um der Gesell-
schaft Stabilitdt zu verleihen, muss RawLs daher den philosophischen, also
weltanschaulichen Liberalismus, zugunsten eines bloB politischen verwerfen,
der in diesem Sinne gerade nicht mehr ideologisch sein will, sondern sich auf
eine Vermittlungsfunktion zwischen den Ideologien beschrinkt:

.»Die Philosophie, verstanden als Suche nach der Wahrheit einer unabhingigen
metaphysischen und moralischen Ordnung, kann nach meiner Uberzeugung in
einer demokratischen Gesellschaft keine brauchbare gemeinsame Basis fiir eine
politische Gerechtigkeitskonzeption bereitstellen.

Dazu miisste sich der philosophische Liberalismus niamlich der staatlichen
Zwangsgewalt bedienen und die anderen Lehren unterdriicken. Doch Demo-

37 D. Hume: Eine Untersuchung tiber die Prinzipien der Moral (*1984), S. 126.

3 J. Rawts: Gerechtigkeit als Fairnef3: politisch und nicht metaphysisch (1994), S. 284,
3 W. James: Der Pragmatismus — Ein neuer Name fiir alte Denkmethoden (1994), S. 28.
40 J, Rawws: Gerechtigkeit als Fairnef}: politisch und nicht metaphysisch (1994), S. 264.
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kratie basiert seit ihren Anféingen in den USA auf dem Prinzip der Toleranz.
In den vor gut 200 Jahren gegriindeten USA gab es eine Vielzahl unterschied-
licher christlicher, vor allem protestantischer Strémungen, so dass sich die
Verfassung der USA nicht auf eine dieser verschiedenen religiésen Vorstel-
lungen vom Guten und von der Welt htte stiitzen kdnnen, ohne andere zu un-
terdriicken. Rund 150 Jahre vorher tobte in Europa aus solchen Griinden noch
ein dreiBigjahriger Biirgerkrieg. Die Orientierung an einer einzigen Weltan-
schauung, somit die Intoleranz, sollte dem Nationalstaat des 19. Jahrhunderts
Stabilitit verleihen. Die modernen demokratischen Gesellschaften lassen sich
dagegen nur auf Toleranz stiitzen.

,.Eine praktikable Konzeption politischer Gerechtigkeit (...) muss der Verschie-
denheit der Weltanschauungen und der Vielfalt miteinander konkurrierender und
inkommensurabler Konzeptionen des Guten gerecht werden, wie sie von den Mit-
gliedern bestehender demokratischer Gesellschaften vertreten werden.!

Wie kann man die diversen Weltanschauungen in modernen Gesellschaften
dazu bewegen, sich auf eine gemeinsame Gerechtigkeitskonzeption zu eini-
gen, ohne die es an ndtiger politischer Stabilitit mangeln wiirde? RAWLS un-
terscheidet den Pluralismus als solchen von einem verniinftigen Pluralismus:
Umfassende Lehren oder Weltanschauungen, die politische und soziale Ko-
operation ablehnen und nur darauf abzielen, allen Biirger ihre Vorstellungen
vom Guten aufzunétigen — man denke an religidsen Fundamentalismus, Fa-
schismus und revolutiondren Marxismus —, gelten RawLs als unverniinftig. Sie
miissen politisch bekdmpft werden.

Verniinftige umfassende Lehren erkldren sich dagegen zur Kooperation be-
reit. Sie erkennen nicht nur das Faktum des Pluralismus an. Vielmehr gehort
zu ihrer Vorstellung vom Guten die Toleranz anderer Lehren. Sie wissen, dass
eine pluralistische Gesellschaft eine Gerechtigkeitskonzeption braucht, die
sich nicht auf eine einzige Weltanschauung stiitzen kann. Man denke an die
Okumene oder die Gemeinschaft der Demokraten. RawLs konstatiert:

,,Das Faktum eines verniinftigen Pluralismus ist keine ungliickselige Bedingung
des menschlichen Lebens, wie wir es iiber den Pluralismus als solchen sagen kon-

nen, der Lehren einschlieBt, die nicht nur irrational, sondern auch wahnsinnig und
aggressiv sind.“

Verniinftige Weltanschauungen propagieren als moralischen Wert die Koo-

perationsbereitschaft mit anderen Weltanschauungen. Sie wiirden diese selbst

4 Ders., ebd., S. 257.
42 Ders.: Politischer Liberalismus (1998), S. 232.
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dann nicht unterdriicken, wenn sie dazu plétzlich die Gelegenheit und die
Macht erlangten. Zu einer solchen Kooperation méchte der politische Libera-
lismus beitragen, ohne eine philosophische Konzeption des Guten anzubieten,
ohne sich selbst als Weltanschauung zu verstehen:
»Die Aufgabe des politischen Liberalismus besteht darin, eine politische Gerech-
tigkeitskonzeption fiir eine konstitutionelle Demokratie auszuarbeiten, die von der
Pluralitit verniinftiger Lehren — die stets ein Merkmal der Kultur einer freien de-

mokratischen Ordnung ist — bejaht werden kann. Das Ziel ist weder diese umfas-
senden Lehren zu ersetzen, noch ihnen eine wahre Grundlage zu verschaffen.“#

Dazu trennt der politische Liberalismus die Vorstellungen vom moralisch Gu-
ten von der Konzeption der Gerechtigkeit — das ist eine seiner Grundideen.
Zwar veranlasst den Menschen seine jeweilige moralische Kompetenz, sich
tiberhaupt auf eine iibergreifende Gerechtigkeitskonzeption einzulassen. Aber
damit alle verniinftigen Menschen dieser zustimmen konnen, darf sie sich
eben nicht auf eine bestimmte moralische Lehre bzw. Vorstellung vom guten
Leben stiitzen.

Deshalb versucht der ,,politische Liberalismus den Bereich solcher philo-
sophischer, moralischer oder religioser Begriindungen zu vermeiden. Stattdes-
sen mochte er sich auf den Bereich des Politischen beschrinken: Wie erzielt
man politisch gerechte Ubereinkiinfte und stabile Regelungen, ohne sich dazu
auf weltanschauliche Griinde zu berufen?

,,Um eine solche Ubereinkunft zu sichern, versuchen wir so weit wie moglich,
kontroverse philosophische, moralische und religidse Fragen zu vermeiden. Wir

tun das nicht, weil diese unwichtig wiren oder wir sie fiir gleichgiiltig hielten, son-
dern weil wir sie fiir zu wichtig halten und erkennen, dass sie unméglich politisch

gel6st werden konnen.“

Der politische Liberalismus entwirft daher keine bestimmte Vorstellung des
Guten. Wie ein gutes Leben auszusehen hat — ob fromm, ob sozial engagiert,
ob national bewusst oder im Dienst der Kunst —, eine solche Frage gehért
nicht zu politischen Problemen. Diese Frage zu beantworten, das tiberlisst der
politische Liberalismus weitgehend den Biirgern selbst. Gerade dadurch un-
terscheidet er sich von Konzeptionen des philosophischen Konservativismus,
wie ihn beispielsweise LEo STRAuUsS vertritt — einer der Lehrer der Vordenker
der US-Administration von GEORGE W. BusH jun. Indem der Liberalismus die

* Ders., ebd., S. 15.
* Ders.: Gerechtigkeit als FairneB: politisch und nicht metaphysisch (1994), S. 264.




Von der sozialen Ungleichheit zum tibergreifenden Konsens 53

Frage nach dem Guten Leben privatisiert, 16se er eine traditionsbewusste sozi-
ale Ordnung auf und bedrohe dadurch die soziale Stabilitét.**

Bereits in Eine Theorie der Gerechtigkeit besitzt das Gerechte ein Primat
gegeniiber dem Guten. Doch RawLs beruft sich dabei trotzdem noch auf eine
bestimmte Vorstellung des Guten. Die Menschen sollen realistische Lebens-
pline entwerfen, die ein ganzes Leben umfassen und alle Phasen angemessen
beriicksichtigen, d. h. in jungen Jahren bereits an die Rente und die ange-
messene Erbschaft fiir die noch ungeborenen Kindeskinder denken. Wer eine
solche Vorstellung vom Guten besitzt, wird auch fairen Vorstellungen von der
Gerechtigkeit folgen, die anderen ein derartiges Leben ebenfalls ermoglichen
— was die soziale Ungleichheit mildert. Indem Menschen derart auf faire Ko-
operation achten, stabilisieren sie die gesellschaftlichen und politischen Be-
dingungen. Daraus entsteht eine wohlgeordnete Gesellschaft. Genau diese
Vorstellung zieht RawLs im Spatwerk zuriick:

,.Die Erkldrung der Stabilitdt im dritten Teil von A Theory of Justice ist nicht mit
der Konzeption als ganzer vereinbar. (...) Das ernste Problem (...) betrifft die in
A Theory of Justice verwendete unrealistische Idee einer wohlgeordneten Gesell-
schaft.*

RawLs trennt in den spéteren Jahren auch viel strikter die Idee des Gerechten
von der des Guten. Stiitzt zunichst die liberale Idee des Guten die des Gerech-
ten, so miissen sich spéter die in einer Gesellschaft vorhandenen Vorstellun-
gen des Guten an die Idee des Gerechten anpassen:

,-Der Begriff der Gerechtigkeit ist unabhiingig von dem des Guten und ihm gegen-
tiber vorrangig in dem Sinne, dass seine Grundsitze die zuldssigen Konzeptionen
des Guten begrenzen. !’

Die Lebensweisen miissen also der Gerechtigkeitskonzeption entsprechen.
Daher darf die Politik in die Weltanschauungen und deren jeweilige Vorstel-
lungen vom Guten eingreifen, wenn sich diese als aggressiv oder intolerant
erweisen, mogen die Menschen dabei auch noch so hehre Ziele verfolgen:

,»Die Konzeption der Gerechtigkeit als Fairness (...) achtet soweit wie méglich die
Anspriiche derjenigen, die in Ubereinstimmung mit den Vorschriften ihrer Religi-
on wiinschen, von der modernen Welt Abstand zu halten, vorausgesetzt nur, dass
sie ihrerseits die Grundsitze der politischen Gerechtigkeitskonzeption anerkennen

(..).®

4 L. Strauss: Naturrecht und Geschichte (1977), S. 1.

4 J RawLs: Politischer Liberalismus (1998), S. 12.

47 Ders.: Gerechtigkeit als Fairne3: politisch und nicht metaphysisch (1994), S. 290.
# Ders.: Politischer Liberalismus (1998), S. 298.
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4. Ubergreifender Konsens und éffentlicher Vernunftgebrauch

Unter pluralistischen Bedingungen kann sich die Konzeption der Gerechtig-
keit nicht auf eine bestimmte Vorstellung des Guten, auch nicht auf das liberale
Ideal der wohlgeordneten Gesellschaft stiitzen. An diesen Gedanken schlieft
vor allem RicHARD Rorry an, der in der Diskussion zwischen Liberalen und
Kommunitaristen eine Mittelposition einnimmt. In der modernen Gesellschaft
herrschen viele verschiedene Vorstellungen vom Guten, die man nur unter
dem Postulat der Vermeidung von Grausamkeit verbinden kann.*’

RawLs Gerechtigkeitskonzeption gestaltet daher den Rahmen des verniinf-
tigen Pluralismus bzw. fragt danach, welche Weltanschauungen kooperations-
bereit und somit verniinftig sind. Wie aber kdnnen die Biirger gleichzeitig
ihren Weltanschauungen folgen und sich auf eine gerechte politische Ordnung
einlassen? Damit ldsst sich die RawLssche Leitfrage abschlieBend noch um
das Wort ,,verniinftig“ ergidnzen:

»Wie kann eine gerechte (...) Gesellschaft von freien und gleichen Biirgern dauer-

haft bestehen, wenn diese durch ihre verniinftigen religiésen, philosophischen und
moralischen Lehren einschneidend voneinander geschieden sind?°

Als Antwort auf diese Frage entwickelt der politische Liberalismus ein Ideal,
das nicht mehr bis in die Konzeption des Guten reicht, sondern sich auf der
politischen Ebene der Gerechtigkeitskonzeption ansiedelt: Vemiinftige um-
fassende Lehren sollen sich nicht nur damit zufrieden geben, andere zu tole-
rieren, sondern selber einen zibergreifenden Konsens wiinschen — der leitende
Begriff im RawLsschen Spitwerk. Aus ihrer jeweiligen Konzeption des Guten
heraus erachten sie einen iibergreifenden Konsens fiir notwendig, gerecht und
gut. Sowohl verniinftige Weltanschauungen als auch der politische Liberalis-
mus verstehen dann den iibergreifenden Konsens nicht als notwendiges Ubel,
sondern als eine positive moralische Chance, um die pluralistischen gesell-
schaftlichen Verhiltnisse zu stabilisieren. RAwLs schreibt im Politischen Li-
beralismus:

»Indem wir eine politische Gerechtigkeitskonzeption so anlegen, dass ein iiber-
greifender Konsens iiber sie moglich ist, passen wir sie nicht der existierenden
Unvernunft an, sondern dem Faktum eines verniinftigen Pluralismus, das selbst
das Ergebnis des freien Gebrauchs der menschlichen Vernunft unter Bedingungen
der Freiheit ist.**!

4 R, Rorty: Kontingenz, Ironie und Solidaritiit (1992), S. 117.
5 J. Raws: Politischer Liberalismus (1998), S. 67 (Hervorhebung von mir).
5! Ders., ebd., S. 232.
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Eine moderne Demokratie kann ihre Stabilitdt nicht als durchgéngig wohlge-
ordnete Gesellschaft sichern, die sich um einen sozialen Ausgleich bemiiht. Sie
muss sich stattdessen damit zufrieden geben, den vorhandenen Pluralismus in
einem iibergreifenden Konsens verniinftig auszugestalten. Der politische Li-
beralismus entwickelt daher eine Konzeption der Gerechtigkeit, von der er
hofft, dass sie die Unterstiitzung verniinftiger Weltanschauungen erféhrt, die
von der Notwendigkeit gegenseitiger fairer Kooperation iiberzeugt sind:

,Um diese politische Konzeption zu finden, betrachten wir nicht die bekannten
umfassenden Lehren, um sie gegeneinander abzuwiégen oder einen Durchschnitt
zu bilden, und wir versuchen auch nicht, die politische Konzeption als einen Kom-
promiss fiir hinreichend viele in der Gesellschaft existierende Lehren zu gestalten.
(...) Wir versuchen vielmehr eine freistehende politische Konzeption mit einem
eigenstindigen (moralischen) politischen Ideal auszuarbeiten, das durch das Rezi-
prozititskriterium ausgedriickt wird.“?

Jede verniinftige Weltanschauung soll von ihrem eigenen Standpunkt aus zur
Einsicht gelangen, dass es sinnvoll ist, die eigene Konzeption des Guten aus
der politischen Diskussion herauszuhalten und stattdessen einen iibergreifen-
den Konsens zu akzeptieren. Denn wenn man sich mit anderen Weltanschau-
ungen nicht auf gemeinsame Vorstellungen vom Guten einigen muss, dann
bleiben die eigenen auch unbeeintrichtigt bestehen. Auf diese Weise achtet
man gleichzeitig die Vorstellungen der anderen, die man ja ebenfalls unverén-
dert erhalt. Kein fauler Kompromiss und kein bloBer Modus vivendi verlangt
von den Weltanschauungen Anpassung. Genau damit wiirde sich RAwLs auch
nicht zufrieden geben. Er versteht politische Philosophie als politische Ethik
und nicht blof als politische Technik. So stellt er 2001 am Ende des Neuent-
wurfs programmatisch fest,

,.dass eine politische Gerechtigkeitskonzeption (z. B. die Konzeption der Gerech-
tigkeit als Fairness) gerade deshalb, weil sie nicht allgemein und global ist, dazu
beitragen kann, dass aus einem blofien Modus vivendi ein libergreifender Konsens
hervorgeht.«

So verschiebt sich die Argumentation zwischen Eine Theorie der Gerechtig-
keit und dem zweiten Hauptwerk Politischer Liberalismus. Die theoretische
Ableitung der beiden Grundprinzipien aus den Bedingungen des Urzustandes
tritt mit der sozialen Frage der Ungleichheit in den Hintergrund und die plura-
listische Verfassung moderner Gesellschaft in den Vordergrund. Dadurch ver-

52 Ders., ebd., S. 45.
53 Ders.; Gerechtigkeit als Fairne - Ein Neuentwurf (2003), S. 301.
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blassen gerade alle essentialistischen Begriindungen des Allgemeinwohls.>
Wenn sich die kommunistische und auch sozialdemokratische Herausforde-
rung des westlichen Kapitalismus abschwicht, so bedroht nun der innere wie
der duBere religiose wie auch dementsprechend motivierte politische Konflikt
die Stabilitit der westlichen Gesellschaften — man denke an den so radikalen
wie fundamentalen Protestantismus in den USA oder an den islamischen Ter-
rorismus, an den 11. September 2001.

Dabei stiitzt sich der iibergreifende Konsens auf die Einsicht der Biirger.
Jetzt geht es weniger um abstrakte Begriindungen der Gerechtigkeitsgrund-
sdtze als vielmehr darum, wie eine Weltanschauung iiberhaupt in der Offent-
lichkeit verniinftig argumentieren muss. Der iibergreifende Konsens realisiert
sich fiir den spéten RawLs daher in einem &ffentlichen Vernunftgebrauch, der
Konfrontationen zwischen den Weltanschauungen vermeidet und dadurch we-
sentlich zur Stabilitit moderner Demokratie beitrigt. RawLs schreibt:

»Wenn wir die politische Konzeption so anlegen, dass sie (...) die Unterstiitzung
verniinftiger umfassender Lehren finden kann, passen wir sie nicht so sehr der

rohen Gewalt des Weltlaufs an als vielmehr den unvermeidlichen Ergebnissen des
freien menschlichen Vernunftgebrauchs. s

Vor dieser Alternative steht die moderne Gesellschaft: Entweder eine verniinf-
tige Sffentliche Debatte, die Kooperation erméglicht! Oder Unvernunft, wenn
sich eine Weltanschauung in eine dominante Position zu bringen versucht.
Stabilitdt gewinnt die moderne Gesellschaft ausschlieBlich durch den &ffent-
lichen Vernunftgebrauch, der den iibergreifenden Konsens herstellt. Vernunft
braucht man keinesfalls nur in der Politik. Aber Regime, die eine einzige Welt-
anschauung dominiert, schneiden ihre Biirger in der Offentlichkeit davon ab:

~Offentlicher Vernunfigebrauch ist eine Besonderheit demokratischer Nationen;
es ist der Vernunfigebrauch gleicher Biirger — derjenigen, die den gleichen Status
als Staatsbiirger haben. %

Offentlicher Vernunfigebrauch avanciert damit zur Pflicht des Biirgers. Jeder
Biirger muss sein Handeln daran ausrichten. Seine verniinftige, zur Koope-
ration bereite Weltanschauung selbst treibt ihn zu diesem Konsens bzw, Zum
offentlichen Vernunftgebrauch an. Doch woher weiB der Biirger, ob er dem

4 G. ABeL: Interpretationsethik. In: H.-M. ScHONHERR-MANN (Hg.): Hermeneutik als Ethik
(2004), S. 115.

55 J. RawLs: Politischer Liberalismus (1998), S. 107.

% Ders., ebd., S. 312.



Von der sozialen Ungleichheit zum iibergreifenden Konsens 57

offentlichen Vernunftgebrauch wirklich geniigt? Joun RawLs gibt dazu einen

Ratschlag:

,,Als Probe aufs Exempel, ob wir der 6ffentlichen Vernunft folgen oder nicht, mé-
gen wir uns von Fall zu Fall fragen, wie unsere Argumente erscheinen wiirden,
wenn sie in einem Verfassungsgerichtsurteil stiinden. Verniinftig, haarstraubend

oder wie sonst?*%’

Zusammenfassung

ScHONHERR-MANN, HANS-MARTIN: Von der
sozialen Ungleichheit zum iibergreifen-
den Konsens — Der Wandel der politi-
schen Ethik im Denken von John Rawls.
ETHICA 14 (2006), 1, 35-58

Im Denken von John Rawls findet eine den
Umstidnden der Zeit entsprechende Wende
statt. Nachdem er sich in seinem frithen
Hauptwerk vor dem Hintergrund linker
Kritik aus den sechziger Jahren um die Fra-
ge der sozialen Gerechtigkeit bemiiht, steht
in seinen spéteren Schriften am Ende des
Jahrhunderts die Frage des sozialen Plu-
ralismus und der konkurrierenden Weltan-
schauungen im Vordergrund. Jetzt steht die
Suche nach Grundprinzipien des politisch
sozialen Feldes im Dienst der Konstrukti-
on eines libergreifenden Konsenses, der die
Frage nach dem Guten privatisiert und nur
Fragen nach Prinzipien der Gerechtigkeit
hinsichtlich der Grundstruktur zulésst, um
zu einer Kooperation verniinftiger Weltan-
schauungen zu gelangen.

Gerechtigkeitssinn
Kooperation

Offentlicher Vernunftgebrauch
Primat der Freiheit

Soziale Ungleichheit
Ubergreifender Konsens
Vemiinftiger Pluralismus
Vemunftbegabung

57 Ders., ebd., S. 362.

Summary

ScHONHERR-MANN, HANS-MARTIN: From so-
cial inequality to overlapping consensus
- the change of political ethics in John
Rawls’ thought. ETHICA 14 (2006) 1,
35-58

There is a change in John Rawls’ thought
that corresponds to the circumstances of
time. Whereas in his early work and against
the background of left-wing critics he dis-
cusses the question of social justice, Rawls’
later works at the end of the century mainly
deal with the question of social pluralism
and competing world views. From now on
the search for basic principles of the po-
litical-social field is in the service of the
construction of an overlapping consensus
which privatises the question of the good
and only allows questions of principles
of justice with regard to basic structure in
order to achieve a cooperation of rational
world views.

sense of justice

cooperation

public use of rationality

primacy of liberty

social inequality

overlapping consensus

rational pluralism

rationality, endowedness with reason
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IMRE KONCSIK

Ethische Letztbegriindung —
ein dogmatisch vermittelbares Thema?

Ansatz einer existential-ontologischen Provokation

PD Dr. Imre Koncsik, 1969 in Ungarn geboren, studierte Theologie, Philosophie
und Betriebswirtschaftslehre an der Universitit Wiirzburg. Promotion iiber einen
philosophischen Erklirungsversuch der Ursiinde bei Prof. A. Ganoczy, Habilitati-
on an der LMU Miinchen iiber eine christologisch-trinitarische Glaubensbegriin-
dung bei Prof. G. L. Miiller, seit 2002 Privatdozent am Institut fiir Dogmatik der
LMU Miinchen.

Verdffentlichungen: Monographien zum interdisziplindren Dialog zwischen The-
ologie, Philosophie und Naturwissenschaften, zu einer existentialontologischen
Interpretation der Erlsung, zu einer trinitarischen Ontologie sowie zu einer Phi-
losophie des Selbstseins; diverse Aufsitze bzw. Beitrige in Zeitschriften.

1. Problemstellung

Das Verhiltnis von Dogmatik und Ethik scheint von einer vorherrschen-
den Indifferenz gepriigt' — gerade angesichts des gegenwirtigen Trends zur
Rechtfertigung der Existenz theologischer Fakultiten sollte eine gesunde In-
tradisziplinaritit an der Tagesordnung sein?. Doch wo kann heutige Dogma-
tik responsorisch® mit einer philosophisch-theologischen Ethik interagieren?
NaturgemiB bieten sich hierbei essentielle Grundfragen an: die Kldrung von
ethischen Grundsatzaxiomen iiberschneidet sich in der Tat mit dem Erkennt-
nis leitenden Gegenstandsgebiet moderner Dogmatik. So hingt etwa von der

! Es fehlen definitiv intradisziplinire Werke. Zu nennen sind jedoch: WERNER NEUER: Der
Zusammenhang von Dogmatik und Ethik bei Adolf Schlatter (1986); Hans-GEORG FRritzscHE:
Ekklesiologie, Ethik, Eschatologie (1988). — Ferner sind konkrete intradisziplindre Dialogplatt-
formen (meist Einzelstudien in Form von Dissertationen) zu nennen: bezogen auf das Rechr:
KersTIN GAFGEN: Das Recht in der Korrelation von Dogmatik und Ethik (1991); bezogen auf
die Freiheit: WoLrFGanG THONIsSEN: Das Geschenk der Freiheit (1988); bezogen auf das Gewis-
sen: ANNEGRET FREUND: Gewissensverstindnis in der evangelischen Dogmatik und Ethik im 20,
Jahrhundert (1994).

2 §o etwa bei: GEorG Kraus (Hg.): Theologie in der Universitdt (1998); RUDOLF LANGTHALER
(Hg.): Theologie als Wissenschaft (2000); Anpreas FELDTKELLER: Theologie und Religion
(2002).

3 So die universal applizierte Methode bei A. Ganoczy: Unendliche Weiten... (1998).
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schopfungstheologischen Bestimmung des Menschseins seine ethische Cha-
rakterisierung ebenso ab wie umgekehrt aus der moraltheologischen Refle-
xion iiber die menschliche Existenz dogmatische Bestimmungen resultieren
konnen.*

Besonders prekir und interessant gestaltet sich die Situation, wenn direkt
auf die Basis ethischer Argumentation rekurriert wird: die Rede ist von der
Letztbegriindung modemer Ethik bzw. hinsichtlich der konkreten Applikati-
on der Moral.’ Gerade auf diesem Gebiet scheint eine gewisse Indifferenz
und neuzeitliche Ausweglosigkeit zu herrschen: entweder wird die Suche
nach einer Letztbegriindung eingestellt und ihr gegeniiber zugunsten etwa
einer handgreiflicheren evolutiondren Ethik ,Epoché* praktiziert’, oder es
wird ein ,,Negativaufweis“ praktiziert durch den Inkonsistenznachweis von
Alternativen’, oder sie wird explizit negiert und fiir prinzipiell ausgeschlossen
bzw. sinnlos erklart®, oder es wird unter Heranziehung ,,niitzlicher* ad-hoc-
Annahmen die prinzipielle Widerspruchsfreiheit einer konkreten ethischen
Argumentation gegeniiber moglichen Letztgrundlagen, also die Erlaubtheit
einer moglichen Ethik postuliert, oder es werden ,,pragmatische”’, rationale,
psychologische, soziale, philosophische Reduktionen der Ethik auf einen ent-
sprechenden Restwertbestand durchgefiihrt'®, d. h. die Letztbegriindung in die
Akzeptanz unterschiedlicher Ebenen einer vordergriindigen Begriindung hi-
nein verlegt — etwa hinsichtlich einer pragmatischen, handlungstheoretischen,
konkretisierten Gegenstandsebene. Es herrscht ein gewisses Dilemma: die

4 Klassisch sei hier auf die Interaktion zwischen Spiritualitit und Dogmatik hingewiesen,
insofern Spiritualitit wiederum der Moraltheologie z_ugerechnet werden kann.

5 Siehe die methodisch diversifizierten Letztfundierungsversuche: Alexius J. Bucher: Wa-
mum sollen wir gut sein? (1984); WOLFGANG Kunumann: Reflexive Letztbegriindung (1985);
GERHARD Scuonrich: Bei Gelegenheit Diskurs (1994); Hanuw SieGer: Die Logik der Liebe
(1997); Virtorio HosLe: Die Krise der Gegenwart und die Verantwortung der Philosophie
(*1997). — Zum Zusammenhang mit der Letztbegriindungsproblematik in der (Sozial-)Philoso-
phie: KarL-Otro AreL: Globalisierung (1998).

¢ D. NEUMANN/A. SchoppE/A. TremL (Hg.): Die Natur der Moral (1999): Siehe dazu Hans-
WALTER RUCKENBAUER: Moralitit zwischen Evolution und Normen (2602).

7 WINFRIED ScHRODER: Moralischer Nihilismus (2602).

¥ Konkret etwa bei HErserT RomMEL: Zum Begriff des Bosen bei Augustinus und Kant
(1996).

M Ge)dachl ist besonders an utilitaristische Entwiirfe im Sinn eines Regel- und Handlungsuti-
litarismus (so bei Joun J. C. SMarT: Extremer und eingeschrinkter Utilitarismus, in; OTFRIED
Horre (Hg.): Einfiihrung in die utilitaristische Ethik (*1992), bes. S. 173f.). Allgemein bekannt-
lich Joun Stuart MiLL: Der Utilitarismus (1985).

19 Beide relativierenden Fundierungsoptionen finden sich derzeit in der Diskussion stark aus-
geprigt. Siehe dazu als ein Beispicl unter viclen anderen den aufschlussreichen Sammelband
von PaveL FoseL u. a. (Hg.): Rationalitit in der angewandten Ethik (2004).
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konsensual abgesegneten legitimen Methoden kénnen nicht mehr leisten als
ihr prasupponierter Anwendungshorizont zulésst." Kann bei einer solch re-
duktiven und einschrinkenden Argumentationslage angesichts der postmeta-
physischen Skepsis gegeniiber dem Horizont der Erfassung der Wirklichkeit'?
die heutige Dogmatik einen positiven Beitrag leisten?

2. Ausgangsanalyse

a) Der Apriorismus-Vorschlag

,Ist nicht die Erkenntnis dieses Gutes der entscheidende Punkt fiir die Lebens-
fithrung, und kénnen wir nicht leichter das Richtige treffen, wenn wir wie Bogen-
schiitzen das Ziel vor Augen haben?*'3

Am Anfang einer dogmatischen, in der Schopfungslehre miindenden Argumen-
tation steht eine klassisch anmutende, philosophisch gestiitzte, doch zundchst
rein logische Ausgangsanalyse: wovon geht der Mensch aus, wenn er ethisch
als Mensch aktiv und titig wird? Hier bietet sich aufgrund der zu konzedie-
renden Unzulinglichkeit menschlicher Erkenntnis ein reiner Falsifikationstest
an, der auf dem logischen Prinzip der Substitution fufit: ein als Letztbegriin-
dung fungierendes, zundchst primér formal gefasstes Prinzip muss aus sich
selbst heraus erkldrbar und deutbar sein. Es darf kein weiteres Zusatzprinzip,
keine einschrinkende Zusatzannahme geben, das die Geltung des Prinzips be-
grenzen und seine restriktive Potenz beschrinken wiirde. Ein Beispiel fiir die
implizierte Selbstanwendung im Sinn einer rekursiven Priifung ist etwa die
logische All-Aussage. ,,Alles ist falsch®. All-Aussagen werden durch einen
Universalitdtsanspruch, der partikulér stets einen Absolutheitsanspruch inten-
diert, ausgezeichnet. Wenn demnach wirklich ,,Alles* falsch ist, dann ist auch
das in dieser Aussage aufgestellte Prinzip der Falschheit selbst falsch, was
sich selbst widerspricht: ,,,Alles ist falsch ist falsch. Es hebt sich daher in

" Deutlich wird das meist in der angewandten Ethik, etwa bei HeNer BiELereLD: Philosophie
der Menschenrechte (1998), oder im Sammelband von Geruarp HOVER (Hg.): Leiden (1997).
Ein aus der methodischen Enge weiterfithrender Ansatz liegt etwa vor bei: W. JANKE: Das Gliick
der Sterblichen (2002).

12 Es sei hier an die lehramtliche Mahnung von ,Fides et Ratio* in seiner Ermunterung zur
Reichweite der Vernunflerkenntnis erinnert, nicht um theologisch politisierenden Richtungen
welcher Provenienz auch immer den Weg zu ebnen, sondern um schlicht in wissenschaftlicher
Redlichkeit einen moglichen Losungsweg aufzuweisen. Das ist ergéinzend zu einem idealistisch
reduktiven rationalistischen Ansatz zu erwihnen, vgl. dazu: KLAus SteiGLEDER: Kants Moral-
philosophie (2002).

11 AristoTeLEs: Nikomachische Ethik, Buch 1, 1094a 1-1094a 26.
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sein Gegenteil auf. ,,,Alles ist wahr* ist wahr.* Diese Aussage ist hinsichtlich
der behaupteten Allheit richtig, hinsichtlich seiner partikuliren Geltung frei-
lich falsch: es ist nicht wahr, dass alles wahr ist.' Immerhin eignet sich somit
die Substitution fiir die Eruierung dominanter und selbst-evidenter Prinzipien,
wenn auch aus einer generalisierenden Allaussage kein Partikularurteil ableit-
bar ist. Dennoch ist die undifferenziert universale Einheit von Aussage- und
Metaebene positiv aufgewiesen.

Mehr ist auch nicht erforderlich: es geht hier um die Konstatierung von
a priori geltenden, logisch-formalen Prinzipien. Die logische Aprioritit kor-
respondiert mit einer ethischen und sogar ontologischen Aprioritit. Gemeint
ist etwa die Aprioritit der Wahrheit, Giite, Liebe und Gerechtigkeit. Thre Apri-
oritit stellt letztlich die Aprioritét des klassischen Transzendentalen der Ein-
heit unter Beweis: sie ist schlieBlich der Grund des Postulats der logischen
Widerspruchsfreiheit und ethisch-argumentativen Konsistenz. Die (ontologi-
sche) Einheit legt den Grund fiir das gnoseologisch andringende Postulat der
Identitdt bzw. Nicht-Widerspriichlichkeit, welche nicht nur in der Aussage-
ebene selbst, sondern auch zwischen Aussage und Meta-Aussage gelten muss,
und das immer dann, wenn es sich um eine Allaussage handelt.

Derart lassen sich bestimmte konsistente Attribute gegeniiber relativen bzw.
nur relativ konsistenten herausfiltern. Ihnen eignen folgende Appropriationen
— unter stiller Voraussetzung ihrer ontologischen Interpretierbarkeit:

— Selbstevidenz, Selbstmanifestation, Selbstoffenbarung: ein Letztwert kris-
tallisiert sich quasi ,,von selbst“ als solcher heraus.

— Affirmation und Imperativ; gemeint ist das aktive Element bzw. das
Durchsetzungspostulat: der Wert lasst den Menschen ,nicht in Ruhe,
nicht gleichgiiltig, sondern fordert seine aktive Umsetzung.

— Selbstexplikation: ein Letztwert erklirt sich selbst ohne Zusatzannahmen
in einer hinreichend eindeutigen Weise.

— Eminenz: die intelligiblen Werte iiberschreiten die argumentative Start-
plattform wesenhaft und werden als von ihr qualitativ different erkannt, so
dass der logische Test stets auf eine ontologisch anzusetzende Differenz
zielt.

— Unbedingtheit, Unbegrenztheit: ein Letztwert hat keine grundsitzliche
Grenze, sondern bildet eine gewisse, in sich jedoch immer komplette Hin-
sicht bzw. Perspektive — dhnlich der relativen Vollstindigkeit bzw. Ge-

"4 BeLa WEISSMAHR nennt eine solche Argumentation , retorsive Argumentation® ( 1983).
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schlossenheit hinsichtlich der mitgesetzten Konvertibilitit der Transzen-
dentalien.

— Objektivitdt/Transzendenz: gemeint ist eine uniiberholbare und nicht eli-
minierbare Konsens-Unabhingigkeit; gnoseologisch nimmt der Mensch
analog, weil formal, einen theonomen Standpunkt ein.

— Widerspruchsméglichkeit: Letztwerte lassen aufgrund ihrer nichtig blei-
benden Universalitit bzw. verbleibenden Idealitit (aufzuhebende und sich
selbst authebende) Widerspriiche zu, insofern stets ein Prinzipienverstofl
denkbar und erlaubt ist — etwa Liige als VerstoB gegen die Wahrhaftigkeit.
Bezogen auf das Faktische sind sie nicht restriktiv; nur theoretisch-formal
gelten sie als restriktiv-eindeutig, jedoch nie (partikulédr und konkret) ein-
eindeutig, sondern intentional-eindeutig.

— Selbststand, Unableitbarkeit: trotz der Relativitit ihrer Vollstdndigkeit
bleiben sie ,,notwendig* im Sinn einer ,,Not wendenden* Antizipation und
sind nicht nur faktisch unableitbar, weil sie bereits logisch ,,in sich selbst*
griinden.

— Offenheit gegeniiber ontologischer Interpretation: eine ontologische ,,Auf-
ladung* bzw. ,,Reduktion* der logisch eruierten Werte bleibt offen, da kei-
ne faktisch-konditionale Frage nach dem Grund der logischen Notwendig-
keit der Apriorismen gesucht wird.

Ethik resultiert hier aus der Differenz zwischen der Aprioritit und Objektivi-
tit der Vorgabe von (metaphysischen) Prinzipien und der Subjektivitit ihrer
Umsetzung, welche auf die Differenz zwischen Universalitdt und Partikula-
ritdt hinauslduft. Wird nun ontologisch weitergedacht und zwischen Univer-
salitit und Partikularitit ein substantielles Entsprechungsverhéltnis im Sinn
einer essentiellen Komplementaritit gefordert — also weder ein dialektischer
Gegensatz noch eine nur dulerlich-formale Entsprechung zwischen beiden —,
so wird die Universalitit der Werte immer schon auf die Partikularitit ihrer
Realisierung angelegt gefasst. Der formalontologische Sinn der Universalitt
ist die Vermittlung des Partikularen als universalisierbare und ideell-universa-
le Disposition. Derart wird die partikulare, kontingente Realitét zur ethischen
Verifikationsstation universaler Werte wie umgekehrt der Mafigrund partiku-
larer, realer Akte die Idealitdt der Werte bildet. Damit ist sowohl ein simplifi-
zierender Platonismus wie ein platter Aristotelismus tiberwunden, was auf die
schlichte Aussage gebracht werden kann:

,im MaBe der (objektiven) Wahrheit erzeugt der Mensch seine (subjektive) Wahr-
heit.*!?
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Also: Im MaBe einer apriorischen Vorgabe realisiert der Mensch seine Vorga-
be als eigene Gabe durch Darangabe an den objektiven Wert. Ontologischer
formuliert, also unter Voraussetzung der Reduktion der Werte auf das Sein als
einem bestimmten Modus seiner transzendentalen Bestimmungen: das ,,Sein-
Lassen* meint die schépferisch neu und unableitbar gestaltete Umsetzung
und Verwirklichung von Werten als ihre sich konkretisierende Auswirkung,
indem a) ,,das apriorische Sein® im Selbstvollzug gelassen wird, wie es hin-
sichtlich seiner apriorischen Vorgabe ist, und b) ,,das Sein“ aktiv als eigenes
Sein schopferisch umgesetzt wird. Die logische Aprioritit formaler Werte ent-
spricht einer ontologischen Aprioritit des Seins.

b) Das Manko eines , reinen* Apriorismus

»Es gibt nur eine Welt, und diese ist falsch, grausam, widerspriichlich, verfiihre-
risch, ohne Sinn... Eine so beschaffene Welt ist die wahre Welt.«'

Ein entscheidendes Manko haftet dieser pria-dogmatischen, weil logisch-phi-
losophischen Argumentation neben anderen mdglichen Kritikpunkten an:
welchen praktischen Wert hat sie? Was geschieht mit der ,,normativen Macht
des Faktischen“? Wird es idealisiert, eliminiert, ignoriert oder integriert?
Wie koénnte denn eine Integration gelingen? Schopfungstheologisch ist der
Mensch gefallen, ja sogar die gesamte Wirklichkeit steht unter dem Zeichen
eines Widerspruchs.!” Wird hier ,.rein logisch* argumentiert, so wird letztlich
idealisiert und vom faktisch Negativen abstrahiert.

Wiirde der Denkende nicht vom reinen Denken, sondern vom faktisch
Seienden ausgehend ethisch reflektieren, so miisste er entweder die Relati-
vitat und abstraktive Reduktivitit seiner logischen Reflexionen zugeben oder
sich der faktisch herrschenden Logik der Negativitit, des dialektischen Wi-
derspruchs'®, des nicht tilgbaren Paradoxons'®, anheim stellen. Die ethisch

* So bei G. SiewertH: Sein und Wahrheit, Ges. Werke 1 (1975), S. 324.

16 FriepricH NiETzscHE: Kritische Studienausgabe (1988), Bd. 13, S. 193.

'” Das akzentuieren besonders protestantische Dogmatiker — etwa J. MoLTmMANN: Der gekreu-
zigte Gott (1972) — seit Luther’s dialektischem Denken ,,sub contrario* (WA 1, 612, 17-20.25f
(.theologia crucis*); WA 56, 376, 32f (,,sub contraria specie nostri conceptus seu cogitationis™)).
Ob freilich mit der Feststellung der Faktizitit auch eine dialektische Notwendig-machung des
Widerspruchs erforderlich ist, kann aufgrund der damit gesetzten Selbstwiderspriichlichkeit des
universalen Widerspruchs zurecht bezweifelt werden.

¥ So die bekannte noetisch-dialektische Argumentation bei HEGEL, SCHOPENHAUER u. a., so-
wie die Herausarbeitung der dialektischen Widerspriichlichkeit menschlicher Existenz bei
NieTzSCHE, SARTRES etc. Exemplarisch JEAN-PAuL SARTRE: ,,Das Sein, durch das das Nichts in
die Welt kommt, ist ein Sein, dem es in seinem Sein um das Nichts des Seins geht: Das Sein,
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verfiigbaren Verifikationsinstanzen — Vernunft/ Geist/ Verstand (Rationalitit,
Transzendentalitit)?®, Herz (Emotionalitit)*', Leib (Empirie, Kategorialitét)*
— der ontologischen Wahrheit und formalen Richtigkeit einer moralischen
Handlung melden summa summarum einen negativen Grundzustand der
Wirklichkeit im Sinn faktisch negativer ontologischer Differenzen. Das Ge-
fiihl als ,,Zustandsbewusstsein“ verortet einen treffend als ,,Riss* bezeichneten
Zustand des Kosmos und des ihn kronenden Anthropos. Wird félschlicherwei-
se aus der unbezweifelbaren Faktizitét des negativen Widerspruchs auf seine
ontologische Notwendigkeit ,logisch“ geschlossen, erscheint die Wirklichkeit
scheinbar dialektisch konstituiert. So wird SCHELLINGS Aussage versténdlich:

,Jedes Wesen kann nur in seinem Gegenteil offenbar werden. Liebe nur im Hass,
Einheit nur im Streit.“?

Dieser Widerspruch wird in philosophischen Ethiken vehement gespiirt und
vorausgesetzt. Zwei bekannte Beispiele konnen das erhérten: so geht etwa
die platonisch-idealistische Argumentation von einer negativen Differenz
zwischen dem ideellen Reich der Werte und der faktisch negativ angesetzten
Freiheit des Menschen aus?; hier wird ein Widerspruch verortet, der entweder
stoisch eine Apathie gegeniiber dem Faktischen der Freiheit oder epikureisch
zur Reduktion des Ideellen (der Werte) auf die Faktizitét der Lust reduktiv und
nicht phinomengetreu aufgeldst wird.

durch das das Nichts in die Welt gelangt, muss sein eigenes Nichts sein“ (Das Sein und das
Nichts, 1962, S. 63). — Siehe hierzu etwa die Darstellung der dialektischen Struktur des Selbst
bei W. WEIER: Strukturen menschlicher Existenz-Grenzen heutigen Philosophierens (1977);
ders.: Brennpunkte der Gegenwartsphilosophie (1991); Ek-in-sistenz (1989).

19 Die Lokalisation der negativ gewordenen Differenzen ist wohl auch ein Grund fiir die neu-
zeitlich-postkantianische Skepsis gegeniiber menschlicher Erkenntnis und fiir die protestan-
tisch-negative Depotenzierung menschlicher Freiheit.

20 Der aktuelle Mainstream argumentiert vorwiegend rational, etwa bei PAVEL FOBEL u. a.
(Hg.): Rationalitit in der angewandten Ethik (2004). Rationalitat zahlt zur Zeit als konsensual
abgesegnetes originires Verifikationskriterium ethischer Gnoseologie.

21 Hjer ist das immer noch reprasentative klassische Werk zu nennen von: ANTON MAXSEIN: Phi-
losophia cordis ( 1966). Erginzend auch der ebenso klassische Ansatz von: MICHAEL ScHMAUS:
Die psychologische Trinitétslehre des heiligen Augustinus (1967).

22 Hijer kénnen die pragmatischen Ansétze im Sinn von JURGEN HABERMAS subsumiert werden
(Philosophisch-politische Profile, 1981, S. 29).

» E W. I. ScueLLinG: Uber das Wesen der menschlichen Freiheit (1809), S. 15, 89.

2 Vgl. bereits PLATON: Gorgias. 460b-c; 468b-469c, bes. jedoch in der These des Kallikles
(491e-492c) und im Statement des Sokrates in 500a sowie in 527e, wonach das Gute um des
Guten willen getan werden muss und nicht um des Angenehmen willen, um derart dem ideellen
Logos zu folgen. Doch woher stammt die Diastase zwischen Gut und Angenehm, ideell und

real?
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KANT geht von einer negativen Differenz zwischen Denken und Sein aus, wor-
auf er mit einer Schwéchung der ,,reinen* Vernunft und mit einer Scheu vor
ontologischen Aussagen reagiert” — was freilich wiederum ein wenn auch nur
vages positives Wissen um die Aprioritét des Seins im Denken voraussetzt. Sie
bewegt sich in einer vom Empirischen abgekappten, isolierten , rationalen*
Transzendentalitéit. Nur die ,,praktische* Vernunft gelangt zur Einheit von Ka-
tegorialitdt und Transzendentalitit.? Sie verleiht den transzendental-essentiel-
len Ideen, also der nur ideellen Aprioritét der Ideen (Freiheit, Unsterblichkeit,
Gott) der reinen Vernunft ihre Wirklichkeit. Also wird vom Praktisch-Realen
(dem ,,Ding an sich®) auf die Realitét der Idee geschlossen. Doch scheitert
auch die kantische Letztbegriindung aufgrund des faktischen Widerspruchs,
der in sein theoretisches System eingebaut wird: nach der eklatanten Depo-
tenzierung der ,,reinen” Vernunft scheint auch die praktische Vernunft depo-
tenziert.?” Zudem ist Ethik mehr als nur der Rationalitét gehorchen?®, insofern
es weitere Verifikations- und Kontrollinstanzen des Ethischen gibt. Auerdem
wird mit nicht phinomengerechten juridisch-formalen Kategorien argumen-
tiert (Gesetzgeber, VerstoB, Imperativ u. A.). Der Mensch wird ohne Altru-
ismus und Kooperativitit mit HoBses als naturhafter Egoist® bzw. mit Ben-
THAM oder SmiTH als pragmatisch-6konomischer Nutzenmaximierer®® gefasst
— klingt hier nicht erneut ein negativer Widerspruch an? Die Freiheit wird
exklusiv als Freiheit von Zwang interpretiert, d. h. als Wahlfreiheit, und nicht
etwa als Ausdruck eines schépferischen, autonomen Selbstseins aufgrund des

 So der dogmatistische Ansatz in KrV (etwa B 101) mit der Folge fiir religits-ethische Er-
kenntnis (I. Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloen Vernunft (B 302)). Siche
dazu: F. Ricken (Hg.): Kant iiber Religion (1992).

* Der Grund dafiir ist die Fixierung auf den real gebotenen Zweck einer Handlung ,auBer-
halb* der Idealitiit der reinen Vernunft (etwa in: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1978,
S. 44). Die ideelle Transzendentalitét der reinen Vernunft wird dennoch irgendwie positiv ein-
geholt, spétestens durch die ideell-universelle Aufstellung des kategorischen Imperativs (ebd.
51, 61, 140) sowie seiner Grundlegung durch den géttlichen Gesetzgeber (Kritik der prakti-
schen Vernunft. Werksausgabe Bd. VII, 1978, S. 255f.).

7 Daraus resultiert etwa die Beschrankung des moralisch Guten auf den »guten Willen®, der
allein als versichert gelten kann — entgegen der reinen Vernunft, welche nur in der synthetischen
Einheit der Apperzeption des transzendentalen Subjekts wurzelt (Metaphysik der Sitten, ebd.
S. 18f).

% Das ist wohl das grofite Verdienst des existentiellen Ansatzes SOREN KIERKEGAARDS, iiber
die Vernunft hinaus ethisch zu argumentieren (besonders deutlich in: Die Krankheit zum Tode,
31985).

2 ThoMas HoBBEs: Leviathan (1980), bes. S. 113f.

30 Jeremy BentHam: Eine Einfiihrung in die Prinzipien der Moral und der Gesetzgebung, In:
Orrriep Horre (Hg.): Einfihrung in die utilitaristische Ethik (21992), bes. 56.80f, .
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,»quodammodo omnia“®', des ideellen Alles-Seins des menschlichen Geistes.
SchlieBlich sollte die auch an PLaToN konstatierte Defizienz des Idealismus
erwihnt werden: eine ,,reine* Vernunft bleibt auch ,,praktisch* letztlich ideell,
weil rein vom realen Sein®?, weshalb sie sich in idealisierenden, also funk-
tionalen, juridischen, pragmatischen u. a. Deutemustern der Ethik erschopft
— hier kommt es zur Applikation o. g. reduktiver Methoden. Letztlich interpre-
tiert bei idealistischen Modellen der Mensch die ideellen Werte in die realen
Dinge als sein ureigenes subjektives Konstrukt hinein, da die Quelle der ethi-
schen Erkenntnis die ontische Idealitiit der Vernunft und nicht die ontologisch
zu vertiefende Empirie ist — an dieser Stelle der Reflexion ist es unméglich,
eine origindre Objektivitdt und spezifizierte Aprioritit von Werten und ihrer
Letztbegriindung zu sichern.** Werte bleiben Gegenstinde subjektiver Projek-
tion und willkiirlicher oder rein ontischer Beliebigkeit.

3. Dogmatologische Interpretation

,,Denn ich begreife mein Handeln nicht: Ich tue nicht das, was ich will, sondern
das, was ich hasse... Dann aber bin nicht mehr ich es, der so handelt, sondern die
in mir wohnende Siinde. Ich weiB, dass in mir, das heifit in meinem Fleisch, nichts
Gutes wohnt; das Wollen ist bei mir vorhanden, aber ich vermag das Gute nicht zu
verwirklichen. Denn ich tue nicht das Gute, das ich will, sondern das Bose, das ich
nicht will.* (Rém 7, 15-19)

Was geschieht nun, wenn sowohl die offenkundige Faktizitit des Negati-
ven als auch die , reine* Idealitéit der Werte und intuitiven Einsichten irredu-
ziert zusammen gedacht werden, ohne sie ineinander dialektisch-synthetisch
aufzuheben* noch sie nebeneinander als zwei Welten zu denken, in deren

31 Ausgearbeitet und reflektiert bei Berniarp WELTE: Homoousios hemin. In: ALovs GRILLMEIER
SJ/HemricH Bacut ST (Hg.): Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, Bd. IIL:
Chalkedon heute (1954), S. 5-80, bes. 54.

32 Nach HegEL besagt der Idealismus Folgendes: ,,Der Satz, dass das Endliche ideell ist, macht
den Idealismus aus. Der Idealismus der Philosophie besteht in nichts anderem als darin, das
Endliche nicht als ein wahrhaft Seiendes anzuerkennen.” (G. W. F. HEGEL: Logik I, S. 147 (zi-
tiert nach der Ausgabe Lasson-Hoffmeister (1934f1.)).

3 Bezogen auf die damit angesprochene neuzeitlich massiv artikulierte Differenz zwischen
Subjekt und Objekt deuten sich bereits in anderen Wissenschaften Losungsvorschlige an, wel-
che beiden Seiten ,,gerecht* werden — freilich ohne eine philosophisch fundierte Durchdrin-
gung der Maoglichkeitsbedingungen fiir das Funktionieren der Vorschlige. Doch wire das eine
Chance fur einen fruchtbaren interdisziplindren Dialog. So etwa psychologisch durch die sog.
..Schematheorie* (siehe dazu den interpretationistischen Ansatz von Hans Lenk: Das Denken
und sein Gehalt, 2001).

4 Dialektik meint das einfache Wesen des Lebens, die Seele der Welt, das allgemeine Blut
zu nennen, welches allgegenwirtig durch keinen Unterschied getriibt noch unterbrochen wird,
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Schnittpunkt der Mensch steht**? Kénnen sie zueinander analog und entspre-
chend gefasst werden? — Sicher ist, dass eine (in diesem Kontext protestan-
tisch zurecht abgelehnte) schlichte Analogie zu kurz greift: sonst miisste auch
die faktische Negativitit analog intensiviert gedacht werden, was a) aufgrund
der nicht maximalen Steigerungsfihigkeit des Bosen in sich unméglich ist,
und b) ontologisch in der Indifferenz des Nichtseins verendet, insofern eine
konsequent durchexerzierte Logik der Negation sich selbst negiert und im
sich schwichenden paradoxen Zirkel von Setzung und Aufhebung einmiindet.
Also muss die Analogie ,.tiefer angesetzt werden, was am besten zunichst
formal geschehen kann: die Logik der Negation in der faktischen Realitiit als
Ursache des ,,Risses*“ in der Schopfung basiert formal auf ontologischen Dif-
ferenzen, welche negativ aufgeladen werden, indem die je differenten Seins-
bereiche einander entgegengesetzt werden, anstatt sie in ihrer analog-hierar-
chischen Entsprechung zu belassen. Statt einer konstruktiven Differenz wird
eine destruktive gesetzt. Die Analogie kann sich hier nur auf den , tiefer* im
Faktischen verborgenen und pervertierten Ursprung der Differenz beziehen,
nicht jedoch auf den Missbrauch der Analogie. Wird auch der Missbrauch
analog einkalkuliert, so resultiert ethisch etwa der Ersatz der Grundhaltung
der ,,Ganzhingabe* als Sinn des Menschseins durch die Grundhaltung des
,»Opfers**¢: denn Opfer besagt Ganzhingabe angesichts der negativ geworde-
nen Differenz.

Welche Differenzen wurden negativ? — Zu nennen wire etwa philosophisch
die Differenz zwischen Denken und Sein, Individuum und Gesellschaft, Sein
und Seiendem oder etwa die zwischen Idealitit und Realitit. Ethisch ist etwa
die Differenz zwischen Selbst- und Néchstenliebe, Altruismus und Egoismus,
oder etwas ,,flacher* zwischen Sexualitit und Liebe zu nennen. Diese Diffe-
renzen, die urspriinglich konstitutiv und konstruktiv waren, wurden faktisch
negativ. Notwendig sind sie positiv, faktisch jedoch negativ — hier folgt der
8hische Imperativ zur Durchsetzung des Positiven. Doch woher stammt die
faktische Negativitit der Differenzen?

Hier ist eine dogmatologische Erkldrung berechtigt und gefordert, insofern
sie eine konsistente, schliissige und wirklichkeitsgerechte Deutung zur Hand
gibt. Sie besitzt nach W. Kasper drei Ursachen®’:

vielmehr selbst alle Unterschiede ist so wie ihr Aufgehobensein,, also in sich pulsiert, ohne sich
zu bewegen, in sich erzittert, ohne unruhig zu sein.” (Hegel, SW, hg. von Glockner, 2, 134).

¥ So etwa der Ansatz von W. Weier: Phinomene und Bilder des Menschseins (1986).

* Vgl. 1. Konesik: Erlésung durch das Opfer Jesu Christi? In: MThZ 53 (2002), 220-235.

7 W. Kasper: Die Lehre der Kirche vom Bosen. In: R. SCHNACKENBURG (Hg.): Die Macht des
Bosen. 68-84. 681.71 (Erstversffentlichung in: 517 196 (1978), 176-196).
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1. Die personliche Siinde: insofern Siinde stets auf der negativen, unsinnigen
und sinnwidrigen Entgegensetzung — auf Grundlage einer maximalen Ent-
gegensetzung des Seins des Siinders gegen das Sein Gottes, also ,,coram
Deo“ — basiert, verursacht sie zum Teil die faktische Negativitit.

2. Die Ursprungssiinde bzw. Erbsiinde: sie bedeutet den Verlust der heilig-
machenden Gnade Gottes mit der Folge der Schwichung des Willens®®
und der Erkenntnis*® des Menschen aufgrund der starken Einheit aller
Menschen durch Raum und Zeit hindurch, d. h. aufgrund der Schiadigung
des ,,Netzwerks* Menschheit. Die Ursache der Schwichung und Neigung
zum Negativen bzw. der Einbindung in die kosmische Gefallenheit der ge-
samten Schépfung ist die negativ gewordene Differenz zwischen ,,Geist*
und ,,Fleisch“ (R6m 7), ausgelost durch die Initialsiinde der ersten Men-
schen, mit der Folge einer einfach® negativen Differenz zwischen Mensch
und Gott.

3. Die kosmisch generelle Gefallenheit der Schopfung, also das universal
regierende ,,Gesetz der Negation“ sowohl in der animalischen wie in der
physikalischen Welt verlangt einen entsprechenden Urheber, der klassisch
mit ,,Satan“ identifiziert wird: ein ,,gefallener Engel* mit entsprechender
Macht, sich an der Konstitution der raumzeitlichen Welt zu beteiligen
— quasi-metaphorisch ein engagierter Programmierer, der das Programm
(= unsere Raumzeit) nicht plangerecht nach der gottlichen Vorgabe kons-
truiert, sondern negative Subroutinen und Fallen einbaut.

Der Dogmatiker muss den Ethiker auf die faktische Gefallenheit samt ih-
rer Vehemenz nicht unnétig aufmerksam machen, da sie wohl jedem Men-
schen seit Anbeginn der Menschheit bewusst ist und mehr als ausreichend
philosophisch reflektiert wurde — etwa als ,ungliicklicher, weil sich selbst
notwendig verfehlender Weltwille* (SCHOPENHAUER), als ,,Verzweiflung* auf-
grund des negativen Widerspruchs zwischen Unendlichkeit und Endlichkeit
(KIERKEGAARD), als blinder nihilistischer ,,Wille zur Macht* inmitten aller
nichtigenden Ohnmacht (NIETzscHE), als ,,Sein zum Tode* (HEIDEGGER), als

* Festgehalten bereits auf der 2. Synode von Orange (DH 371) und vom Tridentinum rezipiert
(DH 1511). Danach gilt. dass Adam ,totum, id est secundum corpus et animam* ,,in deterius ...
commutatum® wurde.

w Go auf dem Vaticanum I (DH 3004; 3026). Man beachte die Differenz einer immer noch
positiv durchtrankten ,natura mere lapsa* zu der durchweg korrumpierten protestantischen
_natura totaliter corrupta™.

@ Einfach negativ ist die Differenz, weil sie nicht vom Menschen personlich und frei bestatigt
wird. Daher wird die Ursprungssiinde bereits bei Tiomas von Aquin auch als ,.aversio sola*, als
_einfache Abkehr ohne aktive Hinkehr zum Geschdpf bezeichnet (11 Sent. d 30 q 1 a 3).
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dumpf dahin flieBender und selbstbeziiglich-blind treibender ,,Lebensstrom*
des ,.¢élan vital* (BLoNDEL), als grundsitzliches Prinzip der Vernichtung an-
derer Existenz zwecks Vollzug der eigenen Existenz (SARTRE), als absurdes
Verlangen nach einem immer unerreichbaren ewigen Sinn menschlicher Exis-
tenz (Camus), als Unméglichkeit, die Realitdt zu erkennen (KANT, WHITEHEAD)
usf. Trotz der gewaltigen Differenzen dieser philosophischen Konzeptionen
ist ihnen eine Grundnegativitdt gemein, die sich entweder als Negativitit des
menschlichen Herzens im Sinn einer naturhaften emotionalen Schieflage oder
mit M. HorkHEIMER als Negativitit menschlichen Erkennens im Sinn ihrer
Isolation von der Wirklichkeit und der erkenntnisméBig-solipsistischen Riick-
geworfenheit auf sich selbst manifestiert.*’ Der Dogmatiker denkt hier spon-
tan an die Schwichung menschlichen Erkennens (Varikanum I) und Wollens
(TrienT)* durch die Ursiinde. Erkennen und Streben, Geist und Herz scheinen
faktisch gefallen zu sein, weil sie in einer negativen Differenz zur Welt, zu
Gott und zu sich selbst stehen — weifl doch das menschliche Geschépf nur
zu genau um das Siegel seiner Herkunft, das trotz und wegen der faktischen
Gefallenheit eingebrannt in sein Herz unentwegt Leben, Liebe, Wahrheit und
Sein einfordert.

Der Dogmatiker hat hier die Aufgabe, a) die faktische Negativitit als sol-
che zu benennen und sie nicht mit einer grundsitzlichen Begrenztheit®, Frag-
mentaritit*, Bedingtheit* 0. A. zu verwechseln, und b) die Ursachen fiir die
faktische Negativitiit zu benennen. Dadurch kann er a) einer entsprechenden
ethischen Konzeption durch Erméglichung einer , tiefen-analogisierenden*
(s. u.) Letztbegriindung den Weg ebnen, welche den ontologischen faktischen
und notwendigen ,,Vorgaben“ folgt, und b) eine konkret realistische ,,Ethik
des Opfers* positiv ermdglichen, insofern sie sich als realistisch erweist: sie
steht zur Realitit der Gefallenheit und zur Realitit der géttlichen Ubermacht
und Allmacht der jede Negativitit verwandelnden Liebe.

Sie wird paradigmatisch-konstitutiv in 7od (= Durchleiden und Austrag der
faktischen Negativitét) und Auferweckung (= Verwandlung eben dieser nega-
tiv gewordenen Differenz in die urspriingliche, neu geschaffene und neu zu
schaffende Positivitdt) Jesu Christi irreversibel Grund gelegt. Eine dogma-

# Max HorknlEIMER: Zur Kritik der instrumentellen Vernunft (1986): ,,Die Krise der Vernunft
manifestiert sich in der Krise des Individuums, als dessen Agens Vernunft sich entwickelt
hat.

4 Siehe Anm. 38 und 39.

4 G. Kraus: Blickpunkt Mensch (1983).

*# VoLker Emn: Christlich gelebte Moral (2004).

4+ W. WeiEr: Strukturen menschlicher Existenz (1977).
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tisch implizierte Ethik ist eine Ethik der Nachfolge Jesu als schépferisch-indi-
vidueller Mitvollzug der existentiell, gnoseologisch und ontologisch relevan-
ten Vorgabe Jesu Christi‘: durch das ,,Mitsterben* kommt es zu einem ,,mit
Auferstehen“Y’. Im ,,Mitsterben* wird die bittere Qualitit des Todes verkostet,
das eigene Menschsein in seiner faktischen Negativitit ganz durchdrungen,
offenbar und dynamisch vollzogen, um im ,,mit Auferstehen* die siile Qua-
litdt der heilenden Liebe und des machtvollen Lebens Gottes in seiner Gnade
zu spiiren, also die Bereitstellung eines neuen ,,Rahmens*, einer stérkeren Dif-
ferenz als die des geschopflichen Todes als negative Trennung von Gott, zu
erleben: der neue Rahmen ist die uniiberholbare trinitarische Differenz, kraft
derer Gott die Schopfung ,,heimholen* kann, indem die negativ gewordene
Differenz trinitarisch ,,unterfasst* und aktiv durch ihre verstirkende Transmu-
tation geheilt wird.*® Existentialontologisch ist das ,,neue Sein in Christus* ein
wirklichkeitsgerechtes Sein*, das sowohl der Gefallenheit des Menschen — der
blutende und geschindete Jesus am Kreuz — als auch dem géttlichen Heilsplan
der Verwandlung allen Seins — die sterliche Auferweckung — Rechnung trigt.
Realistischer als in unmittelbarem Bezug zum gekreuzigten und auferweckten
,Jncarnatus* als ,,Wahrheit* allen Menschseins®® kann keine Ethik sein: sie
muss dem Faktor Gott ebenso gerecht werden wie der Gefallenheit und ihrer
Uberwindung.

Diese zentralen Glaubensaussagen helfen nun, eine ethische Letztbegriin-
dung dogmatisch erméglicht in und trotz der vergeblichen nicht-theologischen
Versuche zu liefern. In ihrer Formulierung deutet sich die Uberwindung der
negativen Differenzen an, welche eine a-dogmatische Letztbegriindung im-

4 Vgl. hierzu die beinahe zahllosen Ansitze aus der Spiritualitit, etwa FrRanz voN Assist: Die
Werke (1979); Die Schriften des hl. Franziskus (1984); THeresa voN AviLa (Teresa de Ahuma-
da): Siamtliche Schriften (1935-1963); Joun HeEnry NEwMaN: Das Mysterium der Dreieinigkeit
und der Menschwerdung Gottes (1950).

47 Rém 6, 4f. Die Folge ist der Sieg des Lebens iiber den Tod (1 Kor 15, 54f.) bzw. des Geistes
iiber das Fleisch (Rém 8, 1-17) und die Verwandlung des Leibes durch den Geist (ebd.): in der
gottmenschlichen Union Jesu Christi wird jede Weise des Todes — der geistige, psychische und
phyische Tod - iiberwunden (2 Kor 5, 4), der Mensch untrennbar mit Gott verbunden (Rém 8,
38f)), um schon jetzt den ,,Geist" Gottes zu besitzen, der auch in ihm dasselbe wie in Christus
bewirken wird: die eschatologische Heilsvollendung der individuell spezifizierten Biographie
des eigenen Menschseins.

4 Details finden sich bei: I. Koncsik: Erlésung durch Opfer? (2000).

49 G etwa in unterschiedlichen Akzentuierungen in: 2 Kor 5, 17; Eph 1, 10; 1 Thess 4, 10;
Hebr 11, 40; 12, 22-24. Zur exegetischen Deutung siche die Zusammenfassung einer Tagung
bei: Jouannes BeuTLEr (Hg.) u. a.: Der neue Mensch in Christus (2601). Zur dogmatischen
Deutung aktuell: WALTER Sivonis: Jesus Christus, wahrer Mensch und unser Herr (2004).
s0 Dazu siehe die gelungene Skizze von H. Beck: Die Frage nach dem Menschen als Ansatz fiir
die Frage nach Gott. In: Begegnung. Zeitschr: fiir Kultur und Geistesleben 23 (1968), 20-24.
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mer wieder vereiteln. Sie folgt dem Muster einer ,.tieferen” Analogisierung:
das in Christus als ambivalent geoffenbarte Reale wird auf das urspriinglich-
trinitarisch Reale als Grund jeder ,,ideellen* Wertfundierung im Hinblick auf
den ,,Sieg der Liebe, des Lebens und des Seins* iiber jede Negativitit hinaus
analogisiert.

4. Ein unaufhebbares Handicap der Letztbegriindungen?

Zusammenfassend gilt: eine Letztbegriindung wird verunméglicht, wenn be-
reits im Ansatz eine unzureichende Methodik gewihlt wird: bleibt eine holis-
tische, universalisierende, analogisierende und ontologische Methode aus, so
wird weder — ontologisch formuliert — das Sein der Seienden erreicht, noch ist
die postulierte Wirklichkeitskapazitit des Denkens gegeben, die fiir eine reale,
universale und ganzheitliche Letztbegriindung unabdingbare Voraussetzung
ist. Ebenso scheitert eine Letztbegriindung trotz Applikation von Methoden
genannter Ausrichtung, wenn sie lediglich die relative Begrenztheit, die sich
selbst auf den unbegrenzten Grund iiberschreitet — ohne sich je zu verlassen —,
beriicksichtigt, jedoch unter Absehung des faktisch waltenden Gesetztes der
Negation und Dialektik resp. der negativen Dialektik. Denn: eine Letztbegriin-
dung verweist auf den letzten Grund allen Seins und muss ihn in einer spezi-
fischen Hinsicht zum thematischen und reflektierbaren Gegenstand haben, d.
h. sie muss ihm methodisch gerecht werden. Beide Voraussetzungen kann die
heutige Dogmatik dem fragend-suchenden Ethiker erbringen, insofern sie die
negativen und negierenden Differenzen als Hindernisse der Letztbegriindung
benennt und einen moglichen Lésungsweg kraft seiner sterlichen Hoffnung
auf transformierende Restauration der destruierten Einheiten und damit auf
die Heilung des ,,Risses“ im Sein aufzeigt.”!

Der Mensch lebt im siindhaften Widerspruch mit sich, mit den anderen, mit
der Umwelt und mit seinem Schopfer. Dieser Widerspruch durchzieht seine
ethischen Handlungen. Die Entzweiung ist nicht tilgbar, sondern nur ideell
aufhebbar — quasi ,,auf Hoffnung hin‘““?; die endgiiltige, reale, definitive und
faktische Aufhebung geschieht unter dem bekannten eschatologischen Vorbe-
halt. Welche tragenden und real fundierenden Einheits- und Konsistenzkriteri-
en einer ethischen Handlung sollten unter diesen Umsténden gegeben sein?

5 Gedacht ist etwa an den heilsgeschichtlich-existentialontologischen Ansatz von Hans Urs
VON BaLTHASAR in der dynamisch-dialogischen Triadik von Theologik, -dramatik und -#sthe-
tik.

2 Rém 8, 24,
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a) Der Konsistenz-Vorschlag

... und es wird daraus jene irrtumsfreie Vernunftansicht hervorgehen, die keine
Widerspriiche zuldsst und die durch keine Meinungen und Begriffe und eigenlebi-
ge Ansichten aus dem Gleise gebracht wird.“*

Der Konsistenz-Vorschlag ist sicher nicht neu*, doch kann er hinsichtlich
der Option auf eine Letztbegriindung entsprechend formuliert werden. Die
eruierten Einheitskriterien entsprechen einem ,,reinen‘ Verstdndnis des Seins,
wie es von Gott her, von seinem letzten Grund her ,,sein sollte*. Sie ergeben
sich unmittelbar aus den anfangs genannten Reflexionen anhand logischer
Uberlegungen, besonders durch die Methode der Substitution — sie dient der
Aufdeckung von Widerspriichen und hat als Ergebnis ,,reine* Einheiten. Sie
liegen ontologisch als ihr positiver Ermoglichungsgrund ,,vor* der faktischen
Gefallenheit. In diesem Sinn konnen folgende formale Konsistenzpostulate
aufgelistet werden:

Es sollte eine analoge Einheit — und keine schlichte Identitit — gelten zwi-
schen:

— Intention und Mittel, Zielausrichtung und Umsetzung, Gesinnung und
Tat;

— einzelner Tat und universaler Maxime geméB dem kategorischen Impera-
tiv;

— Umstéanden und Handlung;

— Aktivitit und auszufiihrender Handlung: die Intensivitit, mit welcher eine
Handlung durchgefiihrt wird, sollte ihrem ,,Wert* korrespondieren;

— Einheit zwischen dem Gesamt der Ziele und dem Gesamt der Effekte (Pri-
mir- und Sekundireffekte);

— Verstand, Wille, Herz und Leib als Einheit des Gewissens®: es sollte eine
Einheit der ethischen Verifikationsinstanzen geben, die auf eine Einheit
von ,.horizontaler*/kategorialer und ,,vertikaler’/transzendentaler Ebene
hinausliuft;

53 Seneca: Philosophische Schriften (0. 1.), Bd. I, S. 356.

54 §o schon THoMas v. Aquin (S. Th. 11, 1,q 18,24, Z 3).

s Hier wird demnach ein weiterer Gewissensbegriff als bei THomas vorausgesetzt, der das
Gewissen als ,,Befehl der Vernunft* versteht (S. Th. II, 1, q 19 a 5) — eher wie bei Joun HenRY
NEwMAN als im Gefiihl prisente Stimme Gottes (1962) (in: M. Laros u. a. (Hg.), Ausgewihlte
Werke, VII), bes. S. 73-77), wobei Gefiihl hier universal auf Herz, Wille, Vernunft und Leib
bezogen werden soll.




74 Imre Koncsik

— allen Ausfiihrenden und Beteiligten: es sollte eine Einheit von praktischem
Konsens und theoretischer Universalisierung sowie Universalisierbarkeit
in Weiterfiihrung des kategorischen Imperativs gegeben sein;

— Schopfung, Mensch, Gott: ontologisch ist damit eine Einheit im Sein der
Seienden intendiert;

— Freiheit und Werten/Sein: die Freiheit ist nicht extrinsezistisch bestimmt,
sondern intrinsisch als ,,Alles-Sein-Konnen®, also unter Rekurs auf das
Sein bzw. den Letztwert des Seins; Freiheit dient dem Sein, erhilt von ihm
her ihren Wert und ist analogisiert zu sich gebrachtes Sein, weshalb keine
Trennung zwischen Freiheit und Wert — wie etwa bei PLaTON — gegeben
sein kann;

— Essenz, Existenz, Sein: mit der analogen Einheit von Freiheit und Sein ist
eine Einheit von ideeller Essenz, realer Existenz und vermittelndem Sein
gegeben, doch stets unter dem Primat der Realitit, also des ideell genorm-
ten Faktischen;

— Subjektivitit und Objektivitit: damit wird erneut ein forensisches Ver-
standnis der Freiheit abgewehrt, insofern entgegen Kant das Subjekt nicht
durch &uBerliche, essentialistische Zwéinge und seinsfremde Prinzipien ju-
ridischer Provenienz ethisch bestimmt wird, sondern intern in der ureige-
nen Subjektivitit von der Objektivitit des Seins durchpragt ist — freilich
gilt auch hier der Primat der Objektivitit des Seins, das unter dogmatischer
Ergénzung als ,,Sein von Gott her qualifiziert werden muss, um Gott als
den letzten objektiven MaBgrund anzugeben, wie er in der urspriinglichen,
~reinen®, durch Negativitit und Widerspriiche ungestorten Subjektivitat
zugénglich ist;

— Erkennen, Wollen und Sein: es muss eine analoge Einheit zwischen Den-
ken, Streben und Sein trotz der negativen Differenz zwischen ihnen und
trotz der damit einhergehenden Schwichung von Erkennen und Wollen
geben;

— Idee und Wirklichkeit: letztlich muss eine Einheit zwischen ideeller Re-
duktion eines Wertes und seiner faktischer Realisation erhoben werden,
also darf weder der Wert durch die faktische Gefallenheit »verzerrt und
zu einem ,,Unwert" erklért oder faktisch entfunktionalisiert® werden noch

% Die Entfunktionalisierung als Depotenzierung von — durch Letztbegriindung fundierten
— Werten scheint ein faktisches Problem ethischer Argumentation zu sein. Handelt es sich hier
um eine Kapitulation des Denkens vor dem faktischen ,,Paradoxon als Ausdruck der Negati-
vitét des Widerspruchs, hinter dem die negative Dialektik der Gefallenheit steht? — Siehe dazu
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einfach ,,gegen” oder ,,neben” die faktische Wirklichkeit als idealisierte
blutleere Abstraktion gesetzt werden.

Die Einheit von Idee und Wirklichkeit ist der entscheidende Punkt: die Wirk-
lichkeit ist faktisch gefallen. So sehr gefallen, dass nach J. MoLTMANN nicht
einmal ein analoger Riickschluss auf Gott moglich erscheint — sonst miisste
man auf Satan riickschliefien.’” Um dieser Konsequenz zu entgehen, wird von
einem ideellen Sein her argumentiert — das Sein, das sich dem menschlichen
Geist zeigt, mitteilt und offenbart, das sich irgendwie ,,rein“ im Menschsein
dynamisch und produktiv, weil ethisch fordernd, auswirkt. Das Sein ist keine
reine Idealitit noch die faktisch ,negativierte” Realitdt. So kénnen mit der
Methode einer ,,vertieften Analogisierung® von der faktischen Wirklichkeit
anhand der ideellen Realitdt sowohl der Ursprung der ,reinen” Wirkung des
Seins in Form von Werten und Gewissensmotivationen als auch seine fak-
tisch negativ gewordene Auswirkung differenziert reflektiert werden. Ethik
resultiert aus der negativ gewordenen Differenz zwischen Sein und Realitit
mit der Aufgabe, die negative Differenz in ihre ursprungsstiftende Positivitit
,,heimzuholen®, also ,,Gutes zu tun“, ,,Einheit zu stiften und ,,Wahrheit zu
aktualisieren.

b) Seinsethik statt Sollensethik

,»Tatsdchlich bin ich fiir alles verantwortlich, auBer fiir meine Verantwortlichkeit
selbst, denn ich bin nicht die Grundlage meines Seins.*s8

Einheit, Wahrheit, Giite sind klassische Transzendentalien des Seins.*® Ontolo-
gische Pridikationen (Transzendentalien und Kategorien des Seins) sind zwar
nicht identisch mit mentalen oder existentiellen Appropriationen (Transzen-

die ,,paradoxalen* Ansitze bereits bei KIERKEGAARD (Anm. 28). Siehe dazu G. ScHUEpp: Das
Paradox des Glaubens (1964), bes. S. 204-218. — Das faktische ,,Paradox* des Daseins wird
sonst mit positiven und negativen Akzentsetzungen auf separaten Themenfeldern behandelt.
Besonders angelsichsisch-pragmatisch: KAReN LEBacQz: Professional ethics (21989); THomas
A. Suirka (Hg.): Philosophy (*1996). — Deutschsprachig siehe etwa: Hans LEnk: Promethe-
isches Philosophieren zwischen Praxis und Paradox (1991); WoLFGANG FIKenTscHER: Die Frei-
heit und ihr Paradox (1997).

57 Solange diese Welt nicht ,gottfarben’ ist, ldsst sich aus ihr auch auf keines Gottes Exis-
tenz, Gerechtigkeit, Weisheit und Giite zuriickschlieBen. So, wie die Welt wirklich beschaffen
ist, legt sich der Glaube an den Teufel viel niher als der Glaube an Gott.“ (J. MoLtMANN: Der
gekreuzigte Gott, 1972, S. 205).

st JganN-PauL SARTRE: Das Sein und das Nichts (1962), S. 696.

59 Unter den zahlreichen Darstellungen empfiehlt sich die spirituell und ethisch orientierte
— obgleich phianomenologisch durchexerzierte — von Epith STeIN: Endliches und ewiges Sein
(1986), bes. S. 257-301, wo die Konvertibilitit der Transzendentalien demonstriert wird.
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dentalien und Kategorien des Denkens/Existentialien des ,,Selbst*), dennoch
nur existentiell vollziehbar und mental einsehbar. Sie beinhalten eine mental
erhobene Forderung nach ihrer existentiellen faktischen Umsetzung als ,,Sor-
ge*“ und ,,Verantwortung® fiir das Sein: fiir das eigene Sein und das Sein aller
Seienden. Die ethische Formulierung impliziert daher ein existentielles Trans-
zendieren auf das Sein hin, das im mental-,,reinen* Begriff ,,begriffen wird.
Das, was intuitiv und personal-existentiell erfasst und vollzogen wird, ist das
Sein von seiner ,,Wurzel* her, wie es sein soll und wie es in Gott gegeben ist.
Dieses Sein ist der ethische Mafistab aller Handlungen als ihre entscheidende
Letztfundierung: das Sein ist der ,,Wert der Werte®, fiir die es sich zu leben
und zu sterben lohnt. — Doch ist das nicht zu allgemein? Welches Sein ist ge-
meint — das faktisch gefallene oder das ideell ,,bereinigte*?

Zumindest ergibt sich hieraus die Forderung nach einer inhaltsreichen und
wirklichkeitsgerechten Seinsethik statt nach einer essentialistischen und ex-
trinsezistischen Sollensethik: wie kann das gerechtfertigt werden? Ist nicht
das Sein letztlich ein ideelles Sollen? — Das Sein erhebt in der Tat eine Forde-
rung — das Sollen zwecks ,,sein tun“ bzw. Seinsverwirklichung — dhnlich wie
ein Wert eine ,,Be-wertung* einfordert. Somit wire ,,Selbst(seins)verwirklich
ung* ein unbedingter MaBgrund einer Seinsethik. Doch kann das nur dann der
Fall sein, wenn das Sein auch real und nicht nur ideell ,,ist. Von nichts kommt
nichts, eine reine Idee, ein reines Sollen bleibt unbeachtet. Hier klingt bereits
der theologisch dogmatische Rekurs auf Gott als letzte ethisch relevante Re-
alitdt an, die jedoch nur analog eingeholt werden kann. Zugleich ist jedoch
das faktische Sein als méglicher MaBstab einer Seinsethik gefallen, wider-
spriichlich und negativ aufgeladen. Das ,,reine* Sein wiederum ist ideell und
erhélt seine Macht kraft seiner Realitidt im géttlichen Urheber. Erneut stellt
sich verscharft die Frage: Wie ist eine analoge Einheit des eigenen, schopfe-
risch-kreativen ,,Sein-Tuns" in Einheit mit dem Schépfer moglich?9°

Die dogmatische Antwort verweist auf die hypostatische Union Jesu
Christi, die wiederum in der trinitarischen Einigungseinheit relational einge-
bunden bzw. ihr unmittelbarer Ausdruck ist. Die dogmatisch ausgesagte Siin-
denfreiheit Jesu bedeutet den Ausschluss der Gefallenheit als Zerstérung der
existentiell, gnoseologisch und ontologisch relevanten Einheiten. Sein Leiden
und Sterben jedoch besagt dogmatisch die Ubernahme der Gefallenheit auf
Grundlage seiner positiven Einheit mit Gott; insofern sie maximal gegeben

0 Das ist die ontologische Ubersetzung der lutherschen Frage: ,,Wie werde ich vor Gott ge-
rechtfertigt?




Ethische Letztbegriindung — ein dogmatisch vermittelbares Thema? 77

ist, wird auch die Gefallenheit maximal in ihrer kontradiktorisch negativen
Potenz iibernommen und maximal durch Leiden und Sterben vollzogen. Seine
Auferweckung wiederum bedeutet die Uberwindung der Gefallenheit durch
ihre Re-Integration in seine urspriingliche, ,,reine®, hypostatische Einheit mit
Gott. Die Moglichkeitsbedingung der Uberwindung des Todes ist demnach
die Stirke und Unzerstorbarkeit der Einheit Jesu mit Gott, also die Einheit in
ihrer ideellen und auch historisch-faktisch real gewordenen ,,Reinheit* und
in ihrer durch keinen Widerspruch der Siinde belasteten Positivitit: die ethi-
sche Forderung des Seins wird in Christus irreversibel durchgesetzt, indem
das gottmenschliche Sein zum ethischen Mafistab erhoben wird. Hier ist erst
offenbar, was (negativ) ,,ist“ und was (positiv) ,,;sein soll“ und ,sein wird“,
um eschatologisch das ,,wahre Sein* von Gott her offenbar werden zu lassen.
Dogmatisch handelt es sich beim gottmenschlichen Sein nicht um eine Ide-
alitdt, sondern eine wirksam und analog verwandelnde Realitét — eben dieses
und kein anderes Sein ist das ethische Letztprinzip. Dieses gottmenschliche
Sein dringt real nach seiner ethischen Umsetzung und schépferisch-souvera-
nen Interpretation im Zeugnis eines jeden ,,in Christus Wiedergeborenen®.
Fiir alle, deren analoge Einheit mit Gott durch die faktische Gefallenheit
gestort oder zerstort ist, wird sie ,,in Christus® restituiert, indem durch den
einmaligen Vollzug und die einmalige Verwirklichung der ,,urspriinglich rei-
nen* Einheit in Jesu Sein und Wirken eine gottliche Verwandlungsdynamik in
Gang gesetzt wird kraft des ,,Geistes” Gottes. Die Realitit der Einigung Jesu
mit Gott iiber den Tod hinaus verbiirgt die Realitéit der gnadenhaften Wirkung
Gottes fiir jeden Menschen, indem sie diese iiberhaupt erst freisetzt und initi-
iert. Also kann eine Einheit zwischen faktischem und ideell-realem Sein nur
moglich sein, wenn die faktische Gefallenheit ,,realiter in spe®, also ,totum,
sed non totaliter und damit analog iiberwunden ist. Die Gefallenheit kann in
ein ethisches System nicht positiv ein- und angerechnet, sondern muss negativ
eingetragen werden. Eine ,,Hinaufanalogisierung* als ethisches Postulat setzt
mangels eigener menschlicher Kraft einen géttlich-gnadenhaften Akt voraus:
der Getaufte besitzt die Macht der sich in ihm®' analog durchsetzenden Ide-
alitit, des urspriinglichen Seins, doch nur auf Hoffnung hin — und vor allem
dank gottlicher Macht. Nur unter Voraussetzung der soteriologisch und escha-
tologisch verwandelten und verinnerlichten analogen Einheit des Menschen

o' Da sich das maB-gebende Sein immer nur ,.in ihm* durchsetzt und ,,in ihm* (nicht an ihm)
MaB nehmen kann, ergibt sich eine untrennbare Einheit von theonomer und autonomer Ethik
unter dem Primat der Theonomie, wie gleich zu zeigen ist.
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mit Gott kann eine Letztfundierung, welche diese Einheit — samt ihrer essenti-
ellen o. g. Derivate — sowohl ,,rein“ als auch methodisch explizit voraussetzt,
gelingen. Dann und nur dann sind die genannten Einheitskriterien sinnvolle
ethische Forderungen: sie werden in Christus analog realisiert, insofern sie der
Analogie zwischen Idealitit und Realitit und somit der Analogie allen Seins
entsprechen.

Diese Postulate an ethische Handlungen dringen nach ihrer seinshaften
Umsetzung: sie sind ethische Imperative, insofern sie das ,,Sein“ als eines,
wahres, gutes und schones existentialontologisch von jedem Menschen in
schdpferisch-freier Umsetzung einfordemn — trotz und in aller Gefallenheit:
durch und durch als positive Imperative. In ihnen verbirgt sich letztlich der
heilende, verwandelnde, mitleidende und erlésende Gott auf dem Weg der
Umsetzung seines definitiven Heilsplans. Es handelt sich nicht um ideelle
und uneinldsbare Forderungen, nicht um einen juridisch-apathischen Prinzi-
pienformalismus noch um eine extern-akzidentelle Sollensethik, welche dem
Sein ,,libergestiilpt* wird, auch nicht um ein unverbindliches und irrelevantes
Heilsangebot, sondern um eine reale und zu realisierende Seinsethik jenseits
der negativierenden Diastase von Sein und Sollen — wenn auch die Reali-
sierung angesichts der Begrenztheit und Gefallenheit menschlicher Existenz
stets nur analog-positiv gelingen kann. Auch die ethisch aufklaffende Diffe-
renz zwischen Sein und Sollen ist Resultat des Widerspruchs als Folge der
Gefallenheit, welche die Einheit von ideellem und realem Sein stort und zur
fatalen ,,Aufhebung” des Ideellen ins Reale oder umgekehrt dringt. Sie wird
gottlich sukzessiv iberwunden, und zwar durch Mitsterben und Mitauferste-
hen, bis im Fegefeuer des brennend alldurchwirkenden Seins jedes Seiendsein
zu seinem géttlichen Ursprung und darin zu sich selbst positiv verwandelt und
in sich gefestigt zuriickkehren kann.

¢) Theonome Ethik von oben

»Der Mensch ist nicht abzuleiten aus einem anderen, sondemn ist unmittelbar zum
Grund aller Dinge. Dessen inne zu sein, bedeutet die Freiheit des Menschen, die
in jeder anderen totalen Abhéngigkeit seines Seins verloren geht und nur in dieser
totalen Abhingigkeit ganz zu sich kommt.*?

Ethik hat in diesem Sinne die Funktion der Darangabe des Menschen an Gott:
der sich an Gott hingebende Mensch fundiert seine Ethik géttlich, also un-

62 K arL Jaspers: Der philosophische Glaube (1948), S. 49.
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ter entscheidendem Rekurs auf den gottlichen Urgrund allen Seins. Er nimmt
eine Meta-Perspektive ein, indem er sich so sieht, wie Gott ihn sieht — und so
die Werte umsetzt, wie Gott sie umsetzt. Es ist eine ,,Ethik von oben*, welche
einer induktiv von der faktischen Realitit her ansetzenden ,,Ethik von unten®
ihre argumentative Berechtigung verdankt. Die ideelle Entriickung in die me-
taphysische Perspektive bis zu Gott fiihrt zu einer entsprechend zu formulie-
renden realen und realitdtsnahen Ethik. Denn im Realen wird die Realitéit des
Widerspruchs und der Differenz zum géttlich Realen andringlich manifest.

Eine rein philosophische Ethik bleibt aufgrund des genannten Widerspruchs
selbst widerspriichlich, da sie sich immer nur auf Widerspriichliches bzw. Ne-
gatives beziehen kann. Sie kann auch nicht durch einen ontologischen Rekurs
auf eine Seinsethik den hinreichenden Grund erlangen, da sie aufgrund der ne-
gativen Differenzen im Sein selbst letztlich doch auf eine Sollensethik hinaus-
laufen wiirde. Sie kann sich nicht wirklich iiberschreiten auf einen gottlichen
MaBgrund hin, was die aktuelle Diskussion eindrucksvoll belegt®®, weshalb
sie stets im Vordergriindigen subjektiven Meinens und im Formulieren un-
verbindlicher ideeller Postulate stecken bleiben wird. Der Widerspruch zwi-
schen Denken und Sein belastet in der Ethik spitestens seit KANT das autonom
werdende solipsistische Subjekt.** Dogmatisch-schépfungstheologisch kann
jedoch nur von einem primér theonomen und darin eingebundenen autonomen
Subjekt gesprochen werden®, was seinen Niederschlag in der ethischen Dis-
kussion findet. Gefordert ist eine theonome ,,Ethik von oben*, in welcher dog-
matisch ermdglicht der christologischen Fundierung jeder ethischen Hand-
lung Rechnung getragen wird.

Erst durch die Einnahme der gottlichen Perspektive wird der Mensch in
die Lage versetzt, den Grund des Widerspruchs korrekt zu verorten und ihn
sukzessiv aufzuheben.® Theonomie kann freilich nur analog, weil autonom
vermittelt, funktionieren: die Autonomie bleibt erhalten und wird durch The-

63 Zur historischen Degeneration der theonomen Begriindung siehe PETER SCHALLENBERG: Na-
turrecht und Sozialtheologie (1993), sowie das reprisentative Werk von ALFONS AUER: Autono-
me Moral und christlicher Glaube (21995). Vgl. Franz-Joser BormanN: Theologie und ,,auto-
nome Moral“. In: Theologie und Philosophie 77 (2002), 481-505.

¢ 1. KanT: Kritik der praktischen Vernunft ('21996), S. 81. — Siche die Zusammenfassung von:
ULricH STEINvORTH: Freiheitstheorien in der Philosophie der Neuzeit (31994, zu KanT siehe bes.
S. 198).

6 Daz geschieht in Anlehnung an die Gradenlehre: hier wird die Allwirksamkeit Gottes samt
der eingebundenen Mitwirksamkeit des Menschen - in Absetzung zur Alleinwirksamkeit Got-
tes — nach dem Modell einer ,.energetischen* Gnadenvermittlung behauptet, etwa bei G. Kraus:
Gnade. In: W. BEmerT (Hg.): Lexikon der katholischen Dogmatik (°*1997), S. 208.

¢ So bereits die johanneische (Negativ-)Argumentation (Joh 15, 22): ,,Wenn ich nicht gekom-
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onomie nicht nur nicht aufgehoben, sondern geférdert und erméglicht®’, so
dass die Theonomie des Menschen die analoge Einnahme der gottlichen Pers-
pektive erlaubt, eine Autonomie jedoch seine nichtig-dimonische Deifikation
beinhalten kann®.

d) Ethik des Opfers

~Angesichts des Erbarmens Gottes ermahne ich euch, meine Briider, euch selbst
als lebendiges und heiliges Opfer darzubringen, das Gott gefillt; das ist fiir euch
der wahre und angemessene Gottesdienst. Gleicht euch nicht dieser Welt an,
sondern wandelt euch und emeuert euer Denken, damit ihr priifen und erkennen
kénnt, was der Wille Gottes ist: was ihm gefillt, was gut und vollkommen ist.*
(Rom 12, 1f)

Bezogen auf die konkrete Ethik ergibt sich daraus die Forderung nach einer
Ethik des Opfers.® Die Aufhebung des faktischen Widerspruchs erfolgt durch
Opfer.” Angesichts der Gefallenheit ist nur ein Opfer fiir die Werte, fiir das
Sein, wie es von Gott her gedacht und gewirkt ist, moglich. Die Kategorie des
Opfers beriicksichtigt sowohl die faktische Gefallenheit als auch die ideelle
Reinheit des Seins und seiner Einheit als Forderung nach einer freien Eini-
gung mit dem Schopfer, mit den anderen, mit der Umwelt und darin mit sich
selbst. Sie entspringt der o. g. Methode der tiefen Analogisierung.

Konkret wird eine Aufopferung fiir Gott, fiir das Sein und allen seinen trans-
zendentalen Attributen — vor allem fiir Einheit, Wahrheit, Giite, Liebe — als

men wire und nicht zu ihnen gesprochen hitte, wiren sie ohne Siinde; jetzt aber haben sie keine
Entschuldigung fiir ihre Siinde.

7 Biblisch wird der Mensch durch seine ,,Versklavung* unter Gott zur Freiheit der Kinder
Gottes befreit (1 Kor 7, 22; Rom 8, 21; Gal 5, 1 und bes. 1 Petr 2, 16).

% QOntologisch ist somit die ,,behiitende Bewahmnis der Andersheit* und die ,.entriickende Ver-
selbigung mit dem Einen“ zu wahren (so formuliert bei G. SiewertH: Gott in der Geschichte,
Ges. Werke III (1971), S. 121). — Theonomie ist dabei keine Heteronomie, weil der Begriff der
Heteronomie die analoge Einheit zwischen Gott und Mensch und als Folge davon zwischen
Theonomie und Autonomie nivelliert und in ihrer Substanz aufhebt.

% Bereits HaNs ANDRE hat einen Opfercharakter der Natur noch vor BaLTHAsAR eindrucks-
voll dargestelt (H. ANDRE: Annéherung durch Abstand (1957); ders.: Wunderbare Wirklichkeit
(1955); siehe auch: H. R. MOLLER-ScHWEFE: Materie, Opfer, Sakrament. In: K. M. MEYER-ABICH
(Hg.): Frieden mit der Natur (1979), S. 196-217). Beiden gemein ist jedoch die mangelnde
Unterscheidung zwischen faktischer und notwendiger Gefallenheit, der ein faktisches, jedoch
nie notwendiges Opfer entspricht, weshalb etwa die trinitarische Extrapolation ~ als einer tie-
fen Analogisierung widersprechend — bestritten werden kann: der Vater ,,opfert* sich nicht
fiir den Sohn und ,stirbt* auch nicht fiir ihn, wenn er ihn zeugt. Doch macht BaLTHAsAR vor
einem Theopaschismus Halt (H. U. v. BALTHASAR: Mysterium Paschale. In: J. FEINER u. a. (Hg.):
Mysterium Salutis (1969), I11/2, S. 133-326; ders.: Theodramatik III: Die Handlung (1980), S.
295-395).

" Siehe R. ScHwaGeR: Jesus im Heilsdrama (1990).
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Soll fiir das ,,Sein in Christus® gefordert. Ethisch dréngen die transzendenta-
len Priadikationen des Seins nach ihrer existentiellen, weil realontologischen
Umsetzung, weshalb ihnen positive Existentialien und — biblisch gesprochen
- ,,Gewinne* folgen: der Einheit folgt Darangabe, Opfer als eigener aktiver
Einsatz sowie Geborgenheit, Rettung, Friede als erhaltener ,,Gewinn®; der
Wabhrheit folgt Wahrhaftigkeit und Bekenntnis als ,,Einsatz* sowie Recht-
fertigung und Gerechtigkeit als ,,Gewinn*; der Giite folgt Barmherzigkeit,
Vergebung, Dienst als ,,Einsatz* sowie Gliick, Lauterung und Schonheit als
,,Gewinn*; der Liebe schlieflich folgt Gottes-, Ndchsten- und Selbstliebe als
,.Einsatz* und maximales Geliebtwerden als ,,Gewinn*.

Derart dringen dogmatisch — schépfungstheologisch, christologisch-sote-
riologisch und eschatologisch” — letztfundierte Werte von sich aus nach ihrer
existentiellen Umsetzung im seinsgemifen ,.Be-werten* und schopferischen
Selbst-Auslegung durch den Menschen. Ontologisch handelt es sich bei der
Seinsethik um eine Neuschaffung der Werte kraft ihres Geschaffenseins, weil
das theonom gestiftete ,,Sein“ im Menschsein autonom ,.getan®, umgesetzt
und selbst verwirklicht werden will. Nur eine theologisch und besonders so-
teriologisch gelduterte und fundierte Seinsethik, die vom autonom erfahrenen
Sein iiber die kosmologisch erfahrene Gefallenheit zum theonom im eigenen
Menschsein an-dringenden Sein iiberleitet, fithrt zum Ziel der Letztbegriin-
dung. Somit basiert eine Letztbegriindung auf der theonom fundierten Auto-
nomie des Subjekts: indem ich mich selbst als ethisches Subjekt erfahre und
erkennt, will ich zugleich das géttliche Subjekt als Erfahrungsgrundlage mei-
ner ureigenen und spezifischen Selbsterfahrung. Eine Letztfundierung muss
die analoge Vertiefung der Selbsterfahrung auf die Gotteserfahrung angesichts
der Gefallenheit vermittelt durch die Selbstaufopferung an die analoge Einheit
des Seins leisten — als analog zu fassende Einheit von Gott und Mensch. Eine
solche Ethik geht von der urspriinglichen Gottebenbildlichkeit aus, auf deren
Grundlage sie die durch die Gefallenheit verzerrte Abbildlichkeit erblickt, um
sie von innen her im ethischen Handeln zu transformieren. Existentiell vor-
ausgesetzt wird eine Ethik der Hoffnung’ aufgrund eines tragenden Urver-
trauens gegeniiber der umfassenden Allmacht der Liebe.

7' Interessant, wie sogar Hans Jonas die alte christliche Tugend der Demut aufgrund des ,,qua-
si-eschatologischen Potenzials unserer technischen Prozesse* und der ,,Macht* des Menschen
fordert (Das Prinzip Verantwortung, 1979, S. 55). Wird hier nicht die Verantwortung als escha-
tologisch gerichteter und insofern ewiger Wert vorausgesetzt, der a priori fundiert sein muss,
um etwa gegeniiber der Natur (ebd., S. 29) bedingungslos giiltig sein zu konnen? Daher wohl
auch sein Imperativ: ,Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlung vertriglich sind mit der
Permanenz echten menschlichen Lebens auf Erden* (ebd., S. 36).
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Das Sein und besonders seine Einheit bilden die positive Folie, auf deren Hin-
tergrund das negativ gewordene Seiendsein aufscheint. Zugleich bildet das
Sein den gewissenhaft fordernden Anspruch, das Negative zu tilgen — durch
Opfer. Dogmatisch erscheint diese Konsequenz plausibel. Das Opfer ist der
ethische Modus der Einheit in Differenzen — der Akte, Gegebenheiten, der
Seienden, der Werte —, welche faktisch negativ geworden sind und nun Wi-
derspriiche darstellen. Opfer ist Ganzhingabe angesichts des Widerspruchs.”
Eine Letztbegriindung ist gnoseologische Ganzhingabe in der faktisch negativ
werdenden Differenz der Gefallenheit im Lichte ihrer Uberwindung durch die
Verwandlung in der Auferweckung. Im Lichte der géttlichen Liebe geschieht
wahrhafte Ethik: wer mit AucusTiNus die Liebe liebt, hat seine Ethik bereits
letztgiiltig verankert. Aufgabe der Wissenschaft ist es, diese existentielle Be-
wegung, die auf ontologischen Fakta basiert, gnoseologisch auf dem Weg dis-

kursiver, rationaler und logischer Argumentation zu vermitteln.

Zusammenfassung

Koncsik, IMre: Ethische Letztbegriin-
dung - ein dogmatisch vermittelbares
Thema? Ansatz einer existential-ontolo-
gischen Provokation. ETHICA 14 (2006),
1,59-86

Dogmatisch kann eine wichtige Ansatzhil-
fe zur ethischen Letztbegriindung geliefert
werden: sie setzt sowohl eine entsprechen-
de Methodik voraus, die notwendigerweise
ontologisch ansetzen muss, insofern sie
universale Aussagen iiber die Wirklichkeit
trifft, als auch ihre korrekte Applikation
angesichts der faktischen Gefallenheit der
Schépfung und ihrer daraus resultieren-
den negativ gewordenen Differenz zu
Gott. Hier verweist die Dogmatik auf den
Malistab der gottmenschlichen Union Jesu
Christi, welche die negative Differenz zu
Gott einkalkuliert. Sie wird géttlich initiiert
kraft der menschlichen Mitwirkung Jesu im
personlichen Glaubensakt als aufgehoben
bekannt. Daraus ergibt sich beziiglich der

Summary

Koncsik, IMRe: Ultimate ethical justifi-
cation — a dogmatically communicable
subject? Attempt at an existental-onto-
logical provecation. ETHICA 14 (2006)
1,59-86

From a dogmatic point of view an essential
support can be given in approaching ulti-
mate ethical justification: it requires both
an appropriate methodology, which — nec-
essarily — must start from ontology if mak-
ing universal statements about reality, and
its correct application in view of the facti-
cal fallenness of the Creation and the, thus,
resulting negative difference to God. Here
dogmatics points to the God-man union
of Jesus Christ which includes the nega-
tive difference to God. Initiated by God,
it is brought to an end in the personal act
of faith by virtue of the human participa-
tion of Jesus. Thus, as to ultimate ethical
justification, the result is the merging of a
theonomous ethics “from above” and an

2 Die existentielle Komponente einer so verstandenen Seinsethik erfasst klar GABrigL MARCEL:
Entwurf einer Phinomenologie und einer Metaphysik der Hoffnung. In: Homo Viator (1949)
bes. S. 79. - Ontologisch wird in der Hoffnung die gebrochene Einheit zwischen Schépfer und
Geschopf ideell-wirksam restauriert und letztlich auf Gott beruhend konserviert.

7 1, Koncsik: Erlosung durch das Opfer Jesu Christi? In: MThZ 53 (2002), 220-235.
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ethischen Letztfundierung ein Ineinander autonomous ethics of sacrifice for the pur-
einer theonomen Ethik ,von oben* und pose of actually reducing ethics — in spite
einer autonomen Ethik des Opfers zwecks of all the negativity that distorts being — to
wahrhaftiger Riickfiihrung der Ethik trotz the divine act of salvation as it can clearly
aller das Sein verzerrenden Negativitit auf be seen from Jesus Christ.

dic divine heilsokonomische Handlung,

wie sie an Jesus Christus ablesbar ist. i\ipnons!’n .
ogmatics and ethics
Apriorismus ethics of sacrifice
Dogmatik und Ethik ultimate ethical justification
Ethik des Opfers ethics of being
Intradisziplindre Ethik ethics of ought
Letztbegriindung, ethische intradisciplinary ethics
Seinsethik theonomous ethics
Sollensethik
Theonome Ethik
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BILDUNG - SUBJEKT - ETHIK
Bildung und Verantwortung im Zeitalter der Biotechnologie

Tagung des Instituts fiir Bildung und Ethik an der
Pidagogischen Hochschule Weingarten, 27.-29.10.2005

Vom 27. bis zum 29. Oktober 2005 ver-
anstaltete das Institut fiir Bildung und
Ethik an der PH Weingarten im Rah-
men des Forschungs- und Nachwuchs-
kollegs ,,Bioethik im Horizont ethischer
Bildung“ die interdisziplindr angelegte
Tagung ,, Bildung — Subjekt — Ethik. Bil-
dung und Verantwortung im Zeitalter
der Biotechnologie”. Angesichts der
Entwicklungen im Bereich der so ge-
nannten Lebenswissenschaften und der
daran ankniipfenden biotechnologischen
Anwendungen sollten die Grundlagen
eines zeitgemdfien Begriffs von Bildung
herausgearbeitet werden. Gegen Bestre-
bungen der Politik, der viel beklagten
Bildungs- und Wirtschafismisere durch
eine Konzentration auf natur-, technik-
und wirtschaftswissenschaftliche Inhalte
zu begegnen, wurde dabei die Bedeutung
eines ethisch-kulturellen Wissens unter-
strichen, dessen es bedarf, um die Trag-
weite neuer Technologien fiir Natur und
Gesellschaft zu ermessen. Die Tagung
fiihrte in drei thematischen Schritten von
der gesellschafispolitischen Kontroverse
um den Begriff Bildung (I) iber das Prob-
lem der Entstehung und Entwicklung von
Subjektivitit und personaler Identitét im
Zeitalter der Biotechnologie (II) hin zu
den Konsequenzen, die sich hieraus fiir

die Bioethik und das bioethische Lernen
in der Schule ergeben (I1I).

1. Bildung in der
gesellschaftspolitischen Kontroverse

Der erste Teil der Tagung thematisierte
die gesellschaftspolitische Kontroverse
um den Begriff und die Ziele der Bil-
dung aus dem Blickwinkel von Pidago-
gik, Politik, Wirtschaft und Ethik. Die
Kontroverse wurde bereits im Selbst-
verstindnis der mit Erziehung befassten
Disziplinen greifbar: In seinem Vortrag
»~Reformpéddagogik versus Unterrichts-
forschung* diagnostizierte der Padago-
gikprofessor WINFRIED BOHM (Wiirzburg)
eine Pendelbewegung in der Diskussion
zwischen reformpddagogischen und er-
ziehungswissenschaftlichen  Ansitzen.
Ein péddagogischer Fortschritt sei in die-
ser Bewegung nicht auszumachen — sie
habe sich lediglich beschleunigt. Die
gegenwirtige Situation sei durch eine
weitgehende Trennung von Theorie und
Praxis gekennzeichnet. Auf der einen
Seite stehe die Reformpidagogik als
Erziehungskunst, die sich einer wissen-
schaftlichen Uberpriifung ihrer Konzepte
verweigere; auf der anderen Seite eine
Forschung, die trotz ihrer empirischen
Ausrichtung den Bezug zur Praxis ver-
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loren habe. Wihrend die Piddagogik ein
Bekenntnis darstelle und sich selbst als
engagierte und normative Lehre begreife,
die um Kontinuitdt bemiiht sei, verstehe
sich die Erziehungswissenschaft als eine
um Erkenntnis bemiihte, wertneutrale
und distanzierte Disziplin, die Forschung
um der Forschung willen betreibe und
Briiche und Diskontinuititen aufweise.
Notwendig sei jedoch eine enge Verbin-
dung von Theorie und Praxis. Padagogik
miisse, einen Terminus FLITNERS zitie-
rend, eine Reflexion engagé sein. In der
anschlieenden Diskussion wurde die
Spannung von wertneutraler Forschung
und normativen Voraussetzungen weiter
problematisiert. Um wissenschaftlich
redlich zu sein, miissten Letztere benannt
und expliziert werden.

Der Workshop ,,Bildung in der gesell-
schaftspolitischen Kontroverse* weitete
die Debatte auf das Spannungsverhilt-
nis von Bildung und Pluralitit, von Uni-
versalitdt und Partikularitit aus. Dieses
Spannungsverhéltnis wurde in drei Ar-
beitsgruppen anhand der Aspekte Spra-
che, Schliisselqualifikationen und Ge-
schlecht konkretisiert. Dabei zeigte sich,
dass das Verhdltnis von Partikularitdt
und Universalitdt in Zeiten massiven ge-
sellschaftlichen Wandels (Immigration,
Globalisierung, Emanzipation) neu austa-
riert werden muss. Entscheidende Fragen
sind, wie hoch der Grad an Partikularitit
in der Bildung sinnvollerweise sein kann,
was angesichts der genannten Pluraliti-
ten als Allgemeines gelten kann und soll
und wie die verschiedenen gesellschaft-
lichen Gruppierungen an diesem Prozess
beteiligt sind. Die anschlieBende Zusam-
menfiihrung verdeutlichte insbesondere,
dass in der gesellschaftspolitischen Kon-
troverse um (Allgemein-)Bildung geklért
werden muss, inwieweit Partikularinte-

ressen in den Status gleichberechtigter
Legitimitdt gesetzt werden, wenn es um
die Erhebung des Kernbestands des All-
gemeinen in einer pluralen Gesellschaft
geht.

Der Philosoph Prof. Hans JoacHIM
WERNER (PH Karlsruhe) schloss in seinem
Vortrag ,,Bildung, Lernen und Erziehung
im Horizont bioethischer Kontroversen*
an diese Uberlegungen an. Er fragte, ob
die moderne Gesellschaft, die als plura-
le notwendig eine Konfliktgesellschaft
sei, liber ein ausreichendes Konsenspo-
tential zur Losung dieser Kontroversen
verfiige und reflektierte dieses Problem
anhand der Pluralitit in der Bioethik.
Die biotechnologischen Entwicklungen
verlichen nicht nur der Interdependenz
von Selbst- und Weltverhdltnis eine neue
Prisenz und Dimension; sie seien auch
dazu angetan, schwere anthropologische
Trdume (J. MITTELSTRASS) Zu verursa-
chen. Die Pidagogik diirfe die dadurch
evozierte Kontroverse um Maoglichkei-
ten der Selbstgestaltung und Gefahren
des Selbstverlustes nicht ignorieren.
Bioethische Diskurse wiesen zahlrei-
che Bildungsbeziige auf. So miisse z. B.
Wissen in Beziehung zur eigenen Per-
son gesetzt werden konnen. Bioethische
Kontroversen seien in besonderer Weise
dafiir geeignet, weil sie letztlich auf das
Menschen- und Selbstbild zielten. Die
Person des Erziehers sei in diesem Kon-
text moglicher existenzieller Verunsiche-
rungen unersetzbar fiir den Aufbau eines
wVertrauens in die Welt, weil es diesen
Menschen gibt* (M. BuBer) als Grundla-
ge der Persénlichkeitsbildung.

In der Diskussion iiber die Konstitution ei-
ner (Bio-)Ethik unter den gegenwirtigen
gesellschaftlichen Bedingungen, die sich
an den Vortrag anschloss, stellte WERNER
fest, dass ein deduktiv eindeutiges Ergeb-
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nis in diesem Bereich nicht méglich sei.
Die argumentierende Vernunft sei jedoch
in der Lage, Schneisen zu schlagen, und
habe deshalb keineswegs ausgedient.
Der bildungspolitisch ausgerichtete of-
fentliche Abendvortrag von Prof. DANIEL
TroeHLER (PH Ziirich) lieferte ein Pliddo-
yer fiir einen gréBeren Einfluss der Kom-
munen auf Schulen und Hochschulen.
Die Argumente fiir einen solchen Wandel
wurden iiber einen historisch fundier-
ten Vergleich zwischen dem deutschen
Bildungssystem auf der einen und dem
schweizerischen sowie dem amerikani-
schen Bildungssystem auf der anderen
Seite entwickelt. Auch TROEHLER machte
eine Dialektik von reformpédagogischen
Bemiihungen und deren Krisen aus. Im
Gegensatz zu BouM verdeutlichte er die-
se iiber eine Klidrung des Wissensbegriffs:
In der deutschen Diskussion schwinge
oft ein problematischer Dualismus von
Bildung und Wissen mit. Bildung werde
als héherwertig, ganzheitlich und nicht
messbar betrachtet. Wissen gelte im
Unterschied dazu als einseitig, messbar
und minderwertig. Ein zweiter wichtiger
Strang des Vortrags bestand in der For-
derung nach einer Demokratisierung der
Schulaufsicht. TROEHLER orientierte sich
in diesem Punkt an dem schweizerisch-
amerikanischen Modell und bezeichne-
te die offentliche Kontrolle der Schule
durch kommunal gewihlte Schulkomi-
tees als einzig effektive und angemessene
Organisationsform.

TrOEHLERs bildungspolitische Vorschli-
ge stieBen jedoch nicht auf einhellige
Zustimmung. Zum einen wurde beklagt,
dass einzelne gesellschaftliche Gruppen
in einem kommunalen System das Cur-
riculum einseitig beeinflussen konnten.
Zum anderen wurde auf Gefahr der Be-
nachteiligung  strukturschwacher Ge-

meinden hingewiesen, wenn auch die
Einstellung und Besoldung der Lehr-
krifte sowie die Ausstattung der Schulen
kommunal geregelt wiirden.

ALEXANDER DEHIO, Geschiftsleiter des
Standortes Biberach des Pharma-Unter-
nehmens Boehringer-Ingelheim, formu-
lierte Erwartungen der Wirtschaft an das
Bildungswesen. Diese Erwartungen sei-
en heute nicht mehr auf moglichst praxis-
nahe Fachkenntnisse beschrinkt. Gefragt
seien Berufseinsteiger mit einem weit
gefassten Bildungsprofil, das auch den
Anforderungen von Globalisierung bzw.
kultureller Vielfalt, Informatisierung,
prozessorientierten Denk- und Arbeits-
vorgéngen und Teamarbeit gerecht wer-
de. Entgegen dem vorherrschenden Tenor
zeichnete DEenio dabei ein positives Bild
des deutschen Schulsystems. Sowohl die
duale Ausbildung in den Berufsschu-
len als auch das dreigliedrige Schulsys-
tem hitten sich bewihrt. Gerade fiir die
Pharmaindustrie als einer forschungs-
und wissensbasierten Branche stelle der
~Rohstoff Bildung“ die wichtigste Res-
source dar. Sein Unternehmen gehe daher
u. a. mit einem mobilen Biolabor auf die
Schulen zu. Die Zusammenarbeit kénne
jedoch verbessert werden, wenn die Schu-
len ihrerseits auch stirker den Kontakt zu
Unternehmen suchen wiirden. DEHIo lob-
te das leistungs- und bildungsfreundliche
Gesamtklima gerade in Baden-Wiirttem-
berg, kritisierte aber die in Deutschland
vorherrschende Technikfeindlichkeit. In
diesem Punkt forderte er mehr Vertrauen
in die technologisch basierte Forschung.
Die Unternehmen seien sich ihrer ethi-
schen Verantwortung bewusst, und mit
einer ,, Weltmarkifiihrerschaft* in Sachen
Bioethik sei niemandem gedient. Per-
sonlichkeitsbildung konne nur aus einer
Kombination von Fach- und Orientie-
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rungswissen erwachsen. Hinsichtlich der
Erziehung unterstrich DEnio dabei die
Notwendigkeit der Wertevermittlung im
Elternhaus. Nur hier kénne die ,,mensch-
liche Wirme* gegeben werden, auf deren
Basis sich eine fest im Leben stehende,
ethisch urteilsfdhige Persénlichkeit zu
entwickeln vermége.

2. Bedingungen der Konstitution
des Subjekts

In den Vortrigen des zweiten Teils der
Tagung wurde das im ersten Teil benann-
te Bildungsziel einer gefestigten und ur-
teilsfahigen Personlichkeit aufgegriffen
und aus der Perspektive der Moralpsy-
chologie, der Pidagogischen Psycholo-
gie und der Philosophie auf seine theore-
tischen Voraussetzungen und praktischen
Verwirklichungsbedingungen befragt.

Die Moralpsychologin GERTRUD NUNNER-
WINKLER (Prof. am Max-Planck-Institut
Miinchen) begann ihren Vortrag iiber
»ldentitdtsbildung in Zeiten raschen
Wandels und normativer Vielfalt“ mit
einem Tableau identititsstiftender und
-stabilisierender Faktoren fiir traditionel-
le Gesellschaften, Moderne und Zweite
Moderne. Die gegenwirtige Situation sei
durch eine Individualisierung der Iden-
titéitsbildung und eine Pluralisierung der
Moglichkeiten gekennzeichnet. Priigend
fiir postmoderne Identitétstheorien seien
Vorstellungen eines pluralen Selbst mit
einer Art Patchwork-Identitiit, die als Be-
Jreiung vom Identitdtszwang verstanden
werde. Mit den Versuchen einer Riick-
kehr zur Konsistenz und einem Setzen
auf narrative Kompetenz gibe es aber
auch Gegenbewegungen. Der These,
dass die in den meisten westlichen Ge-
sellschaften vorherrschende normative
Vielfalt zu einem Verlust der Moral fiih-

re, hielt NUNNER-WINKLER entgegen, was
als Verlust von Moral wahrgenommen
werde, sei lediglich ein rascher Wandel
in der Einschéitzung dessen, was Moral
ist. Es kdme nicht zu einer Auflésung von
Normen, sondern nur zu einem systema-
tischen Wandel in der Begriindungsstruk-
tur. Das Identitdtsproblem bleibe aller-
dings insofern virulent, als in fast allen
Lebensbereichen immer mehr identitts-
bezogene Entscheidungen gefillt werden
miissten.

Hinsichtlich der Entwicklungsbedingun-
gen ciner moralischen Persénlichkeit
verwies NUNNER-WINKLER als Einwand
gegen die Theorie KoHLBERGs auf die
Moglichkeit eines Auseinanderfallens
von Begriindung und Motivation. So gebe
es etwa flinfjahrige Kinder, die durchaus
wiissten und begriinden kénnten, dass
Stehlen moralisch falsch sei, es aber im
gleichen Atemzug fiir ,,toll“ hielten, so
lange man unentdeckt bliebe. Die Moti-
vation zu moralischem Handeln werde
von Kindern selbst aufgebaut. Dieser
Prozess kénne aber z. B. dadurch gefor-
dert werden, dass insbesondere die Eltern
sich selbst als moralisch verstiinden und
entsprechend handelten. Das Fazit hitte
daher lauten kénnen: Eine gerechtere Ge-
sellschaft erleichtert das Lernen gerech-
ter Regeln bzw. gerechten Handelns.

Der Vortrag ,,Zur Entstehung und Ent-
wicklung einer moralischen Personlich-
keit im Zeitalter des Klonens — Konse-
quenzen fiir die Pidagogik“ des Pidago-
genund Philosophen Dr. MARTIN HEINRICH
(Linz) setzte sich ebenfalls kritisch mit
KoHLBERGS Theorie der moralischen
Entwicklung auseinander. Dabei konn-
te HEmricH auf die Ergebnisse eigener
empirischer Untersuchungen zuriickgrei-
fen, die sich mit der Frage beschiftigten,
wie Kinder mit Widerspriichen zwischen



Bohlken/Horlacher/Mann: Bildung — Subjekt — Ethik 91

moralischen Geboten und einsozialisier-
ten Regeln erfolgsorientierten Handelns
umgehen. Der Bogen der vier herausge-
arbeiteten Reaktionsformen reiche von
einer ,,vornormativ-préifunktionalen* Re-
aktion, welche die Logik des Szenarios
ignoriere und damit zu sprengen suche,
bis zu Versuchen einer theoretischen Dis-
tanzierung, die auf der Handlungsebene
teils zu einem aufbegehrenden, teils zu
einem pragmatisch-resignativen Verhal-
ten fiihrten. Die Ergebnisse stellten ei-
nerseits eine an Altersstufen gekoppelte
Logik der moralischen Entwicklung in
Frage. Andererseits verwiesen sie auf die
Gefahr einer ,,moralischen Desensibili-
sierung* durch die GewShnung an der-
artige Widerspriiche, wie sie auch in der
bioethischen Debatte anzutreffen seien.
HemwricH empfahl abschlieBend, die von
ihm herausgearbeiteten Reaktionsformen
von Schiilern fiir Unterrichtsentwiirfe
zur moralischen Urteilsbildung heranzu-
ziehen, um ein besseres Verstdndnis von
Schiilerhaltungen zu erméglichen.

Die Philosophin Beate HERRMANN (Gra-
duiertenkolleg Bioethik, Tiibingen) pla-
dierte in ihrem Vortrag , Korperlichkeit
und moralisches Subjekt. Zum normati-
ven Status des menschlichen Kérpers in
ethischen Personentheorien® dafiir, die
korperliche Verfasstheit des Menschen
in die Begriindungsstruktur des Person-
begriffs mit einzubeziehen. In den klassi-
schen Theorien der Person von Locke und
KANT bleibe die kdrperliche Verfasstheit
des Menschen ohne Bedeutung. Auch das
Singersche Personalititskriterium, Wiin-
sche hinsichtlich der eigenen Zukunft ha-
ben zu konnen bzw. ein selbstbewusstes
Wesen mit Vergangenheit und Zukunft
zu sein, schenke der Korperlichkeit des
Menschen kaum Beachtung. Der Korper
sei jedoch nicht nur ausfiihrende Instanz,

sondemn unmittelbare Verkérperung der
Person, das Verhiltnis zwischen Perso-
nen nicht erst diskursiv, sondern immer
schon korperlich vermittelt. Zum einen
bestehe zwischen Person und Kérperlich-
keit eine interne Beziehung, die sich als
»metaphysical ownership®“ bezeichnen
lasse. Zum anderen verfiige der Mensch
durch seinen Koérper iiber ein nichtre-
Slexives, aber persinlichkeitsbezogenes
Handlungswissen (embodied skills), das
dem Korper eingeschrieben sei. Eine
die Korperlichkeit als konstitutives und
normatives Merkmal beriicksichtigende
Theorie der Person habe unmittelbar me-
dizinethische Konsequenzen, da sie eine
Kritik objektivierender Eigentumsthe-
orien des Korpers nach sich ziehe. Auch
fir die Bewertung der biotechnischen
Selbstgestaltung des Menschen zwischen
den Polen von Selbstbestimmung und
manipulativer Verfiigbarkeit kdnne sie
sich als bedeutsam erweisen.

Die anschlieBende Diskussion drehte
sich vor allem um das Verhdltnis von
»Leib” und ,,Kérper”. Dem Einwand,
dass sie sich mit der Verwendung des
Korperbegriffs von Ergebnissen der phi-
losophischen Anthropologie SCHELERS
und insbesondere PLEsSNERs abkopple,
hielt HERRMANN entgegen, dass der Leib-
begriff zu weit vom medizinethischen
Diskurs entfernt sei, um dort Wirkung zu
entfalten.

3. Ethik und ethisches Lernen im
biotechnischen Kontext

Das Interesse des dritten Tagungsab-
schnitts galt einerseits den Prinzipien
der Bioethik, andererseits konkreten
Bildungsprozessen zu bioethischen The-
menfeldern in der Schule. Zu einem
fruchtbaren Gegeniiber wurden hierbei
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die Vorstellung eines linderiibergreifen-
den Schulprojektes sowie kritische Re-
flexionen zur Didaktik und Methodik der
Bioethik.

Der Philosoph NikoLAUs KNOEPFFLER,
Prof. am Ethikzentrum der Universitit
Jena, gab zunichst einen klirenden und
strukturierenden Uberblick ftiber unter-
schiedliche Ansétze in der Bioethik, den
er durch seinen eigenen infegrativen
Ansatz erginzte. Die Basis dieses An-
satzes bildeten die drei Prinzipien der
Menschenwiirde als das zentrale Krite-
rium einer prinzipiellen Gleichheit aller
Menschen, der Nachhaltigkeit in sozialer,
Skologischer und 6konomischer Hinsicht
sowie der Integration der Eigenwertig-
keit nichtmenschlicher Lebewesen, die
aber der Ungleichheit zwischen Mensch
und Tier Rechnung trage. Ihre Konkre-
tisierung fanden diese Prinzipien in der
Formulierung eines Sets von Regeln, das
strukturell an der Beriicksichtigung einer
sozialen, o6kologischen und &konomi-
schen Dimension sowie formaler Richt-
linien einer ethischen Giiterabwigung
ausgerichtet war. Neben der Individual-
vertriglichkeitsregel und der Sozialver-
triglichkeitsregel umfasste es beispiels-
weise Regeln zur Regeneration, Substi-
tution, Optimierung, Reversibilitit, zum
Tierschutz und zu den Gesamtkosten.

Im folgenden Austausch mit dem Refe-
renten entspann sich ein lebhafter Disput
sowohl tiber die dargebotene Begriin-
dung des Prinzips der Menschenwiirde
als auch iiber das integrative Moment des
Ansatzes sowie die Mdoglichkeiten, die
Synthese der dargestellten Prinzipien und
Regeln weiterzuentwickeln.

Mit der Vorstellung eines sehr engagier-
ten Drei-Linder-Projekts mit Schiilern
aus Deutschland, Lettland und Luxem-
burg lieferten die Lehrer HENz-HERMANN

Haar (Meinerzhagen) und Jean-Louis
Gmot (Luxembourg) einen anschauli-
chen Bericht aus der Unterrichtspraxis.
Mit dem Ziel, Schiiler zur Urteilsfi-
higkeit in ethisch relevanten Fragen zu
qualifizieren, wurde in einer knappen
Woche ein Projekt durchgefiihrt, das
sich schwerpunktmiBig mit dem The-
ma Klonen auseinander setzte. Angeregt
durch die Beschéftigung mit CHARLOTTE
KEerNERs Jugendroman Blueprint, durch
Expertenvortrige aus unterschiedlichen
Fachbereichen, Filmdokumentationen,
Diskussionsrunden und die Méglichkei-
ten des E-learnings legten die Beteiligten
ihren Weg der Urteilsbildung iiber die
Grenzen der unterschiedlichen Nationen
hinweg gemeinsam zuriick. Als Mitglie-
der einer Ethikkommission formulierten
die Schiiler iiber die eigentliche Projekt-
dauer hinaus Empfehlungen zum the-
rapeutischen Klonen mit embryonalen
Stammzellen. Den Tagungsteilnehmern
wurde mit diesem bemerkenswerten Pro-
jekt eine Vielzahl von Moglichkeiten der
schulischen Auseinandersetzung mit bio-
ethischen Fragen vor Augen gefiihrt.

Die Reflexionen der Philosophin Juria
DietricH (Tiibingen) zur Didaktik und
Methodik der Bioethik lenkten den Blick
der Tagung abschlieflend auf die Rolle
der Bioethik fiir die Ethikdidaktik sowie
auf die im Ethikunterricht anzustreben-
den Kompetenzen. DiETRICH duBerte ein
Unbehagen an der zentralen Rolle der
Bioethik fiir die Ethikdidaktik. Sie stellte
zur Diskussion, ob die bioethische Frage
nach den Grenzen des Selbstverstindnis-
ses allgemein als Paradigma der Ethik
gelten konne oder ob nicht eher ein Be-
treiben der Ethik von den vorhandenen
Ressourcen der gelebten Moral hey zZu
befiirworten sei. Hinterfragt wurden des
Weiteren die Implikationen der Zukunfts-



Bohlken/Horlacher/Mann: Bildung — Subjekt — Ethik 93

gerichtetheit  bioethischer Probleme:
Wird mit der Bioethik nicht einer ,,self
fulfilling catastrophy*“ Vorschub geleis-
tet? Werden durch den Blick auf eine un-
gewisse biotechnologische Zukunft nicht
Probleme vernachlissigt, die gegenwir-
tig viel dringender nach einer Losung
verlangen? Zu diesen Fragen gesellten
sich kritische Anmerkungen zur Indi-
vidualisierung, Kontextualisierung und
Prozeduralisierung bioethischer Prob-
lemfelder, die sowohl zu einer Entmora-
lisierung als auch zu einer Ubermorali-
sierung des Individuums fithren kénnten.
Als alternatives systematisches Konzept
einer Ethikdidaktik prisentierte DIETRICH
Uberlegungen zur ,, Didaktik einer Ethik
des Selbstverstéindlichen*. Sie skizzierte
ein hierarchisches Modell unterschied-
licher Kompetenzen, das die ethische
Kompetenz im eigentlichen Sinne als
Teilkompetenz der moralischen Kompe-
tenz fasste und in dem der Fundierung in
einer Moralititskompetenz, verstanden
als der Fihigkeit, tiberhaupt ein Subjekt
sein zu kdnnen, tragende Bedeutung zu-
geschrieben wurde.

Fazit

Die Tagung war geprigt von anregenden
Vortrigen und lebhaften Diskussionen,
die sich durch einen erfreulich konstruk-
tiven Charakter auszeichneten. Auch
wenn man sich am roten Faden — vom
gesellschaftlichen Streit um Form und
Inhalt der Bildung iiber das sich in Bil-
dungsprozessen als gefestigt und mora-
lisch entscheidungsfihig konstituierende
Subjekt zu Prinzipien der Bioethik und
einer bioethischen Didaktik im Schul-
unterricht — orientiert, fallt es allerdings
nicht leicht, ein Fazit zu ziehen oder gar
eine Synthese aller Vortrdge und Diskus-

sionen zu bilden. Gleichwohl scheint mit
dem Aspekt einer integrativen Verbin-
dung ein Ansatzpunkt dafiir auf. Durch-
weg abgelehnt wurde ein duBerlicher Be-
griff von Bildung, der ohne Verbindung
zu einer Entwicklung der Persénlichkeit
bleibt. Die damit geforderte Verflechtung
von Wissenserwerb und Personlichkeits-
bildung konnte gerade an bioethischen
Debatten demonstriert werden, in denen
die zu diskutierenden Fragen einer bio-
technisch erweiterten Selbstgestaltung
des Menschen unmittelbar das menschli-
che Selbst- und Weltverhiitnis betreffen.
Eine integrative Orientierung zeigte sich
ebenfalls in den Versuchen, den Begriff
der Person um das Moment der Korper-
lichkeit zu erweitern und in der Theorie
der Moralentwicklung eine Engfithrung
auf kognitive Aspekte zu vermeiden.
Auch in den Vortrigen, die sich im en-
geren Sinne mit bioethischen Fragen der
Theorie und der Unterrichtspraxis be-
schéftigten, war das Bestreben nach einer
Verbindung von bioethischen Prinzipien,
einem Zusammenspiel verschiedener Un-
terrichtsmethoden sowie einer Riickbin-
dung einer Didaktik der Bioethik an die
allgemeine Ethikdidaktik zu beobachten.
Bei allen Unwigbarkeiten, ob und wie
ein Allgemeines in der Bildungsdebatte
und in der Bioethik hergestellt werden
konnte, offenbarte sich damit ein Kom-
plexititsbewusstsein, das sich nicht mit
Einseitigkeiten zufrieden geben will.
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Seit dem 11. September 2001 werden viele
gesellschaftliche Fragen in Bezug auf eine
Zeitrechnung ,,vor“ und ,nach* den An-
schligen auf das New Yorker World Trade
Center, das Pentagon und - missgliickt
— auf das Weille Haus behandelt. Eine ist
jene nach der Wahrung der Privatsphire
in demokratisch verfassten Rechtsstaaten.
In Deutschland hatte das Thema vor und
nach 1983 Hochkonjunktur — dies gip-
felte im Bundesverfassungsgerichtsurteil
zur informationellen Selbstbestimmung*
und im Volkssport der unrichtigen Beant-
wortung der Fragen der Volkszihlung von
1987. Danach jedoch verfliichtigte sich das
Thema aus 6ffentlichen Debatten. Bedenkt
man den Aufruhr rund um die Volkzihlung,
miisste inzwischen eigentlich ein heftiger
gesellschaftlicher Streit in Deutschland
(und ebenso in der EU und in vielen anderen
Staaten) um Datenschutz und Privatsphire
entbrannt sein, denn seit 2001 wurden die
Maglichkeiten des Staates, Daten iiber Biir-
ger zu sammeln und in deren Privatsphire
einzudringen, auflerordentlich erweitert.
Selbst der Riicktritt der Bundesinnenminis-
terin Sabine Leutheusser-Schnarrenberg aus
Protest gegen den so genannten ,,Grofien
Lauschangriff* war im Grunde nur ein poli-
tisches Strohfeuer. Dies zur Einleitung, um
zu verdeutlichen, dass Michael Nagenborgs
Buch (eine iiberarbeitete und aktualisierte
Fassung seiner Dissertation) eigentlich un-
zeitgemiB ist, denn er sorgt sich um Privat-
sphire — wissenschaftlich wie politisch.

In zehn Kapiteln, die etwas ungewshnlich
nicht durchnummeriert, sondern mit A bis
J gekennzeichnet sind, spannt Nagenborg
den Horizont der Diskussion um Privat-
sphire auf. Nach der Einleitung wird in
Kapitel B verdeutlicht, wie heterogen die
Theorienlandschaft zur Privatsphére ist — es
existieren sehr verschiedene Ansitze, die
unterschiedliche Aspekte der Privatsphi-
re betonen. Danach (C) grenzt Nagenborg
Privatsphiére gegen Tabu, Geheimhaltung
und Anonymitit ab — eine Abgrenzung, die
in der Literatur beileibe nicht immer vor-
genommen wird. Kapitel D stellt dann die
»liberale Auffassung des Privaten* vor. Da-
bei wird nicht nur auf aktuelle Debatten Be-
zug genommen, sondern auf die historische
Entwicklung des Konzepts der Privatsphire
eingegangen — dies macht seine historische
Gewordenheit und damit seine Kontingenz
deutlich. Wiederum einer Abgrenzung, hier
der von Autonomie und Privatsphire, ist
Kapitel E gewidmet. Gleichzeitig wird he-
rausgearbeitet, welchen Wert Privatsphire
fiir Individuen haben kénnte. In Kapitel F
entwickelt Nagenborg eine ,,neo-klassische
Privatheitsauffassung und greift dabei
wiederum auf die historische Entwick-
lung zuriick. Dabei zeigt er auf, welche
sozialen Funktionen Privatsphire und Of-
fentlichkeit haben, wie sie (auch negativ)
auf Individuen wirken, und dass durch die
verstirkte konomische Nutzung vor allem
des offentlichen Raums dieser als sozialer
und Méglichkeitsraum des politischen Dis-
kurses zerstért wird. Mit Kapitel G werden
die neuen Informations- und Kommuni-
kationstechnologien ins Spiel gebracht; es
wird nun deutlich, welche Auswirkungen
ihr Einsatz auf Privatsphire haben kann
— aber nicht muss, wie Nagenborg zu Recht
betont. Kapitel H ist der ,,panoptischen
Gesellschaft“ gewidmet: Benthams bzw,
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Foucaults Ideen werden hier am Topos der
Privatsphire erprobt — und dabei Fehlinter-
pretationen des Foucault’schen Ansatzes in
der Literatur korrigiert. (I) stellt Ansitze
vor, Privatsphire bspw. als Eigentum oder
Ergebnis von Konsensen aufzufassen. (J)
bietet schlieBlich Zusammenfassung und
Fazit.

Nagenborgs ,,neo-klassische Privatheits-
auffassung” stellt noch keine abgeschlosse-
ne Theorie dar, sondern ist eher als Denk-
ansatz zu verstehen, der darauf verweist, in
welche Richtung die Reise gehen miisste.
Deutlich wird, dass es falsch wire, alte
Ideen nur deshalb zu verwerfen, eben weil
sie alt sind. Deutlich wird aber auch, dass
ohne Beriicksichtigung der sozialen, po-
litischen, okonomischen und nicht zuletzt
technischen Bedingungen nicht sinnvoll
iiber Privatsphire nachgedacht werden
kann — auch Philosophen miissen sich also
in die Niederungen der Realitit und Empi-
rie begeben.

Trotz dieser positiven Befunde miissen je-
doch einige Kritikpunkte genannt werden.
Die vielen Rechtschreibfehler sind ein un-
notiges Argernis; schwerer jedoch wiegt
die Kritik an der Zitationsweise. Es wird
ohne Jahreszahlen zitiert, was die Nut-
zung des Buches erheblich erschwert. Es
ist lastig, immer nachschlagen zu miissen,
um erkennen zu konnen, wann ein Text er-
schienen ist. Zudem ist es dadurch schwie-
rig, der Argumentation zu folgen, weil die
historische Abfolge der genannten Quellen
ohne Riickgriff auf das Literaturverzeichnis
unklar bleibt.

Weiterhin ist zuweilen der Sprung vom All-
gemeinen zum Speziellen etwas unvermit-
telt, bspw. in der Diskussion der Hacker-
subkultur im Kontext des Panopticons. Hier
wire zudem mehr Distanz zu den Hoffhun-
gen an das Internet als emanzipatorischem
Medium angesagt: Gerade weil Nagenborg
die Empirie beachtet, misste klar sein, dass
diese eher gegen alle Hoffnungen spricht.
Weiterhin kann kritisiert werden, dass die
Rede von einer ,liberalen Auffassung des

Privaten* zu unscharfist. John Rawls’ Libe-
ralismus ist ein anderer als jener von John
Stuart Mill; auch Isaiah Berlin und Michael
Walzer kénnen als Liberale gesehen werden
und unterscheiden sich in ihren Positionen
—und so fort. Das aber deutet nur an, dass
die gesamte Debatte um Privatsphire sehr
heterogen ist — und das macht Nagenborg
an vielen Stellen mehr als deutlich. Daher
kann dieser Mangel als Anregung verstan-
den werden, verstirkt vergleichende Studi-
en in Bezug auf Privatsphire durchzufiih-
ren, denn sowohl in politischen Positionen
als auch wissenschaftlichen Stromungen
und natiirlich innerhalb der ,westlichen’
Gesellschaften, vor allem aber im Vergleich
zwischen verschiedenen Kulturen werden
sich sehr viele Konzepte dessen finden, was
mit ,Privatsphire* bezeichnet wird. Dazu
sind interdisziplindre Ansitze vonnéten,
wie sie leider noch zu selten sind. Michael
Nagenborgs Beitrag stellt einen gelungenen
Versuch dar und eignet sich trotz der ge-
nannten Kritik sehr gut als Ausgangspunkt.
Karsten Weber, Franifurt/Oder, Oppeln/PL

DusiNG, Kraus: Fundamente der Ethik:
unzeitgemiifle typologische und subjek-
tivititstheoretische Untersuchungen.
- Stuttgart-Bad-Cannstatt: frommann-holz-
boog, 2005 (problemata; 152). — XIII, 334
S., ISBN 3-7728-2369-6, Brosch. EUR
58.00

Prof. Dr. Klaus Diising legt hier in der ge-
genwirtigen Ethikdebatte, die sich haupt-
séchlich mit konkreten Anwendungen be-
fasst, eine Typologisierung der Ethik vor,
um die Erdrterung ethischer Prinzipien
wieder in Diskussion zu bringen. So soll
in einem ersten Kapitel zunichst gezeigt
werden, dass die scheinbar verwirrende
Mannigfaltigkeit ethischer Ansitze auf der
Grundlage der Struktur des selbstbewussten
Willens vergleichsweise wenigen klar um-
grenzbaren Ethik-Typen zugeordnet wer-
den kann. Als solche Typen erweisen sich,
laut Dilsing, an erster Stelle die ethische
Pflichtenlehre oder Deontologie, der Utili-
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tarismus oder Euddmonismus und die Tu-
gendlehre. Hinzu kommen hinsichtlich der
bevorzugten Anwendungsgebiete die Indi-
vidualethik oder aber die politische Ethik
sowie hinsichtlich der subjektiven Fundie-
rung die Vernunft- oder Gefiihlsethik.
Grundtypus der Ethik ist fiir Diising die
Deontologie, die Pflichtenlehre. Sie ist da-
durch charakterisiert, dass als sittlich nur
ein willentliches Verhalten und die Dispo-
sition dazu gelten kann, das sich nach be-
stimmten, aus Einsicht und Freiheit selbst-
auferlegten, ethischen Normen richtet.
Dabei bleibt als eigentlicher Grundtypus
der Deontologie nur die Regeldeontologie
iibrig, welche allgemeine Normen als prak-
tische Gesetze fiir den selbstverantwortlich
Handelnden expliziert.

Als michtige Gegenrichtung zur Deonto-
logie bezeichnet Diising den Utilitarismus,
wobei er zwischen dem Handlungsutilita-
rismus und dem Regelutilitarismus unter-
scheidet. Der Handlungsutilitarismus setzt
den letzten Zweck, der im grofitmoglichen
Gliick der meisten gesehen wird, als unmit-
telbares Prinzip der einzelnen Handlungen
an. Auch beim Regelutilitarismus wird Sitt-
lichkeit aus dem hochsten Zweck einer Ver-
wirklichung bestimmt, doch nicht unmittel-
bar durch die einzelne Handlung, sondern
vermittels gewisser allgemeiner Regeln fiir
die einzelnen Handlungen.

Als drittes genuines Gebiet bezeichnet
Diising die bis vor kurzem véllig vernach-
lassigte Tugendethik. In ihr wird Sittlichkeit
als Tugend um ihrer selbst willen und nicht
nur als interner, wesentlicher Bestandteil
von Gliickseligkeit begriffen, wie sich dies
aus Platons Politeia eruieren ldsst.

Aus den genannten Grundtypen ergeben
sich zusitzliche Ethik-Konzeptionen, die
sich voneinander in der Frage unterschei-
den, ob sie zuerst fiir den Staat oder aus-
schlieBlich fiir das einzelne Individuum
gelten, was zu einer Gegeniiberstellung
von politischer Ethik und Individualethik
fithrt. In der politischen Ethik sind Recht
und Sittlichkeit nicht mehr getrennt, wih-

rend in der Individualethik das erste oder
gar ausschlieBliche Anwendungsgebiet fiir
grundlegende ethische Normen oder Zwe-
cke oder Tugenden das menschliche Indi-
viduum, und zwar unabhingig von seinen
Staatsbiirgerpflichten, ist. Aus antiker Posi-
tion wird hier Epikur genannt.

Mit dieser Einteilung will Diising zeigen,
dass die Vielfalt der Ethikansdtze von der
Antike bis heute keineswegs uniiberschau-
bare Diversitit bleiben muss, wenngleich
er die Prinzipienscheu der gegenwirti-
gen Ethik-Ansitze, welche die Darlegung
konkreter, besonderer und einzelner ethi-
scher Probleme bevorzugt, keineswegs
iibersieht. Damit befassen sich die weite-
ren Ausfiihrungen. Doch diese Probleme
der angewandten Ethik lassen sich nach
Diising durch die dargelegten Ethikprinzi-
pien kldren, wenn auch nicht génzlich: ,,Es
bleiben freilich bestimmte unauflésbare
Pflichtenkollisionen und tragische Schick-
sale bestehen, deren sinnhaftes Begreifen
iiber die Ethik hinaus erst einer moralisch
basierten Religionsphilosophie vorbehalten
sein wird. Doch lisst sich offenbar durch
die Erhellung der Fundamente der Ethik
sowohl das Bewusstsein iiber Sittlichkeit
im Allgemeinen als auch iiber entscheiden-
de und bewegende Fragen der angewandten
Ethik und damit ebenso die Motivation zu
tief in der Personlichkeit verwurzelten sitt-
lichen Handlungen nachhaltig prigen und
stirken. Die Theorie der Sittlichkeit erhilt
damit selbst sittlich-praktische Bedeutung.
(305/306)

Das den Ausfilhrungen zugrunde liegende
Ziel einer idealen ethischen Gemeinschaft
ist sicher erstrebenswert, ldsst sich jedoch
durch ethische Argumentationen allein
nicht verwirklichen, denn der ethischen
Norm fuir sich genommen mangelt es an der
treibenden Motivation zu deren Verwirkli-
chung. Dies schmalert aber in keiner Weise
das Bemiihen des Autors, ein solches Ziel
als ethisches Prinzip mutig anzusprechen.
Ein Literaturverzeichnis, ein Personen- und
Sachregister beschliefien den gut geglieder-
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ten und verstindlich abgefassten Versuch,
die ethischen Prinzipien neu zu beleben und
eine eigene systemische Lésung vorzutra-
gen. Andreas Resch, Innsbruck

Gokertz, StepHAN: Weil Ethik praktisch
werden will. Philosophisch-theologische
Studien zum Theorie-Praxis-Verhiltnis.
— Regensburg: Friedrich Pustet, 2004 (ratio
fidei: Beitrdge zur philosophischen Rechen-
schaft der Theologie; 23). — 333 S., ISBN
3-7917-1928-9, Brosch., EUR 39,90

Ethik als Theorie hat selbstverstindlich gar
kein personliches Interesse, auch nicht das
an ihrer eigenen Praxis. Aber viele Men-
schen innerhalb und auBlerhalb der Kirche
haben ein leicht nachvollziehbares Interesse
daran, dass Ethik nicht nur Theorie bleibt,
sondern fiir sie praktisch Gutes bewirkt.
Nicht wenige im Text verstreute Hinweise
(z. B. auf die Befreiungstheologie, S. 254)
und Argumente (etwa fiir ,konkrete Frei-
heit als Kriterium®, S. 265ff., in dem auch
die sozialen Voraussetzungen des ethischen
Handelns eingefordert werden) deuten an,
dass das im Titel formulierte Anliegen ei-
nes des Autors selbst ist.

Ein solches personliches Anliegen kann aus
meiner Sicht viel besser als der dulere Rah-
men der Arbeit, die als Habilitationsschrift
entstanden ist, die ungeheure Miihe und
Intensitét erkldren, mit der Goertz das Ver-
hiltnis von Theorie und Praxis durch die
Geschichte der Philosophie und Theologie
verfolgt und auf sein Ziel bezogen erliu-
tert. Als Einleitung wird M. Kettner (Ange-
wandte Ethik als Politikum, Frankfurt 2000,
S. 7) zitiert: ,,Die traditionelle Philosophie
der Moral (,Ethik’) hat die Standards, nach
denen sich Praktiken moralisch beurteilen
lassen, nur verschieden interpretiert; es
kommt aber darauf an, diese Praktiken mo-
ralisch zu verbessern.*

Nun wiire es zu einfach und letztlich nicht
Erfolg versprechend, Praxis ohne Theorie
verbessern zu wollen. Schon die einfache
Frage ,,Welche Praxis? fithrt zur Theorie-
bildung. Und erst ,,wenn eine Differenz von

Theorie und Praxis auftritt, kann Ethik als
Theorie von Praxis nach der Relevanz des
eigenen Denkens fiir die Praxis fragen.” (S.
18). Wenn religids sein nicht nur glauben
heifit, sondern auch in diesem Sinne han-
deln, dann ist auch die theologische Ethik
eine ,,Theorie von Praxis, die praktisch re-
levant sein will*“ (S. 18).
Die historisch-philosophische Rekonstruk-
tion der Schriften zu Theorie und Praxis
von verschiedenen Ethiken beginnt mit
Platons ,,Philosophenkénigen* (S. 31), bei
denen Theorie und Praxis zusammenfal-
len sollen, und geht iiber Aristoteles, der
Praxis zur theoretischen Eigenstindigkeit
verholfen hat (S. 311f.) iiber viele Stationen
(Augustinus, Bacon, Kant, Hegel, Feuer-
bach und Marx) bis hin zu den Autoren des
20. Jahrhunderts wie Habermas, Homan,
Beck, Luhmann, Jonas und Oevermann.
Im explizit theologischen Teil werden u. a.
Nussbaum, Pauer-Studer, Joas und insbe-
sondere William James als Bezugspunkte
analysiert.
Das Besondere des vorliegenden Buches ist
also keine neue Ethik und keine eigenstin-
dige neue Lésung fiir das Theorie-Praxis-
Problem der Ethik, sondern eine historisch-
philosophische Auseinandersetzung mit
bestehenden Arbeiten und Konzepten. Wer
selbst iiber das Theorie-Praxis-Problem der
Ethik vertieft nachdenken méchte, sollte
dieses Buch dazu lesen.

Jiirgen Maap, Linz

SOZIALWISSENSCHAFTEN

THIELEMANN, Ulrich/ULricH, Peter: Brenn-
punkt Bankenethik: der Finanzplatz
Schweiz in wirtschaftsethischer Pers-
pektive. — Bern u. a.: Paul Haupt, 2003 (St.
Galler Beitrage zur Wirtschafisethik; 33).
- 159 S., ISBN 3-258-06599-3, Brosch.,
EUR 24.90

In ihrem 33. Band wenden sich die St. Gal-
lener Beitrége zur Wirtschafisethik der Frage
zu, was ein ethisch korrektes und auch mo-
ralisch gutes Verhalten einer Bank sei. Ange-
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sichts der in den letzten Jahren zunehmenden
Meldungen iiber Finanzskandale, Bankplei-
ten etc. ein immer wichtigerer Bereich fiir
an Wirtschafisethik interessierte Personen.
Und auch fiir eher an praktischen Fragen in-
teressierte Menschen sind Fragen wie z. B.
,»Was ist eine (moralisch) gute Geldanlage?
sehr spannend. Letztere Frage wird leider
eher nur in erléuternden Passagen gestreift;
das Buch setzt insgesamt Grundkenntnisse
in Wirtschaftsethik voraus und wendet sich
sofort den spezifischen bankenethischen Fra-
gestellungen zu.

Es gliedert sich in 5 Kapitel: 1. ,Problem-
stellung — Warum eine spezifische Banken-
ethik?*; 2. ,Konzepte — Bankenethische
Denkmuster und Weichenstellungen*; 3.
»Prinzipien — Zur grundlegenden Verant-
wortung einer Bank"; 4. , Handlungsfelder
— Spezifische bankenethische Problemberei-
che und 5. ,,Praktische Bankenethik — Die
Integration ethischer Reflexionen in die Ban-
kengeschiftspolitik“.

Dieses Hineindenken in die spezielle Prob-
lematik wird fiir einen breiten Leserkreis
auch dadurch erschwert, dass kein histori-
scher Einstieg und keine Darstellung der
Entwicklung bestimmter Positionen erfolgt.
Wenn Letzteres noch damit zu begriinden
wire, dass das vorliegende Buch eher fiir
ein Fachpublikum gedacht ist, so ist mir das
Aussparen der historischen Dimension (ins-
besondere die Rolle der Banken zur Zeit des
Nationalsozialismus und ihr heutiger Beitrag
zur Aufarbeitung dieses Teils der eigenen
Geschichte) unklar und erscheint mir als das
entscheidende Defizit dieser Abhandlung.
Der Band wendet sich ausschlieBlich gegen-
wirtigen Fragestellungen zu wie etwa: Wel-
che Werte wollen Banken fiir wen schaffen?
Welche gesellschaftlichen und volkswirt-
schaftlichen Funktionen wollen sie {ibernch-
men? Nach welchen Geschiftsgrundlagen
wollen sie sich richten?

Die bisherigen Entwicklungen und Grund-
lagen werden iiberwiegend wie im Titel
angedeutet aus Schweizer Perspektive be-

schrieben und diskutiert — damit entfillt lei-
der auch der wichtige Themenbereich der
EU(-Erweiterung). Allerdings sind gerade
die Geschifispraktiken der Schweizer Ban-
ken héufig ein Paradebeispiel solcher hier
zur Diskussion anstehenden Fragen wie:
Bankgeheimnis (bzw. Steuerflucht) versus
Gemeinwohl. Kem der ethischen Argumen-
tation ist hier die Aussage, dass das Privat-
sphirenargument in der Konsequenz auf
die Aufhebung der Steuerpflicht als einer
Rechtspflicht hinauslauft (99).
Eine weitere interessante Frage des Buches
ist die, ob Banken eine Mitverantwortung
fiir die ethische Qualitit der Projekte und
Firmen haben, fiir die sie Kredite gewéhren
und die sie beraten. Relativ einfach lésst sich
diese entscheiden, wenn z. B. die Umweltri-
siken eines Projektes auch ein Finanzrisiko
darstellen. Ethisch brisanter ist dagegen die
Frage des Umgangs mit Nachhaltigkeitsrisi-
ken, die kein Erfolgsrisiko fiir die Bank dar-
stellen. Hierzu werden dann eine Reihe von
Aussagen und vorhandenen Kodizees vorge-
stellt — eine verbindlichere Verallgemeine-
rung von entsprechenden Forderungen wire
aus meiner Sicht wiinschenswert gewesen.
Viola Schubert-Lehnhardt, Halle

NATURWISSENSCHAFTEN

KNOEPFFLER, NIKOLAUS/SCHIPANSKI, DAGMAR/
SorGNER, STeFaN Lorenz (Hg.): Human-
biotechnologie als gesellschaftliche He-
rausforderung. — Freiburg; Miinchen: Karl
Alber, 2005 (Angewandte Ethik; 2). — 232
S., ISBN 3-495-48143-5 Geb., EUR 19.00

Der hier rezensierte Sammelband geht auf
eine Tagung im Mai 2004 zuriick, die auf
der Wartburg stattfand. Renommierte Ver-
treter aus naturwissenschaftlichen Diszipli-
nen — mit Christiane Niisslein-Volhard sogar
eine Nobelpreistrigerin —, der Rechtswis-
senschaften, der deutschen evangelischen
und katholischen Kirche, der philosophisch
und theologisch fundierten Ethik sowie aus
gesellschaftlichen Institutionen liefern aus
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ihrer je spezifischen Perspektive Antworten
zur Frage, wie mit den medizinisch-techni-
schen und vor allem den moralischen, ju-
ristischen, sozialen und politischen Heraus-
forderungen, welche die moderne Wissen-
schaft und zumal die Humanbiotechnologie
aufwerfen, umzugehen sei.

Wie bei Sammelbédnden oft, ist es wenig
sinnvoll, die einzelnen Beitréige gesondert
anzusprechen, da dies entweder in einer
bloBen Aufzihlung enden wiirde oder die
Rezension viel zu umfangreich werden lie-
Be. Im Fall des vorliegenden Sammelban-
des ist das indes schon deshalb nicht not-
wendig, weil sowohl die einzelnen Texte
als auch ihre Zusammenstellung als unein-
geschrinkt gelungen zu bezeichnen sind.
Lesern, die bereit sind, einer Argumentation
aufmerksam zu folgen, wird eine hervorra-
gende Einfiihrung in Fragen und Probleme
geboten, die mit den wissenschaftlich er-
offneten Moglichkeiten einhergehen, iiber
Eigenschaften des Menschen direkt zu ver-
fugen, indem entweder Manipulationen am
Genom vorgenommen werden oder aber
bei Embryonen diese nach entsprechenden
Eigenschaften hin ausgewihlt werden.
Sicherlich wird das Ergebnis der Lektiire
nicht darin bestehen (kénnen), insbeson-
dere den ethisch und religiés fundierten
Argumenten uneingeschrinkt zuzustim-
men — dafiir sind diese zu unterschiedlich.
Klarer aber wird in jedem Fall, worauf sol-
che Argumente und die daraus gezogenen
Schlussfolgerungen beruhen. Die Beitrige
des Sammelbandes bieten damit die Chan-
ce, auf der Basis von kompetent und ver-
stindlich vermittelten Informationen eine
eigene fundierte Meinung zu bilden.

Der Sammelband wird komplettiert durch
ein Glossar, in dem wichtige verwende-
te Fachbegriffe in Kiirze erkldrt werden,
durch eine Tabelle mit den Phasen der vor-
geburtlichen Entwicklung und zuletzt durch
Kurzbiographien der Autoren.

Ein kleiner Kritikpunkt ist eher ein Wunsch,
denn das Glossar weckt einfach das Verlan-
gen nach noch mehr Eintrégen. Gleichfalls

wire es wiinschenswert, die Debatte iiber
Humanbiotechnologie in Zukunft sowohl
zu internationalisieren als auch aus einer
interkulturellen Perspektive zu betrachten.
Doch ebenso wie Biicher haben Tagungen
notwendig einen begrenzten Rahmen — Kri-
tik ist daraus nicht ableitbar, allenfalls ein
Aufirag.

Zuletzt: Sicherlich auch dank der finanziel-
len Unterstiitzung zahlreicher Stiftungen ist
der Sammelband als gebundenes Buch mit
EUR 19,00 durchaus erschwinglich — sein
Geld ist er allemal wert.

Karsten Weber, Frankfurt/Oder, Oppeln/PL

Boroz, Wosciecn/Hover, GerHArD (Hg.):
Utilitarismus in der Bioethik. Seine Vo-
raussetzungen und Folgen am Beispiel
der Anschauungen von Peter Singer.
— Miinster: Lit, 2002 (Symposion — Ansto-
Be zur interdisziplindren Verstindigung; 2).
— 200 S., ISBN 3-8258-5895-2 Brosch.,
EUR 25.90

Der Sammelband dokumentiert ein deutsch-
polnisches Symposium der Katholisch-The-
ologischen Fakultiten der Kardinal Stefan
Wyszynski-Universitit Warschau und der
Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universi-
tit Bonn, das im November 2001 in War-
schau veranstaltet wurde. Dem Vorwort der
Herausgeber folgen sieben Beitriige und
ein Autorenverzeichnis, das die Autoren
als weltanschaulich nicht neutral ausweist,
denn alle gehér(t)en katholischen Fakul-
titen an. Dies muss kein Nachteil sein, da
eine inhaltliche Vorbestimmung zur Kls-
rung der Positionen einer so wichtigen De-
batte, wie sie Peter Singer angestoflen hat,
beitragen kann.

Doch bleiben einige Autoren nicht dabei ste-
hen, eine durch ihre Weltanschauung deter-
minierte Position sachlich zu vertreten. Wie
so oft in der Diskussion um Peter Singers
kontroverse Ansichten verwenden seine
Gegner Formulierungen, die diffamierend
sind; es wird ein Vokabular verwendet, das
Singer in die Nihe des Nationalsozialismus
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riickt. Dieser Tonfall hat in Deutschland
Tradition; offensichtlich beschriinkt sich
diese jedoch nicht auf dieses Land.

So beginnt Wojciech Boloz damit, dass er
die Ermordung von mehreren Tausend Men-
schen beim Anschlag auf das World Trade
Center in New York am 11.09.2001 anfiihrt,
um darauf hinzuweisen, dass es Menschen
gibt, die zur Erreichung ihrer Ziele bereit
sind, Menschen, auch massenhaft, zu téten.
Danach berichtet er iiber die Geschichte des
Utilitarismus, Gber den Werdegang Peter
Singers und dessen ethische Position. Die
Darstellung ist in hohem MaBe tendenzios
und unsachlich; sie riickt Singer durch die
Einleitung in die Nahe menschenverachten-
der Terroristen.

Der Text von Ryszard Mon fithrt diese Form
der Auseinandersetzung fort. ,,.Die Grund-
ziige des Utilitarismus* als Titel lasst auf
eine sachliche Einfiihrung in die Positionen
des Utilitarismus hoffen. Doch kennt Mo
neben Mill und Bentham offenbar keine
Utilitaristen, was dazu fiihrt, dass er Kritik
am Utilitarismus iibt, wo dessen Vertreter
diese selbst schon diskutiert haben; zudem
stellt er utilitaristische Positionen vor al-
lem aus zweiter Hand dar und nutzt dabei
Kritiker des Utilitarismus, was fiir Ausge-
wogenheit kaum garantiert; ein roter Fa-
den bzw. eine sachliche Argumentation ist
kaum erkennbar.

Alexander Lohners Beitrag ist hingegen her-
vorragend. Nach einer polemikfreien sach-
lichen Darstellung der Ethik Singers und ei-
ner kurzen Replik stellt er in ausfiihrlicher
und durch die Quellenangaben informativer
Weise die ideengeschichtliche Herkunft
der Singerschen Verwendung des Begriffs
Person dar. Zwar sind manche Aussagen
und der Schluss des Beitrags problematisch
(bspw. Thomas Nagel und Donald David-
son als reduktionistische Epiphdnomena-
listen zu bezeichnen oder die Analytische
Philosophie des 20. Jahrhunderts in toto mit
dem Positivismus gleichzusetzen), doch ist
es aufgrund der Sachlichkeit des Beitrags
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iiberhaupt erst méglich, sich mit diesem ar-
gumentativ auseinander zu setzen.

Marian Machinek versucht ebenfalls eine
sachliche Diskussion von Singers Thesen,
doch wird diese durch die Verwendung des
Ausdrucks ,,Endlosung® als Bezeichnung
fir Singers Ziele und des Vergleichs der
Singerschen mit der nationalsozialistischen
Argumentation pro Euthanasie entwertet.
Es fillt auf, nicht nur hier, sondern auch
in den ersten beiden Beitrigen, dass eine
Schmalspurvariante des Utilitarismus als
Gegner herbeizitiert und stetig unterstellt
wird, dass Singer die Tétung Schwerstbe-
hinderter und Abtreibung als Selbstzweck
und stindig durchfiihren wolle. Dabei wird
verkannt, dass Singer u. a. Lésungen von
Rechte- und Interessenkollisionen sucht:
im Falle der Abtreibung zwischen Fétus
und Frau, im Falle schwerstbehinderter F6-
ten und Neugeborener zwischen diesen und
den Eltern. Verstindlich ist, dass dies aus
christlicher Sicht inakzeptabel sein muss,
doch sollte mit Argumenten und nicht mit
Diffamierung reagiert werden.

Diese Vorgehensweise ist schon deshalb
unverstindlich, weil Heike Baranzke eine
gelungene Analyse der Schwichen der Sin-
gerschen Position présentiert, ohne dabei in
Polemik abgleiten zu miissen. Stattdessen
verweist sie auf die argumentativen Feh-
ler und Widerspriiche in Singers Denken,
ebenso wie auf seine vollig verfehlte ide-
engeschichtliche Analyse des Ausdrucks
»Heiligkeit des Lebens*. Da Baranzkes
Artikel ein Viertel des Bandes ausmacht,
gewinnt dieser dadurch an Wert, der an-
sonsten nicht gegeben wire. Nicht nach-
vollziehbar bleibt, dass in den anderen Tex-
ten ihre Analysen nicht genutzt wurden, ob-
wohl der Sammelband eine Dokumentation
einer Tagung sein soll. So driingt sich der
Eindruck auf, dass der Grad der Kommu-
nikation zwischen den Teilnehmern nicht
sonderlich hoch gewesen scin kann.
Gerhard Hover stellt Singers Argumente
in den Kontext der aktuellen Debatte um
die Verwendung von embryonalen Stamm-
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zellen in Forschung und Therapie. Seine
Diagnose ist sachlich orientiert und weist
begriindet auf die Widerspriiche in Singers
Position hin. Der Text ist gelungen, weil
Hover die weitreichenden ethischen Kon-
sequenzen der Stammzellenverwendung
aufzeigt, ohne dabei in die Attitiide der
moralischen Uberlegenheit christlicher An-
sichten zu verfallen, sondern sich des Fak-
tums bewusst ist, dass viele Gesellschaften
weitgehend sikularisiert sind.

Zuletzt thematisiert Piotr Morciniec die
Bedeutung der Euthanasie in Singers Ethik.
Ausdriicklich verneint er eine Gleichset-
zung mit dem Nationalsozialismus — dies
ldsst die schon genannten Polemiken er-
neut unverstidndlich erscheinen. Morciniec
gibt die Typologie der Euthanasie bei Sin-
ger wieder und nimmt grundsitzlich und
kritisch dazu Stellung. Auch er ist sich
bewusst, dass in sdkularisierten liberalen
Staaten nur schwer gegen den freiwilligen
Tod direkt zu argumentieren ist und zieht
deshalb Dammbruchargumente hinzu. Hier
bietet sich gegeniiber dem Stand der Debat-
te jedoch nichts Neues.

Eine letzte Bemerkung: Wie anderen Bii-
chern des Lit-Verlages auch hitte dem
vorliegenden Sammelband ein sorgfiltiges
Lektorat gut getan. Uneinheitliche Zitat-
angaben, uneinheitliche Rechtschreibung
selbst innerhalb der Texte, sehr viele Fehler
und sogar Bearbeitungsvermerke der Auto-
ren zeugen von geringer Sorgfalt. Inhaltlich
wie formal bleibt die Beurteilung deshalb
zwiespiltig.

Karsten Weber, Frankfurt/Oder, Oppeln/PL

TECHNIK

PRIEWASSER, REINHOLD: Das Konzept der
Nachhaltigkeit und seine Anwendung
in den Bereichen Energienutzung und
raumliche Mobilitit. — Frankfurt a. M.
u. a.: Lang, 2003. - 300 S., ISBN 3-631-
39877-8, EUR 51,50

In der hiufig zu beobachtenden Verwen-
dung des Begriffs der Nachhaltigkeit in
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vielen Debatten tiber gesellschaftliche Zu-
sammenhinge von Okologie und Umwelt
bis hin zu Bildung und Politik steckt m. E.
als eine Reaktion auf die Verunsicherung
durch die immer schnellere Verinderung
unserer Welt eine normative Absicht, der
Waunsch nach Stabilitit und Sicherheit. Die
Bemiihung um den Schutz der Umwelt, die
Erhaltung von Tier- und Pflanzenarten soll
ebenso Bestand haben und nachhaltig, also
zumindest keinesfalls schnell verginglich
sein, wie pidagogische, politische und ei-
gentlich alle unsere Anstrengungen. Die-
sem diffusen Gebrauch des Begriffs Nach-
haltigkeit entsprechend zerfliefit auch der
Begriff selbst immer mehr.

Wer in dieser Situation ganz genau erfahren
mdchte, wie der Begriff in der Waldwirt-
schaft entstanden ist, im Zuge der Umwelt-
konferenz in Rio bekannt wurde und wie er
im Bereich Okologie, Energie und Umwelt
prizise zu verstehen ist, sollte die Habilita-
tionsschrift von Reinhold Priewasser lesen.
Im ersten, theoretischen Teil seines Bu-
ches erldutert er zunsichst den Weg von der
Nachsorge iiber die Vorsorge zur Nachhal-
tigkeit auch im Hinblick auf ihre soziale,
wirtschaftliche und politische Dimension:
~Kemnpunkt der Nachhaltigkeitsidee ist so-
mit eine Strategic der Umweltnutzung, bei
der unter Wahrung der Potenzialgrenzen,
natiirlichen Ressourcen- und Senkenkapa-
zititen okologische, wirtschaftliche und
soziale Ziele und Anspriiche aufeinander
abgestimmt in einem Entwicklungsprozess
vereint werden sollen.” (S. 21) Im Kapitel
tiber ,,Bedingungen und Gestaltungsan-
sidtze okologischer Nachhaltigkeit wird
diese allgemeine Idee anhand der beiden
Themen Ressourcennutzung und Eintragen
von Stoffen in die Umwelt mit naturwis-
senschaftlichen und medizinischen For-
schungsergebnissen prizisiert. Noch kon-
kreter und spannender wird das Buch in den
beiden im Titel angefiihrten Beispielfeldern
Energiemanagement in der Produktion und
Mobilitét/ Personennahverkehr.

Jiirgen Maap3, Linz
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MEDIZIN

WaiBL, ELMAR: Grundriss der Medizin-
ethik fiir Arzte, Pflegeberufe und Laien.
— Miinster, Lit, 2004 (Philosophie: For-
schung und Wissenschaft; 14). — 303 S,
ISBN 3-8258-7521-0, Brosch., EUR 9.90

Elmar Waibl geht mit diesem Buch kein
geringes Wagnis ein, ist doch gerade die
Medizinethik ein Gebiet, in dem es in den
letzten Jahren von Einfiihrungen und auch
sonstigen Publikationen nur so wimmelt.
Was aber seinen Grundriss auszeichnet, ist
vor allem die behutsame und vorsichtige
Art, in der er — ohne Partei zu beziehen — die
jeweiligen Probleme der Medizinethik klar
und auch fiir Laien nachvollziehbar dar-
stellt. Dass diese ein weites Feld betreffen,
braucht nicht eigens erwihnt zu werden:
Waibl spannt auch einen Bogen, der von
einer Darstellung der Ethik und ihrer Gren-
zen iiber die Arzt-Patient-Beziehung und
Gesundheitsdkonomie bis hin zu den spek-
takulidren Fragen von Reproduktionsmedi-
zin und Gentechnik, von Transplantations-
medizin, Suizid und Sterbehilfe reicht.
Charakteristisch fiir seinen Grundriss ist
neben der neutralen — aber deshalb nicht
desengagierten Einstellung, die dieses Buch
wohltuend von weltanschaulich prifor-
mierten Einfiihrungen unterscheidet ~ vor
allem die zugespitzte Pro- und Contra-Ge-
geniiberstellung in diesen Fragen, welche
die wesentlichen Argumente ethischer,
aber auch rechtlicher und gesellschafis-
politischer Provenienz umfasst. Sic bieten
Orientierungshilfen im Dickicht der gegen-
wirtigen Auseinandersetzungen, die nicht
selten in ideologischen Haltungen, etwa bei
Problemen der Fortpflanzungsmedizin oder
des Lebensendes, erstartt sind.

Waibl verliert sich nicht in den endlosen
Erorterungen verschiedener ethischer Ar-
gumentationsstringe sondern versucht die
méglichen ethischen Antworten und Prob-
lemlosungsstrategien verstindlich aufzu-
zeigen, ohne einer gefahrlichen Simplifika-
tion zu verfallen.
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Neben den durch den technisch-wissen-
schaftlichen Fortschritt entstandenen Prob-
lemen, die vor allem den Anfang und das
Ende des menschlichen Lebens betreffen,
geht Waibl auch ausfiihrlich auf das ge-
wandelte Selbstverstidndnis der Medizin
ein, und fordert fiir die medizinische Ethik
nicht nur eine Vertiefung des individuellen
Ethos und eine Ausweitung der Standes-
ethik, deren hippokratische Prinzipien den
gednderten Voraussetzungen der Gegen-
wart nicht geniigen konnen, sondern bettet
ethische Fragen in das gesamtgesellschaft-
liche Gefiige und dessen Wandel ein. Vor
allem im Arzt-Patient-Verhidltnis und des-
sen Spannung zwischen Patientenautono-
mie und drztlichem Paternalismus ist durch
den von Technik dominierten Spitalsbetrieb
eine tiefe Wandlung eingetreten, die sich
nicht zuletzt im Unbehagen an der Appa-
ratemedizin ausdriickt. So zitiert Waibl
beispielsweise den Gesundheitsékonomen
G. Kocher: ,,Einen Spitalsaufenthalt sollte
man nur Kerngesunden zumuten* (114).
Diese Skepsis bildet zusammen mit den
eingangs ausgefiihrten Uberlegungen, die
ein Missverstindnis der Ethik ausschalten
und deren Grenzen aufzeigen, eine wichti-
ge Grundtendenz des Buches. Wie ethische
Antworten oder Probleme in einer plura-
listischen Gesellschaft konsensuell geldst
werden sollen, bildet bekanntlich eine der
wesentlichsten und schwierigsten Probleme
der gegenwirtigen Diskussion: dafiir bieten
die Gegeniiberstellungen etwa beim Prob-
lemkreis Sterbehilfe ein gutes Beispiel, wo
in Fragen der Euthanasie Vertreter der Hei-
ligkeit des Lebens und Verfechter der Qua-
litdt des Lebens und der Autonomie einan-
der unverséhnlich gegeniiberstehen. Waibl
bietet hier keine eigene Losung an, sondern
lasst den Leser selbst eine Orientierung fin-
den, wiewohl durchscheint, dass seine eige-
ne Perspektive gegen jede dogmatische und
rigoros prinzipielle Losung gerichtet ist.

Dass der Autor als guter Kenner der Wirt-
schaftsethik dem Problem der Gesund-
heitsokonomie und damit verbunden der
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Verteilungsgerechtigkeit, einer allfilligen
Rationierung infolge der Kostenexplosi-
on im Gesundheitswesen, dem Kosten-
bewusstsein und Selbstbehalt besondere
Aufmerksamkeit schenkt, kann als weiteres
Verdienst des Buches betrachtet werden.
Ahnliches gilt auch fiir die Ausfiihrungen zu
den Tierversuchen, ein in vielen Einfiihrun-
gen zur Medizinethik eher vernachlissigtes
Problemfeld. Waibl nennt die Tierversuche
unumwunden ,,den schwarzen Schatten der
Humanmedizin“ (141), oder den ,blinden
Fleck im Auge der Medizinethik“ (143),
der, meist tabuisiert, die schwierige Frage
nach einem moralischen Eigenrecht der
Tiere aufwirft und nicht selten in destrukti-
ver Nutzung unter erheblichem Leid fiir die
Tiere miindet.

Waibl diskutiert in diesem Zusammenhang
die grundsitzliche ethische Problematik der
Tierversuche und die anthropozentrische
Grundeinstellung unserer christlichen aber
auch humanistisch-aufklarerischen Denk-
tradition und verweist auf den Pathozent-
rismus, der die Leidensfihigkeit des Tieres
und des Menschen in den Mittelpunkt stellt
und damit eine gleiche Beriicksichtigung
ihrer Interessen verlangt. Hier bezieht er
klar Position und verweist auf den ethisch
problematischen Charakter von Tierver-
suchen, der vollends dort zutage tritt, wo
6konomische Interessen (etwa der Pharma-
industrie) an erster Stelle stehen.

Alles in allem ist Waibls Grundriss ein
ausgewogenes und sachlich differenziertes
Buch, das eine gute Einfithrung in die Me-
dizinethik bietet. Dass es keine fertigen Lo-
sungen offeriert, sondern Orientierungshil-
fen gibt, um sich in den gesellschaftlichen,
politischen und auch individualethischen
Problemen einigermafien zurechtzufinden,
Grenzen der Ethik ebenso aufzeigt wie die
Grenzen der Wissenschaft vor existentiellen
Entscheidungsfragen, ist nicht Ausdruck
von Verlegenheit, sondern zeugt von Ein-
sicht in die Schwierigkeiten, vor die uns die
Segnungen und vielleicht auch der Fluch
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des medizinischen Fortschritts gefiihrt ha-
ben. Peter Kampits, Wien

KawacucHt  HIROKAZU/SEELMANN  KURT
(Hg.): Rechtliche und ethische Fragen
der Transplantationstechnologie in ei-
nem interkulturellem Vergleich. — Wies-
baden: Franz Steiner, 2003 (Archiv fiir
Rechts- und Sozialphilosophie (ARSP)
Beiheft; 86). — 180 S., ISBN 3-515-08132-
1, Brosch., EUR 50.00

Im Mai 2001 fand auf Einladung der
Schweizer IVR-Sektion auf dem Landgut
Castelen in Augst bei Basel eine sowohl
interdisziplindre als auch internationale
Fachtagung zum Thema ,,Recht und Ethik
der Transplantationsmedizin im interkul-
turellen Vergleich” statt, deren Beitrige im
vorliegenden Band dokumentiert sind. Be-
teiligt waren Vertreter verschiedener wis-
senschaftlicher Disziplinen aus Japan, der
Schweiz und Taiwan.

Die Regelungen und Diskussionen zur
Transplantationsmedizin in der Schweiz
werden cinem breiten Kreis von Lesern
durchaus bekannt sein, insofern soll in die-
ser Rezension weitgehend auf deren Dar-
stellung verzichtet werden. Alberto Bon-
dolfi (Lausanne und Ziirich) stellt in seinem
Beitrag dariiber hinaus den Konsens in der
Transplantationsmedizin der westlichen
Welt dar. Dagegen erschépfen sich entspre-
chende Kenntnisse iiber Argumentationen
und Verfahrensweisen in Japan hiufig mit
dem Hinweis auf den anderen religitsen
Hintergrund und andere Werthaltungen ge-
geniiber einzelnen Organen. Schon insofern
liefert das Buch eine Fiille von ausfiihrli-
cheren Details, gesetzlichen Regelungen
oder ohne vorhandene Gesetze einfach
praktizierte Verfahrensweisen. Gleichzeitig
beschreibt es sowohl fiir Japan als auch fiir
Taiwan die derzeit stattfindenden Diskur-
se und gegensitzlichen Positionen. Diese
Ausfihrungen enthalten eine Vielzahl von
in Europa unbekannten Fallbeispielen aus
diesen Lindem, die dort so zum Standard
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der Diskussion gehoren, wie in Deutsch-
land z. B. der Fall des ,,Erlanger Babys*.
Dadurch verdeutlichen die Beitrdge nicht
nur sehr konkret die jeweiligen kulturellen
und religiésen Hintergriinde fiir bestimmte
Entscheidungen, sondern erlauben es auch,
die Entwicklung der Gesetzgebung an-
schaulich nachzuvollziehen.

Ziel dieses Rechtsvergleiches zwischen den
Léndern ist jedoch nicht nur der allgemei-
ne Erfahrungsaustausch und das Kennen-
lernen anderer Traditionen und Mentalits-
ten, sondern auch die ,,Entdeckung eines
gemeinsamen Platzes“, auf dem rationale
und iibernationale Argumente zdhlen — so
Makoto Ida (Tokyo) in seiner Einleitung
(vgl. S. 14). Er beschreibt die Eigenheiten
der japanischen Rechtslage in 4 Punkten:

1. liegen die Transplantation von Geweben
und insbesondere die Lebendspende von
Organen auflerhalb des Anwendungsbe-
reiches des japanischen Gesetzes. Dieses
ist auf die postmortale Explantation von
Organen im engeren Sinne beschrénkt;
2. erst mit dem Hirntodkonzept ist die Or-
ganentnahme bei Hirntoten in Japan legali-
siert und méglich geworden;

3. setzt das japanische Gesetz eine allge-
meine Anerkennung des Hirntodkonzeptes
nicht voraus. Der herkommliche Todesbe-
griff (Herz-Kreislauf-Tod) ist durch dieses
Konzept nicht angetastet worden und der
Spender kann zwischen den beiden Todes-
arten selbst wihlen;

4. die enge Zustimmungslosung ist Fol-
ge dieser Konzeption der Wahl zwischen
zwei Todesarten. Daher wird es in Japan
teilweise auch als ,,Transplantationsunter-
bindungskonzept“ bezeichnet. Das ganze
System ist wesentlich abhingig von der
Verbreitung sog. Spenderkarten.

Zwei Ursachen seien fiir diese Entwick-
lung maBgeblich gewesen: zum einen die
»mangelnde Fahigkeit der Japaner zur Kon-
sensbildung® und zum anderen das allge-
meine Misstrauen der Japaner gegeniiber
der Transplantationsmedizin (vgl. S. 10).
Masami Okaue (Niigata) fiihrt in seinem
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Beitrag die Problematik der Lebendspende
und damit verbundene Diskussionen weiter
aus. Schon der einfache interkulturelle Ver-
gleich ergibt Folgendes: Wihrend in Euro-
pa und den USA 80% der Organentnahmen
auf Hirntote entfallen, werden in Japan 80%
der Entnahmen an Lebendspendern vor-
genommen. D. h. die Hilfte der weltweit
durchgefiihrten  Organtransplantationen
bei Lebendspendern werden in Japan vor-
genommen. Die von Ethik-Kommissionen
dafiir geforderte Voraussetzung, dass keine
Organe eines Himntoten zur Verfligung ste-
hen, ergibt sich auf Grund der engen Zu-
stimmungslésung relativ einfach. Die Ent-
scheidung wird auflerdem gestiitzt durch
die traditionelle japanische Moral: ein
Familienproblem soll mdglichst ohne die
Belastung der Gesellschaft gelost werden.
Diese Anschauung fiihre jedoch zur Be-
nachteiligung von Menschen ohne Familie
und die ,Freiwilligkeit der Spende* sei in
diesem Kontext ebenfalls zu hinterfragen.
Diskutiert wird auf diesem Hintergrund die
in Europa ebenfalls brisante Frage des Or-
ganhandels.

Yen-Ching Chao (Taiwan) beschiftigt
sich nach der Darlegung entsprechender
Fakten und Regelungen in seinem Land
vor allem mit der Organspende bei un-
natiirlichem Tod, explizit auch bei Hin-
gerichteten. Besonders erwidhnenswert
ist der Rezensentin hier die ausfiihrliche
Quellenangabe zu diesen Beispielen — in
der europdischen Diskussion wird hiufig
auf diese Praxis verwiesen, ohne dass die
Belege dafiir genannt werden (kdnnen).
Fach- und ldnderiibergreifend werden im
Zusammenhang mit dem Himtodkonzept
der Personenbegriff diskutiert und die je-
weiligen Konsequenzen der einzelnen the-
oretischen Positionen aufgezeigt. In diesem
Zusammenhang wird das Konzept der ein-
vernehmlichen Totung zum Zwecke der
Organspende erdrtert sowie der Umgang
mit rassistischen Vorbehalten seitens der
Spender.

AbschlieBend sei erwihnt, dass auf Grund
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der in der Diskussion zu Grunde gelegten
Breite des Verstindnisses von Transplanta-
tion auch Aspekte des Klonens beim Men-
schen und dem Umgang mit embryonalen
Stammzellen diskutiert werden. Die Japa-
nische Regelung erlaubt Forschung an und
mit menschlichen embryonalen Stamm-
zellen, wenn diese ausschlieSlich medi-
zinischen Zielen dienen, und geht dabei
davon aus, dass keine emsthafte ,,Gefahr
der Beeintrichtigung der Menschenwiirde
(besteht), solange die embryonalen Klone
nicht durch Implantation in einen Uterus zu
sozialen Existenzen werden* (S. 166-167).
Diese Regelung wird in Japan selbst kritisch
hinterfragt, vor allem in bezug auf die Ent-
wicklung einer méglichen neuen Moral.
Viola Schubert-Lehnhardt, Halle

BauMANN-HOLZLE, RUTH/MURI, CORINNA
/CHRISTEN, Markus/BocGLi, Boris (Hg.):
Leben um jeden Preis? Entscheidungs-
findung in der Intensivmedizin. — Bern
u. a.: Lang, 2004 (Interdisziplindrer Dialog
— Ethik im Gesundheitswesen; 4). - 270 S.,
ISBN 3-03910-380-6, Brosch., EUR 46.20

Ein todkranker Patient liegt auf der Inten-
sivstation; es besteht sogar mittel- und lang-
fristig kaum noch Hoffnung auf vollstindi-
ge oder partielle Regeneration, Reparation,
Restitution und Restauration defekter phy-
sischer Funktionen. Wann sollen — oder
diirfen — die lebenserhaltenden Maflnahmen
eingestellt werden? Wer soll dies entschei-
den? Gibt es ein Recht auf Leben um jeden
Preis — ohne Riicksicht auf mégliche Kol-
lisionen mit 6konomischen, sozialen und
psychischen Ressourcen der involvierten
Personen und Gruppen? Welches Gewicht
besitzen die ebenfalls phasenbedingt zu in-
terpretierenden Optionen der Angehdrigen?
Der bedringende Aufwurf solcher Fragen
charakterisiert den klinischen Alltag der Be-
handlungsteams im intensivmedizinischen
und -pflegerischen Bereich. Bedingt durch
den markanten technischen Fortschritt hin-
sichtlich Maximaltherapien, palliative und
schlieBlich sterbebegleitende Therapien
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werden immer Ofter Dilemmasituationen
zwischen der sukzessiv dehnbareren Pro-
longation eines — oft leidvollen und massiv
eingeschrankten — Lebens einerseits und der
Rettung cben dieses Lebens andererseits
generiert. Abhilfe sollen professionalisier-
te, strukturierte und universal spezifizierte
Entscheidungsverfahren schaffen — mit hin-
reichender Prizision zwecks situativer Ap-
plizierbarkeit im konkreten medizinischen
Tagesgeschiift. Sie wurden und werden
an diversen Kliniken exemplarisch durch
Ethik-Gruppen heuristisch evolviert und
prospektiv evaluiert, wobei noch keine all-
gemeinverbindliche und EU-weit restriktiv
valide Standards definiert werden konnen.
Dennoch sollen sie erlauben, in den diffi-
zilen und belastenden Einzelsituationen
mit vor Willkiir und personlicher Préferenz
sichernder und die Einzelverantwortung
entlastender Verbindlichkeit fiir alle Betei-
ligten eine moglichst faire, auf das indivi-
duelle Patientenschicksal spezifizierte und
zugleich konsensorientierte — und trotzdem
den objektivierten Vorgaben korrespondie-
rende — Entscheide zu treffen.

Zwecks Kundgabe und Sicherung des ge-
genwirtigen Erkenntnis- und Praxisstands
fand am 12. Mérz 2004 in Rischlikon ein
Kongress unter dem Titel ,Leben um je-
den Preis? — Entscheidungsfindung in der
Intensivmedizin® statt — bezogen auf die
Neonatologie und die Erwachsenen-Inten-
sivmedizin. Interdisziplindr beschreiben
Fachpersonen aus Medizin und Pflege, Phi-
losophie und Ethik, Recht und Soziologie
die hohen ethischen Anforderungen an die
Entscheidungsfindung, um optimale L&-
sungen zu approximieren.

Zunichst wird die ,,Adusgangslage* (13 -84)
rekapituliert, um sich der Basics vergewis-
sern zu konnen. Interessanterweise findet
sich neben einem rechtsmedizinischen Bei-
trag auch eine ethische Grundsatzreflexion
von Jean-Pierre Wils, ,,Autonomie und Pas-
sivitdt. Tugenden einer zweiten Aufklirung
im medizinischen Kontext* (43-58), die
sich durch die Thematisierung fundamen-
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taler und die interdisziplindre Diskussion
fundierender Axiome auszeichnet. Eine eti-
kettenhafte Eruierung der Essentials der an-
thropologischen Geistesgeschichte radikali-
siert sie auf drei grundsitzliche ,kulturelle
Paradigmen“ — bis ins 16. Jh. herrschte eine
Theomorphie, dann folgte eine Anthropo-
morphie, die postmodern durch eine Tech-
nomorphie abgeldst wird (47-51). Bezeich-
net wird damit der jeweilige ,,Attraktor*
einer Kultur samt seiner Reichweite und
seinen Formierungspotenzen (,,Morphe*
besagt nach Wils schlieBlich ,,Form* und
meint ,,Formierung*). Die Technomorphie
wird durch Aktivismus und Machbarkeits-
ideal signiert, womit die zweite anthropo-
logische Konstitutionskomponente aus-
geblendet wird: die ,,Passivitit", ,,Abhin-
gigkeit”, Ausgeliefertheit, physische und
psychische Limitation des Menschen, was
besonders bei der Geburt als Geschenker-
eignis und dem Tod als Ausdruck humaner
Unverfiigbarkeit in den Existenzvollzug he-
reinbricht. Um dem Menschsein gerecht zu
werden, sollten diesen anthropologischen
Grunddaten entsprechende ethische Opti-
onen legitimiert werden: ,,Auch das Nicht-
Handeln und das Nicht-Mehr-Handeln
verfiigen iiber eine eigene Wiirde* — unter
Voraussetzung der ,,Anerkennung der Ab-
hingigkeit* und ,,Passivitit* (55). Freilich
wird hier nur an eine generalisierte ethische
Grundhaltung appelliert, ohne Fallbeispie-
le eruieren zu konnen, da wir ,,nicht iiber
Regeln“ verfligen, ,.die uns genau sagen
konnen, wann unsere Handlungen aufho-
ren sollten.” (ebd.). Dennoch wird fiir einen
»Weg zu Bescheidenheit und Nachsicht*
im Sinn einer ,,Kunst des Lassens* optiert
(55f.).

Doch handelt es sich hier um einen Ausnah-
mebeitrag. Die liberwiegende Mehrzahl der
Beitréige kreist um konkretere Perspektiven
und reflektiert nicht das ungefragt vorausge-
setzte Axiom aktivistischer Machbarkeit als
mdoglichen Ausdruck eines Pathos humanen
Schopfertums. Vielmehr wird zunéchst der
..Geschichtliche Hintergrund* (85-116), in
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der u. a. ,Fortschritte in der Neonatologie
aus der Sicht einer Pflegefrau” (107-116)
behandelt werden, kurz und thesenhaft skiz-
ziert. Dann folgen eine ,mplementierung
und Evaluation von Verfahren zur Entschei-
dungsfindung* (117-224) sowie ,,Entschei-
dungsfindung in der Praxis* (225-264), in
der sehr konkrete, formal kanalisierte Ent-
scheidungsfindungsbiume aufgezeigt wer-
den — vorwiegend durch die Etablierung
ethischer Gespriche (etwa 186 f.). Kurzbio-
graphien beschlieBen den formal hervorra-
gend aufgearbeiteten, leicht lesbaren und in
die klinische Praxis realistisch einfiihren-
den Sammelband. Trotz gewisser Einseitig-
keiten und der mancherorts verstirkt wiin-
schenswerten theoretischen Durchdringung
der ethischen Fundamente — so bleibt etwa
die wichtige Relation zwischen konsensu-
aler und objektiver Entscheidungsfindung
unreflektiert — kann dieses interessante und
den detailgetreuen interdiszipliniren Di-
alog dokumentierende Buch ausdriicklich
empfohlen werden — gerade aufgrund der
bereichernden Vielfiltigkeit und Divergenz
der vorgetragenen Positionen!

Imre Koncsik, Bamberg

PHILOSOPHIE

GiL, THoMas: Die Rationalitiit des Han-
delns. — Miinchen: Wilhelm Fink, 2003.
- 159 S., ISBN 3-7705-3802-1, Brosch.,
EUR 19.90

Systematisch zusammengestellt werden in
dem Band von Thomas Gil Grundproble-
me der praktischen Philosophie, nimlich
das menschliche Handeln und dessen Rati-
onalitét. Zunéchst werden Handlungen und
Ereignisse unterschieden. Es kann Ereig-
nisse ohne Handlungen, aber es kann kei-
ne Handlungen ohne Ereignisse und Hap-
delnde geben (S. 11). Der Handlungsbegriff
wird auch auf nicht-menschliche Lebewe-
sen angewandt und von technischem Her-
stellen unterschieden (15). Die Vielfalt
von Handlungsgriinden ist anzuerkennen,
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Handlungen sind keine Ableitungen, An-
hingsel oder Auswiirfe aus dem Reich des
Geistigen oder Mentalen. Vielmehr miisste
man die Deliberationen und Reflexionen,
Uberlegungen und Entscheidungen selbst
als Handlungen auffassen. Die Griinde
unserer Handlungen liegen in aller Regel
nicht im Bereich unserer mentalen bzw. in-
tentionalen Einstellungen, sondern zumeist
in den Tatsachen, auf die wir als handelnde
Wesen stoflen. Handeln ist immer absicht-
lich. Aber dies heit nicht, dass unsere
Handlungen immer eine bestimmte Absicht
verfolgen. Aus Routine und Gewohnheit
handeln wir absichtlich, aber ohne eine
konkrete Absicht und ohne einen konkre-
ten Handlungsgrund. Wenn man bei einem
Seesturm Giiter iiber Bord wirft, handelt
man nicht schlechthin freiwillig, sondern
um sich und die anderen zu retten. Heute
wird im Hinblick auf Handlungstheorie oft
die philosophische Reflexion naturalisiert,
kulturalisiert oder sozialisiert. Es gibt fiir
menschliche Lebewesen eine grofie Vielfalt
von Handlungsgriinden. Menschen haben
Bediirfnisse und Interessen (33-38).

Die Handlungsgriinde, die wir haben, kén-
nen auch die Entscheidungen sein, die wir
getroffen haben. Handlungsgriinde sind
Normen und Werte, Befehle usw. Um die
Handlungsfreiheit menschlicher Subjek-
te zu retten, tendieren einige Philosophen
gegenwirtig dazu, den Begriff eines Hand-
lungsgrundes radikal antinaturalistisch
aufzufassen (47). Freiheit ist nicht auf Ent-
scheidungs- oder Willkiirfreiheit zu redu-
zieren. Zentral ist der Gedanke der Freiheit
als Kreativitidt. Dabei liegen die einzelnen
unterschiedlichen Kategorien oder Typen
von Problemen oft mit den Bereichen zu-
sammen, in denen diese Probleme praktisch
bestehen (64). Rational kénnen nur Lebe-
wesen sein, die intelligent sind. Rationalitit
gibt es auch bei Alltagsevaluationen und
Alltagsbewertungen  (69). Wissenschaft
besagt die konsequente Anwendung einer
Reihe von Methoden, die fruchtbar sind,
Gemeintes, Geglaubtes und Behauptetes
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kritisch zu priifen. Wissenschaft ist deswe-
gen eine rationale Unternehmung kollek-
tiver Art (74). Auch der Lebensplan sollte
rational konstruiert sein. Die praktische Ra-
tionalitdt ist die Methode und Vorgehens-
weise, die uns ermdglicht, unsere Hand-
lungsabsichten und Handlungspline, durch
welche allein unser Leben sinnvoll wird,
so zu organisieren und praktisch umzuset-
zen, dass eine Maximierung unseres realen
Wohlergehens erzielt wird (86).
Gefiihl und Kognition sind eng miteinander
verbunden (91). Gefiihlen eignet ein starker
Handlungsbezug. Materielle Anreize und
eng-rationale Kalkulationen sind mitnich-
ten die einzige verhaltenssteuernde Kraft
(91). Macht kann (1.) als etwas Negatives,
(2.) als Neutralitiit bzw. Instrument und (3.)
als Realisation von Moral verstanden wer-
den (S. 119). Die Produktion, Deutung und
Distribution sozialer Giiter ist von grofler
Bedeutung fiir das Zustandekommen der
individuellen und der kollektiven Identi-
tidt der sie herstellenden, interpretierenden
und verteilenden Individuen und Gruppen
(132). Insofern ist Technik eine wichtige
Voraussetzung fiir Moral. Tugenden sind
Kénnen, Macht, Kraft, Lebenssteigerungs-
kompetenz (147).
Thomas Gil prisentiert eine handlungs-
theoretische Grundlegung der Ethik ohne
Umschweife, in der er die Ethik und ethi-
sche Rationalitit aus der Perspektive des
Alltagswissens, der Emotionalitit und der
Gemeinschaft heraus interpretiert. Durch
diese breite Einbettung menschlicher Hand-
lungen gelingt es Gil, auch bei der Hand-
lungsmotivation und der Handlungsfreiheit
Interpretationsvorschldge vorzulegen, die
mit den Interpretationsansitzen gegenwir-
tiger Neurophilosophie kompatibel sind.
Bernhard Irrgang, Dresden

DURR, RENATE / GEBAUER, GUNTER / MARING,
MAaTTHIAS/ScHUTT,  Hans-PeTer  (Hg.):
Pragmatisches Philosophieren. FS fiir
Hans Lenk. —Miinster: Lit, 2005 (Philo-
sophie: Forschung und Wissenschaft; 20).
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Vorliegender Band bildet die Festschrift
zum 70. Geburtstag von Hans Lenk, bis vor
kurzem Ordinarius fiir Philosophie an der
Universitidt Karlsruhe (TH), der sich durch
zahlreiche wissenschaftliche und sportli-
che Aktivitdten (etwa Olympiasieg Rudern
1960) einen international verbreiteten Na-
men gemacht hat. Seine programmatische
wissenschaftliche Stofrichtung kann unter
dem Etikett ,pragmatisches Philosophie-
ren“ subsumiert werden.

Was ist damit gemeint? Angesichts der
uniibersichtlichen systemhaften Fernwir-
kungs- und Problemverkettungen in der
komplexen modernen Weltund Gesellschaft
sollten sich Philosophen vermehrt den ak-
tuellen Themen der Gegenwart zuwenden,
womit Hans Lenk eine neue Pragmatische
Philosophie Grund legen wollte, eine pra-
xisnahe Philosophie der lebenspraktischen
Fragen. Selten wurde ein Sammelband er-
stellt von einer derart reichen Vielfalt an
Themen und den ihnen korrelierenden Au-
toren. Beachtenswerterweise handelt es sich
bei den direkt auf die Arbeiten von Lenk
rekurrierenden Beitrdgen nicht um Gefil-
ligkeitsbeitrige, sondern um durchaus kri-
tische Auseinandersetzungen und dialogi-
sche Weiterfithrungen seiner Denkanstdf3e
in stets dialogisch-konstruktiver Absicht.
Angesichts der zahlreichen Aufsitze kon-
nen nur stichwortartig die Themengebiete
genannt werden: Philosophie der Interpre-
tationskonstrukte, Erkenntnistheoric und
Wissenschaftstheorie, Logikbegriindungen
und Urteilsformen, Philosophie des Geis-
tes bzw. Bewusstseins, Neurophilosophie,
Neurobiologie und Neuropsychologie, So-
zialphilosophie und Wissenschaftstheorie
der Sozialwissenschaften, Philosophie der
konkreten Humanitit, angewandte Ethik,
Technikethik, Wissenschaftsethik, Medi-
zinethik, Wirtschaftsethik, Technikphiloso-
phie und Techniksoziologie, Sozialphiloso-
phie der Leistung und des Sports und nicht
zuletzt Jokologie. Die am Ende des Bandes
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aufgefiihrten Buchpublikationen geben
einen recht guten Eindruck vom immen-
sen Schaffen Hans Lenks. Die zahlreichen
Ubersetzungen zeigen den weiten Verbrei-
tungsgrad seiner Arbeiten.

Die Festschrift dokumentiert durchaus den
aktuellen Erkenntnisstand philosophischer
Diskussion und dies meist aus moderater,
ausgewogener Perspektive. Als Beispiel
dient etwa der umfangreiche Beitrag von
Giinter Abel, Geist-Gehirn-Computer. Zei-
chen- und Interpretationsphilosophie des
Geistes (3-36): entgegen einer Dichotomie
von Materialismus und Mentalismus wird
fiir eine ,,Komplementaritdt der Perspek-
tiven“ optiert (33), indem etwa zwischen
»kausalen Erkldrungshandlungen* als den-
jenigen aus empirischen Ursachen und ,,ra-
tionalen Handlungserkldrungen“ als den-
jenigen aus Griinden, Motiven und propo-
sitionalen Einstellungen differenziert wird
(ebd.), so dass ,,Geist* und ,,Natur* zwar
»methodologisch unterschieden, nicht aber
gegeneinander isoliert werden kénnen*, was
sich hervorragend am ,,Ich* als ,,innerwelt-
liches* und , leibhaftiges* illustrieren lasst,
als eine ,,hochkomplexe Schnittstelle* von
,Erster-Person und Zweiter/Dritter-Per-
son-Perspektive, von Reflexion und Natur,
von Geist und Natur sowie von Kultur und
Natur* (33f.). Reduktive Zugriffsmodi auf
das Ich im Sinn einer ,,mentalen Verursa-
chung® werden abgelehnt, weil via ,.Intro-
spektion* kein ,,sicheres Wissen" iiber die
winneren Zustinde einer Person* gewonnen
werden kann — es handelt sich bei Abel also
um ein methodisch induziertes Ablehnen
des Mentalismus aufgrund eines pragmati-
schen Funktionalismus. Daher erfolgt auch
der Fundierungsrekurs auf das ,,phidnome-
nologische* ,,Funktionieren unseres Spre-
chens und Denkens*, das nicht monokausal
erklirt werden kann (3f.). Ebenso abgelehnt
wird das andere Extrem des menschlichen
Geistes als Gehirnzustand, vor allem wegen
der , Identitdt der Eigenschaften®, d. h. auf-
grund der Mehrdeutigkeit der Zuordnung
eines neurophysiologischen Zustandes zuy
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seinen erlebnisphdnomenalen Interpreta-
tionen sowie wegen der daraus folgenden
Differenz zwischen ,Identitit und Identifi-
kation“, insofern die Aussage ,,Das mentale
Phidnomen X ist der neuro-physiologische
Zustand Y* nur unter bestimmter Hinsicht,
also nur partikuldr giiltig ist; schlieBlich
wegen der Differenz zwischen ,subjekti-
ven und phdnomenalen Zustinden®, inso-
fern die Qualia mentalen Erlebens keine
externalisierende und verobjektivierende
Perspektive erlauben, ohne dass eben der
exklusive Erlebnisinhalt dabei verloren
geht: ,Der subjektive und phénomenale
Zustand ,ist seine ganze Natur® selbst.*
(5). Eine origindre, weil weiterfihrende
Lésung der mental-physischen Problema-
tik bleibt jedoch aus und Fragen nach der
Existenz resp. Entitit eines Geistes, nach
der Verfasstheit der Multi-Level-Welt des
Ich bleiben substantiell ungeldst; nur Hin-
weise scheinen erlaubt. Damit werden die
géngigen Diskussionsthesen rekapituliert —
und leider ebenso die derzeit iibliche Scheu
vor ontologischen Aussagen aufgrund der
latenten Antizipation einer relational-in-
tentionalen Ontologie; denn ohne jedwede
Ontologie kann keine Aussage iiber die
Wirklichkeit vollzogen werden.

Das wird — bezogen auf den Lenkschen
Interpretationismus — im néchsten Beitrag
von Kurt Hiibner, Paralipomena zu Hans
Lenks Theorie der Interpretation (37-43)
ansatzweise ersichtlich, deutlicher jedoch
im Beitrag von Ekaterini Kaleri, Finali-
tit und Interpretation in der Hermeneutik
(44-55) sowie besonders im Kurzstate-
ment von Spencer K. Wertz, Werden Inter-
pretationen zirkuldr konstruiert? (56—62).
Hier werden etwa ,,Argumente gegen den
Realismus* genannt (57), welche auf die
notwendige Voraussetzung des subjektiv
gefirbten interpretativen Charakters (mit
Nietzsche: ., Tatsachen gibt es nicht, nur In-
terpretationen*) aller Wirklichkeitserkennt-
nis bezogen werden, die die Realitét ,,im-
prigniert und subjektiv iiberformt. Unter
Bezug auf den Schematismus Kants wird
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die ausgewogene Aussage Lenks kritisiert,
wonach ,,der Zugang zur Welt immer von
Interpretationen abhiingig ist und umge-
kehrt“, insofern das ,,und umgekehrt*“ von
Wertz gemil einer neukantianisch dogma-
tistischen Limitierung menschlicher Er-
kenntnis nicht nachvollzogen wird — Lenk
hingegen versucht durchaus an der Wahr-
heits- und Wirklichkeitsfihigkeit menschli-
cher Vernunft festhalten zu wollen, womit
er die origindre Ersterfahrung der Objek-
tivitdt der Wirklichkeit und des sekundir
erst mitschwingenden Wissens um die un-
iiberschreitbare Analogie zwischen Denken
und Sein eher erfasst als das seit Berkeley
gingige ,.esse est percipi“ — wird nicht hier
reduktiv vorgegangen und einseitig der sub-
jektive Pol der komplexen Interaktion zwi-
schen Mensch und Umwelt akzentuiert, so
dass mit der Eliminierung der Ontologic als
Ausdruck der Wirklichkeitsmacht des Er-
kennens auch die Begriffsbildung des Den-
kens seinen Boden verliert und sich somit
eine verabsolutierte intentionale relationale
Ontologie selbst ad absurdum fiihrt?

Entgegen solchen Verabsolutierungen wer-
den Vorteile einer pragmatisch orientier-
ten Schematheorie in praktischen Appli-
kationen erkennbar, etwa im Beitrag von
Viatcheslav S. Stepin, Uber die Genesis
der theoretischen Schemata in der Natur-
wissenschaft (159-170), in dem interdiszi-
plindr auf eine besonders beeindruckende
Weise der Prozess naturwissenschaftlicher
Theoriebildung genetisch seziert und exakt
nachvollziehbar wird. Besondere Erwih-
nung verdient auch der Beitrag von Earl R.
MacCormac, Vorziiglichkeit sichtbar ge-
macht. Eine mathematische Konstruktion
in der normativen Ethik (130-142), in dem
es um die zunéchst unglaublich scheinende
Idee geht, Wertehierarchien basierend auf
personlichen Priferenzen durch Matrizen,
Prioritidtsvektoren und Diagrammen gemif
der Analytic Hierarchy Process (AHP) von
Thomas L. Saaty (1980) zu visualisieren
— bis zur Vermutung, dass das Kriterium
der Schonheit cines chaotischen Fraktals
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bei entsprechender Einrechnung pri-distri-
butiver Werte in ihrer nichtlinearen Vernet-
zung aufgrund der Komplexitit der Relati-
onen zwischen ihren statistisch eruierbaren
Valenzen zur Beurteilung einer aktuellen
Wertehierarchie und -vernetzung herange-
zogen werden kann — um derart eine Ent-
scheidungsfindung etwa betreffs der Werte
einer Gesellschaft, eines Unternehmens
oder einer beliebigen Operation von meh-
reren Individuen einerseits konsensual,
andererseits aufgrund des absoluten Krite-
riums der Schonheit liberkonsensual durch
Visualisierung zu erleichtern: der Manager
der Zukunft blickt dann nur noch auf das
Wertevalenz-Fraktal, um sich anhand #s-
thetischer Mafistibe flir eine bestimmte
Konstellation zu entscheiden.
Weitere interessante Beitrdge unterschied-
licher Qualitit komplettieren den Sammel-
band, der sicher nicht in einem sumpfigen
Grab von ungeborgenen Ideen verendet,
sondern die Leserschaft verdient, die an ech-
tem, beinahe messbarem philosophischen
Fortschritt auf Grundlage eines moderaten
und  technisch-applikationstheoretischen
Pragmatismus partizipieren mochte. Es
wire schon, wenn geisteswissenschaftliche
Forschung héufiger Erkenntnisfortschritt
durch konstruktives und sachliches Dialo-
gisieren so eindrucksvoll dokumentieren
wiirde! Das kime besonders dem Desiderat
von Walther Ch. Zimmerli, Die neue Un-
entbehrlichkeit der Philosophie. Kritische
Anfragen an die gegenwdirtige Hochkon-
junktur der Angewandten Ethik (430-445)
entgegen: ,,Gesprich ist deswegen der Weg
der Wahl. Urteilskraft kann man nicht im
Fernstudium erlernen, sondern nur durch
Vorbild und Ubung.* (444).

Imre Koncsik, Bamberg

RUCKENBAUER, HANs-WALTER: Moralitiit
zwischen Evolution und Normen. Eine
Kritik biologistischer Ansiitze in der
Ethik. — Wiirzburg: Konigshausen & Neu-
mann, 2002 (Epistemata: Wiirzburger Wis-
senschaftliche Schriften: Reihe Philoso-
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phie; 308). — 278 S., ISBN 3-8260-2141-X,
Brosch., EUR 40.00

Spiitestens seit der Marketing-wirksamen
Provokation der wissenschaftlich orien-
tierten Leserschaft durch Richard Dawkins
»Egoistisches Gen* genieBt die sich selbst
so nennende Soziobiologie gesellschaftli-
ches Ansehen im Sinne einer intellektuell
anspruchsvolleren Ideologie. Dass es sich
bei ihr primdr um eine reduktionistische
Weltanschauung denn um eine fundierbare
wissenschaftliche Theorie handelt, ist die
These vorliegender Arbeit — ihr liegt eine
im Jahr 1999 am Philosophischen Institut in
Graz eingereichte Dissertation zugrunde.
Hier kiindigen sich bereits die einerseits
neutralen, andererseits wertenden Urteile
Ruckenbauers an, indem Vor- und Nachtei-
le von Reduktionen erkannt und als solche
benannt werden: positiv verhelfen Reduk-
tionen zu einem Erkenntnisgewinn, wes-
halb sie naturwissenschaftlich erfolgreich
als Elementarisierungsprozesse appliziert
werden; negativ verzerren sie die Wirklich-
keit, indem bestimmte Phinomenbereiche,
die einer reduktionistischen Methode nicht
zuginglich sind, ausgeklammert und damit
verkiirzt werden. Doch auch hier kiindigt
sich gemifl dem Popperschen Verdikt, wo-
nach die Kritik wichtiger ist als das Dogma,
eine positive Funktion der Soziobiologie
als Storgrofe bestehender ethischer Model-
le an, denen hiermit die Chance eingerdumt
wird, bestimmte, noch nicht reflektierte
Bereiche ihres jeweiligen Systems im Sinn
einer externen Konsistenzpriifung neu zu
formulieren. Doch wird diese Rolle vom
Verf. als gering eingeschitzt und héchstens
zwecks einer integrativen Diplomatie der
Auseinandersetzung mit Andersdenkenden
zugestanden (224-238).

Das Schopenhauer-Zitat als Prolog enthalt
im Grunde die vorsichtige, auf Objekti-
vitdt bedachte Vorgehensweise des Verf,
im Laufe seiner Abhandlung. Der Schluss
des Zitats lautet: ,Hingegen die Natur,
die Wirklichkeit liigt nie: sic macht ja alle
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Wahrheit erst zur Wahrheit.” (Parerga und
Paralipomena II, § 4). Also wird die Sozio-
biologie fortan auf ihre Wirklichkeitskon-
formitit iiberpriift. Entsprechend verfolgt
die Gliederung dieses Programm: basierend
auf Paul Reés evolutiondrer Ethik wird ihre
Betagtheit* im Vergleich zu Nietzsche
und als ,,Darwinisierung der Moralwissen-
schaft* in einem ersten groflen Abschnitt
konstatiert (27-140) — mit einer lesens-
werten kritischen Wiirdigung, die den Ab-
schnitt beendet. ,,Das Hohelied der Gene*
(141-202) enthélt im Grunde eine Darstel-
lung des soziobiologischen Ansatzes inklu-
sive oben genannter kritischer Wiirdigung.
.Evolutionidre Ethik: Zwischen biologisti-
schen Normierungsversuchen und problem-
orientierter Interdisziplinaritit (203 -239),
der mit einer ,,Minima biologica* als ,trivi-
alem Beitrag der Biologie zur Wertlehre*
endet, bildet den letzten groflen Abschnitt.
Ein Epilog, Abkiirzungs- und systematisch
gegliedertes Literaturverzeichnis beschlie-
Ben den Band (239-278).

Beziiglich der formalen Gestaltung der Ar-
beit handelt es sich gemidfl dem Vorwort
nicht um eine ,,systematische Darstellung
eines Gebietes mit Lehrbuchcharakter* und
auch nicht um ein ,,Nachschlagewerk* oder
einen ,,Zitatensteinbruch®, sondern um eine
Hhiitzliche Handreichung zur eigenstindi-
gen Vertiefung® (11). Das scheint jedoch
mit dem Charakter einer (urspriinglichen)
Dissertationsarbeit in Konflikt zu geraten,
in der besonderer Wert auf die systemati-
sierende und korrekte Darstellung eines
Gedankengebdudes in Form einer relativ
vollstindigen Erfassung gelegt wird. Das
zeigt sich im Verlauf der Arbeit, in der oft
unerliuterte Referate von Texten bzw. as-
soziativ anmutende Aneinanderreihungen
vorgefundener Zitate als ,Methode* wie-
derkehren. Dabei tritt wiederum das Syste-
matische in den Hintergrund, der rote Fa-
den der Argumentation wird wihrend des
Referierens zugunsten einer Vollstindigkeit
aufgegeben — statt der vom Verf. vorge-
nommenen pointierten und systematischen
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Aussagekraft. Als Leser ist man versucht,
solche ,ausgiebigen“ — nicht ergiebigen
— Stellen von Referaten zu iiberbléttern und
zur eigentlichen Aussageabsicht vorzudrin-
gen, obwohl damit der Kontext der Argu-
mentation nicht mehr ausreichend in den
Blick zu treten droht.

Interessanter sind die behandelten Inhalte.
Beispielsweise wird die Kritik an soziobio-
logischen Ansitzen durch eine Kritik an der
Analogie ,,an sich* als Methode eingeleitet
— der Soziobiologie wird die von ihr vor-
genommene reduzierende Analogisierung
zwischen differenten Gegenstandsberei-
chen ,,an sich* zum Vorwurf erhoben statt
von einer unzuldssigen Analogisierung zu
sprechen und sie als Methode grundsitzlich
anzuerkennen. So erstreckt sich die Kri-
tik an der Analogie als wissenschaftlicher
Methode im Grunde nicht auf die entschei-
dende vertikale Analogie, sondern entwe-
der auf die horizontale Analogie der puren
Verhiltniséhnlichkeit oder schlichtweg (die
Analogie missverstehend) auf die Univozi-
tdt(152—167). Der Analogie wird nur noch
ein heuristischer Wert zugestanden — eine
problematische Trennung zwischen wis-
senschaftlich fundiertem und rein heuristi-
schem Alltagswert.

Soziobiologie argumentiert analogisierend.
»Wohin man blickt, erblithen Analogien.
Die ... ausgefithrten Beispiele ... fithren
deutlich vor Augen, wie beliebt der Einsatz
analogen Denkens auf dem Gebiet der Evo-
lutionstheorie ist, wenn es darum geht, ge-
trennte Gebiete in struktureller oder funkti-
onaler Hinsicht zu vergleichen“ (164). Das,
was die Kritik des Verf. eigentlich trifft, ist
jedochnur eine unzuldssige Analogisierung:
,.Beschreibt man geistige Phiinomene nach
dem Muster des egoistischen Gens, drohen
alle nicht-biologischen Qualitéiten verloren
zu gehen. Wer aber bewusst eine Metapher
einsetzt, ist auch fiir deren Suggestivkraft
verantwortlich.” Und hier veraligemeinert
der Verf. seine Kritik ganz nach der von
ihm abgelehnten Analogisierung: ,,Je bild-
haft konkreter der Ausdruck, desto eher
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nimmt die Analogie das Denken gefangen
und schleppt es unwiderstehlich mit sich
fort*“ (165). Und nun miindet die Kritik in
einer generellen Ablehnung der Analogie
mit Wittgenstein, Stegmiiller und Sand-
kiihler: ,,.Die Analogie erzeugt identische
kognitive Welten durch Bedeutungsiden-
tifizierung” — hier handelt es sich jedoch
um Univozitit, nicht um Analogie! Mit
Stegmiiller identifiziert Verf. die Analogie
unwissend mit einem ,,nomologischen Iso-
morphismus® (166), also einer formellen
Strukturidentitit anstelle einer ,,Ahnlich-
keit der Un#hnlichkeit* und ,,Unihnlichkeit
der Ahnlichkeit*. Die Analogisierung wird
dann auf die Seite des Subjekts geschoben
— angeblich ohne wissenschaftlich-objekti-
ven Wert: ,,Die Gefahr der Analogie liegt in
der Selbsttiuschung, die nicht bemerkt, in
welchem Mafle das Andere unabhingig von
seiner ontischen Verfasstheit wesentliche
Merkmale der im Vergleich vorausgesetz-
ten Grofle annimmt* (165f£.).

Mit der Analogie lasse sich nichts erkliren
noch begriinden; vielmehr habe sie eine
»praktische Funktion“ zwecks Aufstellung
von Hypothesen etwa (166) — wie Verf. die
Kluft zwischen Theorie und Praxis, Wis-
senschaft und Alltag, Niitzlichkeit und Fun-
dierung tiberbriicken will, bleibt ungeklart.
Immerhin wird Riedl zitiert, der gerade den
wissenschaftlichen Nutzen fiir das diec Wis-
senschaft betreibende Denken herausstellen
soll, indem er sagt: die Analogie ist jenen
Erkenntnissituationen angemessen, ,,wo
sich eilfertige Identifizierung verbietet.” —
Hier wird Isomorphie / Univozitit klar ab-
gelehnt und gerade richt mit der Analogie
gleichgesetzt. ,,Der Nachdruck, der heute
auf ,das Andere* oder ,den Anderen* gelegt
wird, bleibt im analogen Denken erhalten.
Gleichzeitig bringt es Ordnung in das, was
ansonsten unqualifiziert disparat bliebe und
vermeidet die radikale Fremdheit, die jede
Anndherung ausschliefit. Jedes Verstehen
setzt Vergleichbarkeit voraus* (167) -, Je-
des Verstehen*: also auch und besonders
das wissenschaftliche, womit die vorher
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abgelehnte wissenschaftliche Funktion der
Analogie nun doch bestitigt wird.

Die etwas widerspriichliche argumentative
Vorgehensweise des Verf. wird hier exem-
plarisch fiir weitere Argumentationen auf-
gezeigt. Das soll jedoch nicht den Wert der
Arbeit verschleiern, der in der Tat in nicht
mehr und nicht weniger als einer ,,Handrei-
chung®, also eines fundierten Denkanstofles
liegen kann.

Gut ist etwa die Kritik an der Soziobiolo-
gie mit ihrer verzerrenden ,,Metaphorik des
,Als-ob* — Genselektion — ,adaptation dog-
ma‘* (169-175), wonach sich Gene wie
{,,als ob*) Egoisten verhielten und Adapta-
tion unbegriindeter und undifferenzierter-
weise zum Schliisselprinzip ernannt wird:
derselbe Selektionsdruck kann differente
Merkmale evozieren! In der ,,Kardinalfrage
der ,conditio humana‘“ (175-191) und in
,Wider den kruden ,Subhumanismus‘ oder
Der Mensch als Einheit von Leib, Seele
und Geist“ (191-202) wird die eliminative
Reduktion von Phinomenen des Mensch-
seins — besonders der ,,Freiheit und Verant-
wortung® (202) — durch eine strikt sozio-
biologische Erklirungsform herausgestellt.
Damit wird logischerweise jede sog. evo-
lutiondre Ethik mit Universalititsanspruch
im nichsten Abschnitt (s.0.) als undurch-
filhrbar herausgestellt, da sie gerade den
Wertbegriindungen durch Freiheit trotzt
bzw. diese axiomatisch und postulatorisch
ignoriert.

Summa summarum, eine trotz aller Kritik
flieBend lesbare, in den eigenstindig for-
mulierten Zusammenfassungen mit ein-
leuchtenden Argumenten versehene, in ei-
ner teils lockeren, teils gehobenen Sprache
formulierte Arbeit, die eine klare StoBrich-
tung gegen unzuldssige Reduktionen sei-
tens der soziobiologisch ergiinzten evoluti-
oniren Ethik den eigentlichen roten Faden
markiert. Imre Koncsik, Bamberg
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