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DIE AKTUELLE HERAUSFORDERUNG DER ETHIK

JULIAN NIDA-RUMELIN
Philosophisches Seminar der Universitdt Gottingen

Die Ethik bliiht, ablesbar an der schieren Quantitit einschligiger Publika-
tionen, an der Nachfrage seitens anderer Disziplinen, insbesondere der
Natur- und Technikwissenschaften, aber auch der Wirtschaftswissen-
schaft und der Journalistik. Die Ethik ist zu einem kanonischen Bestand-
teil der medizinischen Ausbildung in den angelsdchsischen Lindern ge-
worden. Auf dem europdischen Kontinent wird diese Entwicklung verzo-
gert und zdgerlich nachvollzogen. Erste medizinethische Lehrstithle wer-
den etabliert, meist im Zusammenhang mit der Geschichte der Medizin.
Institutionen versuchen, zwischen politischem und 6konomischem Sach-
verstand einerseits und ethischer Expertise andererseits zu vermitteln.

Zugleich gibt es Vorbehalte, die sich aus zwei ganz unterschiedlichen
Quellen speisen. Zum einen Vorbehalte aus den Reihen der Universitits-
philosophie, die die Auseinandersetzung mit konkreten Fragen des richti-
gen Handelns in unterschiedlichen Bereichen — Mensch-Umwelt-Verhalt-
nis, Verantwortung fiir nachfolgende Generationen, technologisch beding-
te Risiken, Medizin etc. — als eine Uberschreitung derjenigen Grenzen an-
sieht, die durch philosophische Expertise abgedeckt ist. Tatsdchlich ist ei-
ne Verselbstindigung einzelner Bereichsethiken — wie etwa der &kologi-
schen Ethik, der Wirtschafts- und Technikethik, aber besonders der Medi-
zinethik — zu beobachten. Die medizinethische Literatur bezieht sich auf
eine Vielzahl von Fallbeispielen und ihre jeweilige Beurteilung im Detail.
Sie verlangt groBes medizinisches Fachwissen und moralische Urteils-
kraft. Juristische Kategorien und Urteilsformen spielen in den Bereichs-
ethiken eine bedeutende Rolle. Die ethische Theorie hingegen tritt in der
konkreten Beurteilung einzelner Fille eher in den Hintergrund.

Die in den Bereichsethiken offenbar gewordenen Probleme der unmit-
telbaren Anwendung ethischer Kriterien und Theorien kann man als Hin-
weis auf die Unzulinglichkeit der gingigen ethischen Theorieansitze in-
terpretieren oder als Beleg fiir die Unmdglichkeit einer einheitlichen ethi-
schen Theorie generell. Ich neige dazu, diese auffillige Divergenz als In-
diz dafiir zu werten, daB die moralische Beurteilung weit komplexer ist als
es die Paradigmen, die die philosophische Ethik des 20. Jahrhunderts do-
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minierten, annahmen. Kénnte es nicht sein, daR die Situation der ethi-
schen Theorie im 20. Jahrhundert derjenigen der frithen — z. B. der vor-
sokratischen — Naturphilosophie ein wenig dhnlich ist? Diese hat sich mit
Fragen befaft, die, wie die moderne Physik zeigt, einer wissenschaftlichen
Analyse zugénglich sind, aber mit den damals zur Verfiigung stehenden
gedanklichen und empirischen Mitteln nicht zu beantworten waren.

Skepsis gegeniiber bestehenden ethischen Theorien ist etwas anderes als
Anti-Theorie, d. h. die Uberzeugung, daR es grundsitzlich keine angemes-
sene theoretische Erfassung des Moralischen geben kénnte. Aber auch
wenn die groBe, umfassende ethische Theorie gegenwirtig nicht zur Ver-
fiigung steht, macht es Sinn, an kleinen (in der Physik wiirde man sagen:
»phdnomenologischen*) Theorien zu arbeiten, d. h. insbesondere auch Be-
reichsethiken zu entwickeln. Die groRe Vereinheitlichung steht in der Wis-
senschaftsgeschichte generell nicht am Anfang, sondern am Ende der
Theorieentwicklung.

Ausgangspunkt ethischer Kldrung sind nicht unsere jeweiligen subjekti-
ven Wiinsche, sondern unsere moralischen Uberzeugungen. Unter diesen
gibt es solche, auf die wir uns verlassen kénnen, und solche, die unsicher
erscheinen. Die ethische Theorie verkniipft vordem isoliert erscheinende
moralische Uberzeugungen, subsumiert diese unter gemeinsame Kriterien
und erlaubt es, auf diese Weise das Fundament moralischen Wissens zu
erweitern. Die ethische Theorie tritt nicht von aufen an unsere morali-
schen Uberzeugungen heran, sondern entwickelt sich aus dem Bemiihen,
Zusammenhénge herzustellen, die Vielfalt der Einzelbeurteilungen auf ge-
meinsame Begriffe und Kriterien zuriickzufiihren und damit Kohéirenz im
Urteilen und Handeln zu schaffen. Neu auftretende Handlungsfelder, wie
sie etwa durch die technische Entwicklung entstehen, fithren zu Unsicher-
heiten und verstirken den Bedarf an ethischer Orientierung. Von daher
148t sich die Ethik nicht auf die philosophische Disziplin beschrinken. Sie
iiberschreitet die Fachgrenzen, um unter Einbeziehung des Sachverstan-
des anderer Disziplinen, anderer Berufsfelder und Handlungserfahrungen
der Komplexitit moralischen Urteilens und Handelns in der Lebenswelt
gerecht zu werden.

Die aktuellen Herausforderungen der Ethik ergeben sich aus dem Span-
nungsverhiltnis zwischen den philosophischen Anspriichen der Wohlbe-
griindetheit, der Begriffsschirfe und Systematik auf der einen und den
praktischen Anspriichen konkreter Handlungsorientierung auf der ande-
ren Seite. Die Ethik muR dieses Spannungsverhiltnis aushalten und es
nicht zugunsten der einen oder anderen Seite auflésen. Sie kénnte sich
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ganz fur die philosophischen Anspriiche entscheiden, damit ihre prakti-
sche Relevanz aufgeben und zur &ffentlichen Bedeutungslosigkeit einer
nach innen gerichteten Subdisziplin der akademischen Philosophie absin-
ken, und sie kénnte sich fiir die praktischen Anspriiche entscheiden, da-
mit die philosophischen Beziige, ihre Einbettung in die philosophische
Theorie aufgeben und so Gefahr laufen, zu einem schmiickenden Beipro-
gramm des technischen Fortschrittes degradiert zu werden. Die Ethik
kann den aktuellen Herausforderungen nur gerecht werden, wenn sie sich
einerseits weiter ausdifferenziert und andererseits den Zusammenhang in-
nerhalb der Disziplin von den Grundfragen theoretischer Ethik bis zu den
konkreten Anwendungsproblemen der Bereichsethiken wahrt.

Es war die Idee des Herausgebers von ETHICA, diesem Heft einen Uber-
blick zu den wichtigsten Typen ethischer Begriindungen sowie ein struktu-
riertes Literaturverzeichnis beizufiigen. Ich bin dieser Anregung gern
nachgekommen, da das Interesse an ethischen Fragen nicht auf den Kreis
philosophisch Vorgebildeter begrenzt ist, was sicher auch fiir die Leser-
schaft von ETHICA gilt.

Prof. Dr. Julian Nida-Riimelin,Philosophisches Seminar der Universitat Gottingen,
Humboldtallee 19, D-37073 Géttingen
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Ethische und politische Freiheit (Hg.) 1998; 1. E.: Asthetik und Kunstphilo-
sophie (Hg.).

Mitglied der Europdischen Akademie der Wissenschaften und Kinste.

1. EINFUHRUNG

Es gibt nach meiner Uberzeugung kein spezielles Begriindungsproblem in
der Ethik. Die Ethik versucht, ein Teilgebiet unserer Uberzeugungen und
Meinungen zu systematisieren und damit einzelne Meinungen und Uber-
zeugungen zu begriinden. Sie tut das in der gleichen Weise wie in ande-
ren Bereichen unserer Uberzeugungen andere Disziplinen: Die Linguistik
systematisiert Uberzeugungen, die den korrekten Sprachgebrauch betref-
fen, die Psychologie systematisiert Uberzeugungen, die unsere mentalen
Eigenschaften und Zustinde betreffen usw. In manchen dieser Disziplinen
spielen Methoden eine Rolle, die in der Ethik nicht angewandt werden
koénnen, z. B. Experimente; aber es ist nichts Besonderes, daf nicht alle
Methoden in allen Disziplinen gleichermaRen zum Einsatz kommen.
Manche sagen, die Ethik unterscheide sich von anderen Disziplinen
grundlegend darin, daR sie sich auf normative und nicht auf deskriptive
Uberzeugungen beziehe. Aber daraus ergibt sich kein besonderes Problem
der ethischen Begriindung, da normative Uberzeugungen im wesentlichen
der gleichen Logik gehorchen, d. h. der Systematisierung und Verallgemei-
nerung ebenso zugénglich sind wie der Konkretisierung durch Deduktion.
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Den Ausgangspunkt der Ethik bilden moralische Uberzeugungen. Mora-
lische Uberzeugungen beziehen sich darauf, was gut ist, welche Handlung
moralisch unzuléssig ist, welche Verteilung als gerecht gelten kann etc.
Die ethische Theorie versucht, allgemeine Kriterien fiir gut, richtig, ge-
recht etc. zu entwickeln, die im Einklang sind mit einzelnen unaufgebbar
erscheinenden moralischen Uberzeugungen und andererseits Orientie-
rung in den Fillen bieten konnen, in denen unsere moralischen Auffas-
sungen unsicher oder sogar widerspriichlich sind.

Ethische Kriterien sind normativ: sie beschreiben nicht vorfindliche mo-
ralische Uberzeugungen, sondern formulieren selbst eine moralische
Uberzeugung. Der Unterschied zwischen der beschreibenden Rekonstruk-
tion vorfindlicher moralischer Uberzeugungen und der Entwicklung einer
ethischen Theorie besteht darin, da diese Normen moralischen Urteilens
und moralischen Handelns entwickelt, wihrend jene sich der normativen
Stellungnahme gerade enthilt.

Ethische Kriterien diirfen aber auch nicht verwechselt werden mit einer
Bedeutungsbestimmung moralischer Ausdriicke. Eine sinnvolle Diskussion
iiber ethische Kriterien setzt voraus, daR die Diskutanten die moralischen
Ausdriicke, von denen diese Kriterien Gebrauch machen, in etwa der glei-
chen Weise verwenden.

Bisweilen wird unterschieden zwischen einer Ethik erster und einer
Ethik zweiter Ordnung.

Die Ethik erster Ordnung entwickelt Kriterien der moralischen Beurtei-
lung, wihrend die Ethik zweiter Ordnung sich mit Fragen nach dem Status
und der Begriindbarkeit von Theorien erster Ordnung befaft.

In den Bereich der Ethik zweiter Ordnung fallen erkenntnistheoretische
Fragen, aber auch die Bedeutungsanalyse moralischer Ausdriicke und on-
tologische Probleme.

Eine andere Einteilung unterscheidet zwischen normativer Ethik, Meta-
ethik und deskriptiver Ethik.

Die deskriptive Ethik beschreibt moralische Haltungen und Uberzeugun-
gen, sie gehért damit iiberwiegend zur Moralpsychologie, Soziologie oder
Ethnologie, wihrend die normative Ethik Kriterien der moralischen Beur-
teilung entwickelt und die Metaethik sich mit grundlegenden Fragen der
Bedeutung und Rechtfertigung moralischer Uberzeugungen oder Aussa-
gen auseinandersetzt.
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I1. BEGRUNDUNG IN DER ETHIK

Gegenstand ethischer Begriindungen sind moralische Urteile bzw. Uberzeu-
gungen, die in moralischen Urteilen ihren Ausdruck finden. Nicht alle mo-
ralischen Urteile scheinen allerdings begriindungsfihig zu sein. Dies ha-
ben sie mit auBermoralischen Urteilen gemeinsam. Moralische Uberzeu-
gungen werden in der gleichen Weise begriindet wie auRermoralische. Ei-
ne Proposition begriinden ist nur méglich unter Rekurs auf andere Propo-
sitionen. Es ist unmdglich, das System unserer Uberzeugungen zum Zweck
der Begriindung einzelner seiner Elemente zu verlassen. Begriindung er-
folgt durch Verkniipfung unter der Voraussetzung, daR es ein Gefille der
GewiBheit zwischen unterschiedlichen Propositionen gibt. Theorien bilden
Netzwerke der Verkniipfung von Propositionen. Sie fiigen einzelne Propo-
sitionen in einen systematischen Zusammenhang ein.

Ethische Theorien sind ganz normale Theorien, sie beruhen nicht auf
selbstevidenten Vernunftwahrheiten, sie lassen sich nicht aus kritikresi-
stenten Propositionen als Bedingung der Maglichkeit des normativen Dis-
kurses ableiten, sie stellen aber auch nicht bloRe Verallgemeinerungen un-
serer situationsbezogenen singulidren moralischen Intuitionen dar, denn
die einzelfallbezogene moralische Uberzeugung 1Rt sich nicht lésen von
theoretischen (normativen und deskriptiven) Annahmen und Begriffen. Es
gibt kein besonderes Problem der ethischen oder moralischen Begriin-
dung. Das Ausgangsmaterial der Ethik sind unsere normativen Uberzeu-
gungssysteme, die sie versucht kohdrenter zu machen und die sie damit
in der Regel modifiziert. Eine normative Proposition wird in der gleichen
Weise wie sonstige Propositionen begriindet. Anhand ihrer Implikationen
priifen wir ihre Vereinbarkeit mit unaufgebbar erscheinenden Elementen
unseres normativen Uberzeugungssystems und durch Verkniipfung mit
anderen sicher erscheinenden Propositionen versuchen wir sie in einen
bewihrten theoretischen Kontext einzubetten.

Unsere moralischen Uberzeugungen und Beurteilungen machen Ge-
brauch von einer Vielzahl normativer Begriffe und Kriterien. Wir verwei-
sen auf individuelle Rechte, auf eingegangene Verpflichtungen, auf sozia-
le Pflichten und eine ganze Reihe von moralischen Prinzipien, um Hand-
lungen als moralisch zulédssig oder unzuldssig zu qualifizieren. Daraus er-
geben sich vier Typen alltagsmoralischer Begriindung, die bestimmten Pa-
radigmen normativer Ethik entsprechen, die jeweils eine dieser Begriin-
dungsweisen ins Zentrum riicken:
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(1) Begriindung unter Bezugnahme auf zugeschriebene individuelle Rech-
te, z. B. Menschenrechte, d. h. Rechte, die Menschen unabhéngig von al-
len sonstigen Bestimmungen zugeschrieben werden, oder Biirgerrechte,
wie sie jede demokratische Verfassung garantiert (Rede-, Gewissens-, Ver-
sammlungsfreiheit; Partizipationsrechte; Abwehrrechte gegen den Staat
und gegeniiber Dritten etc.).

(2) Begriindung unter Bezugnahme auf eingegangene Verpflichtungen.
Verpflichtungen in dem hier gemeinten Sinne ergeben sich aus vorausge-
gangenen Handlungen der verpflichteten Person. Ein gegebenes Verspre-
chen verpflichtet unter normalen Bedingungen, es einzuhalten. Ein unter-
zeichneter Vertrag verpflichtet die unterzeichnete Person, ihn zu erfiillen
etc.

(3) Begriindung unter Bezugnahme auf Pflichten. Unter Pflichten sind da-
bei normative Erwartungen gemeint, die mit bestimmten sozialen Rollen
verkniipft sind bzw. zu den Konstitutionselementen sozialer Rollen geho-
ren.

(4) Begriitndung unter Bezugnahme auf Prinzipien. Man soll Schwécheren
in Not helfen etc.

Diese vier Kategorien moralischer Beurteilung sind nicht trennscharf,
moglicherweise nicht vollstindig und in komplexer Weise miteinander
verkniipft. Die Zuschreibung individueller Rechte kann man als Ausfluf
eines grundlegenderen moralischen Prinzips verstehen, etwa des der Au-
tonomie. Pflichten mag man auf Rechte, Prinzipien oder Verpflichtungen
zuriickzufithren versuchen etc. Pflichten, wie sie hier verstanden werden
sollen, sind allerdings im Gegensatz zu Verpflichtungen nicht durch eige-
ne Handlungen direkt und freiwillig auferlegt. Daher kann man zwischen
Verpflichtungen und Pflichten unterscheiden, obwohl soziale Rollen hiu-
fig Folge bestimmter Entscheidungen und Handlungen sind. So sind die
Pflichten, die mit der Elternrolle einhergehen, bisweilen unbeabsichtigte
Nebenfolgen lustvoller Handlungen. Elternpflichten sind dennoch eine
unmittelbare Konsequenz von Elternsein, unabhéngig davon, auf welche
Weise man zu dieser Rolle gelangt ist.

Waihrend fiir unsere Alltagsmoral in den meisten Kontexten der Verweis
auf, oder ggf. die Abwigung zwischen einzelnen normativen Bestim-
mungselementen der genannten vier Kategorien zur Begriindung eines
moralischen Urteils ausreicht, ist die philosophische Ethik dagegen ein
primér theoretisches Projekt. In ihrem Zentrum steht nicht die Lasung
konkreter moralischer Probleme, sondern die Interpretation, Diskussion
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und Revision ethischer Kriterien. Als ein primér theoretisches Projekt teilt
sie mit anderen Projekten theoretischer Vernunft eine reduktionistische
Ausrichtung. Nur dies kann, wenn es denn gelingt, das fiir eine theoreti-
sche Durchdringung erforderte MaR an (propositionaler) Kohérenz sicher-
stellen.

Die Haupttypen zeitgendssischer normativer Ethik kénnen jeweils als
Versuch der Reduktion der miteinander vernetzten Vielfalt moralischer
Begriindungen auf eine dieser vier Kategorien
verstanden werden:

(1) Der Libertarismus, der individualrechtliche Ansatz normativer Ethik,
reduziert die topische Vielfalt unserer moralischen Begriindungen auf die
Zuschreibung von Individualrechten.

(2) Der kontraktualistische (oder vertragstheoretische) Ansatz reduziert
die topische Vielfalt unserer moralischen Begrindungen auf (in impliziter,
expliziter oder fiktiver Weise) eingegangene Verpflichtungen.

(3) Der tugendethische Ansatz traditionalistischer und feministischer Pro-
venienz reduziert die topische Vielfalt unserer moralischen Begriindungen
auf die normativen Konstitutiva (Pflichten) sozialer Rollen und Lebensfor-
men.

(4) Die kantische Ethik reduziert die topische Vielfalt unserer moralischen
Begriindungen auf ein Prinzip, das des Kategorischen Imperativs. Die mit
sozialen Rollen, Lebensformen und Entscheidungssituationen einherge-
henden Pflichten werden auf ein fundamentales Kriterium zuriickgefiihrt.
Terminologisch erscheint diese Ethik als eine Pflichtenethik, die Pluralitéit
von Pflichten ist aber hier nur eine scheinbare: Die topische Vielfalt unse-
rer moralischen Begriindungen wird auf ein normatives Prinzip reduziert.

(5) Der utilitaristische Ansatz filhrt ebenso wie der kantische die topische
Vielfalt unserer moralischen Begriindungen auf ein Prinzip zuriick - das
der Optimierung des universellen Nutzens —, das oben néher charakteri-
siert wurde.

1. Utilitaristische Ethikbegriindung

In der angelsichsischen Ethik dominierte lange Zeit der utilitaristische
Ansatz ethischer Begriindung. Insbesondere durch den Einfluf von John
RAWLS, aber auch durch die Erfahrungen in einzelnen Bereichsethiken
(vor allem in der Medizinethik und Rechtsethik), hat sich das unterdessen
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gedndert. An den groBen amerikanischen Ethik-Zentren (Hastings- und
Kennedy-Center, Michigan, Harvard) werden utilitaristische Positionen
nur noch von einer Minderheit vertreten. Kantische und andere deontolo-
gische, aber auch kohérentistische Ansétze erscheinen vielen Ethikern
heute fruchtbarer, daneben spielen Tugendethiken kommunitaristischer
und feministischer Prigung eine wesentliche Rolle.

Im auBerphilosophischen Sprachgebrauch wird das Pridikat ,utilitari-
stisch“ generell fiir ,niitzlichkeits-orientiert* gebraucht. Philosophen set-
zen dem gelegentlich entgegen, daR die Ausrichtung des Handelns am ei-
genen Nutzen mit utilitaristischer Ethik gar nichts zu tun habe, ja dieser
diametral entgegengesetzt sei. Tatséchlich ist diese barsche Zurechtwei-
sung nur zum Teil berechtigt. Sie ist insofern berechtigt, als alle utilitari-
stischen Ethiken auf die Unparteilichkeit des moralischen Standpunktes
groBen Wert legen und die gleichmiRige Beférderung der Interessen aller
und nicht die Beférderung der Eigeninteressen in der einen oder anderen
Form zum Kriterium des moralisch Richtigen nehmen. Wenn man jedoch
einen Blick auf die anthropologische Fundierung utilitaristischer Ethik
wirft, wird das Bild differenzierter. So heift es beim Griindervater des
Utilitarismus, Jeremy BENTHAM, die Natur habe den Menschen unter
zwei Herrscher gestellt: Lust und Leid. Der Mensch strebe nach Vermeh-
rung von Lust und nach Vermeidung von Leid. Hier kann es sich selbst-
verstindlich nur um die eigene Lust, um das eigene Leid, und nicht um
fremde Lust und fremdes Leid handeln. Der ﬂbergang von dieser anthro-
pologischen These zur ethischen Theorie, es gibe nur ein Merkmal, das in
letzter Instanz moralisch relevant ist, nimlich Lust oder, anders formu-
liert, Lust sei das einzige intrinsisch Wertvolle, das einzige, das an sich
selbst wertvoll ist und nicht als Mittel zum Zweck wertvoll ist, geht ganz
offensichtlich von einer hedonistischen Menschennatur aus.

a) Wohlergehen

Das utilitaristische Paradigma ist von drei konstitutiven Elementen ge-
pragt. Das erste Element ist die utilitaristische Werttheorie. Diese besagt,
daB ausschlieBlich menschliches Wohlergehen (oder Wohlergehen gene-
rell, dies wire die universelle Variante) intrinsisch gut sei. Die Werttheo-
rie des Utilitarismus ist dabei individualistisch: Intrinsisch gut ist indivi-
duelles Wohlergehen, das Wohlergehen von konkreten Individuen.

Das zweite paradigmatische Element des Utilitarismus kann man als das
Prinzip der einfachen Aggregation bezeichnen. Wenn wir gesellschaftliche
Zustande vergleichen und wissen wollen, welcher gesellschaftliche Zu-
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stand besser ist, so ist jeweils die Summe der individuellen Wohlergehen
zu bilden. Es darf keine Gewichtungen des Wohlergehens geben, und die
Verteilung des Wohlergehens selbst darf fiir die Beurteilung der Giite ei-
nes gesellschaftlichen Zustandes keine Rolle spielen. Man kann das Prin-
zip der einfachen Aggregation als eine direkte Folge eines radikalen me-
thodologischen Individualismus interpretieren: Demnach erlaubt es die
ausschliefliche Beriicksichtigung individuellen Wohlergehens nicht, auch
strukturelle Merkmale, etwa solche der Verteilung oder des historischen
Zustandekommens (Verdienstkriterien) etc. einzubeziehen.

Das dritte paradigmatische Element des Utilitarismus bildet das konse-
quentialistische Kriterium richtigen Handelns. Eine Handlung gilt als rich-
tig, wenn ihre Folgen optimal sind. Individuelle Handlungen wirken auf
die Gesellschaft bzw. die Welt ein, und utilitaristisch betrachtet ist diejeni-
ge Handlung richtig, deren Folgen optimal sind, d. h. die im Vergleich zu
allen anderen offenstehenden Handlungen den - relativ betrachtet — be-
sten gesellschaftlichen Zustand hervorbringt. Der beste gesellschaftliche
Zustand ist wiederum derjenige, fiir den die Summe individuellen Wohler-
gehens am groften ist.

Dieses utilitaristische Paradigma (der Kern des Utilitarismus) bietet
noch einen weiten Interpretationsspielraum. Differenzierungen sind etwa
méglich durch unterschiedliche inhaltliche Bestimmungen von ,,Wohlerge-
hen“. Die engste und historisch erste Interpretation war die hedonisti-
sche, die hier aber dennoch nicht als paradigmatisch angesehen werden
soll. Nach der hedonistischen Interpretation ist Wohlergehen durch die
Lust/Leid-Bilanz in der Zeit eindeutig bestimmt. Jeremy BENTHAM hatte
sich vorgestellt, daB man die jeweilige Héhe des hedonistisch verstan-
denen Wohlergehens mit naturwissenschaftlichen Methoden messen
koénnte und demgemédR eine rationale wissenschaftliche Grundlage fiir
ethische und politische Entscheidungen zur Verfiigung hitte.

Am anderen Ende der Skala mdglicher Interpretationen steht die Be-
stimmung des Guten nach dem MaR der Priferenzerfiillung. In je hoherem
AusmaB die Priferenzen einer Person erfiillt sind, desto gréRer ihr
Wohlergehen.

Das weite Spektrum normativ-ethischer Theorien der Gegenwart, die zu-
mindest im angelsidchsischen Raum weithin als utilitaristisch gelten, 148t
sich durch die jeweils charakteristischen Modifikationen des utilitaristi-
schen Paradigmas aufgliedern.

Neben denjenigen Theorien, die zwar formal am ersten Prinzip festhal-
ten, das ausschlieBlich individuellem Wohlergehen den Status des intrin-
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sisch Guten zuweist, dieses Prinzip aber durch eine Aufweichung des Be-
griffes ,Wohlergehen“ abschwichen, stehen diejenigen, die ganz auf den
Begriff des Wohlergehens verzichten und stattdessen Priferenzenerfil-
lung zum intrinsisch Guten erheben.

b) Priferenzerfiillung

Eine der einfluRreichsten Theorien dieser Art ist diejenige von Mervyn
HARE, dessen Priferenzutilitarismus einen Gutteil der angewandten Ethik
priagt und am zweiten und dritten Merkmal des utilitaristischen Paradig-
mas festhilt. Der Praferenzutilitarismus J. C. HARSANYIs dagegen, der ei-
ne vollige Abkehr vom hedonistischen Menschenbild des klassischen Utili-
tarismus vornimmt und seine besondere Attraktivitit darin besitzt, daR er
sich gut in die Begrifflichkeit der modernen Entscheidungstheorie einfiigt,
hat mit den drei paradigmatischen Elementen des Utilitarismus nur noch
eines gemeinsam, ndmlich das der einfachen Aggregation.

Eine andere Form der Revision besteht darin, das Prinzip der einfachen
Aggregation aufzugeben und Verteilungskriterien mit einzubeziehen.
Auch solche komplexeren Aggregationen kdnnen sowohl am ersten, dem
Prinzip des Wohlergehens, und dem dritten, dem konsequentialistischen
Prinzip, festhalten. Amartya SEN hat normative Kriterien, die als aus-
schlieRliche Informationsgrundlage die Verteilung von Wohlergehen iiber
Personen beriicksichtigen, als wohlfahrtsorientiert (,welfarist“) bezeich-
net.

Wohlfahrtsorientierte Theorien umfassen ein breites Spektrum, sie
schlieRen aber diejenigen aus, die das historische Zustandekommen von
Verteilungen oder die Verletzung von Individualrechten und anderen nor-
mativen Bestimmungen in die ethische Beurteilung in letzter Instanz mit
einbeziehen. ,In letzter Instanz* bezieht sich darauf, dal selbstverstind-
lich auch wohlfahrtsorientierte Theorien individuelle Rechte und die Vor-
geschichte beriicksichtigen konnen, sofern sie fir die Verteilung von
Wohlergehen relevant sind. Sie diirfen aber keine eigenstéindige Rolle -
d. h. eine Rolle unabhingig von ihrem EinfluR auf die Verteilung von
Wohlergehen — haben, wenn es sich um eine wohlfahrtsorientierte Theo-
rie handeln soll.

Fine Theorievariante, der Gerechtigkeits-Utilitarismus von Rainer
TRAPP, gibt sowohl das erste wie das zweite Prinzip auf und halt nur noch
am dritten Prinzip des utilitaristischen Paradigmas fest. Fir diese Version
spielt das historische Zustandekommen einer Verteilung eine eigenstdndi-
ge Rolle in Form von Verdienstparametern, die das AusmaR bestimmen,
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in dem die Beriicksichtigung individueller Priferenzen angemessen ist.
Auch das Prinzip der einfachen Aggregation wird zugunsten von Kriterien
der Verteilungsgerechtigkeit aufgegeben. Es bleibt das dritte Prinzip, das
verlangt, diejenige Handlung zu wihlen, deren Folgen im Sinne der Wert-
theorie optimal sind.

2. Konsequentialismus

Durch die zunehmende Aufweichung der Werttheorie durch sich utilitari-
stisch verstehende Ethiker hat sich in den vergangenen Dekaden als neuer
philosophischer Sprachgebrauch die Identifikation von Utilitarismus und
ethischem Konsequentialismus etabliert. Konsequentialistische Theorien
des richtigen Handelns beurteilen eine Handlung danach, welchen Wert
ihre Folgen haben. Dies 148t sich unter Riickgriff auf die Entscheidungs-
theorie dahingehend prézisieren, daR diejenige Handlung richtig ist, de-
ren Erwartungswert beziiglich der zugrunde gelegten Wertfunktion maxi-
mal ist. Der Erwartungswert ergibt sich aus dem Wert der mdglichen Fol-
gen der Handlung, wobei die Werte der Folgen mit den Wahrscheinlich-
keiten gewichtet werden, mit denen diese Folgen erwartet werden.

Der ethische Konsequentialismus ist ein Spezialfall des Konsequentialis-
mus als Rationalititstheorie, der bestimmte Merkmale von der zu maxi-
mierenden Wertfunktion fordert. Der ethische Konsequentialismus ver-
langt in seiner strikten Variante, die Folgen einer Handlung unparteiisch
zu beurteilen, und das heift formal, interpersonell invariante Wertfunk-
tionen zu optimieren. Abschwichungen (wie die von Samuel SCHEFFLER)
erlauben dagegen die besondere Beriicksichtigung der Eigeninteressen.
Damit wird das Prinzip der einfachen Aggregation aufgegeben und dem
eigenen Wohlergehen oder den eigenen Interessen ein hoheres Gewicht
als den Interessen anderer eingerdumt.

Der Konsequentialismus 1d8t sich mit einer grofen Bandbreite unter-
schiedlicher Wertkonzeptionen verbinden. Wer etwa individuelle Rechte -
ihre Wahrung bzw. Verletzung — zur alleinigen Grundlage der ethischen
Beurteilung macht, kann dies mit einem konsequentialistischen Hand-
lungsprinzip verbinden. Etwa: Handle so, daf die Verletzung individueller
Rechte minimiert wird. Verniinftigerweise wird man eine solche Theorie
allerdings nicht mehr als utilitaristisch bezeichnen. Andererseits gibt es
Theorien, die sich selbst zweifellos als utilitaristisch verstehen, ohne kon-
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sequentialistisch zu sein. Dazu zdhlen insbesondere die verschiedenen
Konzeptionen des sogenannten Regelutilitarismus.

a) Regelutilitarismus

Der Regelutilitarismus unterscheidet sich vom Handlungsutilitarismus ge-
rade darin, daR er die ethische Beurteilung einer Handlung nicht mehr
ausschlieBlich vom Wert der Folgen abhéngig macht, die diese Handlung
hat. Zwei Grundvarianten sollten unterschieden werden: zum einen dieje-
nige, die eine Handlung danach beurteilt, ob sie in der Regel gute Folgen
hat, und zum anderen diejenige, die eine Handlung danach beurteilt, ob
ihre generelle Ausfithrung gute Folgen hitte. Im Englischen wird letztere
im allgemeinen als ,utilitarian generalization“ bezeichnet. Manchmal wird
auch der ,good reasons approach“ von Kurt BAIER und Stephen TOUL-
MIN als eine Variante des Regelutilitarismus bezeichnet, da sie die je eta-
blierten Regeln zum Kriterium des moralisch Richtigen nimmt. Da zumin-
dest bei Kurt BAIER der Nutzen einer Regel — im Sinne welcher Werttheo-
rie auch immer - keine Rolle spielt, ist diese Zuordnung jedoch eher irre-
fahrend.

Die interessantesten Versionen des Regelutilitarismus beziehen sich auf
ein ideales System von Regeln, dessen Befolgung optimale Konsequenzen
hitte. Das Kriterium richtigen Handelns 148t sich fiir diese Versionen als
fiktiver Test formulieren: Handle so, daf Dein Handeln in Einklang mit ei-
nem Regelsystem ist, das, wenn es von allen Personen befolgt wiirde, opti-
male Konsequenzen hitte. Fir diese Version steht auRer Frage, daR der
Regelutilitarismus auch bei beliebig feiner Beschreibung der méglichen
Regeln mit dem Handlungsutilitarismus nicht dquivalent ist.

Sowohl der ideale als auch der reale Regelutilitarismus brechen mit
dem konsequentialistischen Prinzip des utilitaristischen Paradigmas, denn
es gelten Handlungen als geboten, die das utilitaristisch Gute nicht opti-
mieren, ja es werden Handlungen verboten, die das utilitaristisch Gute
maximieren. Dies hat dem Regelutilitarismus von handlungsutilitaristi-
scher Seite den Vorwurf des Regelfetischismus eingebracht. Anders ge-
wendet zeigt dieser Vorwurf, wie tief der Regelutilitarismus mit dem utili-
taristischen Paradigma gebrochen hat.

b) Gegensitze

Die Forderung, so zu handeln, daB diese Handlung im Einklang mit be-
stimmten Regeln ist, auch dann, wenn diese Handlung das utilitaristisch
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Gute nicht maximiert, verleiht Regeln nolens volens den Status des intrin-
sisch Wertvollen. Man verfolgt eine Regel um ihrer selbst willen, auch
wenn die Regel selbst wieder instrumentell (beziiglich des utilitaristisch
Guten) gerechtfertigt wird. Um die tiefe Kluft zwischen konsequentialisti-
schen und nichtkonsequentialistischen Handlungsethiken deutlich zu ma-
chen, die in der utilitaristischen Denktradition héufig verwischt wird
(schon terminologisch, wenn etwa von ,Regelkonsequentialismus“ gespro-
chen wird), seien hier noch zwei zentrale Aspekte dieses Gegensatzes an-
gefiihrt.!

Der erste Aspekt betrifft die Rolle des Wissens fiir die Bestimmung des
moralisch Richtigen. In vielen Fillen des alltdglichen Lebens, aber auch
im Falle hochgradig rationalisierter Entscheidungsprozesse wie etwa in
der Raumfahrt oder in GroBuntemehmen, kdnnen wir die Folgen unseres
Handelns, aber auch die Umstinde, die den Typ der Handlung bestim-
men, nicht zuverldssig vorhersagen. In vielen Féllen 148t sich diese Unsi-
cherheit auch durch die Beschaffung zuséatzlicher Informationen nur re-
duzieren, aber nicht beheben.

Wihrend es kein wirklich iiberzeugendes Entscheidungskriterium fiir
reine Unsicherheitssituationen gibt, ist das Kriterium der Erwartungs-
wert-Maximierung (das Bayessche Kriterium) unter bestimmten einschrin-
kenden Bedingungen plausibel. Eine Entscheidung ist erwartungswert-ma-
ximierend, wenn sie bei Gewichtung der relevanten Umstinde und Konse-
quenzen mit angemessenen Wahrscheinlichkeiten im Vergleich zu allen
anderen offenstehenden Entscheidungen den héchsten Wert ergibt. Wenn
wir jedoch annehmen, diese einschriankenden Bedingungen seien erfiillt,
dann fithrt der Mangel an Information, die Unsicherheit dariiber, welche
Umstinde und Folgen mein Handeln begleiten, nicht zu vollstindiger Rat-
losigkeit. Man wird dann diejenige Entscheidung wiéhlen, die den Erwar-
tungswert maximiert.

Der Einwand der gelegentlich gegen den ethischen Konsequentialismus
geltend gemacht wird, es sei einzelnen Personen nicht zuzumuten, daR sie
jeweils die Folgen ihres Handelns langfristig abwigen, hat wenig Uber-
zeugungskraft, da er auch den Normalfall einer auBermoralischen Ent-
scheidungssituation betreffen wiirde. Das Umgehen mit Risikosituationen,
das Problem der Folgenabwigung bei unsicheren Konsequenzen, die Fra-
ge, in welchem Ausmal es verniinftig ist, weitere Informationen einzuho-
len — all dies ist Bestandteil von Entscheidungssituationen generell, und es

1 Detaillierteres ist dazu ausgefiihrt in: J. NIDA-RUMELIN: Kritik des Konsequentialis-
mus. — Miinchen: Oldenbourg, 1993 (Studienausg. 1995).
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spricht sicherlich nicht gegen eine ethische Theorie, wenn sie diese Be-
standteile in ihr Kriterium fiir die richtige Entscheidung mit einbezieht.

Auch wenn dieser verbreitete Einwand, nicht Gberzeugen kann, so gibt
es doch einen verwandten Einwand, der in der Tat eine ernsthafte Her-
ausforderung konsequentialistischer Ethik darstellt.

Um dies zu illustrieren, wihlen wir ein drastisches Beispiel. Die RAF
nahm in den 70er Jahren an, daR man den ,Imperialismus” nur in den Me-
tropolen besiegen kénne. Dariiber hinaus schrieb sie Ausbeutung, Unter-
driickung und viele andere Ubel der Welt dem ,Imperialismus“ als letzter
Entwicklungsstufe des Kapitalismus zu. Da sich in den Metropolen das ,Sy-
stem* so gut etabliert hatte, daB sich eine Volks-Opposition auf breiter Ba-
sis nicht mehr aufbauen lieB, ging sie zur Strategie der terroristischen Ein-
zelaktionen iiber, um damit das ,System“ herauszufordern, es zu entlar-
venden Gegenreaktionen zu veranlassen und schlieflich iiber die Destabili-
sierung in den Metropolen den Zusammenbruch des ,Imperialismus“ her-
beizufithren. Diese RAF-Ideologie enthielt eine Vielzahl von falschen und
bisweilen geradezu absurden empirischen Annahmen. Die moralische Ver-
urteilung der Morde, die die RAF beging, ist jedoch offensichtlich nicht das
gleiche wie die Kritik einer empirisch falschen Theorie. Was ihr vorgehal-
ten wurde und wofiir sie die moralische und juridische Verantwortung
trigt, ist nicht die Fehleinschdtzung der kausalen Konsequenzen ihres
Tuns, sondern die absichtliche Tétung unschuldiger Personen.

Die sehr weitgehende Verlagerung moralischer Fragen auf Fragen der em-
pirischen Folgenabschitzung 148t konsequentialistische Ethiken ihren Ge-
genstand verfehlen. Die Abschétzung der Folgen des Handelns und der
Umgang mit Risikosituationen sind Bestandteil jeder anwendungsbezoge-
nen ethischen Theorie. DaR es angesichts empirischer Unsicherheiten ge-
legentlich schwierig ist zu bestimmen, welches Handeln moralisch richtig
ist, ist kein Spezifikum konsequentialistischer Ethik. Diese Merkmale las-
sen sich gegen den ethischen Konsequentialismus nicht ins Feld fithren.
Es ist vielmehr die zu weit gehende Reduktion ethischer auf empirische
Fragen, die den ethischen Konsequentialismus problematisch macht.

Der zweite Aspekt ist jener der Kooperation. Kooperationsprobleme er-
geben sich dort, wo individuelle Optimierung der Beteiligten zu einem Er-
gebnis fiihrt, das alle schlechter stellt als eine mégliche andere Kombinati-
on individueller Entscheidungen.

Kooperation ist nichts anderes als die individuelle Wahl derjenigen Stra-
tegie, die in Entscheidungssituationen vom Typ des Gefangenendilemmas
zum kollektiv rationalen Ergebnis fithrt, vorausgesetzt, die anderen Perso-
nen verhalten sich ebenfalls kooperativ. Daher gilt begrifflich, daf koope-
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ratives Verhalten nicht individuell optimierend ist. Kooperatives Verhal-
ten ist unvereinbar mit konsequentialistischer Rationalitit.

3. Kantische Ethikbegriindung

Der zweite paradigmatische Ansatz der Handlungsethik macht die unmit-
telbare moralische Verpflichtung zur Grundlage der Analyse. Auch der
Utilitarismus kennt moralische Verpflichtungen, und diese sind in einigen
Varianten sogar bemerkenswert rigide. Der entscheidende Unterschied
liegt jedoch darin, daR der moralischen Verpflichtung im deontologischen
Paradigma ein logisches Primat zukommt. Das Richtige, das, zu dem man
moralisch verpflichtet ist, ergibt sich nicht aus einer Optimierung des
Guten. In radikalen deontologischen Ansitzen spielt das Gute zur Bestim-
mung des Richtigen sogar (iberhaupt keine Rolle.

Fiir I. KANT ergeben sich moralische Pflichten aus einem Test. Dieser
Test priift Maximen, d. h. subjektive HandlungsmaRstibe danach, ob sie
damit vereinbar sind, daR andere Personen sich die gleichen Maximen zu
eigen machen.

Die Vereinbarkeit nimmt zwei Formen an, eine logische und eine volun-
tative. Wenn eine Maxime logisch unvereinbar ist damit, daB sich (alle)
anderen Personen die gleiche Maxime zu eigen machen, dann ergibt sich
ein striktes Verbot bzw. es besteht eine moralische Pflicht, nicht nach die-
ser Maxime zu handeln. Voluntative Unvereinbarkeit besteht dann, wenn
die betreffende Person nicht winschen kann, daR diese Maxime von (al-
len) anderen Personen zur Grundlage ihres Handelns gemacht wird. Dies
ist insofern die schwichere Variante, als selbstverstidndlich auch gilt, dal
eine Person nicht etwas wiinschen kann, das logisch unmdéglich ist. Bei
bloRer voluntativer Unvereinbarkeit besteht eine unvollstindige Pflicht,
nicht nach der betreffenden Maxime zu handeln.

Auch wenn KANT die Ubereinstimmung des Kategorischen Imperativs
mit den Uberzeugungen des ,gemeinen Menschenverstandes* betont, so
ist der Status dieses Prinzips sicher nicht intuitionistisch. Menschen han-
deln nach diesem Prinzip qua Vernunftwesen. Menschen sind nur inso-
weit Vernunftwesen, als sie nach selbstauferlegten Gesetzen handeln. So-
fern sie sich von ihren Triebregungen, oder allgemeiner, ihren Neigungen
bestimmen lassen, handeln sie nicht autonom, sondern heteronom als Na-
turwesen. Autonomie (Selbstgesetzlichkeit) vereinbart damit zwei
zundchst unvereinbar erscheinende Charakteristika: erstens nach Geset-
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zen, d. h. nicht willkiirlich oder nach dem Zufallsprinzip zu handeln, und
zweitens frei zu handeln (Willensfreiheit). Die Freiheit duBert sich nicht
darin, beliebige Handlungen zu wihlen, sondern darin, daB man die Ge-
setzméBigkeit, aufgrund derer man handelt, frei bestimmt. Damit wird die
Analogie zwischen Handlungsregeln und Naturgesetzen plausibel, die in
einer Formulierung des Kategorischen Imperativs von KANT auch aus-
driicklich angesprochen wird:

»Handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum
allgemeinen Naturgesetz werden sollte“?,

Der Kategorische Imperativ, d. h. die verschiedenen Varianten des morali-
schen Gesetzes, die sicherlich nicht miteinander im strengen Sinne dqui-
valent sind, charakterisiert eine Form des Universalisierbarkeitstests.
Auch in der Alltagsmoral spielen Universalisierbarkeitstests eine wichtige
Rolle. Sich in eine andere Person hineinversetzen zu kénnen, ist Voraus-
setzung moralischen Handelns.

Theorien wie die Kantische Ethik, die einen Universalisierbarkeitstest
zum unmittelbaren normativen Kriterium richtigen Handelns machen,
stehen vor dem Problem der addquaten Fassung dieses Kriteriums.
Sowohl die ,,Goldene Regel“ als auch der Kategorische Imperativ sind als
umfassende handlungsethische Kriterien unzureichend.

KANT selbst hat durch Anwendungsbeispiele dafiir deutliche Fingerzeige
gegeben. So ist es nicht von der Hand zu weisen, daf die Maxime ,liige in
solchen Fillen, in denen das Leben einer unschuldigen Person auf dem
Spiel steht“, als allgemeines Gesetz gedacht, sich selbst aufhebt bzw. daR
diese Handlungsmaxime logisch unvereinbar ist damit, daR sie allgemein
befolgt wird. Als allgemeine Handlungsregel gedacht, wire Liigen in sol-
chen Situationen nicht mehr méglich, es gilt begrifflich: Eine Person liigt
nur dann, wenn sie annimmt, daR der Adressat das Behauptete auch
glaubt. Die genannte allgemeine Handlungsregel schlieft jedoch diese An-
nahme aus. Das Kantische Kriterium erweist sich in Beispielen dieser Art
als zu eng.

Das Kantische Universalisierbarkeitskriterium ist andererseits auch zu
weit. Nicht alle moralisch relevanten Aspekte richtigen Handelns lassen
sich auf dieses Universalisierbarkeitskriterium reduzieren. Die Maxime
~Wenn ich die Macht dazu habe, setze ich meinen Willen durch* 148t sich
als allgemeines Gesetz (,Recht des Stirkeren“) denken, jedenfalls hebt

2 1. KANT: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785), Akademie-Ausgabe, S.
421.
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sich diese Maxime verallgemeinert nicht auf, sie ist damit vereinbar, daB
andere diese Maxime ebenfalls verfolgen. Dariiber hinaus kann zumin-
dest der ,Stirkere” auch wollen, daB diese Maxime zu einer allgemeinen
Handlungsregel wird. Eine Ethik der Riicksichtslosigkeit scheitert daher
nicht notwendigerweise am Kantischen Universalisierbarkeitskriterium.
Sie ist jedoch mit anderen moralisch relevanten Aspekten, etwa der Be-
wahrung individueller Rechte, der Riicksichtnahme gegeniiber Schwiche-
ren, dem Prinzip des Wohlwollens etc. nicht vereinbar.

Wenn die Kantische Ethik in ihrer urspriinglichen Gestalt auch unzurei-
chend ist, so enthilt sie jedoch Elemente, die fiir jede Ethik unverzichtbar
sind. Das ist zum einen der Gedanke, daB praktische Vernunft sich gerade
darin zeigt, sich von den jeweils wirksamen Neigungen distanzieren zu
konnen, daB menschliches Handeln nicht als bloRes Instrument der Opti-
mierung aktueller Priferenzen verstanden werden kann.

Das zweite Element ist das der Universalisierbarkeit subjektiver Hand-
lungsregeln (Maximen). Von Kantischem Apriorismus und Rigorismus be-
freit, verweist dieser auf eine Auffassung von Moral als eines Systems ein-
schriankender Bedingungen, die einzelnen Personen die Verfolgung ihrer
je subjektiven Ziele erlaubt. So verstanden fordert der moralische Stand-
punkt die Kompatibilitat subjektiver Handlungsregeln und Handlungsziele
mit dem Bestehen moéglicherweise abweichender und konkurrierender
Handlungsregeln und Handlungsziele anderer Personen. Moral enthilt
nach dieser Fassung deontologischer Ethik keine Zielbestimmung, sondern
Beschrinkungen. Subjektive Ziele diirfen nur innerhalb dieser Beschrin-
kungen verfolgt werden.

4. Kontraktualistische Ethikbegriindung

Die Renaissance der praktischen Philosophie und speziell der normativen
Ethik und politischen Philosophie ging in der englischsprachigen Welt zu
einem Gutteil von der Diskussion der ,Theorie der Gerechtigkeit® von
John RAWLS (1971) aus. Diese Theorie verfolgt zwei Haupt-Intentionen:
Zum einen soll die Vertragstheorie erneuert und auf aktuelle Probleme
der politischen Philosophie angewendet werden, und zum zweiten soll da-
mit eine Alternative zu utilitaristisch geprégten normativen Theorien der
Ethik und der politischen Philosophie angeboten werden. RAWLS hat
zweifellos beide Ziele erreicht.

In der normativen politischen Philosophie spielt der Utilitarismus so gut
wie keine Rolle mehr — er gilt nicht mehr als eine ernstzunehmende Alter-
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native der normativen politischen Theorie. Die Erneuerung der Vertrags-
theorie hat RAWLS jedoch sicherlich in anderer Weise erreicht als es ihm
urspriinglich vorschwebte. Angeregt und in teilweise expliziter Konkur-
renz zur Rawlsschen Theorie wurden in den 70er und 80er Jahren weite-
re vertragstheoretische Konzeptionen entwickelt, von denen zumindest ei-
ne die Dominanz des Rawlsschen Ansatzes ernsthaft herausforderte.

Die intensive Diskussion der Rawlsschen Theorie hat aber auch dort,
wo sie als schon vom Ansatz her verfehlt aufgenommen wurde, eine Ab-
wendung von metaethischen Fragestellungen und eine Hinwendung zu
Problemen der normativen Ethik bewirkt. Im historischen Riickblick be-
trachtet, kann man dies als die groBte Leistung John RAWLS’ ansehen. Die
Skepsis, ob normative Theorien iiberhaupt einer rationalen Diskussion
zuginglich seien, wurde durch eine intensive Debatte iiber das Pro und
Contra unterschiedlicher Kriterien der Gerechtigkeit gewissermaRen ge-
genstandslos.

Vertragstheoretische oder, wie wir im folgenden sagen werden, kontrak-
tualistische Ethikbegriindung hat eine lange Vorgeschichte. Ihre Urspriinge
reichen bis in die griechische Sophistik zuriick. Der Grundgedanke lautet:
Es gibt ein allen Personen gemeinsames Interesse daran, daR bestimmte Re-
geln befolgt werden. Alle Personen sind daher bereit, einen Vertrag zu
schlieRen, der diese Regeln als verbindlich etabliert.

Mit dem utilitaristischen Paradigma hat das kontraktualistische die Ori-
entierung an individuellen Interessen und einem methodologischen Indivi-
dualismus gemeinsam. Manche Kontraktualisten, z. B. James BUCHANAN,
sind sogar der Auffassung, daf eine konsequente Verfolgung des indivi-
dualistischen Programms gar keine andere Alternative als die der kontrak-
tualistischen Begriindung von Normen zulRt.

Andererseits hat der Kontraktualismus mit dem deontologischen Ansatz
gemeinsam, daR Moralitdt im Sinne von Einschrinkungen verstanden
wird. Nicht die Optimierung von Zielen, nicht die Maximierung einer
Wertfunktion, wie es die konsequentialistischen Varianten des Utilitaris-
mus vorsehen, sondern die gemeinsame Auferlegung moralischer Ver-
pflichtungen steht im Mittelpunkt.

Die Einsicht in wiinschenswerte Regeln des Zusammenlebens stellt je-
doch noch keinen Grund dar, sich entsprechend dieser Regeln zu verhal-
ten. Unter der Annahme, daB sich alle iibrigen Personen an die Regeln
halten, ist es fiir die einzelne Person gelegentlich vorteilhaft, die Regeln
nicht einzuhalten. Wenn sich niemand an die Regeln hilt, dann ist es im
allgemeinen vorteilhafter, sich ebenfalls nicht an die Regeln zu halten.
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Dies gilt fiir eine beliebige Verteilung von Regelbefolgung und -nichtbefol-
gung in der Gesellschaft. Es gibt also einen individuellen Anreiz, Regeln
nicht zu befolgen, unabhiingig davon, ob andere sich an die Regeln halten
oder nicht. Der Gleichgewichtspunkt in dominanten Strategien liegt bei
Nichtbefolgung, obwohl allgemeine Nichtbefolgung fiir alle Personen
ungiinstiger ist als allgemeine Befolgung der Regeln.

Es handelt sich hier nicht nur um ein Charakteristikum der spezifischen
Regeln, die Thomas HOBBES als ,leges naturales“ anfiihrt, sondern um
ein Charakteristikum normativer Regeln generell. Es gilt fiir die Regeln
der Wahrhaftigkeit und des Vertrauens, die nach David LEWIS konstitutiv
fiir eine gemeinsame Sprachverwendung sind, ebenso wie fiir die Vielfalt
von Regeln, die das Gefiige gesellschaftlicher Interaktion tragen. Die Hob-
besianische Variante des kontraktualistischen Paradigmas konzentriert
sich auf solche Regeln, die den gesellschaftlichen Frieden sichern, d. h.
die Eskalation von Interessenkonflikten zum Biirgerkrieg verhindern.

Das bei Thomas HOBBES in Reinform vorliegende kontraktualistische
Paradigma hat zwei konstitutive Elemente: (1) Normen sind begriindet,
wenn ihre Etablierung im Interesse jeder Person ist und die Personen da-
her bereit sind (oder bei geeigneten Umstinden bereit wiren), mit allen
anderen einen Vertrag zur Etablierung und Sanktionierung dieser Nor-
men einzugehen. (2) Normen werden wirksam bzw. handlungsleitend
durch Etablierung. Einige Versionen des Kontraktualismus legen ihr
Schwergewicht auf die Begriindung von Normen (z. B. Hoerster und
Gert), andere auf die Etablierung qua Vertrag. Der Status des Vertrages
ist aber bei unterschiedlichen kontraktualistischen Ansitzen verschieden.
Einige halten am Verpflichtungscharakter eines expliziten oder impliziten
Vertrages fest (etwa John LOCKE), andere wollen das Vertragsargument
nur als ein Testverfahren fiir die Gerechtigkeit einer institutionellen Ord-
nung verstanden wissen (KANT, RAWLS).

Auch bei John RAWLS geht mit der kontraktualistischen Auswahl des
Gerechtigkeitskriteriums noch keine Verpflichtung einher. Erst die Eta-
blierung einer an diesem Gerechtigkeitskriterium orientierten institutio-
pellen Grundstruktur schafft das System biirgerlicher Rechte und Pflich-
ten. Im Gegensatz zur Hobbesianischen Minimalmoral der Friedenssiche-
rung enthélt das kontraktualistische Modell RAWLS’ ein mehrstufiges Ver-
fahren zur Sicherung institutioneller Gerechtigkeit. Und wéhrend bei
HOBBES die Konformitit iiber die absolute Gewalt des Leviathan sicherge-
stellt wird, spielt bei RAWLS der individuelle Gerechtigkeitssinn die ent-
scheidende Rolle. Damit wird auch eine Schwiche Hobbesianischer Mini-
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malmoral @iberwunden, die den einzelnen dem je etablierten System von
Normen ausliefert. Die Zuriicknahme moralischer Anspriiche im Hobbe-
sianismus hat seinen Preis. Charakteristischerweise erlaubt der Rawlssche
Kontraktualismus dagegen auch ein genuines Widerstandsrecht.

Das erste Element des kontraktualistischen Paradigmas, die Begriindung
von Normen unter Rekurs ausschlieBlich auf individuelle Interessen, ist
schon von einem der Klassiker des Kontraktualismus aufgegeben worden.
Bei John LOCKE dient der Vertrag nicht primér der Sicherstellung geeig-
neter Bedingungen zur Verfolgung individueller Interessen, sondern
primidr der Wahrung individueller Rechte. Normative Verpflichtungen
werden nicht erst durch den Vertrag geschaffen, sondern bestehen schon
vor jedem Vertrag in der Form unveriduBerlicher individueller Rechte,
d. h. der Menschenrechte. Menschen sind mit diesen Rechten von Geburt
an ausgestattet, sie sind kein menschliches oder gesellschaftliches Kon-
strukt. In der Lockeschen Denktradition wird moralische Verpflichtung
nicht erst durch den Vertrag konstituiert, sondern geht diesem in Form zu
achtender individueller (natiirlicher) Rechte voraus.

In der gegenwirtigen Diskussion spielt insbesondere eine radikalisierte
Variante des Lockeschen Kontraktualismus, wie er etwa von Robert NO-
ZICK entwickelt wurde, eine wichtige Rolle. Moralische Pflichten beziehen
sich demnach ausschlieBlich auf diejenigen Einschriankungen, die sich aus
der Wahrung individueller Rechte anderer Personen ergeben, im iibrigen
ist das Interaktionsgefiige marktformiger Natur und damit moralfrei. Es
gibt keine Verpflichtung zur Hilfe gegeniiber Schwicheren, es gibt keine
zu achtenden Prinzipien der Verteilungsgerechtigkeit ~ jeder Transfer,
der ohne Verletzung individueller Rechte freiwillig zustande kommt, ist
moralisch zuléssig. Gelegentlich wird diese Position als ,Libertarismus*
(»Libertarianism*) bezeichnet, sie ist eine Variante einer auf Individual-
rechten aufbauenden Ethik (right-based morality).

5. Ethikbegriindung durch individuelle Rechte

Besonders in anwendungsorientierten ethischen Diskursen bildet der
Rickgriff auf individuelle Rechte einen verbreiteten Argumentationstyp.
Tatsdchlich gibt es einen Kernbestand individueller Rechte, der sich auf
einen breiten moralischen Konsens nicht nur in westlichen Industriege-
sellschaften stiitzen kann. Auch aus der Dritten Welt gibt es iiberzeugen-
de Stimmen, die fiir die Universalitit der Menschenrechte argumentieren,



Ethische Begriindungen 25

auch wenn deren Inhalt und insbesondere die mit ihrer Anerkennung ver-
bundenen moralischen und politischen Pflichten umstritten bleiben.

Die Zuschreibung individueller Rechte kann auf einer mittleren Ebene
gelegentlich das MaB an Ubereinstimmung herstellen, das notwendig ist,
um strittige Fragen einer rationalen Kldrung zuzufiihren. Es handelt sich
hier insofern um eine mittlere Ebene, als die Zuschreibung individueller
Rechte in vielen Fillen selbst wiederum begriindungsbediirftig erscheint
und es naheliegt, nach den grundlegenderen normativen Prinzipien zu su-
chen, aus denen sich diese Rechte ableiten lassen.

Es gibt eine Vielzahl von Ansétzen, die sich iber das ganze Spektrum
ethischer Theorien erstrecken. Zu diesen gehéren handlungskonsequentia-
listische, kontraktualistische ebenso wie kantianische oder tugendethische.
Der fortbestehende Dissens beziiglich dieser Prinzipienfragen mag erkla-
ren, daR ein Teil der zeitgendssischen normativen Ethik die Zuschreibung
individueller Rechte selbst zur fundamentalen Kategorie macht und eine
dariiber hinausgehende Ableitung fiir iiberfliissig, ja irrefithrend hailt.
Ethiken dieses Typs werden in der englischen Diskussion gelegentlich mit
dem Etikett ,Right-Based Morality* versehen.

Rechtszuschreibungen sind in der Regel nicht direkt auf konkrete Ent-
scheidungssituationen bezogen und erlauben daher die Systematisierung
einer Vielzahl konkreter normativer Probleme unter dem Aspekt der Be-
wahrung individueller Rechte. Die verschiedenen Kategorisierungen indi-
vidueller Rechte beziehen sich sowohl auf Grundfreiheiten wie Anspri-
che. So impliziert etwa die Meinungsfreiheit ganz spezifische Abwehr-
rechte mit korrespondierenden Pflichten, die sich in der Rechtsordnung in
vielfiltiger Weise niedergeschlagen haben.

Die Kanonisierung individueller Rechte als Menschen- und Biirgerrech-
te wie sie sich etwa in der UN-Menschenrechtskonvention und national-
staatlichen Verfassungen niedergeschlagen haben, kann man als Versuch
der Systematisierung fundamentalerer intuitiver Rechtszuschreibungen
interpretieren, die zwar sicherlich in der Praxis juridischer Argumentati-
on und Entscheidungsfindung einen begriindenden, gegeniiber den Indivi-
dualrechten simpliciter aber einen abgeleiteten Status haben. Keine ethi-
sche Theorie kommt ohne Individualrechte aus.

Das individualrechtliche Paradigma unterscheidet sich von seinen Kon-
kurrenten dadurch, daf es der Zuschreibung individueller Rechte einen
fundamentalen oder begriindenden Status einrdumt. Im Vergleich zu den
anderen drei oben dargestellten Ansétzen der Ethikbegriindung hat es den
Vorzug, relativ eng an die lebensweltliche Moral anzuschlieBen. Zusam-
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men mit dem tugendethischen Ansatz, auf den anschlieRend eingegangen
wird, weist es dariiber hinaus eine hohere normative Komplexitit auf: es
erhebt nicht den Anspruch, die Vielfalt individueller Rechte auf ein einzi-
ges fundamentales Recht oder eine andere normative Kategorie zu redu-
zieren.

6. Ethikbegriindung durch Tugenden

Die Ethik als philosophische Disziplin hat als Tugendethik begonnen. In
den platonischen Dialogen werden einzelne dieser Tugenden analysiert
und schlieBlich in einer Theorie struktureller Harmonie der Seele und der
Polis systematisiert. Die Tugenden sind nicht Hilfsmittel richtiger Ent-
scheidung, wie es fiir die neuzeitlichen Handlungsethiken typisch ist, viel-
mehr wird die Frage nach der angemessenen Handlung unter Rekurs auf
die leitenden Tugenden bzw. Dispositionen, Einstellungen, Charakter-
merkmale bestimmt.

Sowohl die Existenz der Dinge als auch ihre Erkennbarkeit beruhen
nach PLATON auf der ,Idee des Guten“. So wie die Sonne Licht spendet
und uns damit erst Sehen erméglicht, zugleich aber auch mit ihren Strah-
len das Wachsen und Gedeihen der Natur férdert, so miissen wir eine
Vorstellung vom Guten haben, um die Ordnung der Dinge zu verstehen,
und zugleich ist die Ordnung der Dinge auf das Gute hin ausgerichtet. Die
»Idee des Guten“, wie es in der ungliicklichen Ubersetzung von ,&iSoc*
heif}t, ist also keine ,Idee“ im modernen Verstindnis. Das Gute ist eher
Formprinzip oder Strukturmerkmal alles Seienden und seiner Erkenntnis.

Dieses teleologische Weltverstindnis erlaubt keine Subjektivierungen.
Das Gute ist den Dingen inhirent, die Einteilung der Dinge ist verstind-
lich nur im Hinblick auf diese teleologische Struktur der Welt. Die subjek-
tiven Priferenzen von Personen und ihre Meinungen (86&ou) konstituieren
das Gute nicht. Das Gute ist nicht gut fiir eine Person, sondern objektiv
gut. Eine gute Stadt (ndAic), ein gutes Gemeinwesen weisen die gleichen
Strukturmerkmale auf wie die gute Einzelseele oder der gute Charakter.
In beiden Fillen geht es um ein ausgewogenes Verhdltnis unterschiedli-
cher Teile zueinander, im Falle der Einzelseele um die Kontrolle durch
den verniinftigen Seelenteil, die Strukturierung durch den strebenden und
wollenden Seelenteil (Sitz der Willenskraft) und die Besonnenheit des
Trieblebens.

Ein ausgewogenes Verhiltnis der Teile zueinander heift Gerechtigkeit
(dixonoobvn), die spezifischen Tugenden der einzelnen Seelenteile sind:
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copla. (Weisheit, Wissen, Erkenntnisorientierung) fiir den verniinftigen
Seelenteil, &v8peia (Tapferkeit, Willensstirke, Konsequenz) fiir den wol-
lenden Seelenteil und cwepocvn (Besonnenheit) fiir den begehrenden
Seelenteil.

Gut ist etwas, wenn es seine Bestimmung erfiillt. Die Bestimmung ist
allerdings erst verstindlich, wenn man die Rolle versteht, in der dieses
Ding in Zusammenhang mit anderen Dingen, d. h. mit der Ordnung der
Welt, steht. Diese Ordnung enthiillt sich nicht auf der Ebene der bloRen
Erscheinungen, sondern liegt gewissermaRen hinter den Dingen, erfordert
begriffliche Analyse, mathematische Klarheit und die Bereitschaft, sich
von den verbreiteten Meinungen und Vorurteilen zu lésen.

PLATON jedenfalls ist Objektivist der radikalen Sorte. Er glaubt nicht an
die Zuverlissigkeit unserer Meinungen und Wahrnehmungen, sondern lo-
kalisiert das objektiv Wahre und das objektiv Gute hinter den Erscheinun-
gen in einer Welt der Strukturen. Es gibt dabei keine Differenz zwischen
normativem und deskriptivem Wissen. Beide Gegenstandsbereiche werden
durch Erkenntnis erschlossen, nicht durch Préiferenzen und Meinungen.
Gut ist nicht das, was man sich wiinscht, gut ist das, was seinen objekti-
ven Zweck erfiillt.

Es ist interessant zu sehen, wie sein bedeutendster Schiiler ARISTOTE-
LES versucht, den Platonischen Objektivismus soweit abzuschwichen, daB
die Theorie des Guten wieder nidher an unsere Alltagsiiberzeugungen
riickt. Die formalistische Theorie des Guten, die bei PLATON bis zu einer
an die zeitgendssische 6konomische Neoklassik gemahnenden Mathemati-
sierung der Ethik heranreicht, wird durch eine Theorie des Guten ersetzt,
die einen unmittelbaren Praxisbezug hat. Das Gute bestimmt sich daher
auch nicht durch die logisch-mathematische Analyse der Philosophie, son-
dern ist dem Lebensklugen (@pOvipog) unmittelbar zuginglich. Der Gegen-
satz zwischen bloRem Vermeinen und wissenschaftlicher Analyse wird in
bezug auf das Gute aufgehoben: Das, was Menschen in der Regel als das
Gute empfinden, ist von Natur gut.

Auch die zeitgenossische Tugendethik beansprucht nicht, eine systemati-
sche Theorie moralischer Entscheidung zu entwickeln. Es geht ihr um
das Primat der angemessenen Einstellungen. Einstellungen gegeniiber Na-
hestehenden und Schwicheren, konkrete Empfindungen angesichts be-
stimmter Erfahrungen, Sorge und Zuwendung. Abstrakte Kriterien richti-
ger Entscheidung erscheinen ihr als untauglich, die grofe Vielfalt unter-
schiedlicher Kontexte von Entscheidungen zu erfassen.
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II1. GIBT ES ETHISCHE ERKENNTNIS?

Wiinsche und Uberzeugungen stehen nicht vollstindig zu unserer Dispositi-
on, sie sind andererseits auch nicht unbeeinfluBbar. Erst die Formbarkeit
von Uberzeugungen und Wiinschen macht die Auseinandersetzung um
verniinftige Griinde sinnvoll. Es gibt Griinde, die eine Uberzeugung recht-
fertigen, und es gibt Griinde, die Wiinsche rechtfertigen. Manche Uber-
zeugungen erscheinen begriindungsbedurftig, andere nicht. Ebenso gilt,
daf manche Wiinsche nicht begriindungsbediirftig sind, wihrend andere
nach einer ndheren Begriindung verlangen.

Bisweilen werden Begriindbarkeit und Rationalitit auch in der philoso-
phischen Diskussion verwechselt. Diese Verwechslung hatte weitreichen-
de Folgen in der Entwicklung des philosophischen Denkens, insbesondere
seit Beginn der Neuzeit, und kulminierte in hypertrophen nationalisti-
schen Systementwiirfen, die im deutschen Sprachraum erst durch Imma-
nuel KANT an Wirksamkeit einbiiBten. In der Ethik ist ihr EinfluR — meist
ohne jeden Bezug zu ihren historischen Quellen — bis heute noch auf-
fallend stark.

Wenn Sie in der Frithe aus dem Fenster sehen und feststellen, daB die
Sonne scheint, und spéiter beim Friihstiick erhalten Sie einen Anruf aus
einer fernen Stadt und werden gefragt, ob bei Ihnen ebenfalls die Sonne
scheint, und Sie antworten ,ja“, dann geniigt zur Begriindung dieser Ant-
wort, daB Sie soeben einen Blick aus dem Fenster geworfen haben. Wei-
tergehende Begriindungen, etwa derart, wie zuverldssig der bloRe Augen-
schein sei etc., eriibrigen sich unter normalen Bedingungen. Ihre Uber-
zeugung, daf drauBen die Sonne scheint, lieRe sich durch skeptische Ein-
wendungen, die Zuverldssigkeit Threr Sinneswahrnehmungen etc. (wie-
derum: unter normalen Bedingungen) nicht erschiittern. Es ist keineswegs
irrational, diese Uberzeugungen zu haben oder Ihrer Sinneswahrneh-
mung zu vertrauen, auch dann, wenn es keine Begriindung fiir die Zuver-
lassigkeit des bloBen Augenscheins gibe.

Die Begriindung einer ijerzeugung stiitzt sich auf andere Uberzeugun-
gen, Uberzeugungen stiitzen sich gegenseitig, sie stehen gelegentlich zu-
einander in einer begriindenden Relation oder lassen sich auf grundlegen-
dere Uberzeugungen qua Theorie zurickfiithren, die auf diese Weise eine
wechselseitige Stiitzung zuvor isolierter fIberzeugungen erlaubt.

Szientisten meinen, daB wohlbegriindete Uberzeugungen nur in den
exakten Naturwissenschaften méglich seien. Dies scheint nicht nur inso-
fern falsch zu sein, als es gesichertes Wissen auch auferhalb naturwis-
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senschaftlichen Wissens gibt, sondern es stellt die tatsdchliche epistemi-
sche Struktur unserer Uberzeugungen geradezu auf den Kopf. Wir stiitzen
uns in unserem Alltagsleben auf eine grofe Vielfalt fester und selbst
durch wissenschaftliche Revolutionen nicht zu erschiitternder Uberzeu-
gungen. Diese bilden das Fundament der lebensweltlichen Verstindigung,
ohne die Wissenschaft, auch exakte Naturwissenschaft, nicht maoglich wé-
re.

Generell gilt: Theorien stiitzen sich auf gemeinsame Uberzeugungen und
sind von diesen abhingig, auch wenn sie, auf diese riickwirkend, sie am
Ende modifizieren. Dies gilt fiir jede Theorie, auch fiir ethische Theorien.
Erfolgreiche wissenschaftliche Theorien dienen nicht nur dazu, neues
Wissen zu erméglichen, sondern verkniipfen Uberzeugungen miteinander,
die zuvor miteinander nichts zu tun zu haben schienen. Theorien kénnen
nur in begrenztem MaRe mit lebensweltlichen Uberzeugungen in Konflikt
geraten. Vielmehr bewihren sich Theorien gerade darin, daR sie Uberzeu-
gungen systematisieren, die selbst nicht begriindungsbediirftig erschienen,
sondern nun der (reduktiven) Stiitzung von Theorien dienen. Die Begriin-
dungsleistung wissenschaftlicher Theorien beruht darauf, daR sie einen
systematischen Zusammenhang zwischen zuvor isolierten Propositionen
herstellt. Dies erlaubt erst Begriindungen von unsicheren Uberzeugungen
durch sicherere. Ein Gefille der GewiRheit ist Voraussetzung fiir Begriin-
dung, und Begrindung ist erfolgreich, wenn dieses Gefille durch Syste-
matisierung iberwunden werden kann.

Diese zentralen Merkmale sind im Bereich unserer moralischen Uber-
zeugungen und der ethischen Theorienbildung, die sich auf diese bezieht,
fraglos erfiillt. In diesem schwachen Sinne ist Ethik eine Wissenschaft.
Wer bei einer wissenschaftlichen Theorie zusétzlich einen von der betref-
fenden wissenschaftlichen Gemeinschaft geteilten paradigmatischen Kern
und eine etablierte Methodik voraussetzt oder gar experimentelle Prii-
fungsverfahren, der kann die Ethik guten Gewissens aus dem Bereich der
Wissenschaft ausschliefen, mit ihr zusammen dann allerdings auch ande-

re systematisierende Bemiihungen, die gemeinhin als Wissenschaft gel-

ten.?

3 Eine ausfiithrlichere Darstellung unterschiedlicher ethischer Begriindungsansitze
und ein Plidoyer fiir eine kohirentistische Methode der Ethikbegriindung findet sich im
ersten Kapitel des von mir herausgegebenen und mitverfaBten Handbuches ,,Angewand-
te Ethik* (Stuttgart: Kroner, 1996). In den weiteren Kapiteln wird dort der gegenwirtige
Diskussionsstand in der Rechts-, Wirtschafts-, Tier-, Gen-, Medizin-, Technik-, Wissen-
schaftsethik und anderen Bereichsethiken dargestelit.
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Zusammenfassung

NIDA-RUMELIN, Julian: Ethische Be-
griindungen. Ein kritischer Uberblick,
ETHICA; 6 (1998) 1, 7 - 35

Im Hinblick auf die Frage ethischer Be-
grindungen unterscheide ich vier Katego-
rien, die sich jedoch nicht vollstindig
voneinander trennen lassen. Eine morali-
sche Uberzeugung kann demnach be-
grindet werden unter Bezugnahme auf
(1) zugeschriebene individuelle Rechte,
(2) eingegangene Verpflichtungen, (3)
Pflichten sowie (4) Prinzipien.

Die philosophische Ethik macht es sich
dariiber hinaus zur Aufgabe, den Status
unserer Kategorien ethischer Begriin-
dung selbst kritisch zu hinterfragen. Es
lassen sich hierbei fiinf Haupttypen zeit-
gendssischer normativer Ethik bestim-
men, die die oben genannten Kategorien
auf jeweils eine reduzieren. Die Vielfalt
unserer ethischen Begriindungen redu-
ziert (1) der Libertarismus auf die Zu-
schreibung von Individualrechten, (2)
der Kontraktualismus auf eingegangene
Verpflichtungen, (3) die Tugendethik auf
die normativen Konstitutiva sozialer Rol-
len und Lebensformen, (4) die kantische
Ethik auf einen Verallgemeinerungstest
normativer Regeln und (5) der Utilitaris-
mus auf das Prinzip des universellen
Nutzens. Diese Typen ethischer Erkennt-
nis werden in ihren verschiedenen
Spielarten kritisch vorgestellt.

Individualrechte
Verpflichtungen
Pflichten
Prinzipien
Libertarismus
Kontraktualismus
Tugendethik
Kantische Ethik

Summary

NIDA-RUMELIN, Julian: Moral justifi-
cation. A critical survey, ETHICA; 6
(1998) 1, 7-35

Four categories are distinguished with
regard to the scope of moral justification.
However, they cannot entirely be sepa-
rated from each other. An ethical belief
can be justified with regard to (1)
ascribed individual rights, (2) obligations
we subscribe to, (3) duties, as well as (4)
principles.

Moreover, the task of philosophical ethics
is to critically examine the status of these
four categories of moral justification.
Five main types of contemporary
normative ethics will be determined
which reduce the above mentioned cat-
egories respectively to one. The variety of
moral justification is reduced to (1) the
ascription of individual rights by liberta-
rianism. (2) Contractualism confines
moral justification to obligations we
subscribe to, whereas (3) virtue ethics
resorts to the normative constituents of
social roles and life forms. (4) Kantian
ethics reduces moral justification to a
universalization test of normative rules,
and (5) utilitarianism limits it to the
principle of universal utility. These types
of moral knowledge are exposed and
discussed by the author in their various
forms.

Individual rights
Obligations
Duties
Principles
Libertarianism
Contractualism
Virtue ethics
Kantian ethics
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Utilitarismus Utilitarianism
Ethische Erkenntnis Moral knowledge
Ethische Begriindung Moral justification
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CHRISTOPH REHMANN-SUTTER

GIBT ES EINEN TEST FUR DEN MORALISCHEN STATUS
LEBENDIGER ANDERER?

Der Autor ist 1959 in Laufenburg (Schweiz) geboren. Er studierte von
1978 — 1984 Molekularbiologie, speziell Biophysikalische Chemie am Bio-
zentrum der Universitit Basel, sodann bis 1989 Philosophie und Soziologie
an den Universititen Basel und Freiburg i. Br. 1995 promovierte er in Phi-
losophie an der Technischen Universitdt Darmstadt bei Gernot Bshme. Seit
1989 verschiedene Lehrauftrige, ab 1992 fiir Naturphilosophie und Bio-
ethik an der Universitdt Basel. Zur Zeit arbeitet er als Research Fellow an
der University of California, Berkeley, an einem politisch-relationalen An-
satz fiir die Bioethik.

1. Einfithrung

Es gibt keinen glaubwiirdigen und objektiven Test fiir den moralischen
Status lebendiger Anderer. Denn die Titigkeit des Testens steht zum Sinn
der Frage in Widerspruch. Diese These méchte ich auseinanderlegen und
zeigen, daR der Ethikdiskurs selbst ethisch relevante Tétigkeiten ein-
schlieft.

Die medizinische Bioethik hat sich seit den 70er Jahren mit Fragen be-
faRt, bei denen es nicht selbstverstindlich und gewiR ist, ob iiberhaupt ei-
ne auf individuelle Fiirsorge ausgerichtete persénliche Beziehung beste-
hen kann: zu Embryonen, Foten, zu irreversibel Komatdsen oder zu Hirn-
toten, sogar zu Neugeborenen mit schwersten geistigen Behinderungen.
Ist deren Toétung — so wird gefragt — die Tétung einer menschlichen Per-
son?! In der ékologischen Bioethik wurden in derselben Zeit Argumente
diskutiert, die begriinden, daR natiirliche Wesenheiten — Lebewesen, Oko-
systeme, Landschaften, Arten - eigene moralische Schutzanspriiche ha-
ben, die ihnen aus dem heraus, was sie selbst sind, zukommen und nicht

1 Die Bioethik hat als so benannte Disziplin zusétzlich sdamtliche ,klassischen* The-
men der Medizinethik aufgenommen. Vgl. die Anthologie von T. L. BEAUCHAMP / Le-
Roy WALTERS (Hg.): Contemporary Issues in Bioethics (1994), den Review von A. R.
JONSEN (Hg.): The Birth of Bioethics (1993) und vor allem W. T. REICH (Hg.):
Encyclopedia of Bioethics (1995).
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bloR mittelbar, weil Menschen besondere Interessen an ihnen haben.?
Diese Fragen kreisen um das grundsitzliche Problem, was es ausmacht,
daR etwas iiberhaupt in eigenem Recht moralisch beriicksichtigt werden
muB, bzw. was es heiBt, moralisch zu zidhlen (,to be morally consider-
able“) oder, noch anders formuliert, welche Voraussetzungen erfiillt sein
miissen, damit etwas ein moralischer Patient ist.

In der jingsten Zeit ist dariiber ein methodischer Disput entbrannt
(A. MACLEAN 1993 in bezug auf J. HARRIS 1985)3, der eine Reihe von
Fragen fundamentaler Art aufgeworfen hat. In diesem Aufsatz geht es
darum, einen der berechtigten Kritikpunkte méglichst scharf zu erfassen,
ihn mit Aufmerksamkeit fiir Beziehungen zu beleuchten und fiir eine Wei-
terentwicklung des Bioethikdiskurses fruchtbar zu machen.

Fir den Begriff des moralischen ,Patienten“ ist die Formulierung von
G. J. WARNOCK klassisch geworden:

»Betrachten wir nun die Frage, an wen sich moralische Prinzipien richten,
sozusagen vom anderen Ende her, d. h. nicht vom Standpunkt des Agenten,
sondern von dem des ,Patienten‘ aus. Was, so kénnte man hier fragen, ist
die Voraussetzung fiir moralische Relevanz? Was ist bestimmend dafiir,
daB ein Anspruch bei rationalen Agenten, an die sich moralische Prinzi-
pien richten, Beachtung findet?“*

Die beiden Bestimmungen des Personstatus und des Status des morali-
schen Patienten hingen so zusammen, daR immer dann, wenn ein Wesen
eine Person ist, es notwendigerweise im eigenen Recht zdhlt, aber nicht
immer dann, wenn etwas im eigenen Recht z&hlt, es schon bedeutet, daR
es den Status einer Person hat. Der Personstatus impliziert eine stirkere
Form von moralischer Relevanz, insbesondere eine, die beinhaltet, Grund-
rechte zu haben wie z. B. das Recht auf Leben, auf medizinische Hilfe
und auf kérperliche Unversehrtheit. Ein moralischer Patient ist etwas
schon, wenn etwas intrinsischen Wert hat, also fiir sich selbst, unabhin-
gig von menschlichen Nutzungen, wertvoll ist.

2 Vgl. die Sammlungen von R. ATTFIELD / A. BELSEY (Hg.): Philosophy and the Natu-
ral Environment (1994), S. J. ARMSTRONG/R. G. BOTZLER (Hg.): Environmental Ethics
(1993), J. NIDA-RUMELIN / D. v. d. PFORDTEN (Hg.): Okologische Ethik und Rechts-
theorie (1995), A. KREBS (Hg.): Naturethik (1997).

3 A. MACLEAN: The Elimination of Morality (1993); J. HARRIS: The Value of Life
(1985).

4 G. J. WARNOCK: The Object of Morality (1971), S. 148: ,Let us now consider the
question to whom principles of morality apply from, so to speak, the other end ~ from
the standpoint not of the agent, but of the ,patient'. What, we may ask here, is the condi-
tion of moral relevance? What is the condition of having a claim to be considered, by ra-
tional agents to whom moral principles apply?“
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2. GrundriB eines Tests

Wenn man die Vielfalt der in beiden Diskursen (medizinische und ékologi-
sche Bioethik) entwickelten Positionen iiberblickt, fillt auf, daB ein nam-
hafter Teil der Autoren versucht hat, sowohl die Frage nach der Zugehé-
rigkeit zum Kreis der Personen als auch die noch fundamentalere Frage
nach der Zugehorigkeit zum Kreis der moralischen Patienten auf einem
Weg zu beantworten, der sich, stark vereinfacht, in folgenden vier Schrit-
ten skizzieren laRt:

(1) Gesucht ist zundchst eine konsistente Konzeption davon, was es heift,
eine Person zu sein, bzw. was es heiBt, moralisch in eigenem Recht zu
zdhlen. Ich kiirze diese Konzeptionen ab mit K(Pe) und K(Pa).

(2) Durch Analyse von K(Pe) und K(Pa) soll dann eine Liste von Bedingun-
gen aufgestellt werden, die ausmachen, daR etwas ein Signifikat dieser
Konzeptionen ist. Das sind Listen von Eigenschaften, die notwendig und
hinreichend sind, eine Person oder ein moralischer Patient im angegebe-
nen Sinn zu sein. Ich kiirze sie ab mit E(Pe) und E(Pa).

(3) Ist man soweit, kann ein beliebiges Wesen W der Realitit empirisch
daraufhin gepriift werden, ob es E(Pe) oder / und E(Pa) aufweist.

(4) Dies fithrt zum Resultat, ob W eine Person ist oder / und ob W ein mo-
ralischer Patient ist und moralisch in eigenem Recht zahlt.

Ich nenne dieses vierteilige Verfahren die theoretische Methode zur Be-
stimmung des moralischen Status, aus Griinden, die noch zu erldutern sein
werden. Es ist die Idee eines theoretischen Tests, mit dem sich herausfin-
den 1i8t, ob einer gegebenen Wesenheit ein bestimmter moralischer Sta-
tus — wir nannten die Personlichkeit und die Rechtssubjektivitit ~ recht-
miRig zukommt oder nicht.

Im folgenden werde ich diese theoretische Methode einer kritischen
Priifung unterziehen. Es scheint mir nicht klar zu sein, ob sie von ihrer
Struktur her — also unabhéngig von der konkreten Ausformulierung, die
sich zwischen verschiedenen Autoren unterscheidet — iiberhaupt in der
Lage ist, das ihr gesetzte Ziel zu erreichen. Dieses besteht darin aufzukla-
ren, ob zu einem menschlichen Wesen eine persénliche Beziehung ge-
pflegt werden oder ob einem natiirlichen Wesen gegeniiber Verantwor-
tung iibernommen werden soll. Mein Vorbehalt ist, um ihn vorwegzuneh-
men, daB die Aufstellung von theoretischen Konzeptionen und die Suche
nach notwendigen und hinreichenden Bedingungen eine Art von Bezie-
hung zum betrachteten Wesen oder Gegenstand voraussetzt, welche die
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personliche Beriicksichtigung oder die Respektierung in eigenem Recht ge-
rade ausschlieBt.

3. Michael Tooleys Vorschlag zur Bestimmung des moralischen Status

Seiner besonderen Klarheit und seines schulbildenden Einflusses wegen
wihle ich die Version, die Michael TOOLEY dem theoretischen Test fiir
moralischen Status gegeben hat. Sie wurde vorgelegt in der Skizze
Abortion and Infanticide (1972) sowie im breiter ausgefithrten Buch glei-
chen Titels (1983).5

TOOLEY ging bei der Erklirung, was es heilt, eine Person zu sein, von
der These aus, daB die Zugehorigkeit zur biologischen Spezies ,Mensch*
fir den moralischen Status irrelevant sei. Eine Person kénne deshalb
nicht per definitionem ein Mensch sein (und jeder Mensch eine Person),
weil es sich beim Begriff der Person, so wie er ihn verwendet, um einen
sreinen Moralbegriff handle, der frei von jedem deskriptiven, empiri-
schen Inhalt sei (159). Die Spezies ist aber eine empirische Kategorie. Der
Streit um die Frage der Zulassigkeit der Abtreibung, um eines seiner Bei-
spiele zu nennen, sei eben kein Streit iber Tatsachen sondern ein Streit
um Moralprinzipien (162). ,Personen“ sind gemdR TOOLEYs moralischer
Definition diejenigen Wesen, die ,ein (gewichtiges) moralisches Recht auf
Leben“ haben (159), m. a. W. Wesen, deren Tétung moralisch falsch ist.
Dann kommt natiirlich die Frage auf: Wer ist eine Person? Wer ist ein sol-
ches Wesen, daB auf ihn der reine Moralbegriff der Person anzuwenden
ist?

Eine Beantwortung dieser Frage verspricht sich TOOLEY von einer Ana-
lyse des Personenkonzeptes. Zu fragen ist zunéchst: Was macht es aus, ei-
ne Person im definierten Sinn zu sein? Weil der Begriff der Person im de-

5 Ich gebe jeweils in Kursiva Seitenzahlen der deutschen Ubersetzung des Aufsatzes
von 1972 an.

6 Peter SINGER, Rethinking Life & Death (1994), S: 236, n. 6, gibt eine (unvollstandi-
ge) Liste von Autoren an, die sich — neben ihm selbst — auf M. TOOLEYs Begriindung be-
rufen: H. Tristram ENGELHARDT, Jr., R. G. FREY, Jonathan GLOVER, John HARRIS,
Helga KUHSE, James RACHELS. Diese Autoren vertreten allerdings nicht alle dieselben
Ansichten zu Abtreibung und Kindstétung, wie sie TOOLEY vorbrachte, stimmen aber in
der Methode der Bestimmung des moralischen Status eines potentiellen moralischen Pa-
tienten iiberein. Auf der Seite der 6kologischen Ethik ist der Aufsatz von Kenneth
GOODPASTER, On being Morally considerable (1978), wegbereitend geworden. Linien
lassen sich bis zu Holmes ROLSTON III, Value in Nature and the Nature of Value
(1994), ziehen, der die ,ability to produce values“, also die Fahigkeit, Werte zu bilden,
als K(Pa) nimmt.
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finierten Sinn beinhaltet, ein Recht auf Leben zu haben, bietet sich der
Begriff des Rechts fur einen analytischen Ansatz an. Unter Bezugnahme
auf eine Arbeit Joel FEINBERGs zu den moralischen Rechten von Tieren
und ungeborenen Generationen verwendet TOOLEY folgende Definition
des Rechts. Der Satz:

»A hat ein Recht auf X“

sei gleichbedeutend mit:

»A ist fihig, X haben zu wollen, und wenn A X tatsdchlich will, sind ande-
re selbstredend dazu verpflichtet, jedwede Handlung zu unterlassen, die A
des X berauben wiirde.“’

Weil das Gut, worauf sich das fragliche Recht bezieht, das Leben ist, kann
X mit ,weiterleben* ersetzt werden. Wenn diese Analyse stimmt, dann
muR deshalb ein Wesen, damit es ein Recht auf Leben haben kann, den
Wunsch weiterzuleben haben kénnen. Es muB also die Fihigkeit haben,
zu wollen — so kann man weiter explizieren —, daB es in einem zukiinfti-
gen Moment noch existiere. Mit anderen Worten, als Basisbedingung fiir
das Haben eines Rechts auf Leben im moralischen Sinn muBR ein Wesen
Interessen haben, die liber den gegenwirtigen Moment hinausreichen und
den nichsten Moment der weiteren Existenz betreffen. Unter den ver-
schiedenen in der Literatur vorgeschlagenen Moglichkeiten, die TOOLEY
diskutiert, erweist sich daher folgende Konzeption dessen, was es aus-
macht, eine Person zu sein, als plausibel:

»ein Subjekt von nicht-momentanen Interessen zu sein macht eine Person

«8

aus

Dies ist TOOLEYs K(Pe). Wenn dies richtig sei, konnen die Bedingungen
bestimmt werden, denen ein Wesen geniigen muf}, um eine ,Person‘ d. h.
ein ,Subjekt von nicht-momentanen Interessen zu sein:

LEin Individuum kann kein Recht auf ein Weiterleben haben, wenn es
nicht zumindest zu einer Zeit die Vorstellung von einem kontinuierlichen
Selbst oder einer geistigen Substanz besitzt.“?

7 M. TOOLEY: Abortion and Infanticide (1983), S. 101: .A is capable of wanting X,
and if A does want X, others are under a prima facies obligation to refrain from actions
that would deprive him of it.“ (Die Ubersetzungen der Texte aus dem Buch von 1983
wurden von Autor und Red. besorgt.)

8 Ders., ebd., S. 419: ,it is being a subject of non-momentary interests that makes
something a person®.

9 Ders., ebd., S. 121: ,An individual cannot have a right to continued existence
unless there is at least one time at which it possesses the concept of a continuing self or
mental substance.”
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TOOLEY entwickelt diese Formel dann durch weitere analytische Einset-
zungen und kommt zu folgender endgiiltigen Forderung:

~Wenn dies zutrifft, dann ist eine Reihe notwendiger Voraussetzungen zu
erfilllen, um Person zu sein. Dazu gehéren - entweder zum gegebenen
oder irgendeinem vergangenen Zeitpunkt — der Besitz eines Sinnes fir Zeit,
eines Begriffs von einem kontinuierlichen Subjekt geistiger Zustinde und
einer Fahigkeit zu Gedankenfolgen.*1?

Dies fithrt zu TOOLEYs E(Pe). Mit E(Pe) kann die Wirklichkeit empirisch
durchkimmt werden. Die in der Erfahrungswelt angetroffenen Wesen
kénnen gemiR ihren Eigenschaften, die Hinweise fiir jene Fahigkeiten
sind, der Kategorie Personen zugeordnet oder von ihr ausgeschieden wer-
den.

Im Buch von 1983, nicht so im Aufsatz von 1972, gesteht TOOLEY zu,
daR sein K(Pe) ein graduelles Verstidndnis zuldRt. Dort fithrt er die zweite
moralische Kategorie der Quasi-Personen ein, welche diejenigen Individu-
en umfaRt,

»die diese Eigenschaft bis zu einem gewissen Grad besitzen, nicht jedoch
im AusmaB vollig selbstindiger Personen, wie dies fiir normale Erwachse-
ne typisch ist“11.

Alle iibrigbleibenden Fragen scheinen dann empirischer Natur zu sein.

~Wenn die oben vorgebrachten Ansichten zu diesen normativen Fragen
auch nur annihernd stimmen, wird der moralische Status von Abtreibung
und Kindstétung zu einer entscheidenden Frage nach Tatsachen*2,

Es geht nur noch um die relevanten psychologischen und neurophysiologi-
schen Fakten. TOOLEY priifte sie und kam zum SchluB, es sei sehr un-
wahrscheinlich, daB neugeborene Menschen Quasi-Personen seien, ge-
schweige denn Personen'3. Entsprechend lautet die Folgerung:

,Stimmt der oben verfolgte Gedankengang, so ist weder Abtreibung noch
Kindstotung — zumindest wahrend der ersten Wochen nach der Geburt —
moralisch falsch“14.

10 Ders., ebd., S. 419f.: ,If this is right, there are a number of necessary conditions
that something must satisfy if it is to be a person, including the possession, either now
or at some time in the past, of a sense of time, of a concept of a continuing subject of
mental states, and of a capacity for thought episodes.“

11 Ders., ebd., S. 420: ,who possess that property to some extent, but not to the extent
characteristic of full-fledged persons, such as normal adult human beings*“.

12 Ders., ebd.: ,If the views advanced above on this normative issues are roughly
correct, the moral status of abortion and infanticide turns upon a crucial question of a
purely factual sort”.

13 Ders., ebd., S. 421.

14 Ders., ebd., S. 419: ,If the line of thought pursued above is correct, neither
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Es ist bemerkenswert, dal diese Forderung in den Augen des Autors nicht
an einer bestimmten K(Pe) hiangt. Auch andere K(Pe) — zumindest alle, die
TOOLEY als ,plausibel‘ anerkennt — beinhalten, daB eine Entitét erst eine
Person sein kann, wenn sie die ,Fahigkeit zu denken‘ aktuell besitzt oder
frither einmal besessen hat.

»Und die psychologische wie neurophysiologische Evidenz machen es sehr

unwahrscheinlich, da Menschen diese Fihigkeit in den ersten Wochen
nach der Geburt besitzen*15,

Bei vielen Kommentatoren, einschlieflich mir selbst, lehnt sich gegen die-
se Ableitung ein moralischer Instinkt auf. Dieser Instinkt deutet etwa fol-
gendes an: Wenn dieses Resultat herauskommt, dann kann die Theorie,
die zu ihm fiihrte, nur falsch sein. Wie kann man diese emotionale Auf-
lehnung verstehen, wie denkend auf sie reagieren? Es wire zunéichst még-
lich, andere K(Pe) einzubeziehen, ndmlich solche, die zu Ergebnissen fiih-
ren, die unseren moralischen Intuitionen eher entsprechen. Man konnte
die Theorie gewissermaRen auf unseren moralischen Instinkt hin ,justie-
ren“, ihm dabei mehr vertrauend als der theoretischen Konstruktion.
Hans-Martin SASS'® schliagt vor: Personen sind Wesen, die mentale Zu-
stinde haben. Mentale Zustinde setzen ein funktionierendes Nervensy-
stem voraus. Dieses wird, wie die Neurologie lehrt, von Neuronen,
Axonen, Dendriten und Synapsen gebildet; Embryonen, die noch keine
Vernetzung der Neuronen aufweisen, haben noch keine ,hirnorganspezifi-
schen Funktionen“. Somit sei vor dem 57. Tag, an dem die zur Vernet-
zung fahigen postmitotischen stationiren Neuronen im Kortex auftreten,
das Embryo keine Person, wohl aber irgendwann nachher. Mit dieser Po-
sition kann konsistent fiir eine Fristenlosung der Abtreibung pladiert wer-
den, aber keinesfalls fiir Infantizid. Wenn diese Lésung auch dem morali-
schen Empfinden einer politischen Mehrheit, z. B. in den USA oder in
Deutschland, heute besser entspricht, bleibt doch ungewiR, ob die Korrek-
tur bloR willkiirlich sei. Weshalb ist unsere moralische Intuition, welche
zum MaRstab der Justierung genommen wurde, zuverlissig?

Es scheint mir die andere, grundlegende Frage offen zu sein, die mit der
Methode selbst zusammenhéngt, unabhéngig von TOOLEYs K(Pe), E(Pe)
und seinen wahrlich skandalésen Folgerungen und unabhéingig von mégli-

abortion, nor infanticide, at least during the first few weeks after birth, is morally

wrong*“.
15 Ders., ebd., S. 421: ,And the psychological and neurophysiological evidence makes
it most unlikely that humans, in the first few weeks after birth, possess this capacity“.

16 H.-M. SASS: Hirntod und Hirnleben (1989).
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chen Alternativen K(Pe): Ist dieses Verfahren als solches iiberhaupt geeig-
net, aufzuhellen, was geschieht, wenn ein Wesen als Person, Quasiperson
oder moralischer Patient anerkannt wird? Kann es daher etwas zur Frage
beitragen, wann eine solche Anerkennung geschehen sollte?1?

4. Beziehungen der fiirsorglichen Verantwortung und
der wissenschaftlichen Beschreibung

Meine Hypothesen sind: Erstens findet die Ethik nicht in einem hand-
lungsneutralen Raum statt und kann nicht als eine Art rationaler
Voriibung aufgefalt werden, die erst in ihren Resultaten gesellschaftlich
relevant wird, sondern anerkennt, pflegt, formt oder miRachtet Beziehun-
gen selbst, gewissermalen schon ,wihrend der Arbeit“. Zweitens konnte
sich herausstellen, daf die Resultate ethischer Uberlegungen die Spuren
jener ihr immanenten Beziehungsdynamik tragen.

Betrachten wir eine medizinische Behandlungssituation. Sie bietet sich
deshalb an, weil sich in ihr Theorie und Praxis exemplarisch, in einer be-
sonders durchsichtigen Weise verbinden. Die Arztin oder der Arzt fillt
Entscheidungen, deren Konsequenzen Leben und Gesundheit der Patien-
tin oder des Patienten wesentlich betreffen. Dabei spielen natiirlich die
Wiinsche, Bediirfnisse und Entscheidungen der Behandelten eine ebenso
wichtige Rolle wie die Selbstbeschreibung der Patienten und die Vorstel-
lungen, die sich die behandelnde Person von der kérperlichen und seeli-
schen Verfassung der behandelten Person bildet.!® Welche Art von Bezie-
hung ist die sich zweiseitig entwickelnde therapeutische Beziehung? Wenn
ich versuche, einen allgemeinen Zug in den vielfiltigen und je besonders
komplexen Situationen zu erkennen, wie sie sich in der Wirklichkeit ent-
falten, so fallt mir eine Spannung zwischen zwei Beziehungsformen auf,
die wahrscheinlich in jeder Behandlungssituation der westlich geprigten,
modernen Medizin auftreten: Ich versuche sie durch eine Reihe von Be-
griffen zu charakterisieren, die zum Ausdruck bringen sollen, als was die

17 Daneben bestehen natiirlich eine Reihe anderer Fragen, die hier nicht behandelt
werden konnen, etwa: Sind ,Fahigkeiten’ dberhaupt der richtige Typ von notwendigen
Bedingungen fiir einen moralischen Status? Was kann es heiBen, nur ,graduell* ein
Recht auf Leben zu haben? Konnen ,empirische* Fragen so von normativen abgetrennt
werden — und was wire damit gewonnen (oder verloren)? Welche Autoritit kénnen
Analysen der Art wie sie TOOLEY vorlegte, tiberhaupt beanspruchen? Oder: Wird hier
bloB ,Speziesismus“ durch ,Adultismus* ersetzt, also durch die Bevorzugung Erwachse-
ner? Oder verfillt die Theorie einer schwer vertretbaren Form von ,Rationalismus“?

18 Vgl. D. von ENGELHARDT: Beschreibung in der Medizin (1995).
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behandelte Person im Zusammenhang mit bestimmten Absichten oder
Handlungen erscheint.

Einerseits ist die behandelte Person ein organisches Funktionsgefiige, ein
lebendiger Organismus, von dessen Strukturen, Funktionen und Dysfunk-
tionen die Wissenschaften der menschbezogenen Biologie, speziell der
Anatomie, Physiologie, Biochemie, Pathologie (usw.) handeln. Der Patient
ist ein ,Fall“ von theoretisch beschriebenen Mdglichkeiten in einem Raum
von Form-, Struktur- und Funktionsvariablen. Oder einfacher, der
Mensch erscheint als biologisches Objekt. Dies ist die Beziehung der Be-
handlungssituation, welche in der wissenschaftlich-theoretischen, biologi-
schen Beschreibung der Behandelten etabliert ist. Heilung ist in ihr defi-
niert als die Wiederherstellung von Funktionen eines psychophysischen
Systems.

Andererseits ist die behandelte Person das Individuum. Es ist eine un-
endliche Besonderheit und Einmaligkeit, ein Zentrum einer wahrgenom-
menen ganzen Welt, ein Subjekt von Hoffnungen, von Angst und Begeh-
ren, ein Akteur mit eigenen Plinen, Vorlieben, Gewohnheiten. Die behan-
delte Person ist jemand, mit der zu rechnen ist. Sie selbst rechnet mit sich
und stellt, auch ohne es zu sagen, die anderen in die Pflicht, mit ihr zu
rechnen. Sie kann als solche, und nur als solche, das leisten, was in der
Rede von der informierten Zustimmung (,informed consent“) vorausge-
setzt ist, ndmlich die Verantwortung fiir therapeutische Entscheide mitzu-
tragen.® Dies ist die Beziehung der Behandlungssituation, welche in der
personlichen Auseinandersetzung zwischen Behandelten und Behandeln-
den etabliert ist.

Beide Beziehungsformen durchkreuzen sich in therapeutischen Situatio-
nen. Sie liegen zueinander in Spannung und bedrohen einander zuweilen
so stark, daR die eine die andere iiberdeckt. Manche der Konflikte, die
sich in medizinischen Sitzungen ergeben, lassen sich aus der Konkurrenz
dieser beiden Beziehungsformen heraus verstehen. Es ist hier aber eine
Konkurrenz zwischen Polen gegeben, die einander gegenseitig vorausset-
zen. Die Hilfe fir einen konkreten Menschen kdnnte einerseits nicht gelin-
gen, ohne daR die Medizin die wissenschaftliche Erkenntnis zu Rate zieht,
und ohne daB sie mit technologischen Methoden eingreift. Und die wissen-
schaftlich-technische Einstellung wiirde den biochemischen oder chirurgi-
schen Eingriff in den Leib der Behandelten andererseits nicht rechtferti-

19 Vgl. dazu eine reiche Literatur, zugénglich dber T. L. BEAUCHAMP et al.: Informed
Consent (1995).
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gen; er wire, was er auBerhalb des medizinischen Settings ist: eine blofe
Korperverletzung. Die personliche Zuwendung ist nur méglich, wenn das
konkrete Gegeniiber anerkannt wird als Einmaligkeit, als nicht ersetzbares
Zentrum von Sinn — und das schlieft die wissenschaftlich-technologische
Objektivierung und die Einordung in allgemeine Schemata prinzipiell aus.
Eine objektiv bestmégliche Therapie wére auf der anderen Seite aber un-
méglich, wenn das Du, worauf sich die Firsorge richtet, sozusagen zur
,ganzen Welt' wird.?

Die wissenschaftlich-theoretische Einstellung spielt in der Behandlungs-
situation eine unverzichtbare Rolle. Die Behandlung ist als fiirsorgende
Titigkeit aber gerichtet auf eine Person. Die Beziehung zur Person, zum
kranken Menschen bildet fiir die wissenschaftlich-theoretische Einstellung
den Ort. Die objektive Einstellung vermag umgekehrt aber, wie mir
scheint, die Person-Person-Beziehung nicht zu tragen. Nicht weil sie dazu
zu schwach wire, sondern weil sie dazu strukturell nicht in der Lage ist.

Weshalb ist sie das aber nicht? Um hier klarer zu sehen, muR die wis-
senschaftlich-theoretische Beziehung einer Analyse unterzogen werden,
die ihre Struktur freilegt.

5. Die Struktur der wissenschaftlichen Wahrnehmung von Leben

Fiir die Beziehung der biologischen Beschreibung gilt in besonderem
MaRe, was Susan BUDD und Ursula SHARMA aus medizinsoziologischer
Perspektive fiir die therapeutische Perspektive feststellen:

,Das Band zwischen Heiler und Patienten ist nicht dyadisch, wenngleich es
so scheinen mag. Es ist, zumindest teilweise, durch vielerlei Beziehungen
auRerhalb des Behandlungsraumes definiert, welche die Begegnung zwi-
schen beiden strukturieren“?’.

Die Beziehung zwischen dem wissenschaftlich beobachtenden Subjekt und
seinem Gegeniiber ist, zumindest teilweise, aber wesentlich, durch vieler-
lei Beziehungen auBerhalb der Beobachtungssituation definiert, welche
die Begegnungen strukturieren. Ich meine dies deshalb, weil die wissen-

20 Ich lehne mich an eine Formulierung Martin BUBERs an: Das Du ,fiillt den Him-
melskreis: nicht als ob nichts anderes wire, aber alles andere lebt in seinem Licht*
(M. BUBER: Ich und Du, 1923, S. 94f.).

21 S. BUDD / U. SHARMA: Introduction (1994), S. 3: ,The bond between healer and
patient is not dyadic, though it may appear to be so. It is, at least in part, defined by ma-
ny relationships outside the consulting room which structure the encounter between
them®.
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schaftlich-theoretische Beschreibung eine Einstellung zum ,Gegenstand‘
voraussetzt, die nachvollziehbare, von anderen Beobachtern iiberpriifbare
Feststellungen méglich macht. Dies muf nicht heiRen, daR andere Beob-
achter auch tatsédchlich in die Beobachtungssituation eintreten. Sie sind
aber doch gleichsam virtuell anwesend: indem nur solche Beobachtungen
zugelassen werden, die prinzipiell auch von anderen gepriift werden
konnten. Man kann es so sagen: die wissenschaftliche Beschreibung des
Lebendigen impliziert eine standardisierte Beobachtungssituation. Wissen-
schaftliche Objektivitit meint zuinnerst nicht nur Empirie (Erfahrung),
sondern eine besondere Form der Empirie: Intersubjektivitit der Wahr-
nehmung, Kritisierbarkeit der Ergebnisse, Trennung von Wissen und Per-
son?2, Und die Beobachtungs-, Beschreibungs- oder Wahrnehmungsnor-
men, die dies ermdglichen, sind sozial gefestigte Bestandteile jener kollek-
tiven Unternehmung, die wir ,Wissenschaft“ nennen.

Damit eine solche standardisierte Beobachtungssituation zustande
kommt, muB der Gegenstand geeignet angeordnet, zugerichtet werden: er
muB ,ins richtige Licht gertickt’ werden, in ein Licht nidmlich, das genau
diese Aspekte an ihm zum Vorschein bringt, die auch von anderen festge-
stellt werden kénnen, wenn man ihnen nur sagt, wie sie vorgehen und auf
was sie achten sollen. Dieses Zurichten ist eine eingreifende Tatigkeit,
selbst wenn sie nicht in jedem Fall auch physisch ,invasiv* ist, d. h. auch
wenn die Integritit des Organismus dabei nicht verletzt wird. Es beinhal-
tet ndmlich, daB andere Aspekte, die genauso zum Gegenstand gehoren,
ausgeblendet werden miissen. Sie gehéren zwar zum lebendigen Wesen,
das beobachtet wird, bilden aber nicht Teil des wissenschaftlichtlichen
Objekts. Dafiir kommen die Aspekte, die sich intersubjektiv priifen lassen,
in einer besonderen Klarheit und Differenziertheit ans Licht.

Daraus mdochte ich kein moralisches Argument gegen die biologische Be-
schreibung oder gegen Wissenschaft im modernen Sinn ableiten. Es geht
mir einzig darum, anerkennend zu verstehen, in welcher Weise die Bio-
wissenschaften Leben beschreiben, d. h. in welche Art von Beziehung die
menschlichen Subjekte dabei zu den beschriebenen Wesen treten.?® Die
Beziehung kann man zu charakterisieren versuchen durch die Aufzéhlung
einer Reihe von vortheoretisch und implizit geféllten Entscheidungen, die
bestimmen, auf welche Weise sich Subjekte den Gegenstinden gegeniiber

22 Vgl. K. POPPER: Logik der Forschung (1989); Ch. REHMANN-SUTTER: Welche Bio-
logie ist empirisch? (1993).

23 Ich habe diese Beziehung in meinem Buch Leben beschreiben (1996), Teil I, einer
ausfiihrlichen hermeneutischen Analyse unterzogen.
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einstellen. Sie bestimmen gleichzeitig, in welchen ontologischen Kategori-
en diese Gegenstiande erscheinen. Drei in der Naturwissenschaft selbstver-
stindliche Entscheidungen, die die spezifisch wissenschaftliche Wahrneh-
mung von Lebewesen auszeichnen, sind hier besonders wichtig:

(1) Das Lebewesen soll als Objekt wahrgenommen werden, als Quelle von
Daten, als Gegenstand, an dem Feststellungen getroffen werden. Es wird
dabei gleichsam auf die Sachverhalte (Hypothesen) fixiert, die an ihm ge-
priift werden. Das Subjektive und Persénliche, nicht intersubjektiv Ver-
mittelbare der individuellen Wahrnehmung muR dabei abgezogen werden,
um den Beobachterplatz anderen Beobachtern mit anderen subjektiven
Einstellungen und anderen persénlichen Hintergriinden offenzuhalten.

(2) Das Lebewesen soll als ein Exemplar wahrgenommen werden, an dem
sich Ziige eines Typs zeigen. Das Interesse liegt nicht so sehr auf dem In-
dividuellen, Besonderen und Einmaligen. Was sich nicht wiederholt - das
Ephemere, wie es G. BOHME?* hervorhob — , kann hdchstens als Abwei-
chung vom Typ gesehen werden.

(3) Das Lebewesen wird als Funktionsgefiige wahrgenommen, als ,Orga-
nismus‘. Teile und Bewegungen werden interpretiert nach der Analogie
von Werkzeugen (Organa), die etwas bewirken, das den Zusammenhang
eines Gesamtsystems entweder erhilt oder stort. Die Teile werden so be-
schrieben, daB sie einander wechselseitig Mittel als auch Zweck sind (wie
I. KANT sich ausdriickte?®).

Diese drei Entscheidungen bestimmen im Prinzip (neben anderen) die
Norm des wissenschaftlichen Wahrnehmens und Beschreibens. Sie haben
je Alternativen, konnten also auch anders gefillt werden. Gleichwohl ist
die Wahl nicht willkiirlich. Fiir das methodische Ideal der intersubjekti-
ven Priifbarkeit, welches die neuzeitliche Naturwissenschaft auszeichnet,
sind sie alle notwendig.

Auf dieser Grundlage kénnen wir sehen, weshalb diese gesellschaftlich-
kulturell konstruierte Beziehung wissenschaftlich-theoretischer Beschrei-
bung strukturell gar nicht in der Lage sein kann, eine persdnliche Bezie-
hung im Fall der Menschen oder eine Beziehung der Verantwortung fiir
Naturwesen iiberhaupt zu tragen. Selbstverstindlich ist sie vereinbar mit

24 G. BOHME: Fiir eine dkologische Naturasthetik (1989), S. 166 - 189.

25 1. KANT: KdU § 66. Mein Punkt ist hier nicht, daB Zwecke strenggenommen im na-
turwissenschaftlichen Begriffsinstrumentarium keinen Platz haben, sondern daf organi-
sche Bewegungen von dem her verstanden werden, was sie bewirken und nicht von dem
her, was sie als Vollzug sind.
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einer personlichen Beziehung oder mit einer Beziehung der Verantwor-
tung. Naturwissenschaftler werden durch ihre wissenschaftliche Einstel-
lung nicht gehindert, daneben auch anders strukturierte Beziehungen ein-
zugehen. Manchmal werden sie durch die von ihnen gefundenen Einsich-
ten sogar dazu motiviert.

Das Gegeniiber wird in (1) systematisch und ausschlieflich von seiner
objektiven Seite wahrgenommen. Bedirfnisse sind gerade subjektiv. Sie
bestehen (2) je jetzt und je hier, entziehen sich der Typisierung. — Natiir-
lich lassen sich auch Bediirfnisse Vieler gleichzeitig in Betracht ziehen.
Das ist aber nicht dasselbe wie von einem Individuum sein Individuelles
zu abstrahieren. (3) Der funktionalen Betrachtung entgeht der Sinnraum,
den lebendige Wesen in ihren Teilen und Bewegungen in sich erdffnen, je
als Vollzug.?® Die moralische Verantwortung fiir ein Wesen bezieht sich
aber genau auf diese empirisch unzugingliche Dimension des ,inneren*
Sinnes (3).

Die Beziehung, die ich die theoretisch-wissenschaftliche genannt habe,
ist ein Resultat einer Disziplinierung des Wahrnehmens, die in Abstrak-
tionsschritten besteht. Ich habe versuchsweise und ohne Vollstindig-
keitsanspruch?’ drei genannt. Es sind Normen, die vorschreiben, in der
Mannigfaltigkeit méglicher Wahrnehmungen auf bestimmte Aspekte in ei-
ner gewissen Einstellung zu achten, genau auf dasjenige, was in einer
standardisierten Beobachtungssituation erkennbar ist. Die Abstraktions-
schritte ziehen aus der Wahrnehmungsfiille aber umgekehrt genau diese
Aspekte ab, die fiir die Beziehung der moralischen Anerkennung konstitu-
tiv sind: Subjektbezug, Individualbezug und der Bezug zum transzenden-
ten Sinn, der sich mir hochstens teilweise offenbart und sich letztlich nur
in der Perspektive des Selbstseins des Anderen zeigen konnte.

6. Widerspriiche im Test

Welche dieser Merkmale sind nun in der Beziehung gegeben, die in der
,theoretischen Methode zur Bestimmung des moralischen Status‘ voraus-

26 Die Dichotomie zwischen Funktion (als instrumentelles Erzeugen von Wirkungen in
einem System) und Vollzug (als in sich sinnhaltiges Dasein-im-ProzeR) habe ich in Leben
beschreiben, Teile II und III, erléutert. Ich benutze dort die aristotelischen Termini
,Poiesis‘ und ,Praxis’.

27 Die Quantifizierung, welche fiir die physikalischen Wissenschaften eine eminente
Rolle auf der Stufe vortheoretischer Entscheidungen spielt, steht in den Biowissenschaf-
ten nicht immer an erster Stelle, m@ifte aber auch diskutiert werden.
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gesetzt ist? Wir konnen nicht davon ausgehen, daf die Charakteristika, die
in den biologischen Wissenschaften nachgewiesen wurden, auch hier auf-
treten. Ich schlage deshalb vor, die drei genannten vortheoretischen Ent-
scheidungen einzeln zu priifen.

Die erste vortheoretische Entscheidung — die Objektivierung — ist zwar in
der Biologie, aber nicht in der ,theoretischen Methode® offensichtlich
wirksam. Eine Einschrinkung auf objektiv Feststellbares findet nicht statt.
Mentale (d. h. wesentlich subjektive) Zustdnde werden bei den zu testen-
den Wesen geradezu gesucht. Aber die Weise der Zuwendung zum subjek-
tiven Leben ist eine Feststellung der Tatsache bestimmter mentaler Féhig-
keiten.

Zu (2): Die theoretische Methode arbeitet mit der Annahme, daB etwas
deshalb eine ,Person‘ oder ein moralischer ,Patient’ ist, weil es zu einer
Klasse von Wesenheiten gehort, die bestimmte Bedingungen erfiillen. Sie
sind, anders gesagt, Personen, weil sie das besitzen, was das Personsein
yausmacht®, oder sie sind moralische Patienten, weil sie das besitzen, was
es ,ausmacht®, in eigenem Recht moralisch zu z&hlen. Die Zugehdorigkeit
zu einer definierten Klasse von Wesenheiten konstituiert aber nur die
Wahrnehmung als Exemplar. Die Wahrnehmung als Person oder morali-
scher Patient impliziert hingegen das Ernstgenommenwerden in seiner
nicht vertretbaren Individualitat und Einzigartigkeit.

Zu (3): Von den empirisch priifbaren Merkmalen bis zu den fiir eine
K(Pe) oder K(Pa) notwendigen Reihen von E(Pe) oder E(Pa) verlduft ein
erkenntnistheoretisch nicht unproblematischer Weg. Merkmale kénnen
nur den Charakter von objektiven Sachverhalten haben (z. B. das Vorlie-
gen von postmitotischen stationdren Neuronen im Kortex, das Aufweisen
von zielorientiertem Verhalten usw.). Die Eigenschaften, welche fiir die
K(Pe) oder K(Pa) notwendig sind, haben aber nicht den Charakter objekti-
ver Sachverhalte, sondern von mentalen Fihigkeiten (z. B. denken kénnen,
nicht-momentane Bediirfnisse haben kénnen, Interessen haben konnen).
Der Organismus wird im funktionalen Sinn betrachtet: Wenn physiologi-
sche Strukturen und Funktionen vorliegen, die zu den geforderten menta-
len oder subjektiven Fahigkeiten in einem Verhiltnis des Hervorbringens
stehen, oder wenn Verhaltensweisen beobachtet werden konnen, die ein
Vorliegen der geforderten mentalen oder subjektiven Fahigkeiten bewei-
sen, gehort eine fragliche Wesenheit zum Kreis der Pe oder Pa hinzu. Da-
bei geschieht aber genau die Anerkennung des ,inneren‘, eigenen, trans-
zendenten Sinnraumes nicht, der fiir die Beziehung zum lebendigen Ande-
ren als Person oder moralischem Patient, fiir den man Verantwortung
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tragt und Fiirsorge leistet, wesentlich ist (Abb. 1). Es wird bloB eine ganz
bestimmte Fihigkeit gefordert, die an physiologische oder ethologische
Sachverhalte gekniipft ist. Dabei wird vorausgesetzt, dal (a) nur solche

Abb. 1: Dieses Kind ist als Person anerkannt. Wodurch? Durch die Liebe der Eltern? Durch
den Ruf, der von seiner Verletzlichkeit und seiner Bediirftigkeit ausgeht? Oder durch seine
mentalen Fahigkeiten, die es einen Test bestehen lassen? (Foto aus einem Prospekt des Summit
Medical Center, Qakland, CA)

Fihigkeiten, die wir Erwachsenen uns von uns selbst her vorstellen, fiir
die Personalitit oder die Respektabilitit konstitutiv sind. Es wird auch
vorausgesetzt, dal (b) nicht andere physiologische Vorginge als die, die
wir von uns selbst als erwachsene Menschen her kennen, dhnlichen oder
analogen Daseinsweisen entsprechen. Es kénnte — nur um an einem Bei-
spiel zu erldutern, wie ich dies meine — behauptet werden, daB die Zellen
selbst schon in einer far uns génzlich unvorstellbaren subjektiven Dimen-
sion leben, auch wenn sie {iber kein Nervensystem verfiigen. Das Nerven-
system konnte beim Ubergang zur komplexeren, multizelluldren Daseins-
weise diese Subjektivitit bloR erhalten und verfeinern. Es miifte dann
nicht eine Hervorbringung aus dem Nichts behauptet werden. Deshalb
setzt die Annahme, daf ohne Nervensystem keine Subjektivitdt mdglich
ist, eine definitive Antwort auf diese gewils nicht unkomplizierte metaphy-

sische Frage voraus.
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In allen drei Hinsichten fehlt eine Anerkennung des Anderen im Ande-
ren.?® Aus diesen Griinden und unter der Voraussetzung , da® meine Ana-
lyse der Struktur der Beziehung im Wesentlichen zutrifft, gelange ich
zum SchluB, daR die in der ,theoretischen Methode' eingerichtete vortheo-
retische Beziehung zu dem Ziel der Methode in Widerspruch steht. Die
Methode soll aufklidren, ob eine Wesenheit zum Kreis der Personen oder
moralisch zu respektierenden Wesen hinzugehort, enthilt aber in der in
ihr eingenommenen vortheoretischen Beziehung sozusagen gar kein Fen-
ster fiir Anerkennung von Personen und zur Beachtung von Wesen im ei-
genen Recht.

Man kénnte meinem Argument entgegensetzen, fiir den Test bediirfe es
gerade einer neutralen, d. h. iibergeordneten Perspektive, in der die Fra-
ge, ob ein Wesen W zum Kreis der moralischen Adressaten dazugehért
oder nicht, unvoreingenommen entschieden werden kénne. Die Anerken-
nung des Anderen im anderen W, wie ich es eben genannt habe, geschehe
erst, nachdem W den Test bestanden hat; fiir den Test selbst sei aber diese
Anerkennung keine notwendige (sondern sogar eine hinderliche) Voraus-
setzung. Meine Kritik hétte dann schlicht den Punkt verfehlt.

Folgendes ist zu antworten: Der Urteilsspruch des Tests kann gemiR die-
sem Einwand nur dann Verbindlichkeit beanspruchen, wenn die Perspek-
tive, aus der er gefillt wurde, tatsdchlich unparteilich war. Ist sie das aber
in unserem Fall? Objektivitit im wissenschaftlichen Sinn reicht dazu
nicht aus, weil es ja nicht darum geht, eine Tatsachenfrage zu entschei-
den. Die versuchte Reduktion der normativen Frage auf eine Frage der
Tatsachen muB scheitern, weil sich die Beziehung des moralischen Re-
spekts (in welchem Grad auch immer) von der Beziehung, in der Tatsa-
chen festgestellt werden, prinzipiell unterscheidet: Sie setzt eine andere
Art der Sensibilitidt voraus. Die Beziehung des moralischen Respekts ent-
steht weder als Folge eines positiven Abschneidens von W im Test, noch
kann ein negativer Testbefund fiir den Ausschiuf aus dem Respekt ver-
bindlich sein. Im Gegenteil: der Test wird selbst zum Hindernis.

28 Mit E. LEVINAS kénnte man es so formulieren: Die theoretische Methode ist befan-
gen in einem NarziBmus, der darin besteht, am Anderen nur das Selbe zu erwarten
(E. LEVINAS: Die Spur des Anderen (1983), S. 188ff.).
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7. Folgerungen

Ethik ist die Reflexion auf die Moralitdt menschlicher Praxis. Dies ist ihr
klassisches Verstindnis in der Tradition abendldndischer Moralphiloso-
phie. Es zeigt sich nun, daB die ethische Reflexion dabei diesseits derjeni-
gen Praxis, die ihr Thema ist, d. h. iiber die sie nachdenkt, einen neuen,
zweiten Praxisraum erschlieft: die Praxis der Reflexion. Wenn Praxis
Thema der Ethik sein soll, so muR sie eine Reflexion auf diese eigene Pra-
xis der Reflexion mit umfassen. Dies ist in der Tradition einer auf objekti-
ve Letztbegriindung abzielende Ethiktradition in der Tat eine neue Ein-
sicht. Denn dafiir muf8 die Ethik zugestehen, daf sie, je nach ihrem An-
satz, einen besonderen, selbst schon praktischen Zugang hat und also
nicht voraussetzungsfrei sein kann. Objektivitit kann darin bestehen, die-
se Voraussetzungen, die fir das eigene Wahrnehmen und Sprechen gel-
ten, moglichst durchsichtig zu machen.

Die Einsicht ergibt sich, sobald man auf die Einstellungen achtet, wel-
che die moralphilosophische Argumentation zu den Wesen einnimmt, auf
die sich Argumentationen beziehen. Aber auch in anderen Zusammenhén-
gen dréingt sie sich auf: Indem die Bioethik im Verlauf der neuen Debatte
iiber Euthanasie (,,Singer-Dabatte“) zum Politikum wurde und selbst als
diskursive Praxis AnstoB erregte,?? ist eine Reflexion iiber die Moralitit
der ausgeiibten diskursiven Tétigkeit nétig, in welcher die Reflexion {iber
eine thematische Praxis stattfindet.

Es fallt auf, daB eine Reflexion auf den eigenen Praxisaspekt des Argu-
mentierens nicht zum methodischen Standard der biomedizinischen und
okologischen Ethik gehoért. Ich mochte diesen Punkt in die Agenda ihrer
Methodenreflexionen einfithren. Wie ich zu zeigen versucht habe, kann
eine Blindheit den Beziehungsformen gegeniiber, die in der Arbeit der Ar-
gumentation eingerichtet werden, fiir die Verbindlichkeit der Ergebnisse
fatal sein. Ein performativer Widerspruch kann sich bis zur moralischen
Belanglosigkeit hart erarbeiteter Resultate auswirken.

Ein beziehungsorientierter Zugang zur Bioethik, wie er u. a. im An-
schluB an die Kontroversen um eine ethic of care und durch systematische
Kontextualisierung moglich werden konnte, scheint dafiir einen geeigne-
ten Diskussionsrahmen zu bieten. Denn er hélt immerhin die Kategorien
bereit, in denen der Praxisaspekt der ethischen Argumentation themati-

29 Vgl. zur sogenannten Singer-Debatte in Deutschland B. SCHONE-SEIFERT / K.-P.
RIPPE: Silencing the Singer (1991), J. PAUL: Im Netz der Bioethik (1994) und O. TOL-
MEIN: Wann ist der Mensch ein Mensch? (1993).



54 Christoph Rehmann-Sutter

siert werden kann. In der Frage, wann moralische Beziehungen zu Men-
schen als Personen oder zu Wesen iiberhaupt als moralische Patienten
Sinn machen und wann sie ins Leere gehen, kénnte folgende Spur weiter-
fithren: ,Person”, ,considerability”, moralischer ,Status“ kénnten, statt
sie in substantielle Kategorien zu zwéngen, von Anfang an relational auf-
gefaBt werden. Die Anerkennung von etwas oder jemandem als Wesen mit
einem moralischen Status bedeutet, sich zu ihm in einer besonderen Art
wahrnehmend einzustellen und es dadurch, durch das Héren, ins Person-
sein oder in die moralische Wiirde zu rufen. Eine relationale Bioethik
kann eine kritische und selbstkritische Bioethik sein. Sie muB aber auch
eine scharfe analytische Kunst entwickeln, um die Beziehungsformen und
ihre jeweilige Logik differenzieren zu konnen.*® Und sie muB ihre Auf-
merksamkeit auf die machtférmigen Zusammenhénge richten, in denen
sie selbst in der Art und Weise ihres Arbeitens steht: im Reden, im Schrei-

ben, im Denken.

Zusammenfassung

REHMANN-SUTTER, Christoph: Gibt es
einen Test fir den moralischen Status
lebendiger Anderer?, ETHICA; 6 (1998)
1,37 -56

In der Diskussion um medizinische und
okologische Bioethik der letzten 25 Jahre
hat sich eine Methodik entwickelt, die es
erlaubt, Wesenheiten auf der Grundlage
von Fiahigkeiten oder Eigenschaften zu
priifen, ob sie einem moralischen Status
entsprechen oder nicht. In diesem als
,theoretische Methode' bezeichneten An-
satz werden performative Widerspriiche
aufgedeckt. Sie zeigen sich, wenn die Be-
ziehungen betrachtet werden, die im
ethischen Argumentieren, durch die ,Ar-
beit' der Ethik zu den Wesen, woriiber
gesprochen wird, ausgeformt werden.
Aus der Analyse dieser Beziehungen er-
geben sich Hinweise filr einen relationa-

Summary

REHMANN-SUTTER, Christoph: Is there
any method for determining the moral
status of living others?, ETHICA; 6
(1998) 1, 37 - 56

In the discussion on medical and ecologi-
cal bicethics of the last 25 years several
authors worked out a method for
determining the moral status, or: the
type of moral considerability, of a being
on the basis of its capacities and fea-
tures. This approach is critically de-
scribed as the ,theoretical method of
determination of moral considerability‘.
The article leads to the discovery of
hidden performative contradictions in
this method. They become visible as soon
as the relationships, established by the
ethical discourse itself to those beings
concerned, is examined. An analysis of
these relationships leads to suggestions

30 Laura M. PURDY, Reproducing Persons (1996), S. 23, wendet gegen die ethic of
care im Sinn von C. GILLIGAN (1982) ein, daR nicht jede Beziehung es wert ist erhalten
zu werden, daR es also zu unlosbaren Konflikten fithren wiirde, wenn das oberste Prin-
zip der Moral die Erhaltung von Beziehungen wire. Eine Ethik der Beziehungen wird ei-
ne differenzierte und kritische Wiirdigung von Beziehungen zu entwickeln haben. So ist
es aber auch bei J. GRIMSHAW, Philosophy and Feminist Thinking (1986), gemeint,
wenn ich sie recht verstehe.
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len Begriff der Person und der morali- for a relational concept of personality

schen Wiirde. and moral dignity.
Person Person

Wiirde Dignity

Moralischer Status Moral considerability
Beziehungen Relationships
Bioethik Bioethics
Okologische Ethik Environmental ethics
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Prof. Dr. Werner Stegmaier, Universitidt Greifswald, geb. 1946; Studium
der Philosophie, Germanistik und Latinistik in Tibingen und Wien, 1974
Promotion in Tiibingen mit der Dissertation Der Substanzbegriff der Meta-
physik. Aristoteles — Descartes — Leibniz (ersch. Stuttgart-Bad Cannstatt
1977 unter dem Titel Substanz. Grundbegriff der Metaphysik), 1984 — 1989
Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Philosophischen Seminar A der Univer-
sitdt Bonn und Redakteur der Allgemeinen Zeitschrift fiir Philosophie,
1990 Habilitation in Bonn mit der Schrift Philosophie der Fluktuanz.
Dilthey und Nietzsche (ersch. Gottingen 1992), 1991 — 1994 Lehrstuhlver-
tretungen an der Kirchlichen Hochschule Berlin und der Ernst-Moritz-
Arndt-Universitdt Greifswald, 1994 Griindungsprofessor des Instituts fiir
Philosophie der Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifswald und Ordinarius
fiir Philosophie mit dem Schwerpunkt Praktische Philosophie.
Forschungsschwerpunkt: Hermeneutik der ethischen Orientierung.
Weitere Biicher: Bedingungen der Zukunft. Ein naturwissenschaftlich-philo-
sophischer Dialog (gemeinsam mit Karl Ulmer und Wolf Hifele), Stuttgart-
Bad Cannstatt 1987, Zur Philosophie des Zeichens (hrsg. gemeinsam mit
Tilman Borsche), Berlin / New York 1992, Wirtschaftsethik als Dialog und
Diskurs, Stuttgart 1992, Der Rat als Quelle des Ethischen (hrsg. gemeinsam
mit Gebhard Fiirst), Stuttgart 1993, Nietzsches ,, Genealogie der Moral“.
Werkinterpretation, Darmstadt 1994, Jidischer Nietzscheanismus (hrsg. ge-
meinsam mit Daniel Krochmalnik), Berlin / New York 1997, Interpretatio-
nen. Hauptwerke der Philosophie: Von Kant bis Nietzsche (unter Mitarbeit
von Hartwig Frank), Ditzingen: Reclam 1997; Abhandlungen zur Metaphy-
sik und Ontologie, zur Philosophie der Zeit, des Zeichens und der Orientie-
rung, zu Platon, Kant, Hegel, Nietzsche, Whitehead, Levinas, Derrida, Luh-
mann u. a.

1. SOZIOLOGIE, PHILOSOPHIE UND ETHIK

Seit den sechziger Jahren genieft die Ethik stetig steigende Aufmerksam-
keit, nicht nur innerhalb der Philosophie, auch in der Offentlichkeit, be-
sonders in Deutschland. Ethik sollte den von den Religionen und Ideologi-
en gerdumten Platz ausfiillen und deren sozialintegrative Funktion iiber-
nehmen. Man erwartete auch von ihr Einheit des Handelns durch Einheit
der Gesinnungen, nun jedoch auf der Grundlage argumentativer Diskur-
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se. Aufgabe der Philosophie sollte dabei sein, Normen des Zusammenle-
bens durch Prinzipien zu begriinden, die unbegrenzte, universale Geltung
haben kénnten. Soziologen blieben hier skeptisch. Schon Max WEBER hat-
te gewarnt, in der Ethik auf letzte Prinzipien zu setzen: gerade sie miiften
strittig bleiben, und wer solche Prinzipien fiir andere verbindlich machen
wolle, fithre nicht Frieden, sondern Streit herbei.! Es kam tatsichlich so.
Was I. KANT von der Metaphysik gesagt hatte, gilt inzwischen auch fir
die Ethik; sie ist zu einem ,,Kampfplatz [...] endlose[r] Streitigkeiten“ ge-
worden.?

Niklas Luhmann hat, ebenfalls seit den sechziger Jahren, eine soziologi-
sche Theorie der Gesellschaft entwickelt, die auch die Ethik einbezieht
und die ihm 1989 den renommierten Hegel-Preis eintrug. Er ist zwar als
Soziologe weit von Max WEBER abgeriickt; dessen Zweifel aber an einer
Ethik, die auf Einheit des Handelns durch Einheit der Gesinnungen hin-
auswill, teilt er nicht nur, sondern bestérkt sie noch. In seiner Dankesrede
fir den Hegel-Preis erkldrte er die Ethik rundweg fiir ein ,paradigm
lost“.3 Und dabei blieb es nicht. LUHMANN kann nicht nur der Ethik, wie
sie in Deutschland jetzt vorherrschend betrieben wird, keine Funktion bei-
messen, sondern sieht in der Moral, die sie leitet, sogar eine Gefahr. Er
diagnostiziert sie als Protestmoral, die es im Zug der emanzipatorischen
und 6kologischen Bewegung zu groRer 6ffentlicher Wirksamkeit gebracht
habe. Es gehe ihr jedoch nicht so sehr um realititsgerechte Lésungen als

1 Max WEBER: Die ,Objektivitit’ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Er-
kenntnis (1904), bes. S. 150 — 154.

2 Immanuel KANT: Kritik der reinen Vernunft, Vorrede, A VIIL

3 Niklas LUHMANN: Paradigm lost (1990) [im folgenden = PL]. Er begann seine Rede
mit einer Zeitungsmeldung iiber die Konjunktur ,ethischer Priparate”, die auf einem
Druckfehler beruhte, deren wahrer Sinn aber nicht mehr festgestellt werden konnte.
(Vgl. dazu G. W. F. HEGEL: Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse [1830] (1959), § 7 Zusatz und Anm., S. 40: ,bis in die Preiskurante der In-
strumentenmacher herab heifien diejenigen Instrumente, die nicht unter eine besondere
Rubrik magnetischen, elektrischen Apparats gebracht werden, die Thermometer, Baro-
meter usf. philosophische Instrumente®.) Seit Jahrhunderten, fuhr er fort, sei ,mit gera-
dezu astrologischer RegelmiiRigkeit* jeweils in den 80er Jahren eine ,Ethikwelle" aufge-
treten, wobei der ,Skandalaufwand“ gewachsen, der ,Theorieaufwand“ gesunken sei.
Die jetzige Ethikwelle habe kaum mehr ,nennenswerte theoretische Innovationen®, nur
noch ,Appelle und Notbremsen* erbracht: ,Hans Jonas proklamiert das Prinzip Verant-
wortung. Und politische Kommissionen zur Artikulation undurchsetzbarer Interessen
und zur Vorbereitung provisorischer Regulierungen erhalten jhren Auftrag im Namen
von Ethik.“ (S. 16 f.) Spéter erklirt er die 80er-Jahre-Ethikwellen mit dem Bedirfnis
nach ,einer Riickschau auf die Versiindigungen des Jahrhunderts®. Inzwischen sei nur
noch ein ,akademischer Triimmerhaufen” iibriggeblieben (Niklas LUHMANN: Wirt-
schaftsethik — als Ethik? (1993), S. 138, 136 u. 139 [im folgenden WE]).
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um den Protest, die Empérung selbst.* Sobald dem Protest politisch ent-
sprochen worden sei, habe er sich rasch wieder einen neuen Gegenstand
gesucht, sich so nach und nach verselbstindigt und flottiere nun frei in
der Gesellschaft. G. W. F. HEGEL hatte hier von der ,Altklugheit* der Mo-
ral gesprochen, die sich itber die Vernunftigkeit des Wirklichen hin-
wegsetze und sich auf ,das Belehren, wie die Welt sein soll,“ verlege.?
Das 20. Jahrhundert hat wie keines zuvor erfahren, wie leicht moralische
~Bewegungen* zu zerstorerischen Totalitarismen werden kénnen.®

Aber von der Moral kann man sich nicht ohne weiteres distanzieren. Sie
4Bt sich nicht leicht zum Gegenstand moralfreier Theorien machen. Sie
ist, so Luhmann, ein ,hochinfektioser Gegenstand, den man nur mit
Handschuhen und mit moglichst sterilen Instrumenten anfassen sollte.“?
Infiziere man sich mit ihr, wiirden Theorien iiber sie unbrauchbar. Schon
F. NIETZSCHE hatte das erkannt und mit groRer Anstrengung Mittel und
Wege gesucht, ,auBermoralisch“ von der Moral zu reden, geriet jedoch in
eine immer schérfer polemische Stellung zu ihr. Er nahm das in Kauf.
Auch Luhmann ist der Polemik stets sehr nah und nimmt es ebenfalls in
Kauf. Er sieht die Schwierigkeiten, die auch seine eigene Theorie mit der
Moral hat, und gesteht sie ohne weiteres ein. So blickt er auch wieder auf
die Ethik und stellt gezielte Fragen an sie. Der Untertitel seiner HEGEL-
Preis-Rede lautet ,Uber die ethische Reflexion der Moral“: Ethik wire
dann nicht verloren, wenn sie sich als ,,ethische Reflexion der Moral“ ver-
stehen kénne. In demselben Jahr 1989 hat LUHMANN eine ausfiihrliche
Abhandlung ,Ethik als Reflexionstheorie der Moral* erscheinen lassen,®
der 1978 eine groBe Abhandlung ,Soziologie der Moral“ vorausging.® An-

4 Vgl. Niklas LUHMANN: Okologische Kommunikation (1986), S. 18 ff. u. 234 ff. [im
folgenden = OK], und ders.: Protestbewegungen (1996). Historisch und empirisch gese-
hen liegt es keineswegs im Wesen der Moral, so LUHMANN, ,fur Frieden, fir Ausgleich,
fiir Solidaritat, fiir Sinn zu optieren. [...] Es gibt keinerlei in der Moral selbst liegenden
Griinde, nicht auch Kampf gegen Feinde, in-group und out-group Unterscheidungen,
Dissens im Verhiltnis zu andersartigen Auffassungen moralisch zu primieren.“ (Niklas
LUHMANN: Die Realitit der Massenmedien [1966], S. 142).

5 G. W.F. HEGEL: Grundlinien der Philosophie des Rechts (1955), Vorrede, S. 17,
und ders.: Enzyklopidie (1959), Einleitung, § 6 Zusatz. LUHMANN verweist in: Protest-
bewegungen (1996), S. 201, selbst auf HEGEL, das Kapitel ,Das Gesetz des Herzens und
der Wahnsinn des Eigendiinkels* aus der ,Phénomenologie des Geistes".

6 Vgl. Hermann LUBBE: Politischer Moralismus (1987).

7 Niklas LUHMANN: Ethik als Reflexionstheorie der Moral (1989), S. 359 [im folgen-
den = EM]. — Vgl. Friedrich NIETZSCHE: Ecce Homo, Vorrede 3: ,Ich widerlege die Ide-
ale nicht, ich ziehe bloss Handschuhe vor ihnen an ...*

8 Ebd.
9 Niklas LUHMANN: Soziologie der Moral (1978) [im folgenden = SM]. Die triihere
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gesichts der Schwierigkeiten sowohl der philosophischen Ethik als auch
der Systemtheorie mit der Moral schléigt er eine Kooperation zwischen
beiden vor.

Auf der Seite der Philosophie hat man sich jedoch weitgehend abwar-
tend bis abwehrend gegen seine Theorie verhalten.1® Auch im Verhiltnis
zu Jirgen HABERMAS, der, von Haus aus ebenfalls Soziologe, mit LUH-
MANN schon frith (1971) eine Kontroverse ,,Theorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnologie“1! gefiihrt und ihn dadurch in den Kreisen der Philoso-
phie bekannt gemacht hatte, blieb es bei Konfrontation.12 Das ist verstind-
lich, da LUHMANN, wenn er die Ethik im Ganzen fiir ein ,paradigm lost*
erklirt, gerade HABERMAS’ und APELs Diskursethik im Auge hat, die in
den achtziger Jahren am stirksten verbreitet war. Gleichwohl hat er bei
der Entwicklung seiner Systemtheorie laufend auch auf die Philosophie
Bezug genommen und in vielem ausdriicklich an sie angeschlossen, insbe-
sondere an KANT und HEGEL, E. HUSSERL und A. N. WHITEHEAD, wih-
rend er NIETZSCHE zu nennen vermeidet oder ebenfalls polemisch behan-
delt.13 Man kann wohl sagen, daR seine Systemtheorie eine solche Reich-
weite und Tiefe gewonnen hat, daB sie selbst die Dimension der Philoso-
phie erreicht und, auch wenn sich LUHMANN hier demonstrativ zuriick-
hilt,# auf ihrem eigenen Feld mit ihr konkurriert.

Abhandlung (SM) ist vorwiegend systematisch, die spitere (EM) vorwiegend historisch
angelegt. Vgl. ferner (in Kurzfassung) OK 259 - 265.

10 Exemplarisch Robert SPAEMANN in seiner Laudatio zur Verleihung des Hegel-Prei-
ses an Luhmann (in: LUHMANN, PL [1990]). SPAEMANN ist beunruhigt, wie nahe LUH-
MANNSs Systemtheorie der Philosophie kommt, und versucht, Trennungslinien zu ziehen.
Man miisse LUHMANN, sagt er, »als Antiphilosophen begreifen und zugleich sehen, daR
jede Antiphilosophie eines gewissen Ranges selbst Philosophie wird.* (S. 62) — Versu-
che, LUHMANNSs Systemtheorie zundchst fiir die Wirtschaftsethik ernst zu nehmen, fin-
den sich bei Wilhelm BIERFELDER: Das Problem der Steuerungsfihigkeit komplexer so-
zio-technischer Systeme (1990), bei W. STEGMAIER: Wirtschaftsethik als Dialog und
Diskurs (1990), und Michael WORZ: Wirtschaft, Ethik und Moral (1993). LUHMANN
selbst allerdings duBert sich vernichtend iiber den Sinn von Wirtschaftsethik fiberhaupt
(vgl. WE).

11 Jiirgen HABERMAS und Niklas LUHMANN: Theorie der Gesellschaft oder Sozial-
technologie? Was leistet die Systemforschung? (1971).

12 Vgl. Jirgen HABERMAS: Der philosophische Diskurs der Moderne (1985), S.
426 ~ 445, und im Gegenzug LUHMANN, OK 251 ff., ders.: Archimedes und wir (1987),
S. 125 f. [im folgenden = AW], und ders.: Ich sehe, was Du nicht siehst (1980), S.
228 - 234.

13 Vgl. etwa PL 16.

14 Vgl. etwa Niklas LUHMANN: Die neuzeitlichen Wissenschaften und die Phinome-
nologie (1996), S. 56 [im folgenden = NW]. Er operiere, sagt er hier, lediglich ,auf ei-
nem theoretisch vergleichbaren Terrain“. Die gegenwirtigen philosophischen Bemiihun-
gen schitzt er so ein: ,Manche Philosophen sind nur noch an der Textgeschichte des Fa-
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LUHMANN setzt bei der Kommunikation an: Gesellschaft ist etwas,
woriiber in der Gesellschaft kommuniziert wird, und sie ist daher nur von
dieser Kommunikation her zu verstehen. Darin beriihrt sich seine Theorie
eng mit groRen Teilen der gegenwirtigen Philosophie. Die Philosophie ist
jedoch seit HEGEL nicht mehr zu einer dhnlich umfassenden, dichten und
durchreflektierten Theorie der Kommunikation tiber Wirklichkeit gekom-
men, wie sie nun LUHMANN gelungen ist. Deren philosophisch auffallig-
stes Charakteristikum ist, daB sie auf die Kontingenz aller Unterscheidun-
gen setzt. Alle Unterscheidungen, auch die der Systemtheorie selbst, wi-
ren immer auch anders méglich. Damit bricht LUHMANN mit der Intenti-
on auf Einheit, der die europiische Philosophie, als theoretische und
praktische, traditionell gefolgt war. Einheit, sei es als Eindeutigkeit des
Verstehens oder als Einheitlichkeit des Verhaltens, verstehe sich keines-
wegs von selbst als Ziel der gesellschaftlichen Kommunikation.®

Aber auch der Philosophie war Einheit als Ziel der Kommunikation um
so fragwiirdiger geworden, je mehr sie sich der Kommunikation selbst zu-
wandte. KANT hielt, was lange verdeckt blieb, in seiner Kritik der Ver-
nunft stets am Gegensatz ,eigener* und ,fremder Vernunft“ fest,16 Wil-
helm von HUMBOLDT ging in seiner Philosophie der Sprache von einer
unaufhebbaren Distanz im Verstehen aus,!” Friedrich SCHLEGEL, F.
SCHLEIERMACHER und spéter vor allem NIETZSCHE setzten nicht mehr
beim Verstehen, sondern beim notwendigen MiRverstehen an.1® Im 20.
Jahrhundert bestidrkten vor allem Th. W. ADORNO und die franzésische
Philosophie seit J.-P. SARTRE gegeniiber der philosophischen Intention
auf Einheit immer mehr die Intention auf Andersheit.1?

ches interessiert, andere an Modethemen wie Postmoderne oder Ethik; wieder andere
prasentieren die Verlegenheiten einer Gesamtsicht literarisch oder feuilletonistisch; und
am schlimmsten vielleicht: die an Pedanterie grenzende Bemiihung um mehr Prézision.“
(ebd., 17). Dennoch legt er es weiter auf ,Irritierung der Philosophen* an (so wiederum
in Niklas LUHMANN: Die Kunst der Gesellschaft [1995], S. 96).

15 Er habe, sagt LUHMANN AW 128, ,keinerlei Bediirfnis, auf Einheit hinaus zu den-
ken, es sei denn, daB ich genau wiiBte, welche Differenz denn gemeint ist, deren Einheit
formuliert werden soll.*

16 Vgl. Josef SIMON: Immanuel Kant (1996), und Josef SIMON und Werner STEGMAI-
ER (Hrsg.): Fremde Vernunft. Zeichen und Interpretation IV (1998), Vorwort.

17 Vgl. Tilman BORSCHE: Sprachansichten (1981).

18 Vgl. Ernst BEHLER: Friedrich Schlegels Theorie des Verstehens: Hermeneutik oder
Dekonstruktion? (1988); Andreas ARNDT: Schleiermacher und Platon (1996), S. XX;
Verf., Philosophie der Fluktuanz (1992), S. 29, 283, 345 ff. Vgl. dazu auch LUHMANN:
Die Realitiit der Massenmedien (1996), S. 173: ,Verstehen ist praktisch immer ein MiR-
verstehen ohne Verstehen des Mif.*

19 Vgl. Albrecht WELLMER: Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernunft
kritik nach Adorno (1985), und Vincent DESCOMBES: Das Selbe und der Andere (1981).
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Der Name ,Postmoderne”, wie immer man ihn im iibrigen auch verste-
hen mag, faRt die Zweifel am ,Projekt Moderne“ zusammen, soweit es
sich auf Einheit festgelegt hat.2? Wird diese Festlegung durchbrochen,
kann auch in allem iibrigen anders gedacht werden. Unterscheidungen
werden dann durchgingig als Entscheidungen, das heiBt: als kontingent
betrachtet. Dabei steht zunédchst die Trennung von theoretischer und
praktischer Philosophie zur Disposition. Denn einerseits liegen, wie schon
HEGEL und dann NIETZSCHE zeigte, dem Verstehen von Wirklichkeit im-
mer auch moralische Wertschédtzungen zugrunde, und andererseits sind
theoretische Unterscheidungen immer auch ethisch von Belang, sofern
namlich Wirklichkeit von andern anders unterschieden wird und man
darum in die Lage kommen kann, die eigenen Unterscheidungen gegen an-
dere rechtfertigen und verantworten zu miissen. Philosophisch wurde dies
am eindringlichsten von Emmanuel LEVINAS deutlich gemacht, der, wie
schon einmal der platonische SOKRATES, die herkdmmliche Rangordnung
umkehrte und die Ethik als Erste Philosophie ansetzte. Die Ethik ist dann
nicht auf Einheit des Handelns durch Einheit der Gesinnungen ausgerich-
tet, sondern geht vom Andern und der Moglichkeit anderer Entscheidun-
gen in allen Unterscheidungen aus.?!

Durch eine solche Bestimmung der Ethik aber scheint die Entschieden-
heit des moralischen Handelns gefahrdet, ohne die es kaum zu denken ist
und die KANT auf eine unbedingte Noétigung durch die Vernunft selbst
zuriickgefithrt hatte. Soll in der Ethik das Andersverstehen Anderer
beriicksichtigt werden, miiRte es darum mit dieser Entschiedenheit aus
bloRer Vernunft vereinbar sein. Andererseits aber neigt gerade das Be-
wuBtsein einer unbedingten Nétigung dazu, sich zu totalisieren, und die-
ser Neigung konnte wiederum am ehesten das BewuBtsein entgegenwir-
ken, daR andere moralisch anders denken kénnen. So kime es in der Ethik
darauf an, moralische Entschiedenheit und Distanz zu den eigenen Unter-
scheidungen vereinbar zu machen. Ihre Aufgabe wire es dann nicht, der

20 Nach LUHMANN ist uns das ,Vertrauen in das Projekt Moderne [...] in den letzten
zwanzig Jahren, zunichst sukzessive, dann so gut wie vollstindig abhanden gekom-
men.“ Es bestand in einem ,Doppelvertrauen auf Evolution und Politik®, das ,die Uber-
zeugung tragen* konnte, ,daf die Idee der Moderne eine immanente Rationalitit enthal-
te und daB die Modernisierung der Gesellschaft als eine Leistung der Gesellschaft selbst
zu erwarten sei.” (NW 26). LUHMANN lehnt den Begriff ,postmodern* zwar scharf ab
(vgl. etwa: Ich sehe, was Du nicht siehst, ebd., S. 233), nicht aber das Denken etwa ei-
nes J.-F. LYOTARD, G. DELEUZE, J. DERRIDA oder M. SERRES.

21 Vgl. W. STEGMAIER: Ethischer Widerstand. Zum Anfang der Philosophie nach der
Schoa im Denken von Emmanuel Levinas (1997), und ders.: Levinas’ Humanismus des
anderen Menschen - ein Anti-Nietzscheanismus oder Nietzscheanismus? (1997).
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Moral, aus der gehandelt wird, ein moglichst festes Fundament zu begriin-
den, auf dem sie universale Geltung beanspruchen kann, sondern im Ge-
genteil Freiheit zu ihrer Reflexion zu schaffen, in der sich moralische Un-
terscheidungen als moralische Entscheidungen erkennen lassen, die jeder
Einzelne in jedem einzelnen Fall verantworten muR.

Auf diese Weise wiirde auch die philosophische Ethik zur ,ethischen
Reflexion der Moral“, und die Kooperation mit LUHMANNSs Systemtheorie
bote sich geradezu an. Sie wird sich am leichtesten iiber LUHMANNS eige-
ne Rickgriffe auf die Philosophie der Moderne anbahnen lassen. So wer-
de ich vorgehen. Ich versuche zunichst, LUHMANNs Systemtheorie aus
der Perspektive der Philosophie der Moderne zu skizzieren, dann das Pro-
blem der Moral deutlich zu machen, wie es sich fiir die Systemtheorie dar-
stellt, und schlieBlich auf die Fragen zu antworten, die LUHMANN an die
Ethik gerichtet hat. Ich werde dafiir ein philosophisches Konzept der ethi-
schen Orientierung vorschlagen, das einen Begriff der Orientierung ein-
fithrt, der alle Unterscheidungen als Entscheidungen erkennen li8t, dies
fiir alle alltégliche und wissenschaftliche Orientierung geltend macht und
in ethischer Hinsicht andere moralische Orientierungen nicht nur zuliRt,
sondern als Bedingung voraussetzt.

II. LUHMANNS SYSTEMTHEORIE IM BLICK DER
PHILOSOPHIE DER MODERNE

1. Beobachtung

Luhmann geht in seinem Projekt ,soziologischer Aufklirung“?? vom Be-
griff der Vernunft zum Begriff der Beobachtung iiber.2® KANT hatte den

22 Vgl. Niklas LUHMANN: Soziologische Aufkldrung. Bde. 1 - 6 (1970 — 1995).

23 Vgl. zuletzt LUHMANN: Die Kunst der Gesellschaft (1995), S. 95 f., und EM 373:
L Vielleicht geht es ohne Vernunft besser.“ ~ Zur Herkunft der soziologischen, logischen,
mathematischen, kybernetischen und biologischen Bausteine von LUHMANNs Theorie
sozialer Systeme — er nennt vor allem Talcott PARSONS, Gotthard GUNTHER, Heinz
VON FOERSTER, George SPENCER BROWN, Ranulph GLANVILLE, Humberto MATURA-
NA und Francisco VARELA - vgl. Niklas LUHMANN: Soziale Systeme. GrundriB einer all-
gemeinen Theorie (1984) [im folgenden = SS], und (einfithrend) Georg KNEER u. Armin
NASSEHI: Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme (1993) (UTB 1751). LUHMANN hat
die Bausteine schrittweise in seine Systemtheorie eingebaut. Entsprechend unterschied-
lich 1aRt sie sich darstellen. LUHMANN selbst legt sich nicht auf einen bestimmten Zu-
gang fest. Aus der Perspektive der Philosophie der Moderne liegt der Ansatz beim Be-
griff der Beobachtung am néchsten. Da LUHMANN seine Theorie von jedem Gegenstand
aus wieder neu entfaltet, wiirden Nachweise im einzelnen zu aufwendig. Ich verzichte

daher im folgenden weitgehend darauf.
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Ubergang selbst vorbereitet, indem er Vernunft als Form verstand, die In-
halten der Anschauung Sinn in Gegenstidnden gibt. Er begriff damit Er-
kenntnis als perspektivisch?¢ oder als Beobachtung nach vorgegebenen
Unterscheidungen. DaR bei der Beobachtung von Gegenstinden der Ur-
sprung der Beobachtung nicht beobachtet oder beim Erkennen die Per-
spektive der Erkenntnis nicht erkannt werden kann, brachte er auf den
Begriff des .transzendentalen Subjekts®. Mit ihm gewann er zugleich
»Platz“25 fiir die Freiheit zu moralischem Handeln in der praktischen Phi-
losophie. Die Konzeption eines transzendentalen Subjekts fiihrte jedoch
zu Paradoxien in theoretischer und praktischer Hinsicht, in theoretischer,
sofern das transzendentale Subjekt als Bedingung des Erkennens selbst
nicht erkannt werden kann, in praktischer, sofern freies Handeln sich nur
in der Natur vollziehen, dort aber nicht als freies Handeln beobachtet
werden kann. So mufte KANT auf unbeobachtbare Gesinnung rekurrie-
ren.

2. Beobachtung zweiter Ordnung

Der Begriff der Beobachtung macht denkbar, daf auch Beobachtungen be-
obachtet werden kénnen, und fithrt so iiber den transzendentalphilosophi-
schen Ansatz hinaus. Ein Beobachter kann sich zwar nicht selbst, aber an-
dere beim Beobachten beobachten, und er kann andere dann auch dabei
beobachten, wie sie seine eigene Beobachtung beobachten. Selbstbeobach-
tung ist danach nicht unmittelbar, aber mittelbar durch die Beobachtung
der Beobachtung anderer oder durch eine ,Beobachtung zweiter Ord-
nung“ mdglich. Der Ansatz beim Begriff der Beobachtung kommt so nicht
nur ohne den Begriff eines transzendentalen Subjekts aus, sondern be-
zieht zugleich von Anfang an den Andern ein.

Die Unterscheidungen, nach denen beobachtet wird, brauchen dann
ebenfalls nicht mehr auf ihre Herkunft und ihre Vollstindigkeit hin be-
fragt und in ihrer Geltung transzendental begriindet zu werden.26 Werden

24 Vgl. Friedrich KAULBACH: Perspektivismus und Rechtsprinzip in Kants Kritik der
reinen Vernunft (1985), S. 21 - 35, und ders.: Philosophie des Perspektivismus (1990),
1. Kapitel: ,Der transzendentale Perspektivismus Kants*.

25 KANT: Kritik der reinen Vernunft, B XXX.

26 KANT hatte noch voraussetzen kénnen, daB die ,reinen Verstandesbegriffe* der
~reinen Logik* entspringen (vgl. Kritik der reinen Vernunft, A 54/B 78), daB es nur eine
reine Logik gibt und daR diese ,.eine demonstrierte Doktrin* ist. Nach der Dissoziierung
der Logik im 19. Jahrhundert galt das nicht mehr. Vgl. Hartwig FRANK: Gestaltwandel
logischer Begriffe — Die sogenannten logischen Prinzipien (1996).
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sie selbst beobachtet, konnen sie unbegrenzt viele sein; Deskription kann
an die Stelle von Deduktion treten, alle Unterscheidungen kénnen als kon-
tingent gelten. Es handelt sich, so LUHMANN, dann nicht mehr ,,um ein
Bemiihen um Fortschritt, nicht um eine Vermehrung oder Verbesserung
des Wissens, nicht um ein hermeneutisches Ausgraben des eigentlichen
Sinnes und auch nicht [...] um Kritik“, sondern, soweit bisher ,Notwen-
digkeit* beansprucht wurde, um ,ein laufendes Transformieren von Not-
wendigkeit in Kontingenz*“.2”

Vom Ansatz beim Begriff der Beobachtung aus wird auch Freiheit als
Bedingung moralischen Handelns beobachtbar und kontingent. Sie wird
beobachtet als Kontingenz der Entscheidungen fiir Unterscheidungen: Be-
obachter — man selbst und andere — konnen stets so oder anders unter-
scheiden, konnen zum einen immer wieder andere Unterscheidungen ge-
brauchen und sich zum andern bei jeder Unterscheidung fiir die eine oder
die andere Seite entscheiden. Dennoch unterscheiden sie nicht beliebig,
nicht ohne ein Kriterium. Sie entscheiden sich fiir Unterscheidungen im
Hinblick darauf, daR sie weitere Unterscheidungen an sie anschlieRen, al-
so weiter beobachten kénnen; an die Stelle der transzendentalen Ableit-
barkeit tritt so die ,Anschluffahigkeit von Fall zu Fall.

3. Beobachtung dritter Ordnung

AnschluBfihigkeit ist auch ein Kriterium fiir die Akzeptanz von Theorien,
wissenschaftlichen wie philosophischen. Auch Theorien sind Gegenstéinde
der Beobachtung. Man beobachtet sie ebenso wie auf Schliissigkeit auf
AnschluBfdhigkeit hin. Schliissigkeit zielt auf Konsistenz, AnschluBfihig-
keit auf Gehalt; gehaltlose Theorien verfolgt man ebensowenig weiter wie
inkonsistente. Wird dies wiederum in einer Theorie der Beobachtung be-
obachtet, so handelt es sich um eine ,Beobachtung dritter Ordnung®. Ge-
lingt es der Beobachtungstheorie dabei, Unterscheidungen zu finden,
durch die sie sich auch selbst beobachtbar machen kann, wird sie, so
LUHMANN, zur ,Supertheorie®.

Klassisches ,Vorbild“ einer solchen Supertheorie ist, auch fiir LUH-
MANN, die Logik HEGELs.?® Sie begreift die Welt, indem sie sich selbst be-

27 NW 57.
28 Sie ist ,ein groBes Vorbild“, so LUHMANN, fiir alle ,Theorien, die Unterscheidun-
gen unterscheiden kénnen,* und biete ,einen nie wieder iibertroffenen Versuch, Unter
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greift, und begreift sich selbst, indem sie die Welt begreift, und geht dabei
von bloBen Unterscheidungen aus, um sie durch Unterscheidungen zu un-
terscheiden. Sie unterscheidet dabei auch Notwendigkeit und Zufilligkeit
(Kontingenz) und bildet so ihre eigenen Kriterien der Notwendigkeit aus.
Sie schafft sich innere Notwendigkeit bei duBerer Kontingenz des Systems.
AuRerlich kontingent erscheint sie jedoch nur so lange, wie ihr Ausgangs-
punkt beliebig scheint. Da sie sich aber schlieft, d. h. so zu ihrem Aus-
gangspunkt zuriickfithrt, daR dieser Ausgangspunkt selbst wieder notwen-
dig erscheint, scheint auch ihre duBere Kontingenz aufgehoben.

Die Grenze der Hegel'schen Logik liegt in der Sicht der Beobachtungs-
theorie darin, daB sie stets fiir Einheit optiert, wo auch fiir Vielheit optiert
werden konnte.2? LUHMANN dagegen trifft keine Vorentscheidung fiir
Einheit oder Vielheit, sondern 148t stets beide Optionen zu. Er hélt damit
eine immer weitere Differenzierung und Konkretisierung der Theorie of-
fen.30 Er kann dann auch offen lassen, von welcher Unterscheidung aus-
gegangen wird, und so wird nicht nur ein System, sondern eine Vielzahl
von Systemen mdoglich, Systemen der Unterscheidung von Unterscheidun-
gen oder der Beobachtung von Beobachtungen.

4. System und Umwelt

Dies wiederum macht denkbar, daB unterschiedliche Systeme der Beob-
achtung einander beim Beobachten beobachten kénnen. Dabei aber kann
jedes von ihnen nur auf seine Weise, in seiner Perspektive, nach seinen
Unterscheidungen beobachten; keines kann sich in ein anderes ,hineinver-
setzen' und das andere insofern auch nicht ,verstehen‘. Sie sind, wie
NIETZSCHE es ausdriickt, ,unséglich anders complicirt“,3! in LUHMANNs
Begriffen fiireinander unbegrenzt komplexe Umwelt. Die Unterscheidung

scheidungen zu prozessieren im Hinblick auf das, was an ihnen identisch bzw. different
ist.“ (PL 47)

29 Vgl. G W. F. I:IEGEL.: Enzyklopéidie (1959), S. 459 (§ 573 Anm.). Danach hat es
Philosophie zwar »nicht mit der abstrakten, der bloRen Identitit und dem leeren Absolu-
ten, sondern mit der konkreten Einheit (dem Begriffe) zu tun®, doch ,in ihrem ganzen
Verlaufe ganz allein” ,mit der Einheit iiberhaupt®.

30 Vgl. W. STEGMAIER: Hegel, Nietzsche und Heraklit (1992), S. 110 — 129.

31 F. NIETZSCHE: Nachgelassene Fragmente April — Juni 1885, KGW VII 34 [249]
(KSA Bd. 11, S. 505). Die Stelle lautet vollstindig: , Das Muster einer vollstindigen Ficti-
on ist die Logik. Hier wird ein Denken erdichtet, wo ein Gedanke als Ursache eines an-
deren Gedankens gesetzt wird; alle Affekte, alles Fithlen und Wollen wird hinweg ge-
dacht. Es kommt dergleichen in der Wirklichkeit nicht vor: diese ist unsiglich anders
complicirt.* NIETZSCHE geht dabei davon aus, daR wir ,die Wirklichkeit* nur in ,jener
Fiction* haben, die wir ,als Schema* anlegen (ebd.), ein ,Schema, welches wir nicht ab-
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von System und Umwelt ist die Grundunterscheidung seiner Systemtheo-
rie. 32

Umwelt ist fiir jedes System das, was es beobachtet. Sie ist ihm jedoch
immer nur in seiner Beobachtung gegeben; an sich ist sie, wie schon fiir
KANT, unbekannt. Dennoch muR ein System seine Umwelt von sich selbst
unterscheiden konnen, um sich Gberhaupt auf sie beziehen, sie tiberhaupt
beobachten zu kénnen. An die Unterscheidung von System und Umwelt
schlieft darum die Unterscheidung von Selbstreferenz und Fremdreferenz
an. ,Vorbild“ hierfiir ist, so LUHMANN, HUSSERLs Phinomenologie mit
ihrer Unterscheidung von Noesis und Noema. Er deutet sie als die Unter-
scheidung der Unterscheidung von dem, was sie unterscheidet, oder der
Beobachtung von dem, was sie beobachtet, iberhaupt. Wird von dieser
Unterscheidung ausgegangen, kann, wie es in HUSSERLs Phinomenologie
geschieht, von allem ,Realititsglauben“, von jeder Voraussetzung einer
Realitiit an sich abgesehen und dennoch an der Beobachtbarkeit der Welt
festgehalten werden, der Welt, die dann die jeweilige Umwelt eines Sy-
stems der Beobachtung ist.33 LUHMANN schitzt an HUSSERL das ,ent-
schiedene Interesse an Theorie”, fiir das es ,in diesem Jahrhundert nur
wenige Beispiele“ gebe, die ,rigorose Konsequenz*“ seiner Phinomenologie
und die Umstellung von Deduktion auf Deskription, die er bereits vollzo-
gen habe.3* Doch abgesehen von einer Reihe unbedachter Voraussetzun-
gen — LUHMANN nennt vor allem den ,Unbegriff der ,Intersubjekti-
vitdt*“35> — habe HUSSERLs anfingliche ,Theorieentscheidung“ fiir das
transzendentale Subjekt es ihm unméglich gemacht, das , Theoriedesign“
auf Zeit umzustellen, wiewohl er mit seiner Phinomenologie des inneren
ZeitbewuRtseins selbst den Weg dazu erdffnet habe.36

Beobachtungen sind, als Entscheidungen fiir Unterscheidungen,3? Ope-
rationen und als solche bloRe Ereignisse. LUHMANN geht mit Alfred

werfen kénnen* (Nachgelassene Fragmente Sommer 1886 — Herbst 1887, KGW VIII 5
[22] / KSA Bd. 12, S. 194).

32 ,Die systemtheoretische Differenz von System und Umwelt formuliert, so LUH-
MANN (OK 22), .eine radikale Veranderung der Weltsicht", bedeutet einen ,,Bruch mit
der Tradition“. Sie diirfte jedoch in NIETZSCHEs Differenz von Schema und Welt
(»Wirklichkeit,) vorbereitet sein.

33 NW 45. Vgl. SS 381.

34 NW 27 ff.

35 AuBerdem den Eurozentrismus des spiten HUSSERL, seine Berufung auf Kultur,
seine Unterscheidungen mit eingebauter Asymmetrie, die Rangordnungen zu eigenen
Gunsten erlauben, und seine Einreihung in eine (paradoxe) Tradition der Traditionskri-
tik (NW 17 - 25).

36 NW 58 ff.; vgl. SS 356.

37 Oder: Bezeichnungen mit Hilfe der einen Seite einer Unterscheidung. LUHMANN
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North WHITEHEAD von Ereignissen als basalen Elementen der Systeme
an Stelle von zeitfest bestehenden Einheiten wie Atomen, Zellen, Men-
schen, Sternen usw. aus; Systeme sollen aus nichts als Ereignissen, Beob-
achtungsereignissen, bestehen.38 Sie sind, so LUHMANN, ,temporalisierte
Systeme“ aus ,temporalisierten Elementen“.3? Sie strukturieren Zeit und
reproduzieren sich dabei besténdig selbst in all ihren Elementen - sie sind
»autopoietisch“. Da das System sich in seiner Autopoiesis aber auf seine
Umwelt bezieht, unterliegt es gleichwohl der Evolution, der kontingenten
Evolution im Darwinschen Sinn ohne vorgegebene Richtung und ohne
Ziel.

5. Komplexitit

Selektionskriterium dieser Evolution ist dann allein die Féahigkeit der Sy-
steme, ihre Umwelt zu beobachten und darauf mit Unterscheidungen von
Unterscheidungen zu reagieren, oder ihre Irritationsfdhigkeit. Systeme
kénnen aber um so differenzierter auf ihre Umwelt reagieren, je mehr sie
selbst Komplexitit aufbauen. Sie bauen eigene Komplexitét auf, indem sie
in irgendeiner Form, z. B. durch Gedichtnis, festhalten, wie sie Unter-
scheidungen an Unterscheidungen anschlieRen. Aber auch das geschieht
wiederum auf Zeit. Systeme kénnen niemals eine Komplexitit aufbauen,
gegeniiber der die Umwelt nicht noch komplexer bliebe. Ein ,Komple-
xititsgefille*, so LUHMANN, bleibt immer bestehen, schon deshalb, weil
die Systeme in ihrer Umwelt sie ja ebenfalls beobachten und ihrerseits im-
mer neue Komplexitdt aufbauen.

unterscheidet im AnschluR an SPENCER BROWN Beobachtung als Unterscheidung und
Bezeichnung (distinction und indication). Vgl. G. KNEER /A. NASSEHI, Niklas Luh-
manns Theorie sozialer Systeme (1993), S. 96.

38 WHITEHEADs Begriffe dafiir sind event (bzw. actual entity oder actual occasion)
und prehension. — Zum Bezug LUHMANNs auf WHITEHEAD vgl. SS 393 f., zu WHITE-
HEADs radikalem Versuch, Sein als Zeit zu denken, vgl. W. STEGMAIER: Experimentelle
Kosmologie. Whiteheads Versuch, Sein als Zeit zu denken (1993). WHITEHEAD denkt
nicht mehr Zeit von Sein, sondern Sein von der Zeit her und geht darin bewuBt fiber
HEGEL hinaus. Dennoch legt auch er sich noch auf Einheit fest und versucht vom An-
satz bei der Zeit aus noch einmal eine Kosmologie, eine Ontologie und eine Theologie zu
entwickeln.

39 Niklas LUHMANN: Temporalisierung von Komplexitit: Zur Semantik neuzeitlicher
Zeitbegriffe (1980), S. 241. — Zeit ermdglicht Kontingenz. Im {ibrigen 18t LUHMANN
bewuBt ,offen, was Zeit ,ist’, weil man bezweifeln kann, ob irgendein Begriff von Zeit
der Giber das blofie Faktum des Sichénderns hinausgreift, ohne Systemreferenz festge:
legt werden kann.“ (SS 70).
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6. Mensch als strukturelle Kopplung von Systemen

Daraus folgt zuletzt eine anthropologische oder besser: eine anti-anthropo-
logische These. Denn der ,Mensch” stellt nach diesem Ansatz offensicht-
lich kein oder doch nicht ein einziges System der Beobachtung dar. Sein
Leib ,beobachtet” im Sinn der Systemtheorie, er 14Bt sich in vielfacher
Weise von seiner Umwelt irritieren und reagiert auf sie. Doch die Opera-
tionen der biologischen Systeme werden vom Bewuftsein, dem ,psychi-
schen System*, nur sehr selektiv beobachtet, und psychische Systeme kén-
nen auch einander nicht beobachten, haben keinen Zugang zu den Vor-
stellungen im BewuBtsein des jeweils andern. Sie konnen sich wiederum
nur durch die Medien sozialer Systeme, z. B. die Sprache, mitteilen. So
16st sich ,der Mensch® in eine Vielfalt von Systemen auf, die getrennt von-
einander operieren und lediglich ,strukturell gekoppelt® sind.

I1I. MORAL UND ETHIK IM BLICK VON LUHMANNS SYSTEMTHEORIE
1. Soziale Funktionssysteme

Bedeutung fiir die Ethik bekommen Luhmanns Theorieentscheidungen
zundchst durch eine historische Beobachtung.#? Danach hat sich die ge-
sellschaftliche Kommunikation im Ubergang von der feudalen, ,stratifika-
torisch® unterscheidenden Gesellschaft zur biirgerlichen, ,funktional“ un-
terscheidenden Gesellschaft in eine Vielfalt von ,Funktionssystemen* aus-
differenziert, die nach jeweils anderen Unterscheidungen beobachten und
insofern unabhingig voneinander operieren. Insbesondere wurden in ei-
nem allmdhlichen ProzeR, der in Europa um die Zeit der Franzésischen
Revolution akut und irreversibel wird, Wirtschaft, Recht, Politik, Erzie-
hung, Wissenschaft, Kunst und Religion voneinander getrennt und da-
durch zu Systemen, die fiireinander Umwelt sind. So beobachten sie ein-

40 Um die Evolution der Gesellschaftsstruktur und der Begriffe, in denen sie sich dar-
stellt, zu erfassen (vgl. dazu Niklas LUHMANN: Gesellschaftsstruktur und Semantik. Stu-
dien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft. Bd. 1 - 4 [1980 - 1995]), geht
LUHMANN abwechselnd theoretisch und historisch vor. Er macht, wie schon HEGEL
und NIETZSCHE, historische Verldufe mit Hilfe theoretischer Unterscheidungen beob-
achtbar und plausibilisiert die theoretischen Unterscheidungen wiederum an histori-
schen Verldufen. Das Verfahren ermdglicht so einerseits Theorie und hilt sie anderer-
seits fiir Kontingenz offen. LUHMANN betont seinen experimentellen Charakter. Vgl. da-
zu AW 128: ,Ein experimentelles Verhalten ist grundlegend fiir mein Denken, sowohl
im wissenschaftlichen wie iibrigens auch im politischen Sinne.*
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ander und reagieren aufeinander nach ihrem jeweils eigenen Code. Die
Wirtschaft etwa beobachtet alles iibrige unter dem Gesichtspunkt, ob je-
mand zahlungsfihig ist oder nicht, die Politik, ob jemand Machtbefugnisse
hat oder nicht, die Wissenschaft, ob etwas wahr ist oder nicht. Unter die-
ser Voraussetzung ist keines der Funktionssysteme mehr gegeniiber ande-
ren privilegiert, kann es keine Hierarchie mehr, nur noch eine Vernet-
zung unter ihnen geben. Das aber bedeutet dann auch, daB es in einer
funktional ausdifferenzierten Gesellschaft keine Maglichkeit gibt, sie als
ganze zu regulieren. Wird ein Funktionssystem durch ein anderes, z. B.
das ékonomische durch das politische, dirigiert, kommt seine Autopoiesis
zum Erliegen. Der ,Zusammenbruch des sozialethischen Riesenexperi-
ments dieses Jahrhunderts, des Sozialismus,“ hat das eindrucksvoll be-
legt.4!

2. Moral

Fiir eine moralische Sicht ist dies dennoch beunruhigend, der beunruhi-
gendste Punkt wohl an LUHMANNs Systemtheorie iberhaupt. Denn in
moralischer Sicht sollte es die Moral sein, die die Gesellschaft im Ganzen
leitet. Die Moral kann dies nach LUHMANN jedoch am allerwenigsten.

Sie beobachtet nach der Unterscheidung von gut und schlecht oder, so-
fern sie von Wirkungen auf Absichten zuriickgeht, von gut und bése.
Auch ihr Code ist universal; wie nach den ,bindren Schematismen“ der
zuvor genannten Funktionssysteme kann alles librige auch nach der Un-
terscheidung von gut und schlecht, gut und bdse beobachtet — das heift
hier: ebenso getan wie beurteilt - werden. Eine Ausnahme macht die Mo-
ral jedoch bei sich selbst: es gilt als fraglos gut, nach gut und bése zu un-
terscheiden. In soziologischer Sicht ist das um so erstaunlicher, als mora-
lischen Normen ja notorisch zuwidergehandelt wird und es dabei eher
den Schlechten als den Guten gut ergeht. An der Moral jedoch prallen sol-
che und andere ihr entgegenstehende Erfahrungen ab; sie kann dadurch
sogar bestirkt werden.%? Offenbar ist es ihr gelungen, sich selbst nachhal-
tig gegen den negativen Wert ihres Codes zu tabuieren und auf diese Wei-

41 WE 139.

42 Sofern sie sich nidmlich auf das Sollen beschrinkt und an die unbeobachtbare Ge-
sinnung hilt. Die Probleme, die sich daraus wiederum ergeben, behandelt in seither un-
erreichter Schiirfe HEGEL in seiner ,Phinomenologie des Geistes*, Abschn. ,Der seiner
selbst gewisse Geist. Die Moralitdt“. Vgl. LUHMANN, SM 41 f.

43 Vgl. WE 137.
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se als ,an sich* gut zu gelten.*® So aber scheint sie sich zur Regulierung
der gesellschaftlichen Kommunikation im Ganzen anzubieten.

3. Paradoxie vs. Tautologie durch Selbstreferenz

In anderen Fillen entstehen Schwierigkeiten, wenn der Code eines Funkti-
onssystems auf es selbst angewendet wird. Fragt z. B. ein Richter, mit wel-
chem Recht er Recht und Unrecht unterscheidet, oder ein Wissenschaft-
ler, ob die Unterscheidung von wahr und falsch selbst wahr ist, entsteht
eine Paradoxie, das System wird blockiert. Es wird jedoch nur blockiert,
wenn es mit dem negativen Wert des Codes bezeichnet, die Unterschei-
dung recht — unrecht also unrecht, die Unterscheidung wahr - falsch
falsch genannt wird. Wird nur der positive Wert auf es angewendet, ent-
steht statt einer (blockierenden) Paradoxie eine (ermutigende) Tautologie.
Dies ist der Fall der Moral, sofern sie sich selbst nur fiir gut hélt. Indem
sie den negativen Wert tabuiert, macht sie die Paradoxie der Selbstanwen-
dung ihres Codes unsichtbar (invisibilisiert sie) und stabilisiert sich statt-
dessen durch eine Tautologie.4*

4. Selbsttabuierung der Moral

Wenn das so ist, miifte die Selbsttabuierung der Moral zusammenbre-
chen, sobald sie dieser ansichtig wird. Das war es, was NIETZSCHE mit
seiner Genealogie der Moral erreichen wollte.4® Frage man nach dem mo-
ralischen ,,Wert* der Moral, so miisse sie, aufgrund der Gewissenhaftig-

44 Vgl. Elena ESPOSITO: Paradoxien als Unterscheidungen von Unterscheidungen
(1991), und Niklas LUHMANN: Sthenographie und Euryalistik (1991), die unterschiedli-
che Strategien des Umgangs mit Paradoxien unterscheiden. Man kann danach eine Para-
doxie unsichtbar machen (invisibilisieren), indem man Begriffe findet, in denen sie
nicht zutage tritt, z. B. indem man sagt, etwas sei anders ,gemeint", als es gesagt wird,
ohne daR dies beobachtbar wire; man kann die Anwendung des Schematismus auf sich
selbst verbieten, wie z. B. B. RUSSELL dies in Bezug auf die Paradoxie der Mengentheo-
rie mit der Einfithrung der Typentheorie versucht hat; man kann sie aber auch nutzen,
indem man von solchen Paradoxien ausgeht und das System von dem her ordnet, was
sie zulassen und was nicht, und schlieflich kann man den Schematismus selbst in Frage
stellen und zu einem andern iibergehen. Das Verfahren der Moral, in der Anwendung
der Unterscheidung auf sie selbst den negativen Wert abzublenden, ist besonders ein-
fach und darum besonders plausibel.

45 Vgl. W. STEGMAIER: Nietzsches ,Genealogie der Moral* (1994), S. 50.
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keit, die sie selbst in Jahrtausenden herangeziichtet habe, zur ,Selbstauf-
hebung* kommen.*® NIETZSCHE wollte nicht die Moral als solche zum
Verschwinden bringen, sondern ihre Selbstgerechtigkeit aufbrechen, die
durch ihre Selbsttabuierung im ,wolkigen feuchten schwermiithigen Alt-
Europa“4” moglich geworden war. Er ging dabei zu einem empirischen Be-
griff der Moral iiber: ,es giebt", so NIETZSCHE, ,keine moralischen Phino-
mene, sondern nur eine moral<ische> Interpretation dieser Phinomene*,
und ,jeder wiinscht, daR keine andere Lehre und Schétzung der Dinge zur
Geltung komme auRer einer solchen, bei der er selbst gut wegkommt.“48
So wird far NIETZSCHE eine Vielfalt von Moralen denkbar, Moralen von
Individuen, Gruppen, Gesellschaften oder Kulturen, die Unterschiedliches
fir gut und schlecht, gut und bése halten und die einander beobachten.
Sie beobachten einander dann als gut, wenn sie dasselbe fiir gut halten,
und als bose, wenn sie Entgegengesetztes fiir gut halten. So kénnen Mora-
len nun selbst nicht nur gut, sondern auch base sein.

5. Perspektivierung der Moral

Wird sich eine Moral dessen bewulit, daB sie selbst bose sein kann, muR
sie sich von sich distanzieren. Sie bleibt dabei Moral, beobachtet sich
dann aber selbst als individuelle Moral; sie ist sich, so NIETZSCHE, der in-
dividuellen ,Perspektive” ihres ,Fiir und Wider” bewuft und hat gelernt,
sie ,aus- und wieder einzuhidngen“.4® Perspektivierung der Moral ist das,
was NIETZSCHEs Ethik empfiehlt,5 das heift: Moral im Umgang mit Mo-
ral. Sie duBerst sich als Takt, Vornehmheit, Giite und Liebe und in alldem
als Verzicht auf Gegenseitigkeit. Denn wer sich dessen bewuRt ist, daB er
moralisch anders beobachtet als andere, kann keine Gegenseitigkeit erwar-

46 So wenig sich LUHMANN sonst auf NIETZSCHE einléft, gesteht er ihm doch zu, daR
sich durch ihn (und dann M. HEIDEGGER und DERRIDA) .ein ganz anderer Umgang
mit Paradoxien eingebiirgert“ habe, auch wenn sie ,in einer wie immer verdrehten
Sprache zum Ausdruck gebracht” wiirden (LUHMANN: Sthenographie und Euryalistik,
[1991], S. 59). Zum Begriff der ,Selbstaufhebung der Moral“ bei NIETZSCHE vgl. auch
Claus ZITTEL: Selbstaufhebungsfiguren bei Nietzsche (1995), S. 83 ff.

47 F. NIETZSCHE: Also sprach Zarathustra IV, Unter Téchtern der Wiiste 1.

48 F. NIETZSCHE: Nachgelassene Fragmente Herbst 1885 — Herbst 1886, KGW VIII 2
[165] u. [168] (KSA Bd. 12, S. 149 u. 152).

49 F. NIETZSCHE: Menschliches, Allzumenschliches, Vorrede (1886), Nr. 6 (KSA Bd.
2, 8. 20)

50 Vgl. W. STEGMAIER: Nietzsches ,Genealogie der Moral' (1994), 1. Kap.: ,Nietz-
sches Perspektivierung der Moral*.
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ten. Fir ihn ist die eigene Moral ebenso kontingent wie die der andern,
und es braucht nichts zu geben, was sie verbindet. Normative Ethiken
sind dann nicht mehr méglich.

6. Doppelte Kontingenz

Hier setzt auch LUHMANN an. Sofern Kommunizierende fiireinander Um-
welt sind, ist die ,Ausgangslage [...] ein mehrfaches gegenldufiges Komple-
xitatsgefille."5! Das bedeutet: in der Kommunikation mit andern hat man
es stets mit ,doppelter Kontingenz“ zu tun. Doppelte Kontingenz heiRt
doppelte Unsicherheit: Fiir jeden ist der andere frei, sich so oder anders
zu verhalten; wollen sie fiireinander anschluBfihig bleiben, miissen sie
sich darum aufeinander einstellen; jeder muR also seine Entscheidungen
darauf abstellen, daB der andere seine Entscheidungen wieder auf ihn ab-
stellen kann, ohne daB er vorab wissen kénnte, wie der andere sich dann
tatsdchlich entscheiden wird. Luhmann vermutet, daR es die Funktion der
Moral ist, das Problem dieser doppelten Kontingenz zu ldsen. Sie lése es
durch Signalisieren von Achtung und MiRachtung. Gelinge der Anschluf
in der Kommunikation, signalisiere man Achtung, gelinge er nicht, signali-
siere man MiBachtung.?? Wird die Achtung erwidert, ist die doppelte Kon-
tingenz (Unsicherheit) vorerst entschérft: man vertraut nun auf weitere
AnschluRfahigkeit.53

7. Inklusion oder Exklusion

Achtung und MiBachtung reduzieren die Komplexitit der doppelten Kon-
tingenz jedoch &uBerst stark. In der Regel wird gar nicht ausgesprochen,
wofiir Achtung oder MiBachtung signalisiert wird; Achtung oder MiRach-
tung trifft gleich die ganze Person,>* bedeutet Inklusion oder Exklusion,
EinschluB oder AusschluR des Betroffenen aus der Kommunikation iiber-

51 SM 43.

52 Vgl. SM 46: ,Das Gelingen perspektivisch integrierter Kommunikation wird durch
Achtungserweise entgolten, das Milingen durch Achtungsentzug bestraft, und all das
in abgestufter Dosierung.”

53 Vgl. Niklas LUHMANN: Vertrauen (1989), bes. Kap. 12 (,Rationalitit von Vertrauen
und MiBtrauen*), S. 94 — 106.

54 Sie sind, so LUHMANN SM 46, ,Kirzel fiir sehr komplexe zugrundeliegende Sach-
verhalte, die nur iiber diese symbolische Substitution iiberhaupt kommunikationsfihig
werden.* Vgl. EM 365.
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haupt. Dies erklirt die ,Streitndhe der Moral“:%® Wer von ,, Achtungskom-
munikation® Gebrauch macht, setzt die Person des andern, dabei aber
auch die eigene auf’s Spiel; denn er fordert dabei ja entsprechende Ach-
tungs- oder MiRachtungserweise des andern heraus.%

8. Achtungsmarkt

Um so vorsichtiger, um so 6konomischer geht man deshalb in der Regel
mit Achtungs- und MiRachtungserweisen um. Weil sie so riskant sind,
pflegt man sie sorgfiltig daraufhin zu berechnen, wieweit sie ihrerseits
wieder Achtungs- oder MiRachtungserweise einbringen kénnen, und beob-
achtet dabei stets auch, wie Dritte das beobachten. Man hat es, so LUH-
MANN, mit einem Markt, einem ,Achtungsmarkt“ zu tun. Die These ist
aufschluBreich. Sie kann zugleich erkliren, daR immer wieder andere
Themen moralisch besetzt, immer wieder andere Eigenschaften moralisch
geschitzt werden kénnen, es also laufend ,moralische Innovationen® gibt.
Sie macht auch denkbar, daR man Achtung gleichsam kapitalisieren und
sich dadurch bis zu einem gewissen Grad vom Achtungsmarkt unabhéngig
machen kann — man wird dann zu einem ,geachteten Menschen* —, dieses
Kapital aber auch schnell wieder verspielen kann.5? Vor allem aber 138t
sich so bestimmen, was man ,die“ Moral, die Moral einer Gesellschaft im
Ganzen nennt. Sie besteht dann, so Luhmann, in den Bedingungen, unter
denen man generell Achtung oder MiRachtung erwarten kann, in der ,,Ge-
samtheit der faktisch praktizierten Bedingungen wechselseitiger Achtung
oder MiRachtung*.58

55 SM 55.

56 Vgl. EM 370: ,Moral ist polemogener Natur. Wer immer bei Meinungsverschieden-
heiten moralisch argumentiert, setzt seine Selbstachtung ein, um seinen Anforderungen
und Argumenten Nachdruck zu verleihen. Es féllt dann schwer, den Riickzug anzutre-
ten und das als eine leere Hiilse zuriickzulassen, was man vorher als eigene Identitéit
aufs Spiel gesetzt hatte.“

57 Am unabhingigsten vom Achtungsmarkt ist der, der auf Achtung gar nicht ange-
wiesen ist, weil er sich selbst achtet und sich darin nicht anfechten 1d8t. Vgl. SM 48:
Wer sich selbst achtet und damit zum Ausdruck bringt, daB er den eigenen Ego/Alter-
Synthesen traut, hat die Achtung anderer schon halb gewonnen.*

58 SM 51.
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9. Funktionsiiquivalente fiir Moral

Wird Moral so gefaRt, bedarf es keines Rekurses auf Gesinnung, auf Sol-
len, auf Normen und auf Konsens iiber Normen mehr. In der Sicht der
Systemtheorie haben solche Begriffe die Funktion, Moral iiberhaupt gegen
den Markt zu immunisieren, Kontingenz aus ihr auszuschlieRen und da-
mit an ihrer Selbsttabuierung mitzuwirken. Die Systemtheorie macht da-
gegen sichtbar, daB es fiir moralische Kommunikation ,,Funktionsiquiva-
lente* gibt, daR sie durch andere Kommunikation ersetzt werden kann,
ndmlich durch ,AnschluBrationalitit“, Recht und Liebe. Mit AnschluBra-
tionalitdt nimmt man hin, was der andere entschieden hat, und richtet sei-
ne Entscheidungen entsprechend ein: ,Man zahlt den Preis, der verlangt
wird — oder man kauft nicht* — und verzichtet dabei auf alle moralische
Beurteilung. Dies, so LUHMANN, diirfte der ,Rationalitiitsstil der moder-
nen Gesellschaft* sein.5® Das Recht sichert AnschluBrationalitit iiber kon-
krete Anldsse hinaus, gibt Erwartungssicherheit, ohne daR Vertrauen in
Personen gesetzt werden miilte. Die Liebe schlieBlich 16st das Problem
der doppelten Kontingenz, indem sie die ,volle Komplexitit“ des andern
akzeptiert,50 zu seiner vollkommenen Inklusion bereit ist, allerdings, weil
dies sehr anspruchsvoll ist, in der Regel unter Exklusion aller iibrigen.

10. Unersetzbarkeit der Moral

BloRe AnschluBrationalitit, Recht und Liebe sind zur Lésung des Pro-
blems der doppelten Kontingenz jedoch offensichtlich nur begrenzt ein-
setzbar. Wo sie nicht ausreichen, bleibt Moral unersetzbar. Dies aber gilt
gerade fir die Integration von Personen, die in Funktionssystemen zusam-
menwirken; sie kann nicht auf Liebe aufgebaut werden, soll rechtliche Re-
gelungen moglichst eriibrigen und muf dennoch auf Dauer gestellt wer-
den. Das bedeutet aber, daR Moral das Funktionieren der Funktionssyste-
me iiberhaupt bedingt. Dies wiederum hat einschneidende Konsequenzen
fiir die Systemtheorie: Wenn Moral das Funktionieren der Funktionssyste-
me {iberhaupt bedingt, kann sie nicht als besonderes Funktionssystem aus-
differenziert werden.! Bildet sie aber kein besonderes Funktionssystem,

59 SM 65 - 67.

60 SM 69.

61 LUHMANN entscheidet die Frage, wieweit die Moral selbst ein Funktionssystem
darstellt, nicht definitiv, vermutet jedoch, daB ihre spezifische Funktion, ,alleir schon
wegen ihrer Interaktionsbindung, im Gesellschaftssystem zu zentral [liegt], als daR sie
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dann hat sie gleichsam keinen Ort in der gesellschaftlichen Kommunikati-
on, sondern flottiert frei in ihr. Flottiert sie aber frei in ihr, dann kann sie
das Funktionieren der Funktionssysteme ebenso storen wie stiitzen, kann
ihr Funktionieren im einzelnen angreifen und schlieBlich iberhaupt ge-
gen das Funktionieren der Funktionssysteme protestieren, also zu dem
werden, was LUHMANN als Protestmoral diagnostiziert hat. Und so wird
wiederum verstidndlich, daR Luhmann seinerseits sich polemisch zur Mo-
ral verhilt, daB er vor allem vor ihr warnt, und der Ethik empfiehlt, sich
dem anzuschlieRen, indem sie Reflexionstheorie der Moral wird.52

IV. VIER FRAGEN LUHMANNS AN DIE ETHIK

Von den vier Fragen, auf die nach LUHMANN die Ethik eine Antwort ge-
ben sollte, wenn sie nicht vollends zum ,paradigm lost* werden will, be-
zieht sich die erste auf die Reichweite moralischer Inklusion: ,,Moralische
Inklusion also wie gehabt, aber ohne moralische Integration des Gesell-
schaftssystems. Was konnte eine Ethik dazu sagen?“ (PL 25) Die zweite
zielt auf den ,polemogenen Ursprung® der Moral: ,darf man der Ethik
dann raten, Moral umstandslos fiir moralisch gut zu halten?“ (PL 27) Die
dritte erinnert an die Probleme, die entstehen, wenn auch der negative
Wert des Moralcodes auf sie selbst angewandt wird: ,,Soll die Ethik dann
zu gutem oder zu schlechtem Handeln raten?“ (PL 28)

Alle drei sind offenbar vor allem an die Diskursethik gerichtet, soweit
sie es fir fraglos gut hilt, die Gesellschaft im Ganzen durch Moral zu in-

iiber Sondersystembildung und operative Technisierung ausdifferenziert werden kénn-
te.“ (SM 58; vgl. SM 89 u. EM 434). Moral aber kann nicht nur nicht, — weil sie mit der
Exklusion der Person als ganzer droht, darf sie auch nicht in ein Funktionssystem aus-
differenziert werden; ,die Zumutungshirte der Alternativitét, die bei allen Schematis-
men auftritt,“ wére, so LUHMANN, im Fall der Moral nicht tragbar (SM 58).

62 Vgl. PL 41. Zum konkreten ,Umgang mit Moral“ empfiehlt LUHMANN wie NIETZ-
SCHE Moral im Umgang mit Moral, die er ,Metamoral“ nennt, und dabei vor allem Takt.
Takt ist die ,Anwendung von Moral auf die Kontrolle der spezifischen Risiken der Moral
selbst* (SM 55). NIETZSCHE spricht hier von ,Feinheit“. — In seinem Beitrag ,Protestbe-
wegungen“ von 1996 gewinnt LUHMANN der ,Protestkommunikation“ schlieRlich die
Funktion ab, ,die Negation der Gesellschaft in der Gesellschaft in Operationen umzuset-
zen* und die Gesellschaft damit, wie theoriefern auch immer, unablassig auf ,ihre eige-
ne Intransparenz* aufmerksam zu machen, die aus ihrer funktionalen Ausdifferenzie-
rung und dem ,Fehlen jeder gesamtgesellschaftlichen Autoritat fiir das Bestimmen des
Richtigen” folgt (S. 214 f.). Vgl. nun auch Niklas LUHMANN: Die Gesellschaft der Ge-
sellschaft (1997), S. 866 — 1149. Hier bekommt dann auch die ,sogenannte Postmoder-
ne* ihren Ort in der Theorie sozialer Systeme (S. 1143 - 1149).



Niklas Luhmanns Systemtheorie und die Ethik 77

tegrieren. Geht man von KANT, HEGEL und NIETZSCHE aus, sind sie be-
reits beantwortet. Keiner von ihnen sieht eine moralische Integration der
Gesellschaft im Ganzen vor. Schon KANT setzt im Blick auf die Gesell-
schaft im Ganzen empirisch an und geht illusionslos vom Antagonismus
moralischer Vorstellungen aus.5? Es kénnte, so KANT, gerade der Antago-
nismus sein, der auf dem Weg 6konomischer Zwéange mit der Zeit zu ei-
nem weltbiirgerlichen Rechtszustand fiihrt; im Hinblick darauf wéire mo-
ralischer Konsens also nicht einmal zu wiinschen. Dem entspricht auch
der kategorische Imperativ, der sich ausdriicklich an den Einzelnen rich-
tet. Wenn er den Einzelnen auffordert, seine Maximen daraufhin zu tiber-
priifen, ob er sie jederzeit zugleich zum Prinzip einer allgemeinen Gesetz-
gebung machen konne, so heift das sicher nicht, daR die Maxime eines
Einzelnen zum allgemeinen Gesetz werden soll, sondern im Gegenteil, daR
der Einzelne auf sie verzichten soll, wenn sie es nicht werden kénnte.
Auch schon in KANTs Ethik geht es danach um die Beschrinkung der
Reichweite moralischer Maximen, nicht um deren Generalisierung — uni-
versal will sie, als Kritik der praktischen Vernunft, in der Erinnerung an
die Beschranktheit der ,Horizonte“ des Erkennens sein.®4 Daf auch HE-
GEL und NIETZSCHE in der Moral kein Mittel zu gesellschaftlicher Inte-
gration, sondern gerade eine Gefahr fiir sie sahen, braucht nicht ausge-
fihrt zu werden. Sie stimmen untereinander und mit Luhmann darin
iiberein, daB die Ethik nicht generell zu einem bestimmten Handeln raten,
also konkrete Normen vorgeben kann, sondern im Gegenteil dem Einzel-
nen begriffliche Mittel an die Hand gibt, um solche Normen daraufhin zu
reflektieren, ob er selbst es verantworten kann, ihnen zu folgen.
LUHMANNS vierte Frage an die Ethik ist weit schwieriger zu beantwor-
ten. Sie bezieht sich auf die Probleme der Zukunftssicherung, die vor hun-
dert und zweihundert Jahren so noch kaum in Sicht waren. Sie erhielten
in den siebziger Jahren groRe 6ffentliche Resonanz vor allem durch den
Club of Rome und Hans Jonas, die sie in einen ethischen Horizont stell-
ten.®5 Die Empfehlung war, alle uniibersehbaren Risiken méglichst zu ver-
meiden. Wie jedoch rasch erkannt wurde, wire auch dies ein riskantes
Verhalten, sofern dadurch namlich wichtige Méglichkeiten der Zukunftssi-

63 Vgl. seine ,Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht* von

1784.

64 Vgl. Inmanuel KANT: Logik, Einleitung, VI.

65 Dennis L. MEADOWS u. a., Die Grenzen des Wachstums (1972); Hans JONAS: Das
Prinzip Verantwortung (1979). — Zum Versuch auﬁermoralischer Antworten vgl. Wolf
HAFELE: Energy in a Finite World. A Global Systems Analysis (1981), und Karl ULMER,
Wolf HAFELE und Werner STEGMAIER: Bedingungen der Zukunft (1987), Kap. IX u. X.
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cherung ausgeschlossen werden kénnten, nicht nur im Hinblick auf die
Erhaltung der natiirlichen Umwelt, sondern auch und noch mehr im Hin-
blick auf Lebensméglichkeiten einer immer weiter wachsenden Weltbevdl-
kerung. Ein ,nichtriskantes Verhalten* kann es in diesen Dingen also gar
nicht geben, und so fragt Luhmann: ,wie soll die Ubernahme von Risiken
mit Achtungserweis oder mit Achtungsentzug sanktioniert werden, wenn
es gar kein nichtriskantes Verhalten gibt und die Ethik, bislang jedenfalls,
keine konsensfihigen Kriterien entwickelt hat?“66

LUHMANN selbst unterscheidet zwischen Risiko und Gefahr.87 Risiken
geht man ein im BewuBtsein, daR man sie iibersehen und beherrschen
kann. Geht ein anderer Risiken ein und kann man nicht abschitzen, ob er
sie beherrschen kann, sieht man in ihnen eine Gefahr fiir sich selbst. Die
Differenz von Risiko und Gefahr konturiert also laufend die doppelte Kon-
tingenz. Sie konturiert um so mehr, wie sich schon angedeutet hat, die
Achtungskommunikation. Aber noch mehr als Achtungs- und MiRach-
tungserweise kann das moralische Handeln im KANTischen Sinn zur Ge-
fahr fir andere werden, das Handeln, zu dem jemand sich aus bloRer
Vernunft unbedingt gendtigt sieht und das ihm darum alle Riicksicht auf
nachteilige Folgen, ob fiir sich selbst oder andere, verbietet. Wie alle Er-
fahrung zeigt, kann entschiedenes moralisches Handeln andere in extre-
me Gefahr bringen.

Man wird LUHMANN darin Recht geben miissen, daB sich mit Ethik
kaum die Ubernahme von Risiken der Zukunftssicherung regeln 14Rt.68
Hier diirften alle Funktionssysteme und alle Wissenschaften je auf ihre
Weise gefragt sein. Die Ethik aber kénnte dort angesprochen sein, wo da-
bei Moral ins Spiel kommt, um ihr die Risiken, die sie einzugehen bereit
ist, als Gefahren fiir andere sichtbar zu machen. Sie kdonnte, in Kooperati-
on mit der Systemtheorie, der Moral helfen, sich selbst als Gefahr zu se-
hen. Hier setzt das Konzept der ethischen Orientierung an. Ich kann es
nur noch kurz vorstellen.59

66 PL 41.

67 Vgl. Niklas LUHMANN: Risiko und Gefahr (1990), bes. S. 148 f.

68 Vgl. WE 142: ,Die Frage bleibt, ob Ethik diejenige Theorieform ist, mit der man an-
gemessen auf die Lage der Gesellschaft am Ende dieses Jahrhunderts reagieren kann. In
den guten Absichten der Ethik-fans kénnten sich schlimme Folgen verbergen, namlich
eine Ablenkung von allen ernsthaften Versuchen, die moderne Gesellschaft und in ihr
das Funktionssystem Wirtschaft zu begreifen.” Vgl. GG 797 {.

69 Niheres in: W. STEGMAIER: ,,Was heifit: Sich im Denken orientieren?* Zur Még-
lichkeit philosophischer Weltorientierung nach Kant (1992); Einstellung auf neue
Realitdten. Orientierung als philosophischer Begriff (1993); Weltabkiirzungskunst. Ori
entierung durch Zeichen (1994); Praktische Vernunft und ethische Orientierung (1994);
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V. ETHISCHE ORIENTIERUNG

»Ethik wendet sich,, so auch LUHMANN, freilich mit polemischem Ak-
zent, ,immer an individuelles Verhalten“.?0 Sie betrifft das Verhalten des
Individuums in Bezug auf seine Umwelt im Ganzen. Der Bezug eines Indi-
viduums auf seine Umwelt im Ganzen ist das, was man gew®éhnlich ,,Ori-
entierung® nennt. Sie liegt nicht im Blick, sondern am Rand des Blickfelds
der Systemtheorie. Die Systemtheorie kann allgemeine Strukturen der Ori-
entierung thematisieren und tut das sehr erfolgreich, muR, als Theorie, je-
doch den Umgang des Einzelnen mit diesen Strukturen offen lassen. Es
bleibt Sache des Einzelnen, in welchen Funktionssystemen er sich auf
welche Weise und bis zu welchem Grad engagiert und integriert und wel-
che moralischen Vorstellungen ihn dabei leiten. Hier ist der Ort der ethi-
schen Orientierung.

Orientierung ist wie die Systeme der Systemtheorie nichts Festes, vor al-
lem nichts Zeitfestes; man muB sich in jeder neuen Situation neu orientie-
ren, nicht nur rdumlich im Geldnde, sondern auch in den Kontingenzen
der Kommunikation mit andern und schlieBlich auch bei der Einarbeitung
in irgendeine Wissenschaft. Auch sie ist eine Form der Reduktion von
Komplexitit: die jeweilige Situation wird in der Orientierung auf Anhalts-
punkte reduziert, an denen Unterscheidungen ansetzen kénnen. Solche
Anhaltspunkte sind kontingent und in der Orientierung stets als kontin-
gent bewuBt: sie werden akzeptiert, sofern sie zu anderen Anhaltspunkten
weiterleiten, mit denen zusammen sie dann eine bestimmte Entscheidung
fir die eine oder andere Seite einer Unterscheidung plausibel machen.
Kriterium ihrer Selektion ist also ihre AnschluRfihigkeit untereinander,
konkret: ob sie dazu verhelfen, weitergehen, weitermachen, weiterleben
zu konnen.”! Der Code der Orientierung ist danach der, nach dem in der
Sicht der Systemtheorie alle Systeme arbeiten: anschluBfihig — nicht an-

Grundziige einer Philosophie der Orientierung (1996); Diplomatie der Zeichen. Orien-
tierung im Dialog eigener und fremder Vernunft und die Dialektik von Ontologie und
Ethik (1998).

70 WE 145. Vgl. GG 798. — Zu den Folgen der - unvermeidlichen — Ausblendung des
Individuums als Handlungssubjekt aus der Theorie sozialer Systeme fiir die Konzeption
der Gerechtigkeit vgl. Walther Ch. ZIMMERLI: Gerechtigkeit ohne Menschen? Zu Lei-
stungsfihigkeit und Grenzen der systemtheoretischen Neuformulierung des Gerechtig-
keitsbegriffes bei Luhmann (1979). Ralf DREIER: Zu Luhmanns systemtheoretischer
Neuformulierung des Gerechtigkeitsproblems (1974), bestreitet fiir das Rechtssystem,
daf die Ausblendung des (richterlichen) Individuums aus der Rechtstheorie unvermeid-

lich ist.
71 Ihre Funktion ist darum nicht, ,festen Boden zu gewinnen“ (GG 798), sondern im
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schluBfihig, und so kann man in der Orientierung des Individuums die
Einheit der Unterscheidung von System und Umwelt sehen.”?

Auch moralische Vorstellungen sind Anhaltspunkte der individuellen
Orientierung. Sie werden in ihr sichtlich weniger als andere zur Dispositi-
on gestellt, sondern tragen wesentlich dazu bei, sie zu stabilisieren und
dadurch auch fiir andere identifizierbar zu machen.” Sofern dabei aber
lediglich nach gut und bdse unterschieden wird, verkiirzen sie zugleich
extrem die Komplexitit der jeweiligen Situation und machen es schlie-
lich méglich, sie nur noch nach dem kategorischen Imperativ ,Handle
so!* zu sehen. Moralisch motiviert kann man handeln. Man weif dann,
was man zu tun hat, man handelt entschieden, kann dann aber auch nur
das eine, moralisch unbedingt Gebotene tun — und das heiBt dann eben
auch: ohne weitere Riicksicht auf Umstdnde und Folgen und also unter
Gefahren fiir sich und andere.

Keine Riicksicht auf Umstinde und Folgen mehr zu nehmen bedeutet
die AnschluBfihigkeit der Orientierung zu unterbrechen. Das kann nur in
besonderen Fillen geschehen, und wenn es geschieht, muB umgehend die
AnschluRfihigkeit wiederhergestellt werden. Man kann sein Handeln,
wenn es Streit erregt hat, nachtriglich wieder durch die Umstinde erkla-
ren; man kann das Handeln selbst nach wie vor fiir unbedingt geboten
halten, aber versuchen, Folgeschidden wiedergutzumachen, die eingetre-
ten sind, Folgeschiden materieller und psychischer Art; es kann aber
auch dahin kommen, daf man das Handeln selbst bereut. Im letzten Fall
reagiert man moralisch auf die eigenen moralischen Vorstellungen. Man
fragt sich dann, was andere anders gemacht hitten — die Beobachtung des
Verhaltens anderer wird Anhaltspunkt fiir die Reflexion des eigenen Ver-
haltens. Das heift: In der Reflexion der eigenen moralischen Entscheidun-
gen an den Entscheidungen anderer gewinnt die Orientierung die Distanz
gegen die eigene moralische Entschiedenheit zuriick und wird dadurch
zugleich wieder anschluRféhig.

Sofern sie einerseits Handeln ermdglichen, andererseits aber an-
schluRfihig bleiben muB, dringt die Orientierung also selbst auf die Re-

mer neu Boden zu gewinnen. So wenig wie Orientierung tiberhaupt braucht sich ethi-
sche Orientierung darauf festzulegen, ,soziale Koordination" zustandezubringen (ebd.).

72 Wenn man die systemtheoretischen Unterscheidungen wieder auf das Individuum
guriickbezieht. Auf das ,,Gesellschaftssystem* bezogen ist die Einheit der Differenz von
System und Umwelt nach LUHMANN ,,die Welt“ in ihrer Unbeobachtbarkeit (vgl. etwa
OK 23 u. 257).

73 Vgl. Gerhard SCHMIDTCHEN: Der Mensch — die Orientierungswaise. Probleme in-
dividueller und kollektiver Verhaltenssteuerung aus sozialpsychologischer Sicht (1982).

74 Die Empfehlung kénnte jedoch, was auch KANT selbst annimmt, weit &lter sein und
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flexion der moralischen Vorstellungen, die sie leiten. Sie ist insofern im-
mer schon ethische Orientierung. Sie ist ethisch, sofern sie empfiehlt, das
Risiko, das man mit moralischem Handeln eingeht, immer auch unter dem
Gesichtspunkt der Gefahr zu sehen, die es fiir andere darstellen kann. Das
gilt auch schon fiir moralische Urteile, die man tiber andere fillt, die Ach-
tungskommunikation, die andere aus der Kommunikation tiberhaupt aus-
schlieBen kann; auch moralische Urteile sind moralische Handlungen,
und ihre Folgeschéiden kénnen gravierender sein als die materieller Hand-
lungen. Orientierung, die auf Anschluffahigkeit halten muf, wird auch
hier stets zu Behutsamkeit und Zuriickhaltung raten. Dies aber empfiehit
nach der obigen Interpretation auch der kategorische Imperativ.”

Ethik als Reflexion der Moral beginnt in der Sicht einer Philosophie der
Orientierung so schon beim Einzelnen als ethische Orientierung.”® Als
ethische Orientierung des Einzelnen ist sie im Sinne LUHMANNS eine Be-
obachtung zweiter Ordnung. Als Wissenschaft der ethischen Orientierung
wire sie dann eine Beobachtung dritter Ordnung. Als solche kann sie, um
dem Einzelnen ethische Orientierung zu ermdglichen, Unterschei-
dungsprogramme wie die Suche nach dem rechten MaR, das Streben nach
dem groftmaglichen Glick der groftmoglichen Zahl, den kategorischen
Imperativ oder auch das Ideal herrschaftsfreier Kommunikation empfeh-
len. Sie alle lassen sich dann daraufhin vergleichen, wieweit sie zur ethi-
schen Reflexion der Moral anleiten.

bis auf die Griindervater der europdischen Ethik, SOKRATES und JESUS VON NAZARETH,
zuriickgehen. Als ethische Reflexion der eigenen moralischen Vorstellungen 148t sich je-
denfalls gut der Satz des SOKRATES verstehen, es sei besser, Unrecht zu leiden als Un-
recht zu tun, und auch der Satz des JESUS VON NAZARETH, man solle dem Bdsen nicht
widerstehen: wenn namlich das fiir mich Bose das Gute einer anderen Orientierung ist,
die mir fremd bleibt und bleiben muR. — Sieht man in beiden Sétzen paradoxe Formulie-
rungen, kann man auch LUHMANNs Empfehlung an die Ethik akzeptieren, ihren ,Ver-
dauungsapparat [...] vor allem mit einem Pansen fiir Paradoxien* auszustatten (OK
265).

75 LUHMANN dagegen setzt Ethik trotz seiner Empfehlung in PL und EM, sie als Re-
flexion von Moral zu verstehen, vorerst weiterhin mit (sich selbst tabuierender) Moral
gleich, sofern sie némlich weiterhin ,eine moralische Theorie der Moral* sein wolle und
es dadurch nihrer Funktion gemiR* verfehlen misse, ,vor Moral zu warnen* (0K 262
f.). Vgl. auch LUHMANN: Die Realitit der Massenmedien (1996), S. 212: ,eine Ethik
wiirde sich selbst sabotieren, wiirde von ihr verlangt werden, daB sie Unterscheidungen
macht und zugleich reflektiert, daB sie es ist, die diese Unterscheidungen macht.* Ethi-
sche Orientierung muB stets die moralischen Vorstellungen sabotieren, die sie leiten,
um anschluRfihig zu bleiben.




82 Werner Stegmaier

Zusammenfassung

STEGMAIER, Werner: Niklas Luhmanns
Systemtheorie und die Ethik, ETHICA; 6
(1998) 1, 57 — 86 :

Niklas Luhmann hat in seiner Hegel-
Preis-Rede die Ethik zu einem ,paradigm
lost* erkldrt, zugleich aber Bereitschaft
zur Kooperation mit ihr bekundet. Mit
ihrer auBerordentlichen Reichweite und
Tiefe erreicht seine Theorie sozialer Sy-
steme die Dimension der Philosophie; er
schlieBt selbst, wie gezeigt wird, vielfach
an die Philosophie an, insbesondere an
Kant und Hegel, Husserl und Whitehead.
Was die Ethik betrifft, schlagt Luhmann
statt einer normativen eine ,Reflexions-
theorie der Moral* vor. Ihr kommt ein
Konzept der ethischen Orientierung ent-
gegen, nach dem die Orientierung des In-
dividuums darin ethisch ist, daB es, um
anschluBfahig zu bleiben, stets die eige-
nen moralischen Vorstellungen an denen
anderer zu reflektieren genatigt ist.

Theorie sozialer Systeme
Soziologie / Philosophie
Ethik / Moral
Normative / Reflexive
Ethische Orientierung
Theorie der Moral
Kant, L.

Hegel, G. W. F.
Husserl, E.

Whitehead, A. N.
Nietzsche, F.

Summary

STEGMAIER, Werner: Niklas Luh-
mann’s Theory of Social Systems and
Ethics, ETHICA; 6 (1998) 1, 57 - 86

Niklas Luhmann has declared ethics a
lost paradigm, but at the same time he
offered cooperation. Because of its out-
standing reach and depth his theory of
social systems has come up to philosophi-
cal dimensions; in many ways he himself
connects it with philosophy, especially
with Kant and Hegel, Husserl and
Whitehead. As to ethics, Luhmann re-
fuses a normative theory of morals and
instead of it proposes a reflective one.
His sociological theory of morals appeals
to a philosophical theory of ethical ori-
entation, which understands orientation
in everyday life as ethical in so far as in-
dividuals have continuously to reflect
their own moral ideas whether they have
come to terms with others or not for
being able to connect with others.

Theory of Social Systems
Sociology / Philosophy
Ethics / Morals
Normative / Reflective
Ethical orientation
Theory of Morals
Kant, I.

Hegel, G. W. F.
Husserl, E.
Whitehead, A. N.
Nietzsche, F.
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NEUE BERATERGRUPPE FUR ETHISCHE FRAGEN,
WISSENSCHAFTEN UND NEUE TECHNOLOGIEN

Von der Europdischen Kommission
wurde eine neue europdische Gruppe
eingerichtet, die sich mit den von den
Wissenschaften und neuen Technolo-
gien aufgeworfenen ethischen Fragen
befassen soll. Sie ersetzt die 1991 ge-
bildete Beratergruppe fiir ethische
Fragen auf dem Gebiet der Biotechno-
logie, welche weiterhin ein wichtiger
Aufgabenbereich auch der neuen
Gruppe bleiben soll. Daneben sollen
speziell die neuen Informationstech-
nologien einer kritischen Priiffung aus
ethischer Sicht unterzogen werden.

1. Aufgabe

Nach Aufforderung durch die Kom-
mission gibt die Gruppe ihre Stellung-
nahme zu einschldgigen Themen ab,
kann jedoch auch auf eigene Initiati-
ve Gutachten erstellen. Die Kommis-
sion erhofft sich eine enge Zusam-
menarbeit der Gruppe mit anderen
EU-Einrichtungen, wobei die Gruppe
selbst von der Kommission sowie von
politischen, wirtschaftlichen und ein-
zelstaatlichen Interessen vollkommen
unabhingig ist.

2. Mitglieder

Bisher wurden 12 Experten fiir eine
Dienstzeit von drei Jahren in die
Gruppe berufen, von denen sieben

bisher Mitglieder der Beratergruppe
fiir ethische Fragen in der Biotechno-
logie waren.

Die zwdlf Mitglieder, geordnet nach
Disziplinen, sind folgende:

o Noelle Lenoir, Recht (Frankreich)

e Paula Martinho da Silva, Recht (Por-
tugal)

e Prof. Stefano Rodota, Recht (Italien)

e Dr. Anne McLaren, Genetik (GroB-

britannien)

e Prof. Marja Sorsa, Genetik, Toxiko-
logie, wissenschaftliche Verwal-
tung (Finnland)

e Octavi Quintana-Trias, Medizin,

Verwaltung im Gesundheitswesen
(Spanien)

e Dr. Peter Whittaker, Biologie (GroR-
britannien und Irland)

e Prof. Ina Wagner, Soziologie-Infor-
matik, Informationsgesellschaft
(Osterreich)

e Prof. Géran Hermeren, Philosophie
(Schweden)

e Prof. Gilbert Hottois, Philosophie
(Belgien)

e Prof. Dietmar Mieth, Theologie, Phi-
losophie (Deutschland)

o Prof. Edgbert Schroten, Theologie,
Philosophie (Niederlande).

In Anlehnung an eine Pressemitteilung der
Kommission IP/97/1196 vom 31. Dezember
1997.
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TAGUNG UBER ABRUSTUNG VON KERNWAFFEN IN CHINA

Das International Network of En-
gineers and Scientists Against Prolif-
eration (INESAP) hielt in Shanghai
von 8. bis 10. September 1997 seine
dritte internationale Tagung ab. Als
lokaler Gastgeber fungierte Prof.
Dingli Shen vom Center of American
Studies der Fudan Universitit, wah-
rend die inhaltliche Vorbereitung und
die Einladung der internationalen Ga-
ste von der Forschungsgruppe IANUS
der Technischen Hochschule Darm-
stadt durchgefithrt wurde, von wo
aus INESAP im Jahre 1993 ins Leben
gerufen worden war. Im vergangenen
Jahr traf sich das Netzwerk in Gote-
borg, im kommenden Jahr ist Jordani-
en das Gastgeberland.

1. Tagung

Die INESAP-Tagung 1997 war die er-
ste internationale Konferenz in Chi-
na, die sich speziell mit Kernwaffen
und Trigersystemen befaBte. Die Be-
gegnung von 30 internationalen Gé-
sten mit 20 chinesischen Abriistungs-
experten ermdglichte ein besseres
Verstindnis fiir Abriistungsoptionen,
die vom Reich der Mitte mitgetragen
werden konnen. Immerhin ist China
der einzige Kernwaffenstaat, der sich
fir die Aushandlung einer Kernwaf-
fenkonvention ausspricht, mit dem al-
le Kernwaffen verboten und abgerii-
stet werden sollen. An einem Mo-
dellentwurf fiir eine solche Konventi-
on haben Wissenschaftler von IANUS
malgeblich mitgewirkt und in China
mit Experten aus 20 Lindern disku-
tiert.

2. Ziel

Allerdings wird das Ziel der endgilti-
gen Abschaffung von Kernwaffen von
einigen chinesischen Experten weit in
der Zukunft verortet. Demnach seien
noch weitere 50 Jahre fiir den voll-
stindigen Abriistungsproze notwen-
dig. Die meisten chinesischen Exper-
ten machten deutlich, daf China erst
dann wesentliche Abriistungsschritte
unternehmen werde, wenn die beiden
Linder mit den deutlich gréBten nu-
klearen Arsenalen mit ihrer Redukti-
on weit vorangeschritten sind. Die
wichtigste MaBnahme, zu der China
sofort bereit ist und die es von den
anderen Kernwaffenstaaten seit lan-
gem ohne den geringsten Erfolg ein-
fordert, ist eine gemeinsame vertrag-
liche Zusicherung, daf kein Land als
erstes Kernwaffen einsetzen wird
(No-First-Use Treaty). Den Umfassen-
den Teststoppvertrag (CTBT) hat Chi-
na unterzeichnet, jedoch noch nicht
ratifiziert. Zu definitiven weiteren
Schritten ist von chinesischer Seite
wenig zu vernehmen.

3. Chinesischer Standpunkt

Die offizielle chinesische Begriindung
fiir diese starke Zuriickhaltung war
auch auf der INESAP-Tagung wieder-
holt zu hdéren. Demnach hat sich Chi-
na in der Vergangenheit &duBerste
Zuriickhaltung im eigenen Kernwaf-
fenprogramm auferlegt. Ob der Um-
fang und die Qualitit des chinesi-
schen Kernwaffenarsenals nicht auch
durch technische und &konomische
Randbedingungen begrenzt wurde,
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sei vorerst dahingestellt. Tatsache ist,
daf China dhnlich wie England und
Frankreich nur rund 400 Kernwaffen
im aktiven Arsenal unterhilt und da-
mit weit geringere Bestinde hat als
die USA und RuBland, die auch nach
Realisierung von START II bis zum
Jahr 2004 noch fast zehnmal so viele
strategische Kernwaffen im aktiven
Arsenal besitzen werden.

Einige chinesische Fachleute weisen
darauf hin, daB das derzeitige chine-
sische Arsenal ein Minimum darstel-
le, das in keiner Weise durch Einzel-
maBnahmen in einem schrittweisen
Abriistungsprozel angetastet werden
dirfe. Dies wird damit begriindet,
daf China fiir eine iiberzeugende nu-
kleare Abschreckung iiber ein hinrei-
chend groRes Arsenal verfiigen miis-
se, um die sogenannte Zweitschlag-
fahigkeit zu bewahren. So wird die
Bedeutung der chinesischen Unter-
stiitzung fiir Verhandlungen zu einer
Kernwaffenkonvention deutlich. Chi-
na zeigt sich zum radikalen Schritt
auf Null bereit und erwartet, daR er
von allen Kernwaffenldndern gleich-
zeitig getan wird.

4. Zukunft

Eine solche Position kénnte es China
schwer machen, in der Zukunft guten
Willen zu demonstrieren und aktive
Schritte zur vollstindigen Abristung
von Kernwaffen mitzutragen. Auf der
INESAP-Tagung wurde jedoch deut-
lich, daB auch China wichtige Schrit-
te mittragen kann, wenn nédmlich in
Zukunft mehr Gewicht auf qualitative
Abriistung als Ergdnzung zu quantita-
tiven Reduktionen gelegt wird. Unter
dem Begriff der qualitativen Abri-
stung werden alle MaBnahmen zu-

sammengefalt, mit denen die Gefahr
durch die vorhandenen Arsenale re-
duziert wird. Dazu gehért die Lo-
schung von Zielkoordinaten in Com-
putern und andere MaBnahmen zur
Einschrinkung der Alarmbereitschaft
und der Méoglichkeit bzw. Gefahr ei-
nes Einsatzes ohne Vorwarnung bzw.
aus Versehen. Weitere technische
Vorschlige betreffen die Trennung
von Sprengkopfen und Trégersyste-
men, eine international i{iberwachte
Lagerung der Kernwaffen und die
Nichtauffrischung von zerfallenem
Tritium. Politische MaBnahmen der
qualitativen Abriistung liegen in der
Schaffung und Ausdehnung von kern-
waffenfreien Zonen und im Abzug
von Kernwaffen aus verbiindeten
Nichtkernwaffenstaaten. Auch der
chinesische Vorschlag zu einem Ver-
trag iiber den Nichtersteinsatz gehért
in diese Kategorie.

5. SchluBbemerkung

Hinter qualitativer Abriistung kann
sich durchaus eine erfolgverspre-
chende Abriistungsstrategie verber-
gen, die gelegentlich als Marginalisie-
rung von Kernwaffen bezeichnet
wird. Wenn die reale Einsatzfihigkeit
und die Legitimitit von Kernwaffen
stark eingeschrdnkt ist, werden Mi-
litdirs und Politiker diesen Waffen
nur noch derart wenig Gewicht bei-
messen konnen, daB sie sich davon
liberzeugen lassen, diese Waffen sei-
en auch ginzlich verzichtbar und
konnten abgeschafft werden.

Dr. Dipl.-Phys. M. Kalinowski, Darmstadt
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REHMANN-SUTTER, Christoph: Leben
beschreiben. Uber Handlungszusam-
menhédnge in der Biologie. — Wiirz-
burg: Konigshausen & Neumann, 1996.
- 391 S., ISBN 3-8260-1189-9 Kart.:
DM 78.—-. — Literaturverz. S. 369 — 391
~Okologische Ethik bedarf der sorgfilti-
gen Vorbereitung" (364). Mit diesem la-
pidaren Satz beginnt der knapp drei Sei-
ten umfassende Abschnitt am Ende von
Rehmann-Sutters Buch. Wer wie der
Rezensent mit einem vorwiegend um-
weltethischen Interesse zu dieser Studie
gegriffen hat, ist ein wenig enttéuscht.
Allerdings handelt es sich, dies sei
gleich vorweg betont, um eine heilsame
Enttiuschung, da die inzwischen iibli-
chen inhaltlichen Erwartungen an The-
men der ,angewandten Ethik“ auf intel-
ligente Weise durchkreuzt werden. Dem
Schweizer Molekularbiologen und Phi-
losophen geht es nidmlich in seiner
Darmstéidter Dissertation nicht um die
Begriindung von konkreten Normen fir
ein umweltgerechtes Handeln, auch
nicht um die Fortfithrung des Streits
zwischen anthropozentrischen und phy-
siozentrischen Theoriefamilien. Es geht
vielmehr um die Suche nach den Moti-
ven fir eine neue Lebenspraxis im Um-
gang mit Natur. ,Die 6kologische Ethik
wird damit in ihre zweite, postnormati-
ve Phase eintreten und die menschli-
chen Lebenswiinsche zum Thema ma-
chen, das, was Menschen sein konnten.
Es geht nicht mehr nur um das Sollen,
sondern um das Wollen"“ (364 f.). Wenn
iiberhaupt, dann steht fir Rehmann-
Sutter ein neuer Ethiktyp zur Debatte:
eine Ethik, die nicht nach Regelungen
im Detail fragt, sondern sich fiir Visio-
nen gelingenden, sinnerfiillten Lebens

interessiert. Mit dieser moralphilosophi-
schen Akzentverschiebung von der
Normentheorie zur Beschreibung prak-
tischer Existenzweisen teilt der Autor
{ibrigens ein zentrales Anliegen seines
Lehrers Gernot Bohme (s. dazu die Re-
zension zu Ethik im Kontext unter die-
ser Rubrik).

Entgegen der gingigen Unterscheidung
zwischen Erkliren und Verstehen, wo-
bei Erklaren als naturwissenschaftli-
cher Theorietyp, Verstehen hingegen
als exklusiv geisteswissenschaftliche
Hermeneutik begriffen wird, entwickelt
Rehmann-Sutter eine philosophische
Biologie, in die er die hermeneutische
Fragestellung einfithrt: ,Die Biologie
soll damit in ihrem kulturellen Zusam-
menhang, im Kontext einer Lebensform
wahrgenommen werden* (15). Denn
unser Verhiltnis zur Natur ist ja nicht
zuletzt deshalb faszinierend, weil uns in
der beschriebenen Natur etwas begeg-
net, was gerade nicht menschliche Pra-
xis ist, in dessen Beschreibung aber
Vorverstindnisse menschlicher Praxis
einflieBen. ,,Was Natur ist und was in-
nerhalb ihrer ein Lebewesen ist, 148t
sich nicht unabhiingig von kulturell, so-
zial und historisch verdnderlichen Pré-
ferenzen definieren® (19). Insofern
macht es auch Sinn, den Primat theore-
tischer Philosophie aufzugeben und Na-
turphilosophie als Teil der Ethik zu kon-
zipieren. Der Autor grenzt sich damit
von den prominenten Versuchen ab, ei-
ne okologische Ethik metaphysisch zu
begriinden (vgl. zur Rekonstruktion die-
ser einfluBreichen Debatte: Andreas
Brenner: Streit um die 6kologische Zu-
kunft. Neue Ethik und Kulturalisierungs-
kritik. — Wiirzburg: Koénigshausen &
Neumann, 1994).

Eine hermeneutisch gewendete Biologie
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sollte auch nicht als ,neue Esoterik“
mifverstanden werden, als sei es wis-
senschaftlich maglich, ohne kontrollier-
bare Methoden in einem religis verehr-
ten ,Buch der Natur* zu lesen (118).
Die  hermeneutische = Komponente
kommt vielmehr im Vorfeld der natur-
wissenschaftlichen Theoriebildung zum
Tragen, insofern die Beziehung der For-
schenden zur Natur die Inhalte der
Theorie beeinflufit (48 ff.). .Zwischen
Wahrnehmen und Beschreiben besteht
ein Verhiltnis der wechselseitigen Pra-
gung” (53). Diese These 14Rt sich nicht
nur wissenssoziologisch erhérten (Kap.
2), sondern gewinnt auch durch den
Vergleich zwischen Medizin und Biolo-
gie an Plausibilitat. Wahrend bei thera-
peutischen Handlungszusammenhéngen
viel eher eingerdumt wird, daB es sich
bei der Medizin offensichtlich um eine
Handlungswissenschaft handelt, die
iiber die Kenntnis reiner Empirie
hinaus auf die Hermeneutik von Krank-
heitsbildern und deren Kontexten ange-
wiesen ist, versteht sich die Biologie im-
mer noch primédr als Grundlagenfor-
schung, die an ,kein direktes pragmati-
sches Handlungsziel“ (116) gebunden
ist. Dagegen bekriftigt Rehmann-Sutter
eine Sichtweise, wonach auch schon die
naturwissenschaftliche Erklérungspra-
xis Elemente des Verstehens enthilt. In
Ubereinstimmung mit Gadamers Her-
meneutik fithrt dies zu folgendem Kern
des Beschreibens von Leben: ,Sofern
Menschen versuchen, sich mit Lebewe-
sen auszukennen, versuchen sie zu ver-
stehen, was Lebewesen sind. Sie verste-
hen dabei am Ende sich selber, wie al-
les Verstehen ,am Ende ein Sichverste-
hen* ist, weil das Auskennen ein Sich-
Auskennen ist* (118).

Der umfangreiche mittlere Teil der Stu-
die ist in guter Kenntnis der Quellen
und der Forschungliteratur der Ausein-
andersetzung mit der aristotelischen
Naturphilosophie gewidmet und nimmt
die Interpretation des Gegensatzes von

praxis und poiésis zum Ausgangspunkt.
GemilR der bekannten Definition in der
Nikomachischen Ethik ist die gute pra:
xis ein Ziel in sich selbst, also eine um
ihrer selbst willen vollzogene Hand-
lung, wéhrend das Ziel der poiésis
auRerhalb des Hervorbringens liegt: im
fertigen Produkt. Parallel zur Hand-
lungstheorie hat Aristoteles den Sein-
modus entelecheia konzipiert, der als
das, was die Vollendung als Ziel schon
in sich trdgt, wirkungsgeschichtlich
ebenso méchtig wie umstritten war (vgl.
zur kritischen Darstellung des ,Streits
der Interpretationen“: S. 138 ff.). Dabei
handelt es sich keineswegs nur um alt-
philologische Haarspaltereien, sondern
um wichtige Vorentscheidungen fiir das
Verstindnis von Entwicklungsprozessen
bei Lebewesen. Die aristotelische Natur-
teleologie bietet einen Theorierahmen
fir die Deutung lebendiger Organis-
men, deren Leben als organische praxis
aufgefalt werden kann. Gerade dieser
Aspekt der Beschreibung des Lebens ist
in der modernen Biologie weitgehend
verloren gegangen, da mechanistische
und biochemische Modelle funktionaler
und prinzipiell beherrschbarer Abldufe
an die Stelle der naturteleologischen
Deutung getreten sind. Rehmann-Sut-
ters Projekt einer ,Riickgewinnung des
Lebens in der Biologie* (260) richtet
sich gegen derartige szientistische und
technizistische Reduktionen, ohne eine
nostalgische Riickkehr zur traditionel-
len Teleologie zu favorisieren.

Der Autor hat sich nicht gerade wenig
vorgenommen und in seiner Studie eine
Fiille von Forschungskontexten in einen
neuen Zusammenhang gebracht. Ange-
fangen bei den erkenntnis— und wissen-
schaftstheoretischen =~ Grundlegungen
des ersten Teils (Kap. 1 - 4) iiber den
eigenstindigen Beitrag zur Aristoteles—
Forschung im zweiten Teil (Kap. 5 - 7)
bis hin zu einer Theorie der Wahrneh-
mung, Kommunikation und Entwick-
lung im dritten Teil (Kap. 8 - 10)



92 Biicher und Schriften

spannt sich der Bogen einer interdiszi-
plindr gut informierten und kreativen
philosophischen Untersuchung, die den
Leserinnen und Lesern stellenweise Ge-
duld und philosophische Vorkenntnisse
abverlangt, vor allem bei den subtilen
Darstellungen im zweiten Teil. Bei all
dem bleibt am Ende als Irritation und
AnstoR zur weiteren Reflexion die Neu-
bestimmung der Ethik, die zwar in ex-
pliziter Anlehnung an Levinas (17) zur
~prima philosophia“ avanciert, aber ge-
rade durch die Einbindung in eine her-
meneutische Biologie in eigentiimlicher
Weise praxisfern bleibt. Die Kernthese
»Leben Beschreiben ist Handeln von
moralischem Gewicht” teilt das Schick-
sal aller hermeneutischen Theorien, die
als wissenschaftliche Grundhaltung ei-
ne Position der kontemplativen und
werturteilsenthaltsamen Distanz zu ge-
sellschaftlichen Konflikten empfehlen.
Nun hat ja Rehmann-Sutter durchaus
bewiesen, daR man das eine tun kann,
ohne das andere zu lassen (z. B. in dem
von ihm mitherausgegebenen Band:
Ethik und Gentherapie. Zum praktischen
Diskurs um die molekulare Medizin. —
Tiibingen: Attempto, 1995). Insofern
darf im Spannungsfeld von Naturphilo-
sophie und Bioethik ,Leben beschrei-
ben* als ein anspruchsvolles Werk gele-
sen werden, in dem abseits des bioethi-
schen Entscheidungsdrucks und mit der
Gelassenheit ernsten philosophischen
Fragens die Fundamente fiir ein inte-
gratives und gesellschaftlich relevantes
Projekt einer Ethik in den Biowissen-
schaften gelegt werden. Ob ein solcher
Beitrag in dem vom Autor bewuBt aus-
geklammerten aktuellen Streit um die
Macht der Biologie und der Biotechno-
logie Gehor findet, muf leider ange-
sichts der Dominanz reduktionistischer
Weltbilder und wirtschaftlicher Interes-
sen bezweifelt werden. Um so mehr ist
die gegen den Zeitgeist geschriebene
und in ihrer Perspektivenvielfalt hier
nur mit einigen groben Strichen skiz-
zierte Grundlagenreflexion zu begriiRen

und in ihrer philosophischen Program-
matik zu unterstiitzen. Es ist nicht zu-
letzt ein Buch fiir alle, die von der kon-
ventionellen Unterscheidung zwischen
praktischer und theoretischer Philoso-
phie nur teilweise tiberzeugt sind.

W. Lesch, Fribourg

ELSTNER, Marcus (Hg.): Gentechnik,
Ethik und Gesellschaft. — Berlin u. a.:
Springer, 1997. - X, 249 S., ISBN
3-540-61813-9 Brosch.:. DM 88.-. -
Glossar S. 243 - 246

Die Gentechnik wirft vor allem in der
Medizin Fragen und Probleme auf, die
von Experten nicht mehr beantwortet
werden kénnen:

— Zwang zur prénatalen genetischen
Diagnostik? Andernfalls droht das Ur-
teil des Bundesgerichtshofs von 1993
mit Unterhaltszahlungspflicht;

— Eugenik oder wieviel Krankheit kén-
nen wir uns iberhaupt noch leisten?

Die erst jetzt bekannt gewordene Pro-
tektion des Auschwitz-Arztes Mengele
durch den Direktor des Kaiser Wil-
helm-Instituts fir Anthropologie diskre-
ditiert die Genetik, ebenso das berech-
tigte Ciba-Symposium von 1962. Schon
von Anfang an wurden gegen die Gen-
technik Bedenken laut. Der Konferenz
von Asilomar folgte ein einjéhriges Mo-
ratorium. Wissenschaftliche Rationa-
litit und Expertenurteil reichen nicht
aus, um die modernen Technologien zu
verstehen und das Problem ihrer Kon-
trolle zu l6sen. Auch der Appell an den
Staat kann die Probleme nicht lésen
und eine solche Losung wire auch nicht
wiinschenswert.

Neue Formen der Konflikilésung sind
bereits erprobt worden, insbesondere
die der Partizipation entweder in Form
einer Mediation oder jene des Diskur-
ses. Erfolgreich angewendet wurden
diese Modelle in der Frage der Biotech-
nologie durch die Akademie fiir Tech-
nikfolgenabschitzung Baden-Wiirttem-
berg. Gescheitert ist das Modell am Ber-
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liner Wissenschaftszentrum zur Frage
der transgen induzierten Herbizidresi-
stenz.
Diskursethik ist das Modell, nicht wie
ein Wertekonsens, sondern wie ein
praktischer Konsens hergestellt werden
kann oder auch wie der Dissens aus-
haltbar gemacht wird. Zu diesem Resul-
tat kamen wichtige Vertreter der Gen-
Ethikdebatte wie Winnacker, Wolff,
Beck-Gernsheim, Miiller-Hill, Bayertz,
Kollek, Gottschalk, Gill, Garbe, Mieth
und Hubich. Diskursethik soll die Még-
lichkeit schaffen, seine Meinung zu an-
dern, ohne sein Gesicht zu verlieren.
Die Gentechnik ist — wie das Buch von
Elstner zeigt — ein gutes Beispiel dafiir.
F. Keller, Ulm

MEDIZIN

BLUMENTHAL-BARBY, Kay: Tausend
Tiwren hat der Tod. Gesammeltes zum
Sterben in Europa. — Berlin: trafo ver-
lag dr. wolfgang weist, 1997. - 158 S,
ISBN 3-89626-075-8 Engl. brosch.: DM
32.80. - Literatuverz. S. 149 - 152
Nahezu alle Wissenschaften halten sich
zuriick, wenn es um Aussagen, Auswer-
tungen oder gar Prognosen iiber kiinfti-
ge Entwicklungen zum Thema Sterben
und Tod geht. Um so verdienstvoller ist
die vom Begriinder des ersten deutsch-
sprachigen ,Lexikon der letzten Dinge*
hier vorgelegte Sammlung. Sie enthilt
Kapitel zur Geschichte des Sterbens im
Abendland, zur Sterbeaufkldrung im in-
ternationalen Vergleich, zu Problemen
und Fragen um das tote Kind, zu Ver-
haltensweisen von Menschen nach dem
Tode eines Freundes oder Angehérigen
und einen amiisant zu lesenden Ab-
schnitt ,,Varia et curiosa“. Beschrieben
werden hier der lustigste Friedhof in
Europa, die gruseligste Gruft, makabre
Leichentransporte u. a. m.

Erstmals vorgelegt und in weitere Ana-
lysen menschlichen Verhaltens einzube-
ziehen sind m. E. insbesondere seine

Darstellungen zum Verhalten nach dem
Tode. Dies betrifft sowohl das Verhal-
ten von Eltern bei Kindstod, die Unter-
stiitzung die sie seitens anderer Angeho-
riger und Freunde brauchen, erwarten
oder auch ablehnen, sowie die Hilfe fiir
eventuell vorhandene Geschwisterkin-
der. Es betrifft weiterhin erwartete oder
abgelehnte Umgangsformen, Hilfsange-
bote etc. beim Tod von Freunden, Be-
kannten und Arbeitskollegen. Gleich-
falls bisher kaum untersucht sind Arten
der Abschiednahme, Ankiindigungen
von Todesféllen, Trauerpost etc. Welche
Verantwortung haben hier die Leser
und Empfinger solcher Nachrichten?
Was ist erwiinscht — was wird zuriick-
gewiesen? Welche Entwicklungen hat es
hier in den einzelnen Jahrhunderten ge-
geben? Und natiirlich: welche kiinftigen
Entwicklungen sind zu erwarten? Wie
sind die kommenden Generationen auf
ihre Verantwortung diesbeziiglich vor-
zubereiten? Der Autor beschreibt z. B.
altersspezifische Angebote aus Dine-
mark und England; in Deutschland da-
gegen wird Sterbeaufklirung, Unter-
richt zu Sinn, Formen und Inhalten von
Trauerzeremonien etc. als Thema fiir
den Schulunterricht eher abgelehnt.
MuR - soll - kann das so bleiben - in
einer Welt, in der tdglich millionenfach
via TV der Tod dargestellt und am PC
als in moglichst kurzer Zeit zu lésende
Aufgabe simuliert wird?
Dem Leser erschlieBt sich eine Fiille
neuen Materials (schon allein durch die
erstmals publizierten Fakten zu Osteu-
ropa), das zu weiteren Forschungen
und Uberlegungen auf diesem Gebiet
anregt. Da der Autor auch bisher statt-
gefundene wissenschaftliche Kongresse
danach ausgewertet hat, Vertreter wel-
cher Fachgebiete aus welchen Lindern
dort vertreten waren (oder eben auch
nicht), ist es geradezu ein Kompendium
fiir neue Forschungsprofile im deutsch-
sprachigen Raum.

V. Schubert-Lehnhardt, Halle
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NATURWISSENSCHAFTEN

MITTELSTAEDT, Werner: Der Chaos-
Schock und die Zukunft der Mensch-
beit. — Frankfurt a. M. [u. a.]: Peter
Lang, 1997. - 272 S., 14 Abb., 9 Tab. -
ISBN 3-631-49767-9 Pp. — Glossar,
Verz. der Abb. und Tab., Literaturnach-
weise, Personen- und Sachregister

Die Chaosttheorie hat die Mathematik
und die Naturwissenschaften um neue
Modelle zur Beschreibung von System-
verhalten bereichert. Ihre Faszination
rithrt nicht nur daher, daB sie geeignet
erscheint, sehr unterschiedliche Phéno-
mene ans den verschiedensten natur-
wissenschaftlichen Disziplinen und teil-
weise sogar im sozialwissenschaftliclien
Bereich beschreiben zu konnen. Viel
Aufmerksamkeit erlangte die Chaos-
theorie, da sie ein Gegenbild zum li-
nearen, mechanistisch geprigten Welt-
bild bietet. Mit ihr ist die Hoffnung ver-
bunden, einen Ausweg aus den vielfalti-
gen gegenwirtigen Krisen zu finden, fiir
die das alte Weltbild oft verantwortlich
gemacht werden muB.

Dieser Hoffnung méchte das neue Buch
von Mittelstaedt gerecht werden. Der
Autor bezeichnet es als den Chaos-
Schock, daR die Erkenntnisse, die mit
Hilfe der Chaostheorie aus einer radika-
len Neubewertung von naturwissen-
schaftlich beschreibbaren komplexen
Wechselwirkungen gewonnen werden
kénnen, vor dem Hintergrund der glo-
balen Menschheitskrise zutiefst schok-
kierend sind. Sie kénnen nicht nur Art
und AusmaB von Krisen beschreiben,
sondern bieten auch richtungsweisende
Losungsansitze, die ein radikales Um-
denken erfordern. So leitet Mittelstaedt
beispielsweise die Forderung ab, alle
Planungs- und Gestaltungsprozesse so
anzulegen, daB die nicht vorhersagba-
ren Unbestimmtheiten und chaotischen
Entwicklungen, die {iberraschend auf-
treten kdnnen, a priori einbezogen wer-
den. Sie miissen vom System tolerierbar
sein.

Diese Forderung ist wirklich schockie-
rend. Sie erscheint kaum erfillbar.
Mittelstaedt kommt konsequenterweise
zu der Erkenntnis, da wir uns immer
dann zuriickhalten sollten, wenn wir
die moglichen Folgen unseres Handelns
nicht mehr iberblicken kdnnen. Gefor-
dert ist der Respekt vor der Einsicht,
daR lokale Handlungen grundsitzlich
globale Folgen haben kénnen und daB
eine Verantwortung besteht, den Blick
auf die ganze Welt und die Zukunft zu
richten und diese Folgen abzuschétzen.
Die kritische Zukunftsforschung erfahrt
dadurch eine neue Begriindung.
Der berithmte Schmetterlingseffekt
macht auch Mut, daR das Handeln des
Einzelnen mit seinen beschrankten Mit-
teln dennoch groBe Auswirkungen er-
zielen und einen entscheidenden Bei-
trag zur Losung globaler Probleme be-
wirken kann. Dies gibt dem Kampf der
sozialen Bewegungen fiir wiinschens-
werte Zukiinfte Sinn und Mut.
Das Buch von Mittelstaedt ist — nicht
zuletzt durch zahlreiche Abbildungen
und Tabellen — sehr anschaulich und
geradezu liebevoll geschrieben. Die Le-
ser werden von ihm regelméBig person-
lich angesprochen, praktisch an die
Hand genommen und durch das Buch
gefithrt. Mittelstaedt doziert nicht trok-
ken, sondern schreibt auf eine lebendi-
ge Weise, die wie ein Gesprach wirken
kann. Er gibt einen umfangreichen, ge-
legentlich etwas subjektiv ausgewdéhlt
erscheinenden Uberblick nicht nur iiber
Chaostheorien und die globalen Krisen,
sondern auch iber die neuen sozialen
Bewegungen und iiber Aspekte fir eine
wiinschenswerte Zukunft.

M. B. Kalinowski, Darmstadt

PHILOSOPHIE

BOHME, Gernot: Ethik im Kontext.
Uber den Umgang mit ernsten Fragen.
— Frankfurt am Main: Edition Suhr-
kamp, 1997. - 240 Seiten. - ISBN
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3-518-12025-5, DM 19.80. — Auf Ton-
band in der Reihe ,Autobahn-Univer-
sitit": Gernot B6hme: Ethik, Vorlesung
1995/96, Technische Universitit Darm-
stadt (12 Audio-Kassetten, Carl-Auer-Sy-
steme Verlag, Nr. 288, ISBN
3-931574-88-1, DM 198.00).
Moralische Fragen sind ernste Fragen,
sagt Bohme. Ernste Fragen in dem Sinn,
daR es in ihnen fiir uns selbst ernst
wird. In moralischen Fragen entschei-
det sich, wer wir sind und was fiir Men-
schen wir sind. Oder es entscheidet
sich, in welcher Art von Gesellschaft
wir leben. Das kdonnen Fragen tiber
Handlungen, Haltungen oder iber
Strukturen der Lebenswelt sein, zu
denen wir uns so oder so stellen kon-
nen. Moralische Existenz erfordert Stel-
lungnahme. Und Stellungnahme ist nur
méglich aus dem Widerstand.

Der Kontext ist die technische Zivilisati-
on. In der in ihr gegebenen durch-
schnittlichen Lebenssituation ist jedoch
moralisches Verhalten nach Bohme ge-
rade iiberfliissig geworden. In sehr vie-
len Bereichen des normalen Lebens von
»Arbeits- und Verkehrsmenschen“ ist
moralisches Verhalten im Sinn der Stel-
lungnahme nicht verlangt. Stattdessen
machen die Systeme ein konformes und
zweckrationales Verhalten nétig, das
sich am Ublichen orientiert. Dies be-
deutet jedoch, moralisches Fragen zu
unterlassen. Genau in dieser rationali-
sierten Gesellschaft entstehen aber nun
grundsitzliche und brennende ethische
Probleme und ein breites Interesse an
Ethik. Das ist ein Paradoxon: Das Inter-
esse an Ethik entsteht in einer Zeit, in
der Moral nicht gefragt ist.

Bohme macht aus seiner Enttduschung
iiber den akademischen Ethikdiskurs
keinen Hehl und erklirt die Griinde, die
ihn veranlassen, an diesen Diskurs
nicht anzukniipfen: Der Diskurs errei-
che, erstens, die Ebene der konkreten
Probleme nicht, er befasse sich, zwei-
tens, nur mit moralischen Urteilen,

nicht mit moralischem Handeln, er kul-
tiviere, drittens, die Illusion eines Zu-
sammenhanges zwischen gutem und
glicklichem Leben und er stelle sich,
viertens, nicht in den historischen und
zivilisatorischen Kontext, innerhalb des-
sen er wirksam werden will. Diese Kri-
tik ist natarlich pauschal und wird von
Seiten der kritisierten Partei, nimlich
dem akademischen Diskurs der Moral-
philosophie sicher nicht einfach akzep-
tiert werden. Denn es gibt auch inner-
halb dieses Diskurses starke Tendenzen,
die in dhnliche Richtungen gehen. Und .
der Diskurs um Moralphilosophie ver-
stand sich grundsitzlich als offener Dis-
kurs, der fihig ist, Kritik aufzunehmen
und produktiv zu wenden. Trotzdem
wird man zugeben miissen, daf Béhmes
Vorwiirfe groftenteils zutreffen. Sie
zeigen, daf es einen Ethikdiskurs zu
erdoffnen gilt, der praxisbezogen ist, der
fir die phinomenale Wirklichkeit des
moralischen Handelns offen ist, der die
Kategorie des Guten nicht auf andere
Kategorien reduziert (Glick, Rationa-
litit) und der moralische Probleme aus
den historischen und gesellschaftlichen
Kontexten, aus denen heraus sie entste-
hen, zu begreifen versucht. Ethik als
Philosophie wire dann nicht nur die
Wissenschaft von der Moral (mit ihrer
Trennung von Wissen und Person), son-
dern wesentlich die Suche nach prakti-
scher Weisheit, in der die Menschen,
die sie betreiben, gerade als konkrete
Menschen Stellung nehmen und sich
darin als 6ffentlich denkende Menschen
angreifbar machen. Dieses ethische
Denken, das Bohme meint, muR sich
von den Schrecken und Néten, welche
Menschen verursachen, ,erschiittern“
lassen (S. 15 / Kassette 1). Um ihre
Redlichkeit als Stellungnahme zu gewin-
nen. Ich bin dem Autor fir dieses Wort
dankbar. Es nimmt die Ethik nicht nur
als Theorie in die Pflicht, sondern als
philosophische Tatigkeit. Ethik kann ihr
gesellschaftliches Beteiligtsein  nicht
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verleugnen, ohne in konzeptuelle Wi-
derspriiche zu geraten.

Die Beitrdge zu konkreten ,moralischen
Fragen“, die Béhme leistet, sind span-
nend und auch in Details weiterfiih-
rend. Sie betreffen Probleme im Ver-
hiltnis zur &uBeren Natur (Um-
welt / Okologie), Probleme im Verhalt-
nis zur Natur, die wir selbst sind (Re-
produktionsmedizin / Gentherapie) und
Probleme im Umgang mit Fremden
(Staatbiirgerschaft / Asylrecht). In allen
drei Bereichen geht es um die Etablie-
rung neuer gesellschafilicher Konven-
tionen.

Ich greife das wichtige Thema heraus,
das unter dem Titel ,,Unser historischer
Hintergrund“ behandelt wird. Ethik im
deutschsprachigen Raum heute ist
»Ethik nach Auschwitz". Béhme fragt:
»Wie muB ich mich entwickeln, um in
einer Welt moralisch zu bestehen, in ei-
ner Welt, in der Auschwitz méglich ist?
Und: Wie muB ich moralisch argumen-
tieren in einem Land, in dem Auschwitz
wirklich gewesen ist?* (S. 55 / Kass. 4)
Hier geht es nicht mehr um die Frage
des ,richtigen Handelns“, sondern um
die Frage, was jemand kénnen muf§, um
eine Situation moralisch zu bestehen, in
der man eingespannt wird in eine Ver-
nichtungsmaschinerie. Dieses Kapitel
ist zweifellos das exponierteste. Es ist
ein Versuch, der Ungeheuerlichkeit die-
ser historischen Erfahrung von der Ge-
genwart her ins Auge zu blicken. Der
Autor zeigt, wie wenig geklart ist, wenn
man sich nur dariiber einig ist, daB sol-
ches nie mehr geschehen darf und
worin allenfalls die moralischen Griin-
de und Prinzipien dafiir zu suchen sind.
Denn ich bin durch diese Erfahrung gar
nicht in erster Linie dazu herausgefor-
dert, die richtigen moralischen Urteile
zu fillen. Ich bin vielmehr herausgefor-
dert, mich zu engagieren und mir iber
die moralische Entwicklung klar zu
werden, die ich fiir unverzichtbar halte.
In diesem Punkt ist noch sehr viel auf-

zuarbeiten, gerade von Seiten der philo-
sophischen Ethik, in deren Theorie ein
expliziter Rekurs auf die Zerstérung des
Rechtsstaates und den organisierten
Massenmord bisher keinen Eingang ge-
funden hat (Wolfgang Kuhlmann).
Adornos Verzicht auf eine Ethik im An-
gesicht ihres Sturzes zusammen mit der
Metaphysik, ist heute keine tiberzeugen-
de Option mehr. Ich wiirde mit dem Au-
tor gerne diskutieren, warum er die mo-
ralische Analyse der Situation der Opfer
nicht der in der jiidischen Nachkriegsli-
teratur breit gefithrten moralischen Dis-
kussion tuberldBt und sie breiter zu
Wort kommen ldB8t, sondern selber
spricht: ,Identifikation mit dem Aggres-
sor — das ist die eine Gefahr fiir das Op-
fer, die andere ist Kollaboration.” (S. 61
/ Kass. 4) — Was gibt mir das Recht, zu
analysieren? ~ Hieriiber zu sprechen,
offen, ernsthaft und kontrovers, ohne in
Angriffs— und Verteidigungsdiskurse zu
verfallen, besteht in der Philosophie of-
fenbar erst heute die Chance.

Diese Umdrehung in der moralischen
Fragestellung — von den richtigen Nor-
men und Werten zum moralischen Be-
stehenkonnen von Situationen - bringt
Béhmes Ethos der moralischen Existenz
in die Ndhe von Camus’ Ethos der Re-
volte. Moralisch existieren heiBt Sich-
AbstoRen, Aufbrechen — Widerstand.
Man muR lernen, das Ubliche zu durch-
brechen und wungehorsam zu sein.
»[Dler Anfang des Selbstseins [ist] ein
Nein, ein Widerstand gegen das Ubliche
und ein Ausstieg aus dem, was von
selbst geschieht.“ (S. 117 / Kass. 7)

Von dieser Position der moralischen
Existenz aus lieBe sich m. E. die morali-
sche Problematik des Handelns in funk-
tional ausdifferenzierten sozialen Syste-
men breiter aufrollen. D. h. die Proble-
matik des Handelns genau in jenen Be-
reichen, in denen Bohme das Phinomen
der moralischen Neutralisierung be-
schreibt, also dort, wo in Arbeits-, Ver-
kehrs-, Militir- und Freizeitsystemen
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(usw.) nach Systemrationalititen, d. h.
nach Ublichkeiten, Notwendigkeiten
und in Auftragsverhiltnissen gehandelt
wird und Verantwortung fiir das eigene
Tun gar nicht iibernommen werden
kann (weil die Freiheit fehlt), dort also,
wo unser Tun durch die Systeme, in
denen wir uns verhalten, gewisser-
maBen enteignet ist (Vgl. Elizabeth Wol-
gast: Ethics of an Artificial Person. Lost
Responsiblity in Professions and Organi-
zations. — Stanford: Stanford UP, 1992).
Dies sind ja gesellschaftlich geschaffene
Situationen und die moralische Neutra-
lisierung ist spétestens dann, wenn die
Systeme inhumane Folgen haben (Um-
welt, Armut), fir die niemand mehr
verantwortlich ist, als solche fragwiir-
dig. Wenn nach Béhme auch ein GroB-
teil der in der Moralphilosophie als mo-
ralische Fragen geltenden Fragen keine
eigentlich moralischen Fragen sind,
muR das deshalb nicht bedeuten, daR
die Ethik es nur noch mit dem Handeln
in Extremsituationen zu tun hitte. Dies
wire ein MiBverstindnis von Bohmes
Ethik der widerstindigen Existenz.
Die Ethik-Vorlesung Béhmes ist provo-
kativ. Sie fordert dazu heraus, die Ethik
nicht als geistige Beschiftigung aufzu-
fassen, sondern in den Zusammenhang
des eigenen Daseins als ,Mensch* zu
stellen, der eigenen Stellungnahme,
dem versiumten und gelungenen Wi-
derstand. Und sie fordert radikal dazu
heraus, auf die in der Zivilisation pro-
duzierten gesellschaftlichen Verhiltnis-
se zu blicken und zu iiberlegen, ob sie
das moglich machen oder verunmégli-
chen, was wir als ,Gesellschaft* sein
wollen. Sie fordert aber auch die theo-
retische Beschéftigung mit der Moral,
die Moralphilosophie dazu heraus, iber
manche ihrer eingespielten Streitmuster
einmal frisch nachzudenken.

Ch. Rehmann-Sutter, Basel

WATSON, Lyall: Die Nachtseite des Le-
bens. Eine Naturgeschichte des Bosen.

- Frankfurt a. M.: S. Fischer Verlag,
1997. — 399 S., ISBN 3-10-089405-7,
DM 44.-

Thematisch reicht das Werk des be-
kannten Biologen von der Okologie des
Bosen tiber die Arithmetik und Etholo-
gie des Bdsen bis zur Psychologie und
Identitét des Bosen. Der Autor geht von
der Grundannahme aus, daR das Leben,
wenn es auch keinem groRangelegten
Plan folgt, dennoch seine eigene Logik
besitzt. Es stellt einen Sinnzusammen-
hang dar, in welchem auch das Bése
seinen Platz hat. Er sucht nach Daten,
Fakten, Ereignissen und Umstinden,
die zu einer biologisch orientierten
Sicht des Bésen als einer Naturkraft
verhelfen. Das Bése ist als stérende
Kraft bei der Verinderung eines beste-
henden labilen Gleichgewichtes erkenn-
bar. Das Begehren schafft das Ungleich-
gewicht und fithrt zum Verlust der Mit-
te, d. h. des richtigen Mafes. Das Bose
ist das Ziigellose, das Exzessive. Es ist
das, was der Okologie schadet. Ein
wichtiges Symbol ist in diesem Zusam-
menhang die Spirale. Sie ist das Symbol
des Wandels, des Wachstums, der Ord-
nung im Chaos, der Identitat der Gegen-
sétze. Das Leben (ob bése oder gut) ist
etwas Ausgefallenes und letztlich Irra-
tionales. Es schwimmt gegen den Strom
und ist noch am ehesten an seinem Ei-
genbrétlertum zu erkennen. Mitten in
einem Umfeld von Verworrenheit, Un-
klarheit und Vielfalt besitzt es doch Ge-
stalt und Ordnung. Die Nachtseite des
Lebens ist die dunkle Kraft, was immer
sie sein mag, sie verkdrpert das Unkon-
ventionelle, das Launenhafte, das Unbe-
rechenbare. Nach Auffassung des Au-
tors ist das Bdse, trotz seiner finsteren
und bedrohlichen Aspekte, etwas Un-
vermeidliches, etwas, das zum Lebendi-
gen dazugehért. Das Gute ist dann nicht
das Gegenteil des Bosen, sondern viel-
mehr eine Region des Feldes, in dem sie
beide zusammen existieren. Es gibt also
triftige natiirliche Griinde fiir das Fort-
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bestehen des Bésen. Das Gute ist ein Sy-
stem, das letztlich stabil ist und weitge-
hend so funktioniert, dal es dem ge-
meinsamen Besten aller Beteiligten
dient. In der Natur gelten die ,drei
Hauptisitze der Pathik“, die alle mit
Ordnung und Unordnung, Stabilitit
und Instabilitit, Gleichgewicht und Un-
gleichgewicht zu tun haben. Unord-
nung, Ungleichgewichte, Unausgewo-
genheiten sind Quellen fiir das Bose.
Aus der Sicht dieser Hauptsétze der Pa-
thik kann man das Leben als ein kunst-
voll gekniipftes Beziehungsgeflecht in-
terpretieren, welches dem allgemeinen
Besten dient. Gutes wird aus dieser
Sicht zur vélligen Verderbnis, wenn
sich seine Vernetzung mit anderem
Guten vollstindig auflost. Der Preis des
Bosen kann also beziffert werden. Die
biologische Wahrheit, die wir als Fak-
tum anerkennen miissen, besagt, daf
wir als Menschen von Natur aus ego-
istisch sind. Eine wichtige Funktion
kommt den Genen bei der Steuerung
des Verhaltens zu. Die Gene konzentrie-
ren sich zielstrebig auf ihr Programm,
sie liigen und betriigen, ja sie morden
sogar, wann immer es ihren Zwecken
dient. Das Liigen macht sich in der Na-
tur und bei der Funktion der Gene oft
bezahlt. Nichts tragt oft so reichlich
Zinsen wie eine ,faustdicke Liige*. Das
Bose kennt auch viele Tricks. Der Feind
erhilt den Makel des Verabscheuungs-
wirdigen. Feinde werden als unreine
Lebewesen erklirt. Sie sind ,,Untermen-
schen und Unmenschen®, die nicht wert
sind zu leben. Es gibt zudem Gewaltspi-
ralen, die mit einer gesetzmiBigen Kraft
unausweichlich wirken.

Ein weiteres Faktum bei der Steuerung
des Kampfverhaltens kommt dem
menschlichen Gehirn zu. Das limbische
System ist physiologisch fir die Steue-
rung der aggressiven Impulse entschei-
dend.

AuRerdem ist das ,Opfer* (Men-
schenopfer) ein Eckpfeiler der Mensch-

heitsgeschichte. So beginnt die jiidisch-
christliche Uberlieferung mit der Opfe-
rung Abels durch seinen Bruder Kain,
der beinahe vollzogenen Opferung
Isaaks durch seinen Vater Abraham
und dem freiwilligen Opfertod von Got-
tes eigenem Sohn auf Golgatha. Was
sich uns im Opfer aus biologischer
Sicht darstellt, ist eigentlich das Ergeb-
nis eines Kampfes zwischen den Genen
und einem jiingeren, weniger berechen-
baren menschlichen Programm. Es ist
daher verstindlich, dal das Men-
schenopfer auf Dichter und Kinstler ei-
ne faszinierende  Anziehungskraft
ausiibt. Auch der Mensch ist genetisch
instinktgeleitet aggressiv. Die Gene ani-
mieren uns nur zur Kooperation mit na-
hen Verwandten. So ist es verstdndlich,
daB die Psychologie des Bdsen u. a. den
Lohn der Sinde impliziert. Die Frage
lautet: Woher kommt bei Gewalttitern
die Verwirrtheit, die Wahnvorstellung,
die oft abrupte und radikale Stim-
mungs- und Wahrnehnungsschwan-
kung?
Zusammenfassend kann festgestellt wer-
den, daR wir das Bose mit Hilfe der
Funktion der Gene, der Hirnphysiolo-
gie, der Verhaltensbiologie und auf der
Basis des Neodarwinismus doch nur
teilweise erklaren konnen. Die Nachtsei-
te des Lebens bleibt immer noch rétsel-
haft wie die Irrationalitit des Lebendi-
gen und des Lebens. Vielleicht ist das
auch gut so.

G. Kleinschmidt, Leonberg-Ramtel

RECHT

NIDA-RUMELIN, Julian / PFORDTEN,
Dietmar v. d. (Hg.): Okologische Ethik
und Rechtstheorie. — Baden-Baden: No-
mos, 1995. - 399 S. (Studien zur
Rechtsphilosophie und Rechtstheorie;
Bd. 10), ISBN 3-7890-4114-9, Kt: DM
48.—. — Literaturverz. S. 379 — 399

Von 5. — 7. Oktober 1994 fand in Got-
tingen ein Symposion unter dem Titel
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statt, unter dem nun auch die Beitrédge
zu diesem Symposion im vorliegenden
Band gesammelt verdffentlicht wurden.
Es belebt ein Kolloquium in der Regel,
wenn es gelingt, zu einer Thematik
zwei, vielleicht sogar kontrovers zuein-
ander stehende Referenten zu gewin-
nen. Das ist den Veranstaltern des Sym-
posions in vielen Fillen gelungen; und
in einigen Fillen nimmt sogar einer der
beiden Referenten zum Referat des an-
deren explizit Stellung. Fiur die damals
Dabeigewesenen ist das gewil von ei-
nem willkommenen Erinnerungswert.
Nicht so geht es freilich den unbefange-
nen Lesern. Nur miihsam vermégen sie
sich vorzustellen, wie es damals viel-
leicht in Gottingen heiR hergegangen
sein mag. Sachlichen AufschluBwert
hat das oft nicht, weil die Art des Ge-
sprichs, die erst einsetzen muf, wenn
kontroverse Positionen bezogen worden
sind, sich in der Veréffentlichung
natiirlich nicht dokumentiert findet. So
bleibt fiir den Leser nichts anderes als
eine bunte Palette von auch kontrovers
angelegten Positionen und das unbe-
stimmte Gefiihl, daR einiges noch aus-
diskutiert werden miisse, daR &kologi-
sche Ethiker und Rechtstheoretiker
doch ziemlich heterogene Gesichtspunk-
te einnehmen und es hier noch einen
groRen Gesprichsbedarf gibt. Der Re-
zensent unternimmt daher hier auch
nicht den Versuch, zusammenzufiihren,
was zusammenhangslos in dem Band
erscheint, und sich vorzustellen, welch
spannende Diskussionen die Beitrdge
ausgelost haben mdgen oder ausgelést
haben kénnten. Vielmehr beschrédnkt er
sich darauf, einzelnes aus dem Gesamt-
bukett herauszuheben, was ihm beson-
ders bemerkenswert erschien. Uber die
Griinde, warum es besonders die
rechtstheoretischen und weniger die
oko(philo)sophischen Beitrige waren,
die den (philosophischen) Rezensenten
beeindruckten, méchte er an dieser
Stelle nicht weiter nachgriibeln. Der

Grazer Rechtsphilosoph Peter Koller
stellt seinen Beitrag ,Die rechtliche Um-
setzung oOkologischer Forderungen“ (S.
127 — 147) unter folgende Gesichts-
punkte: Die dkologische Frage erscheint
unter dem 6konomischen Gesichtspunkt
als Externalisierung von Kosten mittels
negativer externer Effekte, dem 6kologi-
schen Gesichtspunkt synergetischer Ef-
fekte des Dilemmas der eigentlich not-
wendigen, aber nicht erwartbaren oder
nicht dauerhaften Kooperation und des
Prinzips der globalen Dimensionierung
des Umweltproblems. Die ethische Re-
flexion solcher Problemzusammenhin-
ge reicht nach Koller aber deswegen
nicht aus, weil Ethik alleine die notwen-
digen Verhaltensinderungen der Men-
schen nicht bewirken kdnne, sondern es
dazu des als positiven Rechts organi-
sierten gesellschaftlichen Zwanges be-
darf. Um das plausibel zu machen, sta-
tuiert Koller ein Verhiltnis von Recht
und Moral, das darauf hinauslduft, da
es Aufgabe des Rechts sei, ,den wohlbe-
griindeten und weithin anerkannten Ge-
boten der Moral* ,,Geltung zu verschaf-
fen“ (132). Rechtszwang gilt ihm genau
in dem MaRe als legitim, indem er ,der
Realisierung grundlegender moralischer
Rechte und Pflichten dient“ (132). Zwar
will Koller diese Legitimationsfigur des
Rechts durch Moral auf die grundlegen-
den Rechte eingeschrinkt wissen, doch
unterschreitet er auch so mutwillig ein
Reflexionsniveau, das in Kants ,Meta-
physik der Sitten“ mit seiner Differen-
zierung von Tugendlehre und Rechts-
lehre bereits einmal erreicht gewesen
war. Die erarbeitete Maxime der Legiti-
mation grundlegender Rechte durch gel-
tende Moralen fiithrt Koller dann zu der
Einsicht, daR das positiv geltende Recht
der weithin geteilten Okomoral nicht
entspricht. Er wirft dem bestehenden
Umweltrecht hauptsichlich folgendes
vor: 1) Es ist defensiv und dient der Ab-
wehr von Gefahren, die bestimmte Per-
sonen als Verursacher rechtlich zu ver-
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antworten haben, es ist aber ganz unge-
eignet zur Abwehr solcher Gefahren,
deren Urheber nicht als Einzelperson
identifizierbar ist. 2) Es ist permissiv
gegeniiber umweltschadlichem Verhal-
ten, und zwar aus der liberalistischen
Grundiiberzeugung heraus, daf es sehr
starker Griinde bedarf, die Handlungs-
freiheit von Individuen rechtlich einzu-
schrinken. So lange aber solche sehr
guten Begriindungen zur Freiheitsein-
schrinkung der Individuen nicht vorlie-
gen, ist eben alles erlaubt, was gefillt
und in bestimmten Interessen liegt. 3)
Schlieflich zeichnet sich das geltende
Umweltrecht nach Koller durch Durch-
setzungsschwiche und mangelnde Fle-
xibilitit aus. Wiahrend das Strafrecht
sowieso ungeeignet scheint, meint Kol-
ler, durch Umstellung des Haftungs-
rechts von Verschuldenshaftung auf Ge-
fahrdungshaftung ein geeignetes Mittel
fir ein ,o6kologisch effizientes Umwelt-
recht” in der Hand zu haben. Es arbei-
tete mit Prdvention, Umverteilung der
Beweislast bei  Umweltvertréglich-
keitsprifungen, Unterbindung der Ex-
ternalisierung der Kosten und der For-
mulierung ,0kologischer Biirgerrechte*
(147).

Geht Koller in seinen umweltmoralisch
gestiitzten Vorstellungen einer Umge-
staltung der Gesellschaft durch Umwelt-
recht sehr weit, so tut dies die Skepsis
des Miinchener Politikwissenschaftlers
und Rechtstheoretikers Peter Cornelius
Mayer-Tasch in Beantwortung seiner
Themenfrage ,Kann das Recht Hoff-
nungstriger sein in der Krise unserer
Zivilisation?* (103 — 111). Gerade das
Umweltrecht scheint ihm ein hervorra-
gender Beleg fiir die weiterreichende
These zu sein, ,daB die Rechtssysteme
der fortgeschrittenen Industrienatio-
nen* fiir ihre Probleme nicht in der La-
ge seien, sie zu losen. Er sieht in der
Umweltpolitik mittels Recht das, was er
selbst schon vor mehr als 20 Jahren als
die ,Politik des peripheren Eingriffs®
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bezeichnet hatte, heute charakterisiert
als ,asthmatisch von Krisenmanage-
ment zu Krisenmanagement rdéchelnde
Politik* (107), und zwar weil das juristi-
sche Denken als solches strukturell kon-
servativ sei und daher selbst schon als
eine ,Altlast“ bezeichnet werden darf
(105): ,...bietet das Recht fiir jede
Wahrnehmungstendenz das Passende
und versucht dann mit mehr oder min-
der beschwiérenden Einheits- oder
Ganzheitsformeln, den im Prinzip aner-
kannten Pluralismus zu harmonisie-
ren... (106). Ob dagegen die von
Mayer-Tasch empfohlene ,innere Con-
versio“, die mit einem esoterischen Ver-
schnitt aus Christentum, Gedanken-
Schwingungslehre und ,positivem Den-
ken* & la Murphy operieren will, wirk-
lich ein ,Hoffnungstriger” zu sein ver-
mag, wagt der Rezensent eher zu be-
zweifeln.

Der amerikanische Philosoph und Jurist
Christopher Stone entwirft eine 6kologi-
sche Ethik fiir das nichste Jahrhundert
(S. 81 — 102). Anders als Koller, der auf
das Recht als die Instanz der Durchset-
zung von Moral setzte, setzt Stone (dar-
in eher Mayer-Tasch vergleichbar) auf
die Durchsetzungskraft von Gefiihlen,
wie etwa ,Ehrfurcht vor dem Leben*®,
»oorge um unsere Nachwelt”, wenn es
darum geht, Wirklichkeiten zu veran-
dern und nicht nur deren normative
Standards. Auch er fragt sich in diesem
Zusammenhang, ob unser Rechtssystem
grundsitzlich iberhaupt in der Lage ist,
auf die dkologische Herausforderung zu
antworten. Seine diesbeziiglichen Zwei-
fel begriindet er mit, wie er meint,
Grundirrtiimern tber das Rechte, nim-
lich daR ein Rechtsschutz immer Rechte
(i. S. von property rights) voraussetzt
und daB juristische Rechte moralisch
gerechtfertigte ,Anspriiche® zur Grund-
lage haben. Er legt sich sodann die Fra-
ge vor, wie man die (6ko)moralische
Uberlegenheit eines Rechtssystems ge-
geniiber einem anderen nachweisen
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kann und geht schlieBlich zu der Frage
zuriick, wie eine (neue) o&kologische
Ethik eigentlich strukturiert sein miisse,
in der nicht nur Maximen gerechtfertigt
werden kénnen, denen sowieso intuitiv
die meisten zustimmen, sondern in der
in dem Sinne Konflikte entschieden
werden koénnen, die durch zwei diver-
gierende Naturschutzinteressen entste-
hen. Stone versucht dann, ausgehend
von dem Grundbegriff des , Verantwort-
lich-Seins* Grundziige einer solchen
Ethik zu entwerfen. Die Grundziige se-
hen eine pluralistische Ethik vor (unter-
schieden von einem moralischen Monis-
mus, aber nicht zu verwechseln mit ei-
nem moralischen Relativismus), die ei-
ne Mehrzahl von ,Rahmenwerken* fiir
moralische Entscheidungen zuldRt und
die daher nicht ein einziges groBes Sy-
stem hervorbringt, .das eine einzige
richtige Antwort auf alle Fragen gibt*
(98). Es konnte daher sein, daB wir bei
Wechsel des Gegenstandsbereichs unse-
rer Betrachtungen und des ethischen
Rahmenwerks unsere Bewertungen ein-
zelner Phdnomene wechseln miissen.
Konkret heift das natiirlich, daR wir am
Ende unserer ethischen Reflexionen
nicht ,eine einzige einheitliche &kologi-
sche Ethik“ (102) haben werden. Es
koénnte daher durchaus sein, daf wir in
einer einzigen Frage durch Wechsel der
Rahmenwerke nicht mehr zu eindeuti-
gen Antworten kommen kénnen. Aber
das beunruhigt Stone nicht so sehr wie
manch anderen Ethiker; denn ,letztend-
lich hat Ethik mit Verantwortung zu
tun, nicht mit Logik* (102). Die Frage
nach dem Recht aber bleibt bei Stone
deswegen eine offene Frage.

Anders verlaufen die Uberlegungen des
englisch-deutschen Juristen-Philoso-
phen Julian Roberts: ,Brauchen wir die
Natur? Grundsitze des Umweltrechts”
(S. 341 - 353). Er argumentiert mit der
bekannten Unterschiedlichkeit der kon-
tinentalen und der angelsidchsischen
Rechtsauffassung, die er das inquisitori-
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sche und das adversarische Prinzip
(342) nennt. Hinter den inquisitori-
schen Verfahren vermutet er eine reali-
stische Metaphysik, nach der die Dinge
so sind, wie sie sind, und das Verfahren
darin besteht herauszufinden, wie sie
sind. Der Richter imitiert oder simuliert
die philosophische und naturwissen-
schaftliche Wahrheitssuche. Im Um-
weltrecht versagt nach Roberts dieses
Rechtssystem weitgehend. Das adversa-
rische Verfahren dagegen setzt eine no-
minalistische Metaphysik voraus, in der
die Erkenntnis von der Welt eine Selbst-
erfahrung des Erfahrenden ist. Erkennt-
nis hat keine enthiillende, sondern eine
narrative Struktur. Der Richter gleicht
eher dem Schiedsrichter in einer
Kampfsportart. Er hat nicht dafar zu
sorgen, daf der nach ,objektiver Ein-
sicht“ ,an sich Bessere" siegt, sondern
daB die Regeln eingehalten werden und
derjenige der daraufhin siegt, ist der
bessere in diesem Spiel gewesen. Ro-
berts glaubt, daB dieses Rechtssystem
flexibler auf die 6kologische Herausfor-
derung antworten kann. Auch wenn das
in dieser Rezension aus Platzgriinden
das letzte Wort bleibt, so glaubt der Re-
zensent weder, daB es das Losungswort
des Symposions war, noch daR Roberts
die groBe Uberlegenheit des adversari-
schen Prinzips wirklich nachgewiesen
hat, noch schlieflich daB Fragen zwi-
schen o&kologischer Ethik und Rechts-
theorie, die immer auch solche Fragen
aufwerfen, die in dem Symposion eben-
falls diskutiert wurden, wie: hat die Na-
tur Rechte (und impliziert das Verinde-
rungen des Rechtsbegriffs) oder hat nur
der Mensch ein Recht auf unzerstorte
Natur allein mit Hinweis auf die Effekti-
vitdt von Rechtskulturen erledigt wer-
den kdnnen. K. Réttgers, Hagen

THEOLOGIE

ROMELT, Josef: Freiheit, die mehr ist
als Willkiir. Christliche Ethik in zwi-
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schenmenschlicher Beziehung, Lebens-
gestaltung, Krankheit und Tod. — Re-
gensburg: F. Pustet, 1997 (Handbuch
der Moraltheologie; 2). 320 S. - ISBN
3-7917-1538-0

In kurzem Abstand legt der erstaunlich
produktive Erfurter Moraltheologe den
zweiten Band seines auf drei Teile ange-
legten Handbuches der Moraltheologie
vor. Nachdem der vor Jahresfrist er-
schienene erste Band die philosophi-
schen und theologischen Grundlagen ei-
ner der komplexen modernen Wirklich-
keitserfahrung standhaltenden christli-
chen Verantwortungsethik entfaltete
(vgl. dazu Ethica; 5 (1997) 3,
321 - 324), geht es in dem nun vorlie-
genden Folgeband um spezielle Frage-
stellungen der Individualethik; der ab-
schlieRBende dritte Band soll dann Fra-
gen der politischen Ethik, der Wirt-
schaftsethik und der Ethik o6ffentlicher
Institutionen umfassen. Der Titel um-
schreibt prizise das theologisch-ethi-
sche Grundanliegen des Verfassers, das
die Einzelanalysen und Problemaufrisse
der speziellen Ethik wie ein roter Faden
durchzieht. Die Generalthese des ersten
Bandes, wonach die eigentliche Heraus-
forderung fiir die gegenwartige theolo-
gische Ethik nicht mehr durch das Stre-
ben nach individueller Autonomie, son-
dern durch die schwierige Bewiltigung
der Folgelasten des zurtickliegenden In-
dividualisierungsprozesses gegeben ist,
wird nunmehr ihrer Bewdhrungsprobe
in den einzelnen Lebensfeldern unterzo-
gen. Die verantwortliche Wahrneh-
mung und Sicherung individueller Frei-
heit erscheint nach der Diagnose des
Verfassers heute vor allem durch zwei
gegenldufige Tendenzen gefdhrdet:
durch eine in der modernen Kultur an-
gelegte extreme Privatisierung, die zum
Ausweichen gegeniiber kérperlichen
und psychischen Belastungen verfiihrt,
und die 6ffentliche und private Beliebig-
keit aller Einzelentscheidungen, die nur
noch als hypothetische, korrekturoffene
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und situativ wandelbare Wahlmoglich-
keiten gelten.

Dieser doppelten Herausforderung wer-
den die beiden vom Stoffumfang her ge-
sehen wichtigsten Themengebiete — die
medizinische Ethik im weitesten Sinn
und die das Feld von Partnerschaft, Se-
xualtitit, Ehe und Familie umfassende
Beziehungsethik — thematisch zugeord-
net. Damit ist jedoch erst ein grobes Ra-
ster genannt, in dem weitere inhaltliche
Schwerpunkte ihren Platz finden. So
werden die exegetischen, theologiege-
schichtlichen und anthropologischen
Aussagen iiber den Zusammenhang von
Sexualitit und Ehe durch ausfiihrliche,
sehr differenzierte Erdrterungen zur
Homosexualitdt, zur vorehelichen Ge-
schlechtlichkeit und zur pastoralen Pra-
xis im Umgang mit Geschiedenen und
Wiederverheirateten ergénzt. In &hnli-
cher Weise erfahren die eher grund-
satzbezogenen Aussagen tber die Be-
deutung des familialen Lebens — in der
Familie kénnen wie in keinem anderen
Lebensfeld Gelassenheit und Geduld er-
lernt werden, um die Konflikte und La-
sten anzunehmen, weshalb die Familie
als eine in sich selbst sinnvolle Lebens-
form geschiitzt werden muB, die nicht
nur unter dem Aspekt gewandelter ge-
sellschaftlicher Teilfunktionen betrach-
tet werden darf — durch sehr behutsa-
me Uberlegungen zu gegenwirtigen Kri-
senerscheinungen oder Kontrastphéno-
menen (Gewalt in der Familie, sexuelle
Ausbeutung, Bewiltigung von Schei-
dungs- und Trennungskonflikten) in die
gesellschaftliche Gegenrealitit hinein
verlingert.

Desgleichen kommen bei der Behand-
lung medizinethischer Themen neben
den Klassischen Schwerpunkten Organ-
transplantation, Hirntodfeststellung,
Therapiebegrenzung, Sterbehilfe und
Euthanasie auch héchst aktuelle Fragen
zur Sprache, die das ganze Spekirum
der modernen Zivilisationskrankheiten
von Alkoholismus und Drogensucht
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iiber Aids und ERBstérungen bis hin zur
Suizidgefihrdung umfassen. AuRerhalb
der Grobuntergliederung in Lebensethik
sowie Beziehungs- und Gemeinschafts-
ethik werden zudem wichtige Fragen
der persénlichen Freizeitgestaltung und
einer christlichen Spiritualitdt — bis hin
zur Bedeutung der neueren geistlichen
Gemeinschaften fir das kirchliche Le-
ben und zur Rolle des Gebetes — in
knappen, aber stets treffenden Analysen
vorgestellt.

Betrachtet man die inhaltliche Breite al-
ler Einzelbereiche — es bleibt kaum ein
Thema ausgespart, das man in einem
Handbuch der Moraltheologie erwartet
—, so ist es dem Verfasser ohne Zweifel
gelungen, dem Leser den Weg durch die
unabdingbare Stoffiille durch eine
transparente Gliederung und durch ei-
ne systematisch nachvollziehbare Zu-
ordnung der jeweils gebotenen Einzel-
analysen zu erleichtern.

In allen genannten Problemfeldern be-
steht nach Ansicht des Verfassers die
eigentliche ethische Herausforderung in
der ,Annahme der Wechselhaftigkeit
des Lebens“, die in den Risiken und
Spannungen, in den Briichen und Wi-
derspriichen der modernen Kultur zu
einem ,grundlegenden persénlichen, in-
dividual-ethischen Imperativ® geworden
ist (21 f.). Dabei kann es nicht darum
gehen, Risiken auszuweichen, Spannun-
gen abzumildern oder sich auf die ,,Ab-
straktheit tradioneller Normen“ (31)
zuriickzuziehen. Vielmehr méchte eine
angesichts der gegenwirtigen Lebens-
wirklichkeit verantwortbare theologi-
sche Ethik zu einer ,Balance“ anleiten,
die den Risiken und Lasten des Lebens
nicht ausweicht, sondern ihnen stand-
hélt und sie produktiv annimmt (in dhn-
licher Formulierung 26, 122, 124, 126,
130, 152, 186 und ofter). An keiner
Stelle atmen die behutsamen, {iberaus
differenzierungsbereiten Ausfithrungen
den Geist moralisierender Uberforde-
rung, den mancher Leser mit dem lite-
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rarischen Genre eines moraltheologi-
schen Handbuches méglicherweise
noch immer verbindet. Vielmehr steht
iiber weite Strecken des Werkes die
nrealistische Wahrnehmung der Kon-
flikte und Spannungen, die das indivi-
duelle Leben des Menschen bedringen*
(26) im Mittelpunkt. Der Einstieg in die
Erdrterung der normativen Fragen, die
sich zur Regelung der ethischen Kon-
flikte in den unterschiedlichen Lebens-
bereichen stellen, wird generell nicht
von ethischen Prinzipien oder abstrak-
ten Normen her, sondern von einer um-
sichtigen Situationsanalyse aus gesucht,
die sich jeder vorschnellen Bewertung
von Mingeln, Fehlhaltungen oder tragi-
schen Verstrickungen entzieht (vgl. et-
wa die eindringliche Schilderung der
seelischen und sozialen Notlagen, in die
eine ungewollte Schwangerschaft fiih-
ren kann - 153 f.).

Die der empirischen Problembeschrei-
bung nachfolgende ethische Reflexion
versucht in der Regel, der in ihren Wi-
derspriichlichkeiten ausgeleuchteten Le-
benswirklichkeit die Sinnoption entge-
genzuhalten, die der christliche Glaube
zur Deutung anthropologischer Urphi-
nomene wie Sexualitit und Liebe, Ehe
und Familie, Zeugung und Geburt, Ge-
sundheit und Krankheit oder Sterben
und Tod anbieten kann. Auch dabei ist
die stirker um Einsicht und Zustim-
mung werbende denn um argumentati-
ve Entschlossenheit bemiihte Absicht
des Verfassers unverkennbar. Oftmals
gelingt es ihm auf diese Weise, unver-
sbhnlich erscheinende Gegensitze in
der ethischen Bewertung konkreter
Handlungsweisen — gerade auch in den
Altlasten kirchlicher Moralverkiindi-
gung wie der kiinstlichen Empfangnisre-
gelung ~ aufzubrechen. Zumeist ver-
sucht der Verfasser eine ausgewogene
und vermittelnde Position einzuneh-
men, die bei allem Eingehen auf die
dramatischen Verinderungen der mo-
dernen Lebenswirklichkeit, die eine
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~glatte* Normumsetzung oft unméglich
machen, auch der Herausforderung
durch besonders ,sperrige* Sprach- und
Denkformen der kirchlichen Tradition
und des Lehramtes gerecht werden
méchte (vgl. etwa 135 f.).

Eine solche irenische Haltung bleibt we-
gen ihres Bemiihens um Redlichkeit,
Problemnéihe und Menschenfreundlich-
keit auch dann nachvollziehbar, wenn
sie dafiir manchmal den Eindruck vor-
schneller, in vordergrindigen Appellen
an eine verantwortliche Gewissensent-
scheidung steckenbleibender Antworten
in Kauf nehmen muf. So werden etwa
in der Frage der kiinstlichen Empfing-
nisregelung (S. 139), aber auch im Blick
auf die noch viel bedrdngendere Proble-
matik des Schwangerschaftsabbruches
(S. 162) beide Seiten der Alternative
haarscharf (und sprachlich eindrucks-
voll) umschrieben — um daraufhin im
Rekurs auf eine ,gewissenhafte Ent-
scheidung® der Betroffenen beantwortet
zu werden. In diesem Uberspringen der
normativen Zwischenebene, die zwi-
schen Situationsbeschreibung und indi-
viduellem Gewissensurteil vermittelt,
wird eine gewisse Distanz gegeniiber
den Normbegriindungsverfahren (bzw.
den Methoden der kritischen Uberprii-
fung von Normanspriichen) sichtbar,
die in der gegewirtigen Moraltheologie
seit lingerem kontrovers diskutiert wer-
den. Der Verzicht auf das aufwendige
Riistzeug formgerechter moralphiloso-
phischer Argumentation wund ihrer
Uberprifung durch eine standig mitlau-
fende metaethische Begleitreflexion er-
scheint angesichts der begrifflichen
Uberfrachtungen, die wissenschaftliche
Publikationen aus dem Umkreis der
zeitgendssischen Ethikdebatte oftmals
ungenieBbar machen, sicherlich be-
griindet und verstandlich — zumal in ei-
nem Handbuch, das sich neben Fach-
kollegen auch an Religionslehrer, Seel-
sorger und interessierte Laien wendet.
Dennoch hitte man sich an manchen

Biicher und Schriften

Stellen — z. B. bei der Behandlung der
ethischen Problematik des Suizids (S.
208) oder den Erwigungen zu einem
kategorischen oder nur hypothetischen
Verbot der Keimbahntherapie (S. 227) —
eine eingehendere Auseinandersetzung
mit den diesbeziiglichen Aussagen der
moraltheologischen Tradition und den
Argumentationsformen der gegenwirti-
gen philosophischen Ethik gewiinscht.
Insgesamt bietet das Buch jedoch einen
hervorragenden Uberblick iiber die viel-
faltigen ethischen Konflikte, die sich
aus dem gesellschaftlichen Wandel mo-
derner Lebensformen und den wach-
senden Maglichkeiten von Technik und
Medizin ergeben. Auf knappem Raum
ist hier eine erstaunliche Materialfiille
zusammengestellt und duBerst problem-
bewuft analysiert, ohne daR dies auf
Kosten der Lesbarkeit ginge. Gemessen
an seinen fritheren Verdffentlichungen
ist die Sprache des Verfassers durch die
stdrkere Hinwendung zu den konkreten
Fragen der speziellen Ethik priziser,
niichterner und zugleich ausdrucksstir-
ker geworden. Ein genaues Sachregister
und eine nach thematischen Schwer-
punkten geordnete Auswahlbibliogra-
phie erlauben es, dieses Handbuch
auch als Nachschlagewerk zu benutzen,
wenn man rasche und zuverldssige Aus-
kunft dber zahlreiche Detailfragen
(z. B. statistische Daten, rechtliche Re-
gelungen im medizinethischen Bereich
oder sozialwissenschaftliche Theorien
zum Verstidndnis der gegenwirtigen ge-
sellschaftlichen Lebensrealitit) sucht.
Besser ist es jedoch, groRere Abschnitte
oder das Werk im Ganzen zu lesen, weil
der Leser sich so von der analytischen
Schérfe der vorgetragenen Zeitdiagnose
{iberzeugen und die argumentative Kon-
sistenz der vorgetragenen Antworten er-
kennen kann.

E. Schockenhoff, Freiburg
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