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BIOETHIK AUF SCHWIERIGEN WEGEN

ALBERTO BONDOLFI

Institut fiir Sozialethik der Universitit Ziirich

Zwei internationale Veranstaltungen, die ich in letzter Zeit besuchen
konnte, geben mir AnlaB, an dieser Stelle einige grundsitzliche Uber-
legungen zum Stand des bioethischen Gesprichs in Europa vorzule-
gen. Die erste Tagung fand zwischen 15. und 18. Dezember vorigen
Jahres in StraBburg statt, die zweite Mitte Januar dieses Jahres in
Stuttgart.

1. Bioethik-Konvention

In der elsdssischen Metropole lud der Europarat eine Reihe von Per-
sonlichkeiten aus verschiedenen europiischen Landern ein, um nach
der Ausklammerung der Frage der bedingten Erlaubnis von Experi-
menten mit menschlichen Embryonen in der bereits im November
1996 verabschiedeten Bioethik-Konvention', nach Wegen fir einen
Konsens zu suchen. In der Tat ist durch die genannte Ausklammerung
die Frage kaum vom Tisch gewischt. Sie wird so oder so Gegenstand
eines europdischen Protocol additionnel werden, welches wiederum
von den einzelnen Staaten unterschrieben bzw. ratifiziert werden soll-
te. Es lag also im Interesse aller Beteiligten, eine erste offene Ausein-
andersetzung im Stil einer Quastio disputata zu initiieren mit der Ab-
sicht, zumindest in dieser Frage zu einem operationalen Teilkonsens
zu kommen.

Ist nun die Operation gelungen? Ich kann an dieser Stelle sicherlich
keine qualifizierte Bilanz vorlegen, sondern nur einige subjektive Ein-

1 Es gibt meines Wissens noch keine deutsche offizielle Version derselben. Ich zitiere
hier die offizielle frazésische Version. Vgl. Convention pour la protection des droits de
’homme et de la dignité de I'étre humain & I’égard des applications de la biologie et de la
médecine. — Strasbourg: Conseil de 1'Europe, Direction des Affaires Juridiques 1996
(Doc. No. 14).
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driicke vermitteln, damit sich die Leser von ETHICA eine Vorstellung
von der heutigen ,bioethischen“ Konjunktur machen kénnen.

Zunichst beeindruckte mich nach den Plenarsitzungen im Saal des
europdischen Parlaments die Tatsache, dal} die Fragestellung bei den
meisten Intervenierenden nicht restlos klar war. Die inszenierte Inter-
disziplinaritit (zu der vor allem Biologie, Medizin, Rechtswissenschaf-
ten, und philosophische bzw. theologische Ethik gehorten) war nicht
bei allen Interventionen gleich reflektiert worden. Man gewann eher
den Eindruck, dal jeder Redner zuallererst im Namen seiner Disziplin
redete, ohne dabei iiber den mehr oder weniger direkten normativen
Stellenwert der eigenen Aussagen bewuft nachzudenken. Vor allem
Vertreter der biologischen Wissenschaften referierten mit vielen de-
taillierten Einzelinformationen {iber die biologische Grundstruktur des
menschlichen Embryos in der Absicht, somit eine definitive Antwort
auf die Frage nach dem Status des Embryos geben zu kénnen. Dabei
konnte man oft Fehlschliisse beobachten. Es manifestierten sich ent-
weder naturalistische Fehlschliisse, indem man von biologischen In-
formationen moralische oder rechtliche Normen abzuleiten versuchte,
oder normativistische Fehlschliisse, die darin bestanden, bereits vor-
handene moralische Uberzeugungen durch biologische Informationen
bestétigen lassen zu wollen.

Wenngleich die Haupttendenz unter den Molekularbiologen fiir die
Nichtanerkennung des personalen Charakters des Embryos pladierte,
ist hervorzuheben, daR ihre Argumentationsfiguren jenen, die ein un-
bedingtes ,Recht auf Leben“ des Embryos von der Zeugung an befiir-
worteten, verdéchtig &hnelten. Die Passage von der Beschreibungsebe-
ne zur Bewertungs- und Normierungsebene war flieRend und die riesi-
gen wissenschaftstheoretischen Schwierigkeiten, die dabei am Werk
sind, schienen kaum bewuft zu sein. Eine eingehende Beriicksichti-
gung dieser Schwierigkeiten hitte sicherlich die Debatte nochmals er-
schwert und abstrakter gemacht. Dies schien und scheint weiterhin
der Preis zu sein, der zu zahlen ist, wenn man zumindest klarer sehen
will, worin eigentlich die Meinungsunterschiede liegen bzw. welches
die echten Griinde sind, die zu solchen Meinungsverschiedenheiten
fithren.

Die Auseinandersetzung wurde nochmals komplexer und manchmal
sogar uniibersichtlich, weil die jeweiligen Voten auch von juristischen
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Empfehlungen begleitet waren. Am Rednerpult kamen sowohl Exper-
ten zu Wort, die ad personam geladen waren und auch im eigenen Na-
men sprachen als auch Mitglieder von staatlichen Delegationen, die
mehr oder weniger offizielle Statements abgaben. Diese Vielschichtig-
keit hat sicherlich die Diskussion zusitzlich erschwert, wenn auch
nicht verunméglicht. Fiir den unbeteiligten Zuhorer war es aber eher
schwierig, zwischen grundsétzlichen und strategischen Interventionen
unterscheiden zu kénnen.

In diesem Kontext ist auch die eher kiinstlich erscheinende Ge-
geniiberstellung zwischen den Interventionen aus Deutschland und
denjenigen anderer Linder zu sehen. Die Auseinandersetzung um die
Bioethik-Konvention lag noch in der Luft, da die Entscheidung des Mi-
nisterrates, die zur definitiven Fassung derselben fiihrte, einige Tage
vor der Eréffnung der Konferenz stattgefunden hatte. Einige Voten
aus Deutschland versuchten nun den Schutz, der dem Embryo auch
vor der Implantation im Recht dieses Landes zukommt, auch auf eu-
ropdischer Ebene Raum zu verschaffen. Dies provozierte allerdings ei-
nige allergische Reaktionen von Vertretern anderer Linder, vor allem
aus Frankreich, England und sogar Italien. Diese subkutane antideut-
sche Grundeinstellung fiihrte leider auch dazu, daf der, philosophisch
gesehen, substantiellste Beitrag zur Tagung durch den Bonner Philoso-
phen L. HONNEFELDER nicht mit der notwendigen Aufmerksamkeit
rezipiert werden konnte. HONNEFELDER kommt in seinem Beitrag2 zu
»klassischen® Resultaten, indem er fiir eine ,ungestufte* und absolute
Schutzwiirdigkeit des Embryos von der Zeugung an plidiert. Die Diffe-
renziertheit der angebrachten Argumente ist aber so strukturiert, daf
es auch fiir Gegenpositionen interessant gewesen wire, sich an seine
Reflexion anzuschlieBen und dann die einzelnen Zwischenschritte zu
hinterfragen.

Es ist aufgrund der in StraBburg gesammelten Eindriicke daher
schwierig, bezliglich der Weiterfithrung dieser Grundsatzdebatte eine
Prognose zu stellen. Ein positives Omen fir eine Vertiefung der
Grundsatzdebatte und fiir eine Konvergenz in der rechtlichen Regulie-
rung der verschiedenen Praktiken, die mit Embryonen zu tun haben,

2 Vgl. L. HONNEFELDER: Natur und Status des Embryos: Philosophische Aspekte (Ma-
nuskript). Der Europarat wird die Akten dieser Tagung bald verdffentlichen.
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war die Tatsache, daR in StraBburg die Tone verséhnlicher waren als
dies in verschiedenen Lindern Europas vor einigen Jahren noch zu
beobachten war. So wurde diesmal und von verschiedenen Seiten
(auch vom Vertreter des Vatikans) betont, daB eine restlose Gleichde-
ckung zwischen moralischen Uberzeugungen und rechtlichen Regulie-
rungen auch aus ethischen Griinden nicht zu bewerkstelligen ist. Der
Weg zwischen einem blinden Rigorismus und Prinzipienlosigkeit ist
aber immer noch sehr steinig. Er steht immer noch vor uns und wir
missen ihn, mit guten Argumenten versehrt, gemeinsam begehen.

2. In-vitro-Fertilisation

Thematisch ganz in der Nédhe der Initiative des Europarates bewegte
sich die Tagung in Stuttgart (Januar 1997). Unter dem Titel In vitro
Fertilisation in the 90’s: Methods, Contexts, Consequences lud das Zen-
trum fiir Ethik in den Wissenschaften der Universitit Tiibingen zur er-
sten Konferenz des European Network for Biomedical Ethics ein. Hier
war die Zahl der geladenen Gisten begrenzt und mit Kurzvoten ver-
suchte man die Problematik der In-Vitro-Fertilisation (IVF) in all ihren
Detailschattierungen zu ergriinden und zu vertiefen. Als Tellnehmer
war ich von der Qualitit der Detailinformationen positiv uberrascht
wenngleich die groRe Quantitit von Kurzvoten eine allgemeine Diskus-
sion eher behindert denn geférdert hat.

Aufschlufreich war vor allem die Information iiber die neueren
technischen Entwicklungen, die in verschiedene Richtungen fiithren.
Einerseits werden Verfahren entwickelt, um von der In-Vitro-Situation
wegzukommen und zu vergleichbaren Verfahren in vivo hinzufiihren.
Man versucht sozusagen priventiv, Situationen zu meiden, die mora-
lisch zumindest bedenklich sein kénnten. Eine In-vivo Therapie hitte
etwa den Vorteil, dal das Problem der sogenannten {iberzihligen Em-
bryonen a priori ausgeschlossen wire. Diese alternativen Methoden
(in Stuttgart eingehend von Prof. A. CAMPANA, Genf, geschildert)

3 Man kann die Zusammenfassung der meisten Interventionen im Heft: In Vitro Fertili-
sation in the 90's: Methods, Contexts, Consequences. — Tubingen: Zentrum fiir Ethik in
den Wissenschaften 1997 nachschlagen. Kontakinahme: Zentrum fir Ethik in den Wis-
senschaften, Keplerstrasse 17, D-72074 Tiibingen (Tel. +49/7071/29 77 981).
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sind aber nur eine partielle Antwort auf die Probleme der IVF, weil
die Indikationen, die in diesen Féllen gelten, nicht immer jene sind,
die bei der IVF zur Anwendung kommen. Die Konsequenz einer sol-
chen Situation liegt auf der Hand: Das Recht sollte diese Materie nicht
durch harte Alternativen regulieren, etwa nach dem Motto: IVF nein,
Alternativmethoden in vivo ja, weil das berechtigte Interesse auf Be-
handlung von Sterilititsformen, die heute nur mittels der IVF méglich
ist, dadurch vollig verhindert wiirde. Somit wéiren auch diejenigen
Frauen, fir die eine Schwangerschaft nur auf diesem Wege méglich
ist, von den anderen, die mit Alternativmethoden wirksam behandelt
werden koénnen, in gewisser Weise diskriminiert.

In Stuttgart wurden auch die weiterhin bescheidenen Erfolgsquoten
der IVF problematisiert und kritisch diskutiert. Es war aber kaum
moglich, direkt normative Schluf3folgerungen zu ziehen, weil die Be-
wertung der statistischen Daten immer von einer prinzipiellen morali-
schen Voreinschdtzung des ganzen Unternehmens abhéngig war. Die-
jenigen Vertreter, welche der IVF prinzipiell positiv gegeniiberstan-
den, neigten dazu, die bescheidenen Erfolgsquoten als AnlaR fir die
Statuierung einer moralischen Pflicht zur weiteren Forschung mit Em-
bryonen zum Zweck der Optimierung dieser Technik zu verwenden.
Jene hingegen, die das Ganze sehr skeptisch beurteilten, gebrauchten
diese Erfolgsquoten eher als Argument fir eine restriktive Regulie-
rung.

Hinzu kommt noch, dal — je mehr die Erfolge von IVF quantitativ
zunehmen - diese medizinische Errungenschaft um so mehr den Sta-
tus eines ,Heilversuchs“ verld3t und zur , Therapie* wird, wenn auch
die Sterilitdt nicht ursichlich tiberwunden wird. Somit wird IVF, ge-
sellschaftlich betrachtet, auch immer plausibler und rechtlich ,libe-
ral“ regulierbar.

Andererseits entstehen zusétzliche moralische Probleme, die mit der
Anwendung des Arguments der Optimierung der Erfolgsquoten ver-
bunden sind. In der Tat - je mehr die Indikation fiir die IVF streng ge-
stellt wird, desto gréer die Erfolge, zugleich melden sich aber auch
die Anspriiche all jener Frauen, die eine ungeniigende Indikation ha-
ben und sich durch ihre Nichtberticksichtigung in einem IVF-Pro-
gramm somit diskriminiert fiihlen. Selbstverstindlich besteht kein
.Recht auf IVF“. Die Arzte, welche solche Frauen betreuen, sollten
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sich aber die Miithe nehmen, die Griinde fiar die Nichtteilnahme
transparent und argumentativ zu nennen und eventuelle Alternativen
vorschlagen.

Eine epochale Wende in der Reproduktionstechnologie wurde als
sehr wahrscheinlich diskutiert. Dabei ging es um den Hinweis, daf die
IVF heutzutage nicht nur ausschlieRlich zur Uberwindung indizierter
Sterilitdtssituationen gebraucht wird, sondern dariiber hinaus auch
als medizinische Strategie fiir die Risikominimierung bei Paaren, die
wahrscheinlich eine genetisch geschidigte Nachkommenschaft haben
konnten. Wiirde man diesen Paaren ein Prdaimplantationsdiagnostikver-
fahren empfehlen, um diesen EngpaR zu iiberwinden, bekime die not-
wendigerweise damit verbundene IVF eine ganz neue Bedeutung und
Legitimation. Sie wiirde den Status der Sterilitdtstherapie verlassen
und wiirde zu einer eugenischen MaRnahme. Ein solcher Wandel muR
ethisch neu iiberlegt werden. In Stuttgart waren die ensprechenden
Positionen noch stark divergierend. Das BewuRtsein von der Prisenz
eines qualitativen Wandelns in der Grundeinschitzung der IVF-Praxis
war aber erfreulicherweise allgemein verbreitet. Diese Konferenz war
die erste von einer Reihe weiterer Begegnungen, die vom EU-Pro-
gramm BiomedZ2 finanziert und in den nichsten Jahren stattfinden
werden. Es ist erfreulich zu sehen, wie die europdische Union das wis-
senschaftlich-ethische Gesprich tiber solche Themen als prioritir be-
trachtet und entsprechend unterstiitzt. Auch hier ist der interdiszi-
plindre Weg sehr steinig. Kiirzere oder bequemere Wege kénnen aber
kaum zum Ziel einer reflektierten und begriindeten Konvergenz fiih-
ren.

Dr. Alberto Bondolfi, Institut fiir Sozialethik der Universitiit Zirich,
Zollikerstr. 117, CH-8008 Ziirich
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WALTER LESCH
TECHNIK-LEITBILDER AUS ETHISCHER SICHT

Dr. Walter Lesch, geb. 1958 in Rheinhausen (BRD). Studium der Katholi-
schen Theologie, Philosophie, Romanistik und Pddagogik in Miinster, Fri-
bourg, Jerusalem und Tiibingen. Seit 1988 Mitarbeiter an der Universitit
Fribourg (Schweiz), zundchst am Moraltheologischen Institut, dann am In-
terdisziplindren Institut fiir Ethik und Menschenrechte. Forschungsprojek-
te im Auftrag des Schweizerischen Nationalfonds und Lehrauftriage im Ge-
biet der Philosophischen und Theologischen Ethik. Arbeitsschwerpunkte:
Grundlagen der Ethik, angewandte Ethik (Medizin, Okologie, Migration,
Medien), Religionsphilosophie.

Veroffentlichungen u. a.: Imagination und Moral (1989); (Hg.) Theologie
und é&sthetische Erfahrung (1994); (Hg.) Naturbilder (1996). Zahlreiche
Aufsitze zu theologischen, philosophischen und kulturwissenschaftlichen
Themen.

Die Zeiten einer vehementen und kompromiflosen Technikkritik schei-
nen der Vergangenheit anzugehéren. Technik und Ethik sind lingst
keine diametralen Gegensitze mehr, wobei , Technik® fiir die Seite ei-
ner instrumentellen, an grenzenloser Machbarkeit und Profit orien-
tierten Rationalitdt stiinde, , Ethik“ hingegen fiir die weile Weste, fiir
gutes Gewissen, fiir Humanitdt und Verantwortlichkeit. ,Technikfol-
genabschétzung“ heiflt das Zauberwort, mit dem sich Griben iiber-
briicken lassen. SchlieRlich sei, so ist zu héren, die Kalkulation von
Folgen immer schon das Anliegen einer verniinftigen Ethik gewesen.
Immerhin gehért der Konsequentialismus zu den gingigen Argumenta-
tionstypen, auch in der theologischen Ethik. Wenn nun dieses Verfah-
ren der niichternen Abwigung und Risikokalkulation — begleitet von
ethischer Beratungskompetenz — in den ProzeR technischer Planung
und Produktgestaltung integriert werde, miisse die Ethik nicht nach-
traglich als ,Reparaturdienst“ und listige Mahnerin in Erscheinung
treten.

Doch die Idylle dieses Kooperationsmodells triigt. Bei einer Tagung
eines wirtschaftsethischen Dialogprogramms sagte mir einmal ein fiih-



10 Walter Lesch

render Mitarbeiter eines bedeutenden Stuttgarter Unternehmens, es
sei an der Zeit, auch iiber , Ethikfolgenabschétzungen® nachzudenken.
Mit der ,Theologie der Befreiung® schien er besonders traumatisieren-
de Erfahrungen gemacht zu haben. Er brachte in einer erfrischenden
Direktheit seinen Unmut dariiber zum Ausdruck, daf Ethiker, beson-
ders solche mit theologischem Hintergrund, sich als Besserwisser und
Fortschrittsfeinde aufspielten und offensichtlich in manchen Berei-
chen der Mediendffentlichkeit auch eine Gefolgschaft fainden. Ohne ei-
nem neuen Antagonismus von Ethik und Technik das Wort zu reden,
mochte ich die Reibungsflichen nicht voreilig glitten, sondern fiir ein
produktives Spannungsverhéltnis zwischen zwei Bereichen pliddieren,
die zunichst noch genauer zu definieren sind. Den Hintergrund fir
die hier vorgestellten Uberlegungen bilden Erfahrungen in interdiszi-
plindren Forschungsprojekten und in Kommissionen, in denen ich die
eigentiimliche Beobachtung machen konnte, da Ethik sehr haufig als
Krisenloserin, die etwas von Verantwortung versteht, tiberschétzt oder
aber als Krisenverursacherin, die durch ihren Reflexionsdruck tiber-
haupt erst praktische Probleme schafft, milverstanden und kritisiert
wird. Aus dieser Widerspriichlichkeit ergeben sich die ebenso selbst-
kritischen wie mit Absicht provozierenden Unterténe des folgenden
Gesprichsbeitrages, der ein AnstoR zur grundsitzlichen Verstidndi-
gung uber die Reichweite ethischer Argumente sein méchte.

1. Technischer Fortschritt und die Schliisseltechnologien
der Gegenwart

Technik umgibt uns wie eine zweite Natur; wir sind von ihr abhéngig.
Und ihre pauschale Kritik oder gar Ablehnung kime der Anklagerede
eines Fischs gegen das Wasser gleich. Gebrauchsgegenstinde des All-
tags, Verkehrsmittel, Wohn- und Arbeitsgebdude sind Produkte kreati-
ver Arbeit von Ingenieurinnen und Ingenieuren, die mafRgeblich zum
Wohlstand und zur Lebensqualitit einer Gesellschaft beitragen und
dafiir Anerkennung verdienen. Manche von ihnen, wie der oben er-
wihnte erfolgreiche Manager, vertreten sogar sehr selbstbewuBt die
These, daB sie iiberhaupt erst den Reichtum erwirtschaften, der so lu-
xuriose ,Spielwiesen“ wie Kunst, Theologie und Ethik ermégliche. Un-
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dankbare Téne dieser verwohnten Wohlstandskinder werden deshalb
auf den Chefetagen der technologischen Fortschrittsagenturen nicht
sehr gerne gehort.

In der Tradition ethischer Zivilisationskritik hat es sehr oft pessimi-
stische und apokalyptische Ansichten gegeben, die mit ein wenig Di-
stanz als Uibertriebene Aufregung entlarvt wurden. Die Angst vor der
Geschwindigkeit des Reisens mit der Eisenbahn oder vor der Kommu-
nikation mit Radio und Telefon sind beliebte Beispiele fiir diesen Sach-
verhalt. Dennoch waren die kritischen Stimmen in ihrem jeweiligen
Kontext mehr als nur kauzige Aulenseitermeinungen. Sie hatten
durchaus ihre zeitdiagnostische Funktion, die vielleicht unter verin-
derten Bedingungen wieder aktuell werden kann. Die Kulturwissen-
schaften sind also auf jeden Fall gut beraten, wenn sie diese kriti-
schen, eventuell im Rickblick ein wenig bizarr erscheinenden Tenden-
zen nicht in Vergessenheit geraten lassen, sondern zumindest in ihren
Magazinen archivieren.'

Es kann nicht darum gehen, den alten Streit um die Zwei-Kulturen-
Theorie von Charles P. SNOW (1959) noch einmal zu entfachen, ob-
wohl einiges dafiur spricht, da® der Graben zwischen technischer In-
telligenz und Geisteswissenschaften nach wie vor existiert.” Unser Bil-
dungssystem hat ja auch eher dazu beigetragen, die Grenzen zu mar-
kieren und zumindest im Sinne einer Arbeitsteilung beizubehalten.
Das Nebeneinander von Universititen, Technischen Hochschulen und
Fachhochschulen steht fiir diese Ausdifferenzierung, wobei es interes-
santerweise gerade einige Technische Hochschulen waren, die sich
geisteswissenschaftlich ge6ffnet haben. Die Technische Hochschule
Aachen ist dafiir ein anerkanntes Beispiel; die Grindungsidee der
nordrhein-westfélischen Gesamthochschulen ging in eine dhnliche bil-
dungspolitische Richtung. In der Schweiz findet die akademische Aus-

1 Vgl. die Beitrdge in: Harro SEGEBERG (Hg.): Technik in der Literatur (1987). Vgl.
auch Ingrid SEVERIN: Technische Vernetzungen und ihre Auswirkungen auf zeitgendssi-
sche Kunst (1994). Es gibt ein weites Feld kulturwissenschaftlicher Technikforschung,
deren Legitimitét nicht bezweifelt wird, solange nur Entwicklungen beschrieben werden.
Die Ethik ist wegen ihrer wertenden und orientierenden Funktion fiir manche eine unbe-
queme Gesprichspartnerin, obwohl die Bewertungs- und Orientierungskompetenz (auch
unabhéngig von weltanschaulichen Fixierungen) von ihr ausdriicklich erwartet wird.

2 Vgl. die Dokumentation und Diskussion in: Helmut KREUZER (Hg.): Die zwei Kultu-
ren (1987).
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bildung zu den Ingenieurberufen an den beiden Eidgendssischen
Technischen Hochschulen in Ziirich und Lausanne statt (Ingenieur-
wissenschaften sind also hochschulrechtlich eine Angelegenheit von
nationalem Rang!), wihrend die kantonalen Universititen die klassi-
schen Ausbildungsginge in Geistes- und Naturwissenschaften anbie-
ten. Auch hier stehen die Versuche einer Verstindigung zwischen
»technischer” und ,literarischer” Intelligenz erst am Anfang. Fach-
hochschulen sind zur Zeit im Aufbau. In all diesen Einrichtungen wer-
den sich die Gefahren technokratischer Spezialisierung nicht einfach
durch obligatorische Ethikkurse vermeiden lassen. Aber eine Erweite-
rung des Horizonts durch sozial- und geisteswissenschaftliche Studien-
anteile, etwa in Form eines Studium generale, wéire auf jeden Fall von
Vorteil.

Wenn ich von Techniken bzw. Technologien (in Ubernahme der
amerikanischen Verwendung von technology) rede, meine ich die spe-
zialisierten Verfahren, die Gegenstand moderner Ingenieursberufe
sind und die selbstverstindlich nicht alle in gleicher Weise ethische
Fragen aufwerfen. Begleitend zu den Verfahren und Ausbildungsgin-
gen hat sich eine eigenstdndige Technikphilosophie entwickelt, die
heute vor allem aus ethischer Perspektive diskutiert wird.® Auch die
sozialwissenschaftliche Technikforschung integriert verstidrkt dieses
ethische Anliegen.

In der Schweiz wird neuerdings versucht, auf die Problemstellungen
unserer technologischen Zivilisation zu antworten, indem der Schwei-
zerische Nationalfonds zur Férderung der wissenschaftlichen For-
schung seit 1992 sogenannte Schwerpunktprogramme eingerichtet hat,
die sich zur Zeit auf die Bereiche Biotechnologie, Informatik und Um-
weltforschung konzentrieren. Die Forscherinnen und Forscher arbei-
ten in fachspezifischen Schwerpunktzentren und Netzwerken, die in
ihrer Zusammensetzung bereits von der Struktur herkémmlicher

3 Vgl. als kleine deutschsprachige Auswahl aus einer umfangreichen internationalen
Debatte: Kurt BAYERTZ: Wissenschaft, Technik und Verantwortung (1991); Walter BUN-
GARD/Hans LENK (Hg.): Technikbewertung (1988); Heiner HASTEDT: Aufklarung und
Technik (1991); Hans LENK/Gunter ROPOHL (Hg.): Technik und Ethik (1987); Albert
MENNE: Philosophische Probleme von Arbeit und Technik (1987); Gtinter ROPOHL: Ethik
und Technikbewertung (1996); Wolfgang WEINGART (Hg.): Technik als sozialer Prozef
(1989); Walther Ch. ZIMMERLI: Was hat Ethik mit Technik zu tun? (1989).
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Fachbereiche abweichen und dariiber hinaus problemorientiert mit
anderen Arbeitsgruppen verkniipft sind. Meine iiberwiegend positiven
Erfahrungen im Schwerpunktprogramm Umwelt veranlassen mich zu
der Einschéitzung, dal hier ein forschungspolitisch richtiger Weg ein-
geschlagen wurde.

Die erwihnten Schwerpunktprogramme représentieren zugleich je-
ne Technologien, die zur Zeit im Kreuzfeuer 6ffentlicher Debatten ste-
hen, nachdem sich der Streit zuvor auf Fragen der Energietechnik
(Kernkraft) bezogen hatte, die auch immer noch als Standardbeispiel
fur ethische Argumentationsmuster herangezogen werden kénnen.
Fragen einer Ethik der Technik sind nicht nur fiir einen kleinen Kreis
von Experten interessant, sondern finden in den Medien ein oft sehr
groBes Echo. Die Besonderheiten moderner Massenkommunikation,
die ihrerseits ein Produkt immer besserer und schnellerer Techniken
ist, sind deshalb bei der Bewertung des Sachverhalts zu beriicksichti-
gen. Das Image der Technik in Anzeigenkampagnen der Printmedien
und in Werbespots wire Gegenstand einer eigenen Untersuchung. Fiir
die erfolgreiche Vermarktung von Spitzentechnik ist lingst nicht mehr
die funktionale Qualitit allein entscheidend. Design, Umweltvertrig-
lichkeit, Sozialvertrédglichkeit und Sicherheit sind bereits feste Be-
standteile der Prisentation, die auch moralische Aspekte hat. Moral ist
also in gewisser Weise zu einem zu bewirtschaftenden ,Kapital“ ge-
worden.

Die Ambivalenz der Technikkritik zeigt sich in besonderem MaRe
bei den Errungenschaften der Medizin-Technik, die faszinierende
Moglichkeiten eroffnet und dennoch auch als Apparatemedizin verteu-
felt wird. Ethische Debatten iiber Technik sind tblicherweise nach
dem Schema ,,Chancen und Risiken", ,,Segen und Fluch“ strukturiert.
Eine Ethik der Technik kann deshalb nur in Form einer behutsamen
Glterabwégung in die Diskussion eingreifen. So erhalten beispielswei-
se gentechnische Anwendungen durch den Hinweis auf den medizin-
technischen Nutzen eine relativ hohe Plausibilitit und Akzeptanz,
wihrend ansonsten in weiten Kreisen der Bevélkerung ein diffuses
oder sogar militantes Unbehagen angesichts der unkalkulierbaren Risi-
ken von Biotechnologien anzutreffen ist.

Nicht zu vergessen sind all die technischen Produkte, die unseren
Alltag tiefgreifend verdndern und mit denen wir, ob wir wollen oder
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nicht, umgehen miissen. Sie belegen besonders deutlich, was mit der
Redeweise von der ,technologischen Zivilisation“ gemeint ist. Die pra-
gende Kraft der Technik wird uns besonders dann bewuBt, wenn wir
einmal auf bestimmte Gerite und Hilfsmittel verzichten miissen.

Das Paradebeispiel fiir eine kulturell unmittelbar einflufireiche und
aus einer Aulenperspektive sehr attraktive Ingenieurswissenschaft ist
immer noch die Architektur, die an der Schnittstelle von Technik,
Kunst, Offentlichkeit noch am ehesten in der Lage ist, so etwas wie ei-
ne Synthese der Kulturen zu bewerkstelligen. Fir die mikroelektroni-
sche Revolution in der Medienlandschaft zeichnen sich inzwischen
dhnliche Tendenzen ab. Technische Innovationen sind nicht mehr
bloRe Mittel zum Zweck der besseren Ubermittlung einer Botschaft,
sondern werden zu zentralen Bestandteilen und Inhalten moderner
Lebensformen. Insofern hat der technische Fortschritt mit den sich
global auswirkenden Schliisseltechnologien der Gegenwart eine neue
Qualitdt erreicht, die in der Offentlichkeit mit Enthusiasmus, aber
auch mit Ablehnung und Skepsis kommentiert wird. In einer solchen
Situation ist es fast nicht mehr moglich, noch ein einheitliches Bild
von Technik zu entwerfen, geschweige denn ein normatives Leitbild,
da der Eindruck dominiert, daR Normen nur noch selten flankierend
oder priventiv wirken, sondern im Normalfall den rasanten Entwick-
lungen hinterherlaufen und im giinstigsten Fall im Krisenmanagement
eine Schadensbegrenzung erreichen.

2. Der Ruf nach Ethik und Verantwortung

In modernen Gesellschaften, die iiber kein normierendes Zentrum
mehr verfiigen, ist der Ruf nach Ethik zu einem Ausdruck der Orien-
tierungskrise geworden. Und zu einem Gegenstand folgenloser Sonn-
tagsreden. Ulrich BECK verglich den realen Einfluf der Ethik einmal
mit der Wirkung einer Fahrradbremse an einem Interkontinentalflug-
zeug.4 Da aber die technische Handlungsmacht von Subjekten gestaltet
wird, mull dieses Phdnomen prinzipiell einer handlungstheoretischen
Analyse und Bewertung zugéinglich bleiben und kann sich nicht in die

4 Ulrich BECK: Gegengifte (1988), S. 194.
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Magie der Systeme verfliichtigen. Daran dndern auch jene Immunisie-
rungsstrategien nichts, mit denen immer wieder versucht wird, lastige
Fragen von der angeblichen Sachlogik der Technik fernzuhalten.

Wie aber soll ein konstruktiver ethischer Beitrag zur Technikgestal-
tung aussehen? Liegt er auf der Ebene der individuellen Werthaltun-
gen, der innerbetrieblichen Richtlinien oder der gesellschaftlichen Re-
gelungen? Dient er der Kompensation bereits eingetretener Schiden?
Oder kann er tatsdchlich praventiv wirken? Und wer sind die Adressa-
ten? Spitzenmanager, Firmenchefs, abhingig Beschiftigte? Wir kon-
nen dieses Problem als ,Tausendfiifler-Syndrom“ bezeichnen. Es
gehort zu den grofiten Schwierigkeiten einer anwendungsorientierten
Ethik, den Gegenstandsbereich und die zu beriicksichtigenden Perso-
nen und Personengruppen exakt zu definieren. Wo immer eine Ver-
antwortlichkeit benannt wird, mufl auch schon wieder deren Abhin-
gigkeit von anderen Instanzen einkalkuliert werden. Von einer elegan-
ten und funktionierenden Koordination der Argumente und der ver-
bindlichen Vereinbarungen kann bisher noch kaum die Rede sein.

Ich mochte das Problem eines genuin ethischen Beitrages am Bei-
spiel einer Konzeptdebatte iiber ,Umweltverantwortung” erldutern,
die in der Schweiz im Rahmen des schon erwidhnten Schwerpunktpro-
gramms Umwelt nicht zuletzt hinsichtlich der Anwendung im Bereich
der Umwelttechnik gefithrt wurde. Denn schlieflich ist die Losung
Okologischer Probleme nicht durch einen fundamentalistischen Ver-
zicht auf Technik, sondern unter anderem durch den gezielten Einsatz
immer angemessenerer Technologien zu bewerkstelligen. Notwendig
wiére also das normative Leitbild einer umweltverantwortlichen und
umweltgerechten Technikanwendung. ,Umweltverantwortung” und
~Umweltgerechtigkeit” sind problemindikatorische Wérter, aber keine
Begriffe im streng philosophischen Sinn. Es handelt sich iiberdies in
beiden Fillen um sprachliche Konstruktionen, deren Eigenwilligkeit
spitestens beim Versuch der Ubersetzung in andere Sprachen deutlich
wird. Die deutsche Sprache bietet die manchmal zu leichtsinnig ge-
nutzte Moglichkeit, serids klingende Komposita zu bilden, die dann oft
als durchdachte ,Konzepte* verkauft werden, obwohl sie nicht sehr
prizis falbar sind.

,Umweltverantwortung”“ lieRe sich in dem Sinn verstehen, daf wir
fiir die Folgen unserer bewuft kalkulierten Eingriffe in die Umwelt (=
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Natur?) zur Rechenschaft zu ziehen sind. Unklar ist jedoch, gegeniiber
wem wir uns zu verantworten haben. Gegeniliber einer Natur, deren
nicht manipulierter Zustand als bewahrenswert zu gelten héitte? Oder
gegeniiber 6ffentlichen Instanzen, die iiber unerlaubte Eingriffe in die
Natur wachen und tber Sanktionsméglichkeiten verfiigen? Ist das,
was wir ,Gewissen“ nennen, die letzte Instanz, auf die sich unsere
Verantwortlichkeit bezieht? Oder ist Verantwortung religiés zu den-
ken? Die Fragen zeigen, daB das Sprechen von einer ,Umweltverant-
wortung“ unvermeidlich unter der Unschérfe des bereits hochst um-
strittenen Wortes , Verantwortung” zu leiden hat. Der meist mit viel
Pathos und Moralinsdure vorgetragene Ruf nach Verantwortung ist
oft nicht mehr als ein Ausdruck der Emporung iiber einen Zustand, in
dem katastrophale Folgen von Handlungen nicht mehr eingeddmmt
werden konnen. Wir stehen vor dem logischen Dilemma, einerseits
niemanden unbegrenzt fiir alle Folgen seines Handelns verantwortlich
machen zu kénnen, andererseits aber nicht iiber geniigend klare Krite-
rien zu verfiigen, die fiir eine verbindliche Begrenzung des Verant-
wortungsradius erforderlich wéren.

In der philosophischen Diskussion hatte ,Das Prinzip Verantwor-
tung® von Hans JONAS® dazu beigetragen, den unbegrenzten Mach-
barkeitswahn und das Vertrauen in eine rationale Folgenkalkulation
aufzubrechen. Es ist heute ein Uberlebensinteresse der Menschheit,
Verantwortung in Dimensionen der Selbstbeschrinkung und der Scho-
nung unserer natiirlichen Ressourcen zu denken und zu praktizieren.
Dennoch wird das Postulat einer neuen globalen Verantwortlichkeit
nicht selten durch polemisch gemeinte Dichotomien unterlaufen, die
eine lange Vorgeschichte haben. Prominent ist im Anschluf an Max
WEBER vor allem der vermeintliche Gegensatz von ,Verantwortung*
und ,,Gesinnung®, der héufig so konstruiert wird, daR unter , Verant-
wortung” der niichterne Blick fiir das Machbare verstanden wird - im
Kontrast zum fundamentalistischen Gesinnungsterror der kompromig-
losen Naturbewahrung. Gerade diese schroffe Gegeniiberstellung ist
aber angesichts der 6kologischen Herausforderungen als unsinnig zu

5 Hans JONAS: Das Prinzip Verantwortung (1984).
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entlarven: ein gesinnungsloser ,Realismus“ kann ndmlich durchaus
verantwortungslos sein.’

Kommen wir einen Schritt weiter, wenn wir auf das andere ,kon-
zeptionelle“ Angebot umschalten: auf die ,Umweltgerechtigkeit“?
Auch hier kann die Philosophie nicht von der manchmal etwas unbe-
quemen Aufgabe dispensiert werden, im Sprachnebel beharrlich nach
Konturen zu suchen und dann vielleicht am Ende als sophistische
Spielverderberin ausgegrenzt zu werden. Stecken etwa in der Natur
bereits Prinzipien der Gerechtigkeit, die im Interesse eines funktionie-
renden Oko- und Gesellschaftssystems zu respektieren wiren? Wir
sprechen beispielsweise von einer artgerechten Tierhaltung. Schulden
wir der Natur Gerechtigkeit? Oder anders gefragt: Gibt es so etwas
wie ,,Rechte der Natur*? Intuitiv neigen wir zu einem mehr oder we-
niger vorsichtigen Ja, geraten dann aber in Begriindungsnéte. Die phi-
losophische und theologische Ethik wurde im Laufe ihrer Geschichte
immer wieder ,naturalistischer Fehlschliisse“ bezichtigt; und deshalb
sind viele Ethikerinnen und Ethiker zumindest sehr zuriickhaltend,
wenn die Natur in das Gerechtigkeitsdenken einbezogen werden soll.
»Gerechtigkeit* beziehen wir tiblicherweise auf Interaktionsverhiltnis-
se: auf Regeln des Tausches und der Verteilung, also etwa auch auf ei-
nen Umgang mit der Umwelt, der die Rechte lebender und kiinftiger
Generationen respektiert. Unter ,0kologischer Gerechtigkeit* wire
dann nicht primir die Bewahrung einer idealen Natur zu verstehen,
sondern die bessere Verteilung von Ressourcen und Lebenschancen in
einer Welt, in der sich die 6kologische Aufgeregtheit der Reichen
sonst auch als intellektuelle Spielerei oder gar als zynische Definition
einer globalen Tagesordnung interpretieren lieRe, durch die an dem
bestehenden Machtgefille bitte nichts gedndert werden soll.

Die angesprochenen Fragen sind Teile eines Netzes von Assoziatio-
nen, die durch die Zauberformeln ,Umweltverantwortung“ und ,, Um-
weltgerechtigkeit* ausgeldost werden. Die semantischen Felder beider
Wérter implizieren eine Reihe von linguistischen Oppositionen (Ver-
antwortung versus Gerechtigkeit, Gerechtigkeit versus Firsorge, ...),

6 Vgl. zu den Debatten iber Verantwortung: Franz-Xaver KAUFMANN: Der Ruf nach
Verantwortung (1992); Jean-Claude WOLF: Utilitarisinus, Pragmatismus und kollektive

Verantwortung (1993).
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deren bindrer Funktionscode Gegensitze suggeriert, die in dieser ex-
tremen Form vielleicht gar nicht existieren miissen, sondern nur Ak-
zentuierungen von durchaus verkniipfbaren Anliegen sind.

Eine Strukturierung der Debatte tiber ,umweltgerechtes Denken
und Handeln“ ist damit aber noch nicht geleistet. Mit der sprachkriti-
schen Skepsis angesichts eines moralisierenden Oko-Diskurses méchte
ich fiir die eigentlich triviale, jedoch leider selten beachtete Einsicht
werben, daB auch jede ethische Argumentation mit der Analyse der je-
weils zu bewertenden Sachverhalte zu beginnen hat. Eine solche Zwi-
schenbilanz mag vielleicht enttduschend sein; aber es wire unverant-
wortlich, seitens der Ethik hinsichtlich der Formulierung von Technik-
Leitbildern Erwartungen zu wecken, die nicht erfiillt werden kénnen.
Dabei ist nicht zu iibersehen, daB es gerade fiir eine ethisch vertretba-
re Technikgestaltung bereits eine Fiille von Konzeptionen gibt, die in
Wirtschaft und Forschung praktiziert werden.

(a) Da ist zum einen die Tradition der Ethikkodizes7, die dem Ansatz
einer Pflichtenethik entspricht. Uber die Verbindlichkeiten einer Stan-
desmoral hinaus sind solche Texte nach wie vor von groRer Bedeu-
tung, da sie im giinstigsten Fall schon im Prozel ihrer Entstehung eine
Phantasie freisetzen, die beim Entscheidungsdruck in Dilemmasitua-
tionen nur von Nutzen sein kann und einen durch Selbstverpflichtung
von den Entscheidungstrigern akzeptierten Orientierungsrahmen ent-
wickeln hilft.

(b) Neueren Datums ist die institutionalisierte Technikfolgenabschét-
zung, eine Entsprechung zum konsequentialistischen Ansatz in der
Ethik.

(c) Und schlieRlich gibt es verstdrkte Bemithungen um Leitbilder der
Technikgestaltung, die sich zum dem Konzept der Modellethik in Be-
ziehung setzen lieRen. Ethische Modelle stimulieren Werthaltungen,
aus denen neue Normierungen flexibel entwickelt werden kdnnen.

Eine Kombination dieser Zugangsweisen ist fiir einen aufgeklirten
Umgang mit Technik wirkungsvoller als die sture Propagierung eines
Typs von Ethik der Technik. Dennoch soll im folgenden speziell die

7 Vgl. zur geschichtlichen Entwicklung der Textgattung den Anhang in: Hans
LENK/Giinter ROPOHL (Hg.): Technik und Ethik (1987), S. 277 ff.
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modellethische Komponente hervorgehoben werden, da diese im tech-
nikethischen Diskurs noch zu wenig beachtet wird.

3. Neue Technik-Leitbilder — Neue Menschenbilder?

Gerade fiir den Entwurf von Leitbildern ist der geschichtliche Riick-
blick niitzlich, um préignante Positionen der Technikkritik in Erinne-
rung zu rufen, z. B. die lebensphilosophischen Entwiirfe der ersten
Jahrhunderthilfte, die Technikphilosophie Martin HEIDEGGERs oder
die Anliegen der Kritischen Theorie.® In jingster Zeit ist unter dem
Stichwort ,Postmoderne” eine Philosophie des High-Tech entwickelt
worden, die in extremen Ausprigungen eine technologische Bewul3t-
seinsexpansion gnostischen Ausmales erwartet und von der Herstel-
lung virtueller Welten neue Erfahrungsrdume erhofft. Freilich bleibt
offen, ob die neuen Medien wirklich eine Pluralisierung der Moglich-
keiten bringen oder umgekehrt zur Uniformierung der Kultur beitra-
gen.9

Auch das sogenannte christliche Menschenbild beinhaltet keine ein-
deutige Option fiir den Umgang mit Technik. Es gibt die Stimmen von
~Apokalyptikern“ und , Integrierten“, Fortschrittskritikern und Optimi-
sten, wobei letztere davon iiberzeugt sind, daf sich die Schattenseiten
technischer Rationalitit nur mit mehr Rationalitdt beheben lassen.
Zentral ist in beiden Sichtweisen die Schépfungsmetapher, die einmal
als Ermutigung zu kreativer Weltgestaltung, einmal als Mahnung zur
Bewahrung des Gegebenen interpretiert wird."®

Wichtig ist die Schépfungstheologie auch noch in einer anderen Hin-
sicht: sie er6ffnet einen Zugang zum schépferischen Menschen, der im
Medium der Kunst technische Fertigkeiten und ethische Normen mit-
einander verbinden kann.'' Die Asthetik kénnte also in der Technik-

8 Vgl. hierzu Jiirgen HABERMAS: Technik und Wissenschaft als ,Ideologie* (1989).
Zum historischen Riickblick: Heiner HASTEDT: Aufklarung und Technik (1991).
9 Vgl. Wolfgang WELSCH: Unsere postmoderne Moderne (1987), S. 215 - 225.

10 Vgl. zu den theologisch-ethischen Positionen den Artikel von Wilhelm KORFF: Tech-
nik (1992). Eine sehr originelle und differenzierte theologische Sicht der Technik hat der
im deutschen Sprachraum viel zu wenig bekannte StraBburger Ethiker G. VAHANIAN ent-
wickelt. Zum informativen Einstieg in sein Werk eignet sich: Gabriel VAHANIAN: Techni-
que (1995).

11 Vgl. dazu auch die Beitrige in: Walter LESCH (Hg.): Naturbilder (1996).
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philosophie eine wichtige Briicke zwischen technischer und ethischer
Rationalitdt darstellen. Es sei aber nicht verschwiegen, daR kinstleri-
sche Anndherungen an technische Phinomene — abgesehen von gewis-
sen Arten von science fiction — durchaus technikkritische Unterténe
haben.

Ein Beispiel dafiir ist Robert MUSILs Roman ,, Der Mann ohne Eigen-
schaften®, wo von Ulrichs Versuch die Rede ist, ,auf dem Wege der
Technik ein ungewdhnlicher Mann zu werden“, nachdem ein erster
Weg — beim Militér - gescheitert war.

»Die Welt ist einfach komisch, wenn man sie vom technischen Stand-
punkt ansieht; unpraktisch in allen Beziehungen der Menschen zuein-
ander, im héchsten Grade unékonomisch und unexakt in ihren Metho-
den; und wer gewohnt ist, seine Angelegenheiten mit dem Rechenschie-
ber zu erledigen, kann einfach die gute Hilfte aller menschlichen Be-
hauptungen gar nicht ernst nehmen. Der Rechenschieber, das sind
zwei unerhort scharfsinnig verflochtene Systeme von Zahlen und Stri-
chen; der Rechenschieber, das sind zwei weil lackierte, ineinander
gleitende Stibchen von flach trapezférmigem Querschnitt, mit deren
Hilfe man die verwickeltsten Aufgaben im Nu lésen kann, ohne einen
Gedanken nutzlos zu verlieren; der Rechenschieber, das ist ein kleines
Symbol, das man in der Brusttasche tragt und als einen harten weiBen
Strich iiber dem Herzen fiihlt: wenn man einen Rechenschieber be-
sitzt, und jemand kommt mit groBen Behauptungen oder groRen Ge-
fithlen, so sagt man: Bitte einen Augenblick, wir wollen vorerst die
Fehleg‘grenzen und den wahrscheinlichsten Wert von alledem berech-
nen!“

Ein anderes Beispiel bietet der polnische Regisseur Krzysztof KIES-
LOWSKI in seinem Film ,Dekalog, Eins“ (1988) mit der Geschichte ei-
nes Computerspezialisten, der mit seinem Sohn die Dicke des Eises
auf einem zugefrorenen Teich berechnet. Der Junge bricht mit seinen
neuen Schlittschuhen auf dem Eis ein und ertrinkt. Ein drastisches
Beispiel dafiir, dal die wissenschaftlich-technische Rationalitdt nicht
alle Variablen kennt. Es wire aber ein MiBbrauch dieser Geschichte,
Ethik und Religion als billigen Trost nach dem Versagen der vermeint-
lichen Verniinftigkeit der Technik hervorzuzaubern.

Hingegen lieRe sich durchaus fiir die Forderung nach einer fehler-
freundlicheren und auch bei Teilversagen noch kalkulier- und steuer-

12 Robert MUSIL: Der Mann ohne Eigenschaften; Bd. 1 (1981), S. 37.
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baren Technik argumentieren. Entsprechend gehért zu einer zeit-
gemiRen Ethik der Technik nicht nur das Leitbild des verantwortba-
ren Wagnisses, sondern auch die geduldige Arbeit der kleinen Schritte
in der Fehleranalyse und der Entwicklung von Alternativen.

4. Technik, Wissenschaft und Wirtschaft mit dem
Leitbild Partizipation

Bereits den bisherigen Ausfithrungen war zu entnehmen, dal eine iso-
lierte Betrachtung technischer Phinomene fiir deren ethische Bewer-
tung nicht ausreicht, da Technik immer in gréRere Handlungszusam-
menhinge eingebunden ist. Das gilt sowohl fiir den flieBenden Uber-
gang von wissenschaftlicher Grundlagenforschung zur technischen
Anwendung als auch fiir den Ubergang vom Anwendungswissen und
realisierbaren technischen Konzept zur wirtschaftlichen Nutzung und
Vermarktung einer Erfindung. Ethik der Technik wire deshalb im Ide-
alfall als ein Forschungsverbund zu konzipieren, in dem der wirt-
schaftsethischen Dimension besonderes Gewicht beizumessen ist. Al-
lerdings ist das hier zu skizzierende Modell noch zu erweitern um die
Dimension des Politischen, um demokratische Entscheidungsverfah-
ren und Kontrollmechanismen.

Wer Partizipation und Innovation als Perspektiven des Dialogs zwi-
schen Technik und Ethik angibt, kann damit eigentlich die Herzen al-
ler Beteiligten im Sturm erobern. Die beiden Leitbegriffe Partizipation
und Innovation haben in der modernen Industriegesellschaft einen so
guten Klang, daB ein ernsthafter Disput kaum zu erwarten ist. Demo-
kratie, wissenschaftlicher Fortschritt und wirtschaftliches Wachstum
gelten nach wie vor als Erfolgsrezepte einer expansiven Zivilisation,
die sich den SpaR beim Tanz auf dem Vulkan nicht durch apokalypti-
sche Zwischenrufer verderben lassen méchte. Technische Innovation
ist prinzipiell gut und segensreich, lautet die Devise, wenn auch im
Einzelfall mit negativen Nebenwirkungen zu rechnen ist. Zwar ist die
Formel ,Dialektik des Fortschritts“ mittlerweile in den allgemeinen
Sprachschatz ibergegangen; aber in der Regel steht der Technikkriti-
ker immer noch unter gréRerem Legitimationsdruck als der euphori-
sche Befiirworter einer neuen Technik. ,Il faut étre absolument mo-
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derne® (Arthur RIMBAUD): mit diesem Pathos des Neuen {iibt der Dis-
kurs der Moderne trotz aller Schwanengesinge immer noch eine unge-
brochene Faszinationskraft aus. Auch Partizipation ist prinzipiell gut
und segensreich, wird jeder Demokrat im Brustton der Uberzeugung
verkiinden, obwohl er moéglicherweise insgeheim iiber damit verbun-
dene listige Verpflichtungen und vor allem iiber eventuelle Verzdge-
rungen oder gar Blockierungen von segensreichen Innovationen
flucht. Bei ndherem Hinsehen erweist sich also das friedliche Neben-
einander von Innovation und Partizipation als briichig und entpuppt
sich als ein wirtschaftsethisches Wunschbild. Hinter den modernen
Leitbildern Partizipation und Innovation stehen anthropologische und
ethische Optionen, die sich zum Teil zur Deckung bringen lassen, die
jedoch auch viel Konfliktstoff in sich bergen, wenn beide Ideale gleich-
zeitig verwirklicht werden sollen. Die rigorose Forderung nach Tech-
nikbewertung und Technikfolgenabschidtzung kann unter Umstdnden
die Gegenforderung nach Demokratiebewertung und Demokratiefol-
genabschétzung auf den Plan rufen — ein Dilemma, das die tiefgreifen-
de Gefihrdung des emanzipatorischen Projekts der Moderne zu kenn-
zeichnen scheint und dem vermutlich der Ethikboom sein Dasein we-
nigstens teilweise verdankt.

So wiinschenswert eine demokratische Kontrolle der Technikent-
wicklung auch ist, so uniibersehbar sind die Anzeichen dafiir, dal’ die
eher schwerfélligen demokratischen Strukturen mit den rasanten Ent-
wicklungen in Wissenschaft, Technik und Wirtschaft nicht mithalten
kénnen.'® Der Soziologe Ulrich BECK hat sich mit diesem Syndrom in
seinen Studien zur ,Risikogesellschaft” ausfiihrlich beschéftigt.“ Sei-
ne These 146t sich in aller Kiirze folgendermafien skizzieren:

(a) Ausgangspunkt der Industriegesellschaft ist das Modell des , gespal-
tenen Biirgers“, der als citoyen seine demokratischen Rechte in der
Politik einklagt, wihrend er als bourgeois sein wirtschaftliches und
technisches Handeln dem Bereich der privaten Interessen zuordnet,
die der politischen Sphére entzogen sind, aber gerade durch die Erfol-
ge von Technik und Okonomie zum sozialen Fortschritt beitragen.

13 Vgl. Lothar HACK: Vor Vollendung der Tatsachen (1988).
14 Vgl. zur sozialethischen Rezeption der Theorie reflexiver Modernisierung: Hans-Joa-
chim HOHN: Technikethik als Risikoethik (1996).



Technik-Leitbilder aus ethischer Sicht 23

»Selbst ein Dissens iiber ,soziale Folgen‘ behindert den Vollzug tech-
nisch-6konomischer Neuerungen nicht. Dieser bleibt im Kern politi-
scher Legitimation entzogen, ja besitzt — gerade im Vergleich zu demo-
kratisch-administrativen Prozeduren und Implementationsstrecken —
geradezu kritikimmune Durchsetzungsmacht. Fortschritt ersetzt Ab-
stimmung. Mehr noch: Fortschritt ist ein Ersatz fur Fragen, eine Art
Vorauszustimmung fiir Ziele und Folgen, die unbekannt und unbe-
nannt bleiben.“’* Die Kompetenzen, die iiber die Gestaltung der zu-
kiinftigen Gesellschaft entscheiden, sind also nur noch zum Teil an
das politische System gebunden; die eigentlich gesellschaftsverédndern-
den Krifte sind in den dynamischen ProzeB von wissenschaftlicher
Spitzenforschung, technologischer Innovation und profittrachtiger
Vermarktung eingefiigt, der die Barrieren politischer Kontrollmecha-
nismen hin und wieder unterléuft.

(b) Mit dem Verlust sozialstaatlicher Utopien haben die wirtschafts-
und sozialpolitischen Initiativen bei den Biirgern an Vertrauen einge-
biilt, wihrend das einstmals nichtpolitische technisch-6konomische
System sich mit revolutiondrer Wucht weiterentwickelt. ,Entspre-
chend werden die Begriffe von Politik und Nichtpolitik unscharf und
bediirfen einer systematischen Revision.“'®

(c) Bei wachsenden Gefahrenpotentialen und wachsender Ohnmacht
der Politik entstehen neue Interventionen in den ,Intimbereich® der
Wirtschaft: durch Birgerinitiativen, eine kritische Medienoffentlich-
keit, wirtschaftsethische Dialogprogramme. ,Damit gewinnt betriebli-
ches und wissenschaftlich-technisches Handeln eine neue politische
und moralische Dimension, die bislang fiir 6konomisch-technisches
Handeln wesensfremd war. Wenn man so will, kann man sagen, der
Teufel der Okonomie muR sich mit dem Weihwasser der 6ffentlichen
Moral besprengen und sich einen Heiligenschein von Natur- und Sozi-
alfiirsorglichkeit zulegen.“17

(d) Das politische System gerit in eine immer prekérere Situation, weil
es permanent auf Entwicklungen reagieren muB, die es nicht geplant

15 U. BECK: Risikogesellschaft (1986), S. 301.

16 U. BECK: Risikogesellschaft, S. 303. Vgl. dazu auch U. BECK: Die Erfindung des Poli-
tischen (1993).

17 U. BECK: Risikogesellschaft, S. 304 f.
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hat, die es aber doch * nach klassischen Vorstellungen von Politik — in
. . 18
irgendeiner Weise verantworten mufR.

BECKs Thesen mdgen fiir manche Ohren fatalistisch klingen; sie sind
auf jeden Fall scharfsinnige Diagnosen einer Tendenz der Industriege-
sellschaft, errungene Moglichkeiten demokratischer Partizipation in
Politik und Wirtschaft aufs Spiel zu setzen. Wenn schon der politi-
schen Technikkontrolle strukturelle Grenzen gesetzt sind, kommt der
Technikfolgenabschédtzung im Unternehmen um so gréRere Bedeutung
zu, damit eine Leitbild-Diskussion in Gang kommt, die iiber die Inter-
essen der mdglicherweise von Innovationen Betroffenen nicht zynisch
hinweggeht.

5. Perspektiven

Von Februar bis April 1991 zeigte der aus Fribourg stammende
Kiinstler Jean TINGUELY im Museum fiir Kunst und Geschichte seiner
Heimatstadt Werke, die zum Teil im Jahr zuvor in der Tretjakow-Gale-
rie in Moskau zu sehen waren. Vor dem Eingang des Museums stand
eine spektakuldre Konstruktion, die speziell fiir die Moskauer Ausstel-
lung entstanden war: der Retable de I’Abondance occidentale et du
Mercantilisme totalitaire (Altar des westlichen Uberflusses und des to-
talitdren Merkantilismus). Ein ratterndes Gebilde aus Produkten und
Abféllen unserer Wohlstandsgesellschaft, deren Spielwaren und Glit-
zerwerk, Gebrauchsgegenstinde und Kitsch vom Kiinstler zu einer
monumentalen Plastik montiert worden waren. Ein Altar des Uber-
flusses und des Konsums als Sinnbild der Werte der westlichen Gesell-
schaft. Eine ironische Darstellung pervertierter Markt- und Technik-
glaubigkeit. Nicht zuletzt dies war wohl die Botschaft an die Besuche-
rinnen und Besucher der Moskauer Ausstellung, die bei ihrer nur zu
gut verstdndlichen Sehnsucht nach westlichem Wohlstand nicht ver-
gessen sollten, daR auf dem freien Markt neue Formen der Abhingig-
keit und des Totalitarismus entstehen kénnen, wenn der Konsumismus
zur Ersatzreligion wird und selbst fortschrittlichste Technologien

18 Vgl. auch U. BECK: Gegengifte (1988).
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nichts als ,rasenden Stillstand* produzieren.19 TINGUELYs absurde
Altarplastik mit ihren funktionslosen Bewegungen und ihren betont
ineffizienten Formen der Technisierung ist eine Kritik an Wirtschaft
und Technik mit kiinstlerischen Mitteln, deren spielerische Art jedoch
auch die StoBkraft der Kritik mindern kann. Eine im Rahmen der In-
stitution Kunst vorgetragene Kritik ist zwar ein gesellschaftliches Fak-
tum, das nicht einfach zu leugnen ist. Aber gerade in einer extrem ar-
beitsteiligen Gesellschaft wird den Kiinstlern ganz gerne eine Narren-
freiheit zugestanden, die selbst herbe Polemik nicht ausschlieft und
dennoch folgenlos bleibt.

Mir scheint, daf sich eine philosophisch oder theologisch inspirierte
Kritik der Technik und der Okonomie manchmal auf einem dhnlichen
Niveau wie der kunstlerische Protest bewegt. Denn auch den Ethike-
rInnen 148t sich leicht vorwerfen, sie seien in wirtschaftlichen und
technischen Fragen nicht kompetent und sollten sich deshalb mit ihren
Ratschligen besser zuriickhalten. Wenn nun aber schon ihr AuRe-
rungsdrang nicht zu bremsen sei, dann kénne man ihre vorwurfsvol-
len Interventionen und ihre hilflose Betroffenheitsrhetorik, bei den
TheologInnen angereichert mit Beschwérungsformeln aus Politischer
Theologie und Befreiungstheologie, bestenfalls als prophetische Gesell-
schaftskritik zur Kenntnis nehmen. Als seriése Gesprichspartner in
Sachfragen seien sie jedoch nicht zu akzeptieren. In der Tat hat sich
die Theologie durch ihre radikale Kritik an den Goétzen des Kapitalis-
mus nicht selten von der Aufgabe dispensiert, Wirklichkeit verant-
wortlich mitzugestalten und nicht nur vom Richterstuhl her zu beur-
teilen. Im DifferenzierungsprozeR der Moderne ist die Wirtschaft 4hn-
lich wie die Technik zu einer autonomen Sphéire geworden, die sich
gegen Eingriffe von auBen wehrt und nach einer eigenen Sachlogik
funktioniert. Jede Kritik muB sich deshalb zunichst auf diese der Oko-
nomie immanente Logik einlassen. Um MiRverstdndnissen vorzubeu-
gen: ich bin nicht der Meinung, daB der Uberbringer einer schlechten
Botschaft oder einer Unheilsdiagnose immer schon in der Lage sein
muRB, eine positive Alternative aufzuzeigen. Es geht in der Sozialethik
zuniichst einmal um die analytische Ebene der technisch und dkono-

19 Paul VIRILIO: Rasender Stillstand (1992).
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misch zutreffenden Beschreibung. Und eben hier beobachten wir
allergische Reaktionen von Experten bei dilettantischen Ubergriffen in
ihren Kompetenzbereich. Ich verstehe die Ethik zum einen als eine
Platzhalterin, die jene Entscheidungen thematisiert, die nicht techno-
kratisch zu regeln sind, zum andern als eine Argumentationsinstanz,
die mit ihren ,Einmischungen“ die sanfte Macht der besseren Argu-
mente und der kompetenten Urteilsbildung repréisentiert, ohne iiber
letzte Gewilheiten zu verfﬁgen.m

Fir manche Vertreter sowohl der Ethik als auch der Technik ist dies
entschieden zu wenig, weil sie entweder klare moralische Leitplanken
oder aber ein vertrauensvolles Lob der Technik erwarten. Die Idee der
Technik-Leitbilder hat einen bescheideneren Anspruch, den es nun in
konkreten praktischen Diskursen einzuldsen gilt. Dort werden ethische
Argumente weder Ol im Getriebe sein noch wie lirmende Zwischenru-

fe klingen. Tertium datur!

Zusammenfassung

LESCH, Walter: Technik-Leitbilder aus
ethischer Sicht, ETHICA; 5 (1997) 1,
9-28

Komplexe und gefahrenreiche Technolo-
gien prigen immer stirker den berufli-
chen Alltag und private Lebenswelten.
Deshalb wird der Ruf nach einer Ethik
laut, die den negativen Folgen des Fort-
schritts Einhalt gebieten soll. Allerdings
sind technische Innovationen in einem
groBeren gesellschaftlichen Kontext zu
sehen: wirtschaftliche und politische
Kréfte konnen zu Leitbildern der Techni-
kentwicklung beitragen, indem sie die
Idee der Mitbestimmung in die Diskussi-
on einbringen. AuRerdem wird der kreati-
ve Aspekt der Technik mit dem kritischen
Potential der Kunst verglichen, die fir die
Entdeckung und Artikulation sozialer
Werte von Interesse ist.

Technikfolgenabschitzung
Risikokalkulation
Wirtschaftsethik

Kunst

Partizipation

Summary

LESCH, Walter: Guidelines for techno-
logical development from an ethical
point of view, ETHICA; 5 (1997) 1, 9 - 28

The professional and private spheres of
everyday life are increasingly influenced
by complex and dangerous technologies.
Thus, there is a call for ethics in order to
stop the negative consequences of
progress. Nevertheless technological in-
novations are to be analysed within a
more general social context: economic as
well as political agents may help to work
out models of technological development
by discussing strategies of democratic
participation. Moreover, the creative as-
pect of technology is compared to the
critical potential of art that contributes to
the discovery and articulation of social
values.

Technology assessment
Calculation of risks
Business ethics

Art

Participation

20 Vgl. W. Ch. ZIMMERLI: Einmischungen (1993); Otfried HOFFE: Moral als Preis der
Moderne (1993); Lothar SCHAFER: Das Bacon-Projekt (1993).
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DIE DISKUSSION UM DEN HIRNTOD AUS DER PERSPEKTIVE
EINES KATHOLISCHEN MORALTHEOLOGEN

Prof. Dr. Karl Golser, geb. 1943, Studien an der Pipstlichen Universitit
Gregoriana in Rom und in Briissel, ab 1982 Professor der Moraltheologie
an der Philosophisch-Theologischen Hochschule Brixen, ab 1994 Direktor
des der Hochschule Brixen zugeordneten Instituts fiir Gerechtigkeit, Frie-
den und Bewahrung der Schépfung.

Publikationen: Gewissen und objektive Sittenordnung (1975); Herausgeber
von Christlicher Glaube und Moral (1986); Verantwortung fiir die Schép-
fung in den Weltreligionen (1992); Weisheit und Kult (1993); Zur Demokra-
tie erziehen (1995); Moralerziehung im neuen Europa (1996); verschiedene
Beitrédge in Zeitschriften, Sammelwerken und Lexika.

I. DIE SITUATION: HINWEISE ZUR WAHRNEHMUNG EINES
ERNEUT ENTBRANNTEN DISPUTS

Als Moraltheologe, der ich in Siudtirol wirke, in einem Land, in dem
Menschen deutscher und italienischer Muttesprache zusammenleben,
habe ich auch die Pflicht, die einschldgige moraltheologische Literatur
sowohl im deutschen als auch im italienischen Sprachraum zu verfol-
gen. In Bezug auf die Organtransplantation und auf das Kriterium des
Hirntodes kann ich nun folgende Feststellung machen, die uns
zugleich in den Diskussionsstand einfiihren kann.

Mir fallt auf, dal die in den letzten Jahren in Italien erschienenen
Arbeiten' einen relativen Konsens zur Frage der Todesfeststellung
aufweisen. Wenn Einwinde geltend gemacht werden, dann beziehen
sich diese zumeist auf angelsichsische Autoren, die von einem utilita-
ristischen Standpunkt ausgehend fiir einen Teilhirntod pliddieren.

Im deutschen Sprachraum gab es bis Anfang der neunziger Jahre ei-
nen relativen Konsens in Bezug auf das Hirntodkriterium, obwohl be-

1 Vgl. die Angaben im Literaturverzeichnis.
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kannt war, daB ein Philosoph wie Hans JONAS sich von Anfang an da-
gegen ausgesprochen und im Hirntod eine Umdefinition des Todes ge-
sehen hatte.” Die Widerstinde gegen den Hirntod brachen aber vehe-
ment aus, nachdem im Oktober 1992 die Offentlichkeit groRen Anteil
am Fall des sogenannten Erlanger Babys genommen hatte. Wie konnte
die fiir hirntot erkldrte Mutter wirklich tot sein, argumentierte man,
wenn es moglich war, durch geeignete intensivtherapeutische Maf-
nahmen ihren Organismus soweit zu erhalten, daB in ihr die Schwan-
gerschaft weitergehen konnte?

Die Verunsicherung in Bezug auf das Hirntodkriterium wurde zum
einen durch wirksame, aber nicht ganz seriése Fernsehdokumentatio-
nen’ gendhrt, zum anderen in der akademischen Literatur durch eini-
ge Neurologen wie Detlef B. LINKE und Martin KURTHEN und auch
durch evangelische Theologen wie Hans GREWEL und Klaus Peter
JORNS, die sich vor allem gegen die 1990 vom Rat der Evangelischen
Kirche in Deutschland und von der Deutschen Bischofskonferenz ge-
meinsam herausgegebene Erkldrung , Organtransplantationen“ wand-
ten. Viele dieser kritischen Stimmen sind in dem von Johannes HOFF
und Jirgen IN DER SCHMITTEN herausgegebenen Band ,Wann ist
der Mensch tot?*’ aufgenommen worden.

Soweit ich es tiberblicken kann, halten sich aber die meisten katholi-
schen Moraltheologen6 an die z. B. von der deutschen Bundesirzte-
kammer formulierten Kriterien des Hirntodes.

Ich moéchte etwas mehr auf die italienischsprachige katholische Mo-
raltheologie eingehen. In dem Ende 1995 erschienenen und fiir die ita-
lienische Ausgabe iiberarbeiteten und auf den neuesten Stand ge-
brachten 2. Band seines Handbuches ,Manuale di etica teologica“
fuhrt Marciano VIDAL das Kapitel tiber die Organtransplantationen
mit der Bemerkung ein, in den fiinfziger Jahren hitte es eine Diskussi-
on {iber die Erlaubtheit der Lebendspende gegeben, nun aber bei der
Organentnahme aus Toten sei die Frage mehr ein technisches Problem

2 Vgl. H. JONAS: Gehirntod und menschliche Organbank (1985).

3 Diese stiitzten sich zum Teil auf das Buch von R. GREINERT/G. WUTTKE (Hg.): Or-
ganspende (1993).

4 Vgl. die Angaben im Literaturverzeichnis.

5 J. HOFF/J. IN DER SCHMITTEN (Hg.): Wann ist der Mensch tot? (1994).

6 Vgl. z. B. J. REITER: Strittige Voraussetzungen (1995).
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geworden.7 Auf die Diskussionen iiber den Hirntod geht er iiberhaupt
nicht ein. Er bringt im Anhang dann ein Dokument der spanischen Bi-
schofskonferenz aus dem Jahre 19848, in dem sich die Bischéfe, um
ihrem Appell zu groRziigiger Bereitschaft fiir die Organspende Nach-
druck zu verschaffen, am Ende selbst feierlich verpflichten, nach ih-
rem Tode ihre Organe zu spenden.

Was bei den italienischsprachigen Autoren sodann auffillt, sind ihre
Bezugnahmen auf Texte des Lehramtes der Katholischen Kirche. Fir
unsere Frage ist immer noch eine grundsitzliche Aussage von Papst
Pius XII. relevant, der im Jahre 1957 im Hinblick auf die damals gera-
de erst in Entwicklung begriffene Reanimationstechnik festhielt, daf
die Kirche keine besondere Kompetenz in der Frage der Todesfeststel-
lung habe; dies sei Angelegenheit der Biologie und der Medizin.

Der jetzige Papst Johannes Paul II. hat in einer Ansprache vom
14. 12. 1989 an die Teilnehmer einer Tagung der Pépstlichen Akade-
mie der Wissenschaften das Dilemma klar ausgesprochen und den
Wunsch gedullert, die Wissenschaftler sollten ,ihre Forschungen und
Studien weiterfithren, um den genauen Augenblick und das unabweis-
bare Zeichen des Todes so genau wie moglich festzustellen*'’.

Die Pépstliche Akademie der Wissenschaften befafte sich tibrigens
zweimal mit der Frage des Hirntodes, einmal 1985'" und dann 1989,
und beide Male sprach sie sich in ihren SchluRfolgerungen eindeutig
fiir die Legitimitdt des Hirntodes als Kriterium fiir die Todesfeststel-
lung aus. Wie aus den veréffentlichten Akten'’ hervorgeht, gab es bei
den von der Akademie eingeladenen Teilnehmern durchaus auch kriti-

7 M. VIDAL: Manuale di etica teologica, vol.2/1 (1995), S. 839.
8 Ders., ebd., S. 857 — 863.
9 Vgl. Ansprache vom 24. 11. 1957, verdffentlicht in: AAS; 49 (1957), 1027 - 1033.
10 Vgl. Ansprache ,Die Bestimmung des Augenblicks des Todes*, Original in Franzé-
sisch in: L’Osservatore Romano vom 15. 12. 1989, deutsch in der Wochenausgabe in
deutscher Sprache des L'Osservatore Romano vom 15. 2. 1990, S. 10. Das Dilemma sieht
der Papst in der ,Wahrscheinlichkeit, daR das Leben, dessen Weiterfithrung man durch
Entnahme eines lebenswichtigen Organs unmdoglich macht, das einer lebenden Person ist,
wihrend doch die dem menschlichen Leben geschuldete Achtung absolut verbietet, es di-
rekt und positiv zu opfern, wire es auch zum Vorteil eines anderen Menschenwesens, das
man aus guten Griinden glaubt bevorzugen zu diirfen.”
11 Vgl. die Konklusionen in: Medicina e Morale; 35 (1985), 823 - 825.
12 Vgl. R. J. WHITE/H. ANGSTWURM/I. CARRASCO DE PAULA (Hg.): Working group
on the determination of brain death and its relationship to human death (1992).



32 Karl Golser

sche Stellungnahmen.]3 Trotzdem erschien es den wissenschaftlichen
Teilnehmern ,evident, daR das wahre medizinische Todeskriterium im
vollstindigen und irreversiblen Ausfall aller Hirnfunktionen besteht*.
Dieses Kriterium kann indirekt durch Feststellung des Ausfalls der
Blutzirkulation und der Atmung erhoben und direkt eben durch den
Aufweis des irreversiblen Zusammenbruchs aller Hirnfunktionen.

Unter den wissenschaftlichen Teilnehmern méchte ich vor allem
den Minchner Neurologen Heinz ANGSTWURM erwihnen, der in ver-
schiedenen Publikationen immer wieder das eine betont:

,Tot ist ein Mensch, der fur immer die Merkmale des Lebewesens
Mensch und zugleich die notwendige und unersetzliche korperliche
Grundlage fiir all sein Geistiges, all sein Seelisches und all sein Perso-
nales verloren hat. Man kann auch sagen: Tot ist ein Mensch, der fir
immer aufgehort hat, das zu sein, was ein auf Erden lebender Mensch
ist, ein Lebewesen in leiblich-seelischer oder in koérperlich-geistiger
Einheit. Dieses irdische Lebensende, der Tod, ist eingetreten, wenn das
Gehirn des betreffenden Menschen abgestorben und damit vollstandig
und endgiiltig ausgefallen ist“

Von den Texten des zentralen kirchlichen Lehramtes nimmt nur die
vom Piépstlichen Rat fiir die Seelsorge im Krankendienst herausgege-

13 So vor allem der Beitrag von Josef SEIFERT: Is ,brain death* actually death? (1992).

14 Ebd., S. 81 - 82: ,Final considerations formulated by the scientific participants:...
We have concluded, as did the meeting in 1985, that it is well-established that when the
whole brain has suffered a complete and irreversible loss of function (brain death), any
possibility of mental activity and coordination of bodily functions is definitively abolished,
even if some bodily functions like heart activity and respiration can be maintained artifici-
ally for a brief period of time.”
Demnach geben sie folgende ,clinical definition of death": ,A person is dead when there
has been total and irreversible loss of all capacity for integrating and coordinating physi-
cal and mental functions of the body as a unit. Thus death has occurred when:
a) spontaneous cardiac and respiratory functions have irreversibly ceased, which rapidly
leads to a total and irreversible loss of brain functions, or
b) there has been an irreversible cessation of all brain functions, even if cardiac and respi-
ratory functions which would have ceased have been maintained artificially.
From the renewed discussions at this Working Group in 1989 several general conclusions
have emerged: from the present discussion, it again appears evident that the establishment
of total and irreversible loss of all brain functions is the true medical criterion of death
and that this criterion can be established in two ways. Either indirectly by establishing the
cessation of circulation and respiration or directly by demonstrating the irreversible loss
of all brain functions (brain death)." (Hervorhebung durch den Verf.)

15 Vgl. H. ANGSTWURM: Wann ist ein Mensch wirklich tot? In: Ch. GESTRICH (Hg.):
Gehirntod und Organtransplantation als Anfrage an unser Menschenbild (1995), S. 37.
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bene und von der Kongregation fiir die Glaubenslehre ausdriicklich
approbierte ,Charta der im Gesundheitsdienst tdtigen Personen” unter
Bezugnahme auf die Pépstliche Akademie der Wissenschaften das
Hirntodkriterium auf. So heil3t es in der 1995 erschienenen deutschen
Fassung:
»Damit der Mensch als Leichnam gilt, geniigt die Feststellung des Ge-
hirntodes des Spenders, der in der ,irreversiblen Beendigung jeder Ge-
hirnfunktion® besteht. Wenn der totale Gehirntod mit Sicherheit, das
heifft nach den vorgeschriebenen Untersuchungen, festgestellt wurde,
ist es erlaubt, die Organentnahme durchzufithren sowie auch Organ-
funktionen kiinstlich zu ersetzen, um die Organe im Hinblick auf eine
Transplantation lebensfihig zu erhalten.*
Die grolen Lehrdokumente pépstlicher Autoritit legen sich aus ver-
stindlichen Grinden hier gréBere Zuriickhaltung auf. So heiflt es im
Katechismus der Katholischen Kirche unter Nr. 2301 lediglich: ,,Die
unentgeltliche Organspende nach dem Tode ist erlaubt und kann ver-
dienstvoll sein“. Die Enzyklika ,Evangelium vitae“ spricht in Nr. 86
von der besonderen Wertschitzung, welche ,die in ethisch annehmba-
ren Formen durchgefiihrte Organspende” verdient, und warnt im er-
sten Teil bei den Gefahren fiir das menschliche Leben auch vor
schwerwiegenden und realen Formen von Euthanasie, die darin beste-
hen,
»wenn man, um mehr Organe far Transplantationen zur Verfiigung zu
haben, die Entnahme dieser Organe vornimmt, ohne die objektiven

und angemessenen Kriterien fiir die Feststellung des Todes des Spen-
ders zu respektieren” (Nr. 15).

II. THESEN ZUR KLARUNG VERSCHIEDENER IN DER DISKUSSION
VORHANDENER EINWANDE UND MISSVERSTANDNISSE

Um nun etwas Klarheit in der zum Teil verwirrenden Diskussion zu
schaffen, scheint es mir hilfreich -- auch, um mich kurz zu halten —,
teilweise in Thesenform auf verschiedene Einwidnde bzw. MiRver-
stdndnisse einzugehen.

16 Charta der im Gesundheitsdienst titigen Personen (1995), S. 82.



34 Karl Golser

1. Das 1968 erstmals vom ,,Ad Hoc Committee of the Harvard Medical
School* eingefﬁhrte”, spiter des oOfteren prazisierte und von den
Richtlinien verschiedener nationalstaatlicher Arzteorganisationem18
und teilweise auch von staatlichen Gesetzen rezipierte Kriterium des
Ganzhirntods hat zwar die pragmatische Funktion, als Kriterium fir
die Entnahme von Organen zu dienen. Das Kriterium ist aber nicht
bloR eine zweckdienliche Vereinbarungzo, sondern beruht auf objektiv
nachpriifbaren Sachverhalten fiir die Feststellung des Todes eines Or-
ganismusm. Die Genese und die pragmatische Funktion eines Kriteri-
ums beeintrichtigen als solche nicht die objektive Giiltigkeit eines Kri-
teriums.

2. Das Sterben des Menschen ist ein Prozel3, es gehért wesentlich zum
Leben des Menschen. Der Tod ist streng genommen eine Grenze, ab
der man nicht mehr von einem lebendigen Menschen sprechen kann.
Bis zum Tode kénnen wir von dem einen menschlichen Subjekt spre-
chen, nach dem Tode hat sich der menschliche Organismus in ver-
schiedene Teileinheiten aufgelost. Es ist nicht wichtig und vielleicht
auch nicht moglich, genau den Todeszeitpunkt anzugeben. Die Medi-
zin mul und kann aber Kriterien benennen, um festzustellen, dall der
Tod sicher eingetreten ist.

3. Es gibt folglich nicht verschiedene Tode des Menschen, z. B. den
Herztod, den Hirntod, den klinischen Tod bzw. den biologischen Tod
usw., sondern nur einen Tod dieses Menschen.?? Es haben sich diesbe-

17 Vgl. hierzu die dokumentierte Studie von A. PUCA: Trapianto di cuore e morte cere-
brale (1993), S. 26 — 34; ebenso J. HOFF/J. IN DER SCHMITTEN: Wann ist der Mensch
tot?, S. 154 — 168.

18 Z. B. fur die Bundesrepublik Deutschland, Kriterien des Hirntodes. In: Deutsches
Arzteblatt; 88 (1991) B-2855-2860; weitere Angaben bei J. REITER: Strittige Vorausset-
zungen.

19 Vgl. das italienische Gesetz vom 29. 12. 1993, n. 578: ,Norme per 1’accertamento e
la certificazione di morte®. In: Gazzetta Ufficiale del 8 gennaio 1994, n. 5, abgedruckt
auch in: Medicina e Morale; 44 (1994), 152 — 154; vgl. dazu den Kommentar von G. PERI-
CO: La nuova legge sull’accertamento della morte (1994).

20 Vgl. H. GREWEL: Lohnen sich Organtransplantationen? (1995), S. 70: ,Das ,Hirn-
tod‘-Kriterium, urspriinglich eine Vereinbarung iiber die drztliche Behandlungsgrenze,
ist zu einer Berechtigungs- oder Verfiigungsgrenze geworden, von der an man sich be-
rechtigt glaubt, {iber den Kérper dieses Menschen in fremdem Interesse zu verfiigen.”

21 Neben den schon angefithrten Studien von H. ANGSTWURM mdchte ich vor allem an-
fithren J. BONELLI: Leben — Sterben — Tod. Uberlegungen aus der Sicht des Arztes (1995).

22 Vgl. H. ANGSTWURM: Wann ist ein Mensch wirklich tot? (1995), S. 38: , Es gibt also
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ziiglich miRverstindliche und verkiirzte Ausdrucksweisen eingebiir-
gert. Man mite beim Hirntod genau genommen sagen: Tod des Men-
schen durch Ausfall des gesamten Gehirns. Ebenso ist die Ausdrucks-
weise ,, Wiederbelebung“ miRverstdndlich.

4. Oft werden bei den Begriffen von Tod und Leben auch die logische
und ontologische Ebene verwechselt. Unter logischer Riicksicht sind
die Begriffe Leben und Tod abstrakt und insofern auch univok; ein
Tier und ein Mensch sind genauso tot, wenn die Strukturelemente des
Lebens des jeweiligen Organismus nicht mehr gegeben sind. Spricht
man aber vom Leben eines Menschen und dem eines seiner Organe,
dann ist die ontologische Ebene angesprochen, weil die verschiedene
Seinsweise in den Blick kommt. Dann kann aber nur mehr analog von
Leben und Tod gesprochen werden.”

5. Mit dem Todeskriterium des Hirntodes wird nicht das Hirn als Sitz
des menschlichen Lebens”* oder gar der menschlichen Seele” ange-
sprochen, sondern nur der Tatsache Rechnung getragen, dal das Ge-
hirn, wenn es einmal ausgebildet ist, im Organismus die zentrale
Steuerungs- und Koordinationsfunktion ausiibt. Ist diese ausgefallen,

wie bisher nur einen Tod des Menschen und wie bisher verschiedene Eintrittsweisen die-
ses einen Todes (,atria mortis‘) ... Todeszeichen sind naturgegeben und lassen sich daher
nicht ohne Riicksicht auf oder gegen die Natur einfithren.*

23 Vgl. hierzu G. POLTNER: Die theoretische Grundlage der Hirntodthese (1995),
S. 136: ,Wird ... der ontologische Gesichtspunkt durch den logischen verdringt, werden
die Organe bzw. Zellen zu Individuen, und der eine konkrete Mensch zerfillt in eine Viel-
zahl selbstdndiger Lebewesen, die da agieren... In erster Linie aber lebt nicht ein Organ
oder eine Zelle (Zellverband), sondern jeweils ein konkreter Mensch — und nur vom Leben
des Menschen her und auf diesen hin kann in abgeleiteter Weise von lebenden Organen
gesprochen werden. Auch im Fall des ,Hirntodes* muR auf die Analogie (und die mit ihr
gegebene Verschiedenheit) geachtet werden. ,Tod* meint im Falle des Menschentodes of-
fenkundig etwas Verschiedenes gegeniiber dem Organtod. Diese Verschiedenheit kommt
auch in der Wortwahl zum Ausdruck. Beim Organ besteht das ,Leben‘ in der Funktions-
tiichtigkeit... und demgeméB sein ,Tod" in der irreversiblen Funktionsuntiichtigkeit. Beim
Menschentod (Tod dieser leibhaftigen Person) wird richtigerweise nicht von Funktionsun-
tiichtigkeit des Leibes gesprochen. Denn weder bin ich selbst eine Funktion meines Lei-
bes, noch steht mein Leib zu mir in einem Funktionsverhiltnis®.

24 Vgl. hierzu Detlef B. LINKE: Die dritte kopernikanische Wende (1993). Nach ihm be-
steht die erste kopernikanische Wende in der Einfiihrung des heliozentrischen Weltbil-
des, die zweite in der durch R. DESCARTES erfolgten Subjekt-Objekt-Opposition und die
dritte in der Einfahrung einer zerebrozentrischen Sicht des Menschen.

25 Diesen Vorwurf erhebt Prof. R. DE MATTEI in einer Anhérung vor dem rémischen
Parlament (vgl. Audizione alla camera dei deputati sulla legge dei trapianti. In: Corrispon-
denza Romana del 9 febbraio 1996, n. 471); die Vertreter des Hirntodes hitten deshalb
nach ihm eine materialistische Sicht des Menschen.
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dann zerféllt der Organismus in seine Teile, womit die Verwesung be-

ginnt. Die kiinstliche Aufrechterhaltung von Kreislauf und Atmung
. ) 26 .

konnte man als Hinauszogern des Verwesungsprozesses™ bezeichnen.

6. Ebenso kann vom Kriterium des Hirntodes nicht geschlossen wer-
den, dafl dann die Embryonen, bei denen das Gehirn noch nicht aus-
gebildet ist, tot sein miBten bzw. keine Menschen wiren. Beim Em-
bryo und schon bei der Zygote handelt es sich eindeutig um ein
menschliches Individuum, das alle Merkmale eines sich selbst organi-
sierenden Lebewesens hat und eine Entelechie aufweist in Richtung
auf die Ausbildung eines Gehirns.”’

Auch ein anenzephales Neugeborenes darf nicht fir tot erklirt bzw.
zur Organentnahme freigegeben werden, weil zum einen auf dieses
Lebewesen die Kriterien des Hirntodes nicht anwendbar sind und zum
andern bis zu seinem in kurzer Zeit zu erwartenden natiirlichen Tod
noch spontane Zeichen des Lebens und der Selbstorganisation zu be-
obachten sind.”*

7. Das Verstindnis des Todes ist zwar soziokultureller Natur. Mehr als
die Medizin sind dafiir die Philosophie und die Theologie zustindig,
aber letztlich bleiben Sterben und Tod ein Geheimnis, weil keiner von
uns Lebenden damit eine direkte personliche Erfahrung gemacht hat.
Die naturwissenschaftlich orientierte Medizin behauptet nun nicht,
den Tod zu definieren, also zu sagen, was der Tod ist, auch wenn —
sprachlicherweise nicht korrekt — manchmal der Hirntod als Todesde-
finition bezeichnet wird. Die Medizin hat nur die Aufgabe, aufgrund
verldBlicher Kriterien den eingetretenen Tod festzustellen.

Es ist zwar so, daB bei der Todesfeststellung unterschwellig immer so-
ziokulturelle Vorstellungen mitschwingen. Aber es besteht der Ein-
druck, daR gerade diejenigen, die dem Hirntodkriterium ein materiali-

26 Vgl. J. BONELLI: Leben -- Sterben - Tod, S. 97.

27 Vgl. hierzu ders., ebd., S. 110/111: ,Es handelt sich also beim Embryo um eine klas-
sische ,kontinuierliche Selbstgestaltungsganzheit® im Sinne eines Lebewesens. Das Ge-
hirn als solches kommt als Kriterium fir ein Lebewesen... in der Naturwissenschaft iiber-
haupt nicht vor. Es ist nur Lebensbedingung fiir diejenigen Individuen, bei denen es be-
reits ausgebildet ist, weil es von diesem Zeitpunkt an als Intergrationszentrale der Lebens-
vorginge fungiert... Beim Verlust des Gehirns hat das Lebewesen keinen somatischen Er-
satz mehr, der seine Funktion iibernehmen kdnnte*.

28 Vgl. hierzu J. ROSADO: Kein Mensch, nur Mensch oder Person? (1995); ebenso G.
PERICO: Neonati ,anencefalici* e trapianto di organi (1992).
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stisches und dualistisches Verstindnis des Menschen vorwerfen, ih-
rerseits Vorstellungen haben, welche als dualistisch zu bezeichnen wé-
ren, so, wenn man glaubt, dal die menschliche Geistseele auch gerau-
me Zeit nach dem irreversiblen Funktionsausfall des Gehirns im Kor-
per anwesend sein konnte.”’ Die recht verstandene hylemorphistische
Auffassung, wonach die Seele ,forma totius corporis“30 ist, wiirde ge-
rade verlangen, dal auch die Seele nicht mehr anwesend sein kann,
wenn der Leib als lebendiger Organismus mit dem Hirntod seine Ein-
heit verloren hat und sich nun in seine Teile auflést.

8. Auch das Personverstdndnis mufl von philosophischer und theologi-
scher Seite aus noch vertieft und besprochen werden. Ethisch abge-
lehnt aber werden mull vor allem ein funktionalistisches Personver-
stindnis des Menschen, das die Personalitit des Menschen an be-
stimmte Leistungen, vor allem an das BewuBtsein, bindet. In einer uti-
litaristischen Philosophie hétte dies dann zur Folge, daR man fiir ei-
nen Teilhirntod pléidiert31 in dem Sinne, daf schon dort der Tod des
Menschen angenommen wird, wo die Hirnrinde irreversibel zerstért
ist und demnach der Mensch endgiiltig das Bewultsein verloren hat
wie beim sogenannten persistenten vegetativen Stadium (apallisches
Syndrom). Dieser Weg wiirde in unserer Gesellschaft aber dahin fiih-
ren, dal die Starken iiber die Lebensqualitidt der Schwachen befinden
und ihnen dann das Lebensrecht absprechen.

29 Anscheinend vertritt J. SEIFERT diese Ansicht, vgl. seinen Beitrag: Is ,brain death*
actually death? (1992); vgl. dazu auch D. BIRNBACHER: Einige Griinde, das Hirntodkrite-
rium zu akzeptieren (1994), S. 37.

30 Vgl. THOMAS von Aquin: Summa Contra Gentiles, Liber II, cap. 72: ,Anima autem
est actus corporis organici (II de anima, I, 6, 412b), non unius organi tantum. Est igitur in
toto corpore, et non in una parte tantum, secundum suam essentiam, secundum quam est
forma corporis. Sic autem anima est forma totius corporis quod etiam est forma singulari-
um partium®, zitiert bei A. PUCA: Trapianto di cuore e morte cerebrale, S. 78.

31 Vertreter dieser Richtung sind zum einen in den USA R. M. VEATCH und H. T. EN-
GELHARDT und in Australien Peter SINGER; selbst eine neuere Studie der ,,Harvard Me-
dical School“ plddiert nun fiir das Teilhirnkriterium, vgl. Dr. R. D. TRUOG/Dr. J. C.
FACKLER, in: Critical Care Medicine: Department of Anesthesia, Children's Hospital,
Harvard Medical School, Boston, MASS, vol. 20, No. 12 (1992). Letzterer Artikel, dessen
englischen Titel ich nicht in Erfahrung bringen konnte, wurde ins Italienische iibersetzt
und als Broschiire verdffentlicht mit dem Titel ,Una revisione della morte cerebrale“. Der
Ubersetzer Prof. Massimo BONDI ist bezeichnenderweise Mitglied des drztlichen Komi-
tees der , Lega Nazionale contro la predazione di organi e la morte a cuore battente®, die
sich in Italien vehement gegen das Kriterium des Hirntodes einsetzt.
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9. Besonders evangelische Autoren”” betonen sodann stark, ausgehend
von der Erfahrung jener, die einen sterbenden Menschen begleiten,
daR der gewiB irreversible Hirntod nur einen Punkt im Sterbegesche-
hen bedeuten kann, denn unsere elementaren Intuitionen, die in der
Intensivtherapie einen noch atmenden und warmen Kérper wahrneh-
men, stemmen sich mit aller Kraft gegen das Konstrukt des Hirntods.
MuB aber nicht, wie in vielen anderen komplexen Bereichen, unsere
unmittelbare Wahrnehmung sich von der Sprache der Instrumente
korrigieren lassen?”’ Es stellt sich hier die menschliche und pastorale
Frage des Abschiednehmens der Angehérigen vom Verstorbenen. Auf
diese Moglichkeit und auf die entsprechende Begleitung der Angehéri-
gen muR sicherlich, mehr als bisher, in der ganzen Organisation des
Krankenhauswesens Sorge Bedacht genommen werden.™*

32 Vgl. hierzu vor allem die angefiihrten Arbeiten von H. GREWEL und K.-P. JORNS. St.
STAHM, der in der FAZ vom 25. 10. 1995 die beiden Publikationen von Ch. GESTRICH
und von M. SCHWARZ/J. BONELLI bespricht, meint, dabei auch einen konfessionellen
Unterschied feststellen zu kénnen: die katholischen Autoren kommen auf der Basis des
Hylemorphismus zu einem gréBeren Konsens als die evangelischen Autoren, deren An-
thropologie keine gemeinsamen philosophischen Grundlagen hat.

33 Was ist zum Beispiel von folgender Erfahrung einer Krankenschwester zu halten:
»Vor einigen Monaten habe ich Totenwache am Bett eines siebenjahrigen Madchens ge-
halten, weil die Eltern noch nicht da waren. In den ersten Stunden hatte ich immer das
Gefiihl, die kleine Anna habe mit den Augen geblinzelt oder ihr Brustkorb habe sich at-
mend gehoben, obwohl ich wuRte, daB es nicht sein konnte. Sie sah aus, als schlafe sie,
auch als ihre Glieder schon kalt geworden waren. Es kam mir vor, als sei sie ein Gegen-
iiber, zu dem ich noch Kontakt aufnehmen konnte. In der siebten Stunde hatte ich wie mit
einem Ruck das Gefiihl, ich fiele durch sie hindurch. Sie war kein Gegeniiber mehr. Das,
was da lag, war nur noch Annas Hiille. Ich glaube, daR dieser Augenblick ihr wirklicher
Tod war. Natiirlich ist das nicht beweisbar, aber seitdem beschiftigt mich die Frage:
Wann ist ein Mensch wirklich tot, und was bedeutet der Tod?*, zitiert bei E. WELLEN-
DORF: Der Zweck heiligt die Mittel? (1994), S. 393 — 394.

34 Jedoch scheint es, daR auch dann, wenn ein Angehériger in der Intensivstation stirbt
und er nicht fiir eine Organspende in Frage kommt, die Angehérigen nicht dabei sein kon-
nen, wenn die Apparate abgeschaltet werden, daB sie folglich auch nicht erleben, wie
Kreislauf und Atmung zum Stillstand kommen, vgl. hierzu Ch. GESTRICH (Hg.): Gehirn-
tod und Organtransplantation als Anfrage an unser Menschenbild (1995), S. 123: Arzt als
Diskussionsteilnehmer: ,,Es gibt prinzipiell keinen Unterschied zwischen denen, die nicht
zur Explantation anstehen, und den Patienten, die zur Explantation anstehen, bei denen
kénnen die Angehorigen die Patienten im Sterben bis zum Hirntod begleiten. Da gibt es
keinen Unterschied. Der Patient, der Schadel-Hirn-traumatisiert ist und nicht zur Organ-
transplantation ansteht, der stirbt auch an der Maschine, der stirbt nicht normal, falls das
Ihre Vorstellung sein sollte. Und die Angehdrigen sind auch nicht dabei, wenn wir die Be-
atmungsmaschine abstellen. In dem Moment sind die Angehérigen immer draufen, und
hinterher, wenn der Kreislaufstillstand eingetreten ist, sei es, weil wir die Maschine abge-
stellt haben, sei es, weil der Patient explantiert wurde, kénnen die Angehérigen wieder zu
ihrem Toten. Es gibt da keinen Unterschied. Man sollte nicht die Meinung vertreten, daf
Nichtorganspender bei gleichem Verletzungsmuster anders sterben®.
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10. Mégliche MiBbriduche miissen noch nicht den verantworteten Ge-
brauch neuer technischer Méglichkeiten in Frage stellen, so auch
nicht die Organtransplantationen (,,abusus non tollit usum®). Uber die-
se neuen medizinischen Mdoglichkeiten darf deshalb nicht der pauscha-
le Vorwurf erhoben werden, hier setze sich die in der modernen Bio-
technologie zweifellos vorhandene zweckrationale Weltsicht durch,
die den menschlichen Leib nun als Organ-Ressource betrachtet® und
beim Menschen sogar Allmachtsphantasien einer Unsterblichkeit néh-
ren kann, weil ja die verbrauchten Organe immer wieder ersetzt wer-
den konnen.*®

11. Es mul} schlieBlich auch noch auf einen logischen Widerspruch
hingewiesen werden, dem die Gegner des Hirntodkriteriums verfallen,
wenn sie aus pragmatischen Griinden, um die Organtransplantationen
nicht ginzlich zu untersagen, fiir eine strikte Zustimmungslosung pléa-
dieren.”” Diese Zustimmung unter der Voraussetzung, dal® der Hirnto-
te noch lebt, wiirde ja bedeuten, dal man in die eigene Vivisektion
eingewilligt hat. Noch so edle Motive wie die Opfer- und Hingabebe-
reitschaft, damit andere das Leben haben, kénnen es nicht rechtferti-
gen, dal man einen Menschen tdtet, um ihm seine Organe zu entneh-
men. Auch dies wiirde auf Mord und auf Euthanasie hinauslaufen.

Unter Berticksichtigung aller bis jetzt angefiithrten Argumente scheint
mir so blof das Todeskriterium des vollstindigen Ausfalls des ge-
samten Gehirns die ethische Voraussetzung fiir die Organentnahme
aus einem toten Menschen zu bieten.

Zusammenfassung Summary

GOLSER, Karl: Die Diskussion um den GOLSER, Karl: The discussion about
Hirntod aus der Perspektive eines katho- brain death from the perspective of a
lischen Moraltheologen, ETHICA; 5 catholique moral theologian, ETHICA; 5
(1997) 1, 29 - 43 (1997) 1, 29 - 43

In der ethischen und moraltheologischen ~When following the discussion of moral
Diskussion um das Kriterium des Hirnto- philosophers and theologians about brain
des kann man einen relevanten Unter- death, one may realize a notable discrep-
schied zwischen dem deutschen und dem ancy between German and Italian views.

35 Vgl hierzu wiederum vor allem H. GREWEL: Lohnen sich Organtransplantationen?
(1995), ebenso W. HUBER: Heiligtum oder Ersatzteillager (1996).

36 Vgl. D. B. LINKE: Hirnverpflanzung (1993).

37 Neben den genannten Autoren Ch. GESTRICH, H. GREWEL und K.-P. JORNS vgl.
auch E. ZWIERLEIN: Mensch — Ethik — Tod (1995).
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italienischen  Sprachraum feststellen.
Wihrend sich in Deutschland die letzten
Jahre herauf eine gewisse Verunsiche-
rung und eine neue Infragestellung des
Hirntodes als sicheres Zeichen fiir den
eingetretenen Tod des Menschen breit
machte, bezeugen italienischsprachige
Autoren eher einen Konsens, der sich tib-
rigens auch in Texten des Lehramtes der
Katholischen Kirche niedergeschlagen
hat. Im zweiten Teil des Beitrages geht es
um Abgrenzungen und um eine Kldrung
der philosophischen Begrifflichkeit, um
so manche MiBverstindnisse auszuréiu-
men. Ein letzter Grund fiir die Verunsi-
cherung liegt sicherlich in verschiedenen
Auffassungen zum Verhiltnis von Leib
und Seele des Menschen. Der Autor plé-
diert fiir das hylemorphistische Verstind-
nis der groRBen katholischen Tradition,
wonach die Seele die Form des Leibes ist
und folglich die Seele auch nicht mehr an-
wesend sein kann, wenn der Organismus
durch den Ganzhirntod seine Einheit ver-
loren hat. Ebenso muf nach ihm der Ten-
denz widerstanden werden, das Mensch-
sein von bestimmten Qualitditen oder Lei-
stungen des Menschen abhingig zu ma-
chen und insofern den Teilhirntod (end-
giltigen Ausfall des BewuRtseins) als Tod
des Menschen anzusehen.

Hirntod
Organtransplantation
BewuBtsein

Whereas in Germany the concept of brain
death as being a sure sign of a person’s
death having occurred has become in-
creasingly questioned in the last few
years, Italian authors rather reached a
consensus on this matter which has also
found expression in the official texts of
the Catholic Church. In the second part of
the article it is tried to make differentia-
tions as well as to clarify philosophical
conceptions in order to dispel misunder-
standings. One of the reasons of the feel-
ing of insecurity is certainly to be found in
the different views about the interrelation
between body and soul. The author argues
in favour of the hylemorphistic concep-
tion of the great catholic tradition, accord-
ing to which the soul is the ,forma cor-
poris* and, thus, can no longer be present
after the human organism having lost its
unity on the grounds of brain death. He
also strongly advocates that the tendency
to link the concept of being a human per-
son with particular human qualities or
achievements and, thus, to consider par-
tial brain death (that is to say the complete
breakdown of consciousness) just as suffi-
cient for declaring a person’s death is to
be rejected.

Brain death
Transplantation of organs
Consciousness
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terpretation in der deontischen Logik und der Semantik der Rechtsspra-
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und Interpretationstheorie, die fiir die Methodik der Rechtsfindung Kon-
sequenzen hat.
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DER MENSCH - VERLIERER IN NEUEREN ETHIKANSATZEN?

Zugleich Uberlegung zu Grenzen interdisziplinirer Dialog- und
Rezeptionsméglichkeiten aus theologisch-ethischer Sicht

Prof. Dr. Hans J. Miink, geb. 1944, philosophische und theologische Studi-
en an den Universitiiten Freiburg i. Br. und an der Gregoriana/Rom, Pro-
motion (Dr. theol.) 1983, Habilitation 1986, seit 1987 ord. Professor fiir
Theologische und Philosophische Ethik an der Theologischen Fakultit Lu-
zern (seit Dez. 1993 Hochschule Luzern).

Die Schwerpunkte seiner wissenschaftlichen Verdffentlichungen liegen
teils auf historischem Gebiet (Beziehung der Theologischen Ethik zu philo-
sophischen Strémungen, insbesondere zur Kantischen Ethik), teils im Be-
reich aktueller ethischer Brennpunkte (ethische Fragen der Technik, vor al-
lem der Gentechnik, ()kologische Ethik, Wissenschaftsethik).
Verdffentlichungen u. a.: Der Freiburger Moraltheologe Ferdinand Gemini-
an Wanker: 1758 — 1824 und 1. Kant (1985); Die christliche Ethik vor der
Herausforderung durch die Gentechnik (1991); Verantwortung in Wissen-
schaft und Forschung (1993); Umweltverantwortung und christliche Theolo-
gie (1995); Die somatische Gentherapie in der Diskussion (1996).

1. Einfiihrung

Die Aufgabe der Theologie, zum christlichen Dialog mit der zeitgenos-
sischen Kultur einen wissenschaftlich reflektierten Beitrag zu leisten,
impliziert die Bemiihung, zu interdisziplinir geeigneten Begriffen,
Konzepten und Ausdrucksmoglichkeiten zu gelangen, die im Interesse
der intendierten Kooperation eine gemeinsame Verstindigungsplatt-
form definieren helfen. Vom Resultat dieses Bemithens ist nicht zu-
letzt auch die Qualitét der Mitwirkung der Theologie am Gelingen der
Verkiindigungsaufgaben der Kirche betroffen. Die Verantwortung fir
das eigene begriffliche Instrumentarium der Theologischen Ethik ist
dort besonders gefordert, wo unmittelbar oder mittelbar Leitvorstel-
lungen tangiert sind, welche die Grundlagen und das Format ethischer
Urteilsbildung in hohem MaRe (mit-)prigen. Dies trifft fiir anthropolo-
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gische Zentralbegriffe nicht weniger zu als fiir jene Konzeptionen, in
denen der Mensch nur ein mehr oder weniger bedeutendes Moment
im Gesamt eines nichtanthropozentrischen Entwurfs darstellt. Bei der
Frage, inwieweit konkrete Modelle und Entwiirfe auBertheologischer
Provenienz geeignete Ausdrucks- und Vermittlungshilfen sein konnen,
ist die Ndhe oder wenigstens die Kompatibilitit mit bzw. zu korrespon-
dierenden theologischen Gehalten zu priifen. Fiir eine Theologische
Ethik, die dem christlichen Heilsverstidndnis verpflichtet ist, kann der
an auRertheologische Theoriebestinde anzulegende Kompatibilitats-
MaRstab nicht losgelést vom Gesamt der Schépfung gedacht werden.
Die Aufarbeitung der Gkologisch-ethisch bedeutsamen Aussagen theo-
logischer Quellen hat in den letzten Jahrzehnten einen differenzierten
Verantwortungszusammenhang zwischen Mensch und nichtmenschli-
cher Kreatur zutage treten lassen, den christliche Theologie im Inter-
esse ihrer Identitit bei der Behandlung von Themen, wie sie hier an-
stehen, direkt oder indirekt miteinbeziehen muf. Das in der Titelfrage
angesprochene Problem eines Gewinns oder Verlustes an Humanitét
stellt sich hier demnach in einem 6kologisch erweiterten Horizont und
im Zusammenhang der Frage nach einer moglichen Integrationsfdhig-
keit seitens der Theologie.

Die im Folgenden ausgewihlten Beispiele kommen aus der Philoso-
phie. Das vorausgesetzte interdisziplindre Modell geht von gleichrangi-
gen, eigenstindigen Partnern aus, die unter der regulativen Idee einer
Einheit der Vernunft und in Anerkennung ihrer jeweiligen Ergin-
zungsbedurftigkeit zusammenwirken mit dem Ziel, im Gegenzug zur
hochspezialisierten Zersplitterung des Wissens zu umfassenderen Lo-
sungen ihrer wissenschaftlichen Aufgaben zu kommen. Die beteiligten
Partner suchen, unter Wahrung ihrer jeweiligen Identitit, unter-
schiedliche Konzepte miteinander zu verkniipfen, zu gegenseitigen
Korrekturen, Vermittlungen und Konvergenzen usf. zu kommen. Der
Hinweis auf die Wahrung der je eigenen Identitit deutet aber zugleich
Grenzen des gegenseitigen Gebens und Nehmens an. Zwei Arten sol-
cher Grenzen thematisiert dieser Beitrag unter dem Vorzeichen der
Frage, ob der Mensch in den erwéhnten philosophischen Strémungen
als eigentlicher Verlierer gelten muB und wie ein solcher Befund theo-
logisch zu gewichten ist. Die Erérterung wird sich durchweg auf der
theoretischen Ebene bewegen. Malstab fir die Beurteilung, ob be-
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stimmte anthropologisch bedeutsame Leitvorstellungen vom christlich-
theologischen Denken (wenigstens bis zu einem gewissen Grad) ange-
eignet werden kénnten, sind selbstredend die theologischen Quellen.
Dies ist in einem systematischen, nicht historischen Sinn gemeint.1 In
den folgenden Abschnitten werden zwei gewifl recht unterschiedliche
Entwiirfe vorgestellt und im Hinblick auf die Titelfrage sowie die in-
terdisziplindren Austauschmoglichkeiten beurteilt. Fiar die Auswahl
waren neben dem Aktualitdtsgrad und der Zugehorigkeit zu einfluBrei-
chen Gegenwartsstromungen die Aussagekraft in Bezug auf die Titel-
frage und die Eignung zur Herausarbeitung der unter den Stichworten
Dialog und Rezeption angedeuteten Austauschbedingungen maRgeb-
lich.

2. Grenzen der Dialogmaéglichkeiten

a) Zu Peter Singers ,Praktischer Ethik*

Relativ unvermittelt fithrt P. SINGER den fir seine Ethikkonzeption
zentralen Begriff des Interesses bzw. der Priferenz ein; er ist als ent-
scheidendes ethisches Kriterium bezogen auf das jeweils involvierte
Individuum. Interessen sind nach dem Prinzip der gleichen Interes-
senerwigung zu behandeln. Die Interessen aller von einer Entschei-
dung Betroffenen sind so zu berticksichtigen, daB sie maximiert, d. h.
dal die fiir alle Betroffenen besten Konsequenzen im Blick auf die uti-
litaristischen Kriterien von Freude und Schmerz/Leid’ erreicht wer-

1 Schon aus diesem Grund liegt mein Beitrag primér nicht auf der Ebene jener (m. E.
viel zu undifferenzierten) These von Hans JONAS, derzufolge ,alle traditionelle Ethik...
anthropozentrisch (ist)* (Prinzip Verantwortung, 1984, S. 22); zur Kritik vgl. D. VON
DER PFORDTEN: Okologische Ethik (1996), S. 74 - 101.

2 P. SINGER: Praktische Ethik (1994). SINGER steht in der Tradition des Utilitarismus,
der bekanntlich kein monolithisches Gebilde darstellt. Meine kritischen Anmerkungen
verstehen sich auch nicht als verallgemeinerungsfihige Aussagen fiir andere utilitaristi-
sche Varianten. Zudem sind bestimmte w. u. erwihnte Extreme im Umgang mit menschli-
chem Leben auch von anderen Positionen aus denkbar; vgl. E. SCHOCKENHOFF: Ethik
des Lebens (1993), S. 46 — 49. Die angeschnittenen Themen gehéren allerdings in den
Kontext eines breiteren philosophischen Problemspekirums, dessen Brisanz fiir zentrale
Leitbegriffe, mit denen die theolgische Ethik tagtaglich arbeitet, auf der Hand liegt; vgl. A.
WILDFEUER: Person und Mensch (1992), S. 203 -- 207.

3 Vgl. P. SINGER: Praktische Ethik, S. 39 - 47, 137.
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den. In Bezug auf die Identifikation der zu beriicksichtigenden Interes-
sen und Interessentriger verweist SINGER zunéchst auf die faktisch
feststellbaren Eigenschaften der Empfindungsfihigkeit und des Selbst-
bewufitseins bzw. der Rationalitit. Empfindungsfihigen Wesen ist
grundsitzlich die gleiche Beachtung in Bezug auf diese Eigenschaft zu
schenken.” Deshalb sind ,hohere* Tiere hinsichtlich ihrer Schmerz-
und Lustempfindungsfahigkeit in gleicher Weise zu beriicksichtigen
wie Menschen. Die Tatsache des Menschseins rechtfertigt keinen prin-
zipiellen Vorrang. Die Zugehorigkeit zur Spezies homo sapiens ist eine
ethisch belanglose biologische Tatsache.” Wer menschlichem Leben
nur deshalb ethischen Schutz zuspricht, weil es sich um das Leben ei-
nes Mitgliedes dieser Spezies handelt, sieht sich dem Vorwurf des
»Speziesismus® ausgesetzt, den SINGER in Analogie zu Rassismus und
Sexismus als moralisch verwerfliches Prinzip brandmarkt.’ Mit beson-
derer Schirfe bekiampft er die traditionelle religisse Uberzeugung von
der Heiligkeit des menschlichen Lebens bzw. deren sikulares Aquiva-
lent in Form der Uberzeugnung vom besonderen Wert menschlichen
Lebens, wie er insbesondere im Grundsatz der Unantastbarkeit zum
Ausdruck kommt.”

Die zweite genannte Eigenschaft (SelbstbewuRtsein, Rationalitét)
schreibt SINGER nur den Wesen zu, die er Personen nennt. Dazu
gehoren zwar nicht mehr alle Menschen (ausgenommen sind insbeson-
dere Ungeborene, Sduglinge, geistig schwer Behinderte), wohl aber ei-
nige ,hohere“ Tiere, d. h. Schimpansen, Gorillas und (sicherheitshal-
ber) auch Wale, Delphine und andere Séiugetiere.8 In Bezug auf das
Lebensrecht von Personen fungiert als ethisches Kriterium der
Wunsch, ,weiterhin als eine distinkte Entitidt zu existieren®’. Person
erscheint hier als ,ein Biindel von Attributen®'®, deren Gegebenheit
kontrollierbar ist.

4 Vgl. ders., ebd., S. 39f., 85.

5 Vgl. ders., ebd., S. 119, 271.

6 Vgl. ders., ebd. S. 121, 156.

7 Mit Genugtuung konstatiert SINGER in einer neuen Stellungnahme: , Es ist nicht még-
lich, die Ethik der Unantastbarkeit des Lebens wieder zu beleben” (Leben und Tod, 1996,
S. 437); vgl. auch P. SINGER: Praktische Ethik, S. 116.

8 Vgl. ders., ebd., S. 148 - 158.

9 Ders., ebd., S. 131.

10 Vgl. L. HONNEFELDER: Person und Menschenwiirde (1991), S. 42. Zur ideenge-
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Die ausgegrenzten Mitglieder der Gattung Mensch erfiillen mangels
Rationalitit und Zukunftsbezug die genannten Anforderungen” nicht.
Ihre sogenannte nichtfreiwillige Totung ist nicht unbedingt ein Un-
recht.'> Personen hingegen stehen aufgrund ihres Interesses am Wei-
terleben unter dem Schutz des direkten Tétungsverbotes.

Auf diesem Hintergrund tiberrascht allenfalls noch die schockieren-
de Offenheit einschldgiger Aussagen, z. B. wenn far SINGER das ,Le-
ben eines Neugeborenen ... weniger Wert (hat) als das Leben eines
Schweins, eines Hundes oder eines Schimpansen“w. Unter Berufung
auf die utilitaristische , Totalansicht* von der ,Vermehrung der Ge-
samtsumme von Lust*'* betrachtet er »Sduglinge ebenso als ersetzbar
wie nichtselbstbewuRBte Tiere*'".

Am Beispiel der Umweltethik zeigt sich tibrigens, daR SINGERs An-
satz wenig zu den spezifischen 6kologisch-ethischen Themen beizutra-
gen hat. In dem neu in die 2. Auflage der ,Praktischen Ethik“ aufge-
nommenen umweltethischen I(apitellG spielt der Unterschied zwischen
Personen und Nichtpersonen kaum eine Rolle. Die entscheidenden
normativen Gesichtspunkte bestehen lediglich in der ,Riicksichtnahme
auf die Interessen aller empfindungsfihigen Wesen, einschlieRlich der
nachfolgenden Generationen bis in ferne Zukunft. Damit verbunden
ist eine dsthetische Wertschitzung unberiihrter Gegenden und unver-
sehrter Natur*'". Die nichtempfindungsfihige bzw. unbelebte Natur
wird nur iiber ein vages anthropozentrisches Argument, dessen ethi-
sche Bedeutung unbestimmt bleibt, beriicksichtigt. Wie er auf dieser
Basis die harten Fragen des instrumentellen Umgangs mit diesen Na-
turbereichen systematisch beantworten will, bleibt im Ungewissem]8

schichtlichen Tradition, in der John LOCKE und David HUME eine grundlegende Rolle
spielen, vgl. G. SCHERER: Person (1989), S. 303 - 307.

11 Vgl. P. SINGER: Praktische Ethik, S. 139.

12 Vgl. ders., ebd., S. 230 - 246, 197.

13 Ders., ebd., S. 219.

14 Ders., ebd., S. 139.

15 Ders., ebd., S. 238. ,Sofern der Tod eines geschidigten Sduglings zur Geburt eines
anderen Siuglings mit besseren Aussichten auf ein gliickliches Leben fiihrt, dann ist die
Gesamtsumme des Gliicks grioRer, wenn der behinderte Sdugling getétet wird. Der Verlust
eines gliicklichen Lebens fiir den ersten Sdaugling wird durch den Gewinn eines gliickli-
cheren Lebens fiir den zweiten aufgewogen” (ebd., S. 201).

16 Vgl. ders., ebd., S. 335 - 365.

17 Ders., ebd., S. 362.

18 Noch in der 1. Auflage hatte SINGER sich in Bezug auf bestimmte ,unniitze” Pflan
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b) Grenzen der Dialogméglichkeiten

Dialog bedeutet, daB ,ein Wort dem anderen begegnet und ... beide
Worte einander annehmen, ohne dabei aufzuhéren, sie selbst zu
sein“'’. Soll eine solche Annahme wirklich ein Annehmenkénnen we-
sentlicher Elemente besagen, dann sind auch Voraussetzungen und
Rahmenbedingungen einzubeziehen. Sie bestimmen den Begegnungs-
raum mit.

Zwischen SINGERs Ethikkonzeption20 und einer christlich-theologi-
schen Ethik besteht eine Unvereinbarkeit auf der Ebene des Men-
schenbildes. Am Beispiel der Menschenrechte, die fiir eine christliche
Sozialethik den Rang einer hervorragenden, integrierenden Grund-
komponente einnehmen, 146t sich dies verdeutlichen. Menschenrechte
als jedem Menschen seiner Natur nach angeborene und unantastbare
Rechte geraten bei SINGER unter Speziesismus-Verdacht. Fiir den ge-
nuinen Menschenrechtsgedanken gibt es in der praktischen Ethik
systembedingt keinen angemessenen Ort. Das von ihm angefiihrte
»Recht auf Leben“ reprisentiert eine Art Personrecht im speziesiiber-
greifenden Sinn; es impliziert Bedingungen, die mit den entscheiden-
den Menschenrechtsdokumenten nicht harmonieren. Der Respekt vor
den Grundrechten anderer ist gefordert, ohne daf dies von irgendwel-
chen Zukunftswiinschen abhéngig gemacht werden konnte” .

Der Speziesismus-Vorwurf 14Rt im {ibrigen eine bezeichnende philo-
sophische Pridmisse durchscheinen: SINGERs Standard-Argument
muB notwendigerweise als Ganzheitsaussage iber den Menschen in-
terpretiert werden, d. h. der Mensch wird von vornherein nur als bio-
logische GroRe anerkannt. Diese biologistische Reduktion ist eine un-
ausgewiesene und inakzeptable Vorentscheidung.

zen schonungsloser gedulert; er bezeichnet ihr Leben als ,,vollig leer* und fihrt fort: ,Ich
wiirde es nicht im Mindesten bedauern, diese subjektiv unfruchtbare Form von Existenz
zu vernichten” (Praktische Ethik, 1984, S. 128).

19 A. AUER: Kirchliches Lehramt (1984), S. 105.

20 Bei den folgenden Kritikpunkten sehe ich weitgehend ab von methodischen und sy-
stemimmanenten Mingeln und Begriindungsdefiziten. Dies gilt u. a. fiir die methodisch
fragwiirdige Koppelung von Faktizitéit und ethischem Status bzw. fir die Begriindungsket-
te Deskription, Evaluation, Praskription; dazu vgl. D. VON DER PFORDTEN: Okologische
Ethik (1996), S. 135 - 141.

21 Vgl. P. SINGER: Praktische Ethik, S. 130 -- 134, 136. Auch der vierte von SINGER ge-
nannte Grund fiir den Wert des Lebens einer Person (,,Respektierung der Autonomie*)
iiberzeugt wegen der menschenrechtsfremden Rahmenbedingungen nicht.
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Der Keil, den SINGER zwischen Person und Mensch treibt, offen-
bart, daR Menschsein fiir ihn eine Qualitit ohne jene moralische Rele-
vanz ist, die vom Menschenrechtsgedanken vorausgesetzt wird. Dies
aber widerspricht diametral dem Gedanken der Menschenwiirde als
dem Inbegriff des normativen Fundaments der Menschenrechte.
Wenn der formelle Grund der Menschenwiirde — philosophisch gese-
hen — in der moralischen Verantwortungsfihigkeit, d. h. bereits in je-
ner Dimension der menschlichen Wesensstruktur liegt, in der die Er-
fahrung des Beanspruchtseins der eigenen Freiheit durch die Ideen
des Wahren und Guten aufbricht, dann geht der Speziesismus-Vor-
wurf gegen den Menschen ohnehin am Wesentlichen vorbei. Tieren
eignet diese Wesensdimension grundsétzlich nicht. Entscheidend ist
der Gedanke des sittlichen Subjektseins. Person als praktischer Begriff
ist nicht unterhalb des Niveaus eines praktischen Selbstverhéltnisses
zu denken.”’ Dafiir kommen auch ,hdhere* Sdugetiere nicht in Be-
tracht. SINGERs Personverstindnis ist nicht nur inaddquat, es sabo-
tiert sogar den moralischen Standpunkt, den es eigentlich vorausset-
zen muR. In Wirklichkeit stehen die Begriffe Person und Mensch in ei-
ner Wechselbeziehung; sie interpretieren sich gegenseitig. Die damit
bekriftigte unlosbare Verbindung mit dem Gattungsbegriff Mensch ist
zu verstehen im Sinne eines Indizes und Kriteriums fir die Zuschrei-
bung sittlicher Achtung, nicht schon als deren Grund.”

Die christliche Theologie bezieht die Personwiirde des Menschen auf
die gottebenbildliche Erschaffenheit und auf die Heilsgeschichte Got-
tes mit den Menschen. Sie sind — theologisch gesehen — der letzte ent-
scheidende Grund der besonderen Achtung und Unantastbarkeit, nicht
eine biologische Zugehorigkeit. Dabei handelt es sich um theologische
Sinneinsicht, die nicht einzelne Eigenschaften, sondern den ganzen
Menschen betrifft — einschlieBlich der biologischen Konstitution, die
zwar fiir die Zusprechung von Gottebenbildlichkeit vorausgesetzt ist,
aber nicht als deren Grund gelten kann.**

22 Vgl. A. WILDFEUER: Person und Mensch (1992), S. 207; G. HAEFFNER: Wiirde ei-
ner Person (1994), S. 100f. DaR die Theologie auch nichtmenschliche Personen kennt,
tangiert den Kern dieser Auseinandersetzung nicht und kann hier auRer Betracht bleiben.

23 Vgl. L. HONNEFELDER: Person und Menschenwiirde (1991), S. 43. Das Stichwort
,Gattungsbegriff Mensch‘ weist im iibrigen implizit darauf hin, daR diese Thematik ober-
halb der Frage nach geschlechterspezifischen Differenzen angesiedelt ist.

24 Vgl. J. FISCHER: Zur Differenz (1995), S. 361. Dieser theologische Hinweis soll an
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Diese fundamentale Verschiedenheit und Unvereinbarkeit auf der
Ebene des Menschenbildes erklédrt den Grund der These von der Gren-
ze der Dialogmoglichkeiten. Weitere, hiufig gegen SINGER ins Feld
gefuihrte Kritikpunkte (z. B. Aufweichung des Lebensschutzes, vor al-
lem am Anfang und am Ende des menschlichen Lebens; Indifferenz
gegen individuelles menschliches Leben, wie es u. a. im ,Ersetzbar-
keitsargument® aufscheint etc.) liegen in der Fluchtlinie seiner Prinzi-
pienkombination. Sie veranschaulichen drastisch, wie sehr der
Mensch in diesem Denken als Verlierer dasteht.”> Und nicht nur der
Mensch ist Verlierer: SINGERs umweltethischer Ansatz hat fiir die
nichtempfindungsfdhigen Lebewesen und die unbelebte Natur im
ethisch-normativen Kontext kaum eigenstidndige Perspektiven anzubie-
ten.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daf eine christliche Theologie
hier an Dialoggrenzen st6Rt, weil sie nicht zugleich das Singer’sche
»Wort" annehmen und sie selbst bleiben kénnte.

3. Grenzen der Rezeptionsmoglichkeiten

a) Zum physiozentrischen bzw. holistischen Ansatz

Aus den spezifisch theologischen Quellen 148t sich nicht unmittelbar
ein umweltethisches Konzept ableiten, das heutigen methodischen An-
forderungen geniigen konnte. Die Bibel ist insgesamt auch kein Lehr-
buch der Ethik. Sie enthélt zwar ethisch-normativ aussagekriftige Ele-
mente und Hinweise zu dem Gegenstandsbereich, den wir der Um-
weltethik zuordnen. Eine auf heutige Bediirfnisse zugeschnittene Um-
weltethik kann man aber selbstverstindlich von ihr nicht erwarten.
Aufgabe der christlichen Theologie ist auch die aktualisierende Ver-
mittlung des biblischen Gedankengutes in einer den heutigen Verste-
henshorizonten angemessenen Weise. Die Wahrnehmung dieser Auf-

deuten, welches Anforderungsprofil die Theologie bei der Verwendung philosophisch-an-
thropologischer Leitbegriffe beachten muf. Selbstverstindlich kann von einer philosophi-
schen Konzeption nicht verlangt werden, daR sie gleichsam nur theologische Vorgaben
aufbereitet.

25 Zu Recht spricht J. FISCHER von einem ,Angriff auf die Humanitit* (vgl. ders.: Zur
Differenz, S. 364).
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gabe ist angewiesen auf die Ausdrucksmoéglichkeiten philosophischer
Kategorien. Die philosophisch-ethischen Ansétze, die grundsétzlich fiir
eine Rezeption zum Zweck der Entwicklung einer theologischen Um-
weltethik zur Verfiigung stehen, sind inzwischen zahlreich und auRer-
ordentlich diversifiziert.”” Die Auswahl muR selbstredend so vorge-
nommen werden, dal® philosophische und theologische Komponenten
einander entsprechen. Anders gesagt: Im Falle einer gravierenden
Struktur-Disparitdt zwischen beiden ist eine Rezeption auszu-
schlieBen. Das zu dieser Fragestellung ausgewihlte Beispiel des phy-
siozentrischen bzw. holistischen Ansatzes ist zugleich signifikant fir
die in der Titelformulierung enthaltene Frage nach den Kosten bzw.
Verlusten fiir den Menschen. Der wohl bekannteste und einflullreich-
ste Autor der genannten Stromung im deutschsprachigen Raum ist
Klaus-Michael MEYER-ABICH. Ausgangspunkt seiner praktischen Na-
turphilosophie ist der Gedanke der Naturzugehorigkeit des Menschen.
Gegeniiber der seiner Meinung nach traditionellen Uberschitzung des
Menschen weist er auf die naturgeschichtlichen Zusammenhénge hin
und konstatiert:

»Der Mensch... ist eines von vielen Lebewesen unter dem Himmel,

und es gibt ihn im Universum bisher nicht ldnger als eine Eintagsfliege
in unserem Leben*®

Besonderheiten des Menschen sind damit aber nicht grundséitzlich be-
stritten. MEYER-ABICH unterstreicht die menschliche Vielseitigkeit
und nennt als wichtigste Eigenschaft die Ausdrucks- und Sprachfihig-
keit.”® Der entscheidende Gesichtspunkt ist in diesem Zusammenhang,
dal es im Menschen zu einem Selbstbezug der Natur wie auch des
Menschen in der Natur kommt. Von daher bestimmt sich die ,beson-
dere Aufgabe des Menschen unter Millionen von Tier- und Pflanzenar-
ten auggder Erde®: ,Die Natur zu Wort und so zu sich kommen zu las-
sen...“ . Die geistigen Fahigkeiten des Menschen, ja die gesamte Kul-

26 Vgl. W. LOCHBUHLER: Christliche Umweltethik (1996), S. 201 — 329; D. VON DER
PFORDTEN: Okologische Ethik (1996), S. 109 — 202,

27 Wege zum Frieden (1984), S. 96.

28 Vgl. ebd., S. 97. Diese Besonderheit wird allerdings sogleich wieder relativiert durch
den Hinweis auf ,noch mehr sprachfihige Lebewesen“, wobei freilich ,das menschliche
Sprachvermogen wohl am weitesten entwickelt ist* (vgl. ebd.).

29 Ebd., S. 98.
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tur, sind Teil der Natur. Rationalitdt und Verantwortungsfihigkeit
sind Gaben der Natur. Alle besonderen Merkmale éndern nichts dar-
an, daB die Rolle des Menschen ,die eines Teils unter vielen anderen
Teilen einer groRen, kosmischen Lebenswelt, die alle Gattungen um-
falit, (ist)“so. Worauf es im menschlichen Leben ankommt, entscheidet
sich an der Frage, ,,ob wir die in uns liegenden Moglichkeiten der Na-
tur erfiillen“’’. Die Natur als Ganzes steht somit im Zentrum der
Grundlegung einer okologischen Ethik. MEYER-ABICH betrachtet es
als grundsitzlichen Fortschritt, da dieses Naturverstandms ein hand-
lungsleitender, also ,in jedem Fall normativer Begriff ist“*%, Dies ent-
spricht der Naturabsicht. Die Natur ist das eigentliche Subjekt der Ge-
schichte, und die ,Mission des Menschengeschlechts“ ist dahingehend
zu beantworten, ,daR die Natur sich mit uns zu einer verfassungs-
miRig geordneten Rechtsgemeinschaft aller Dinge forttreiben will“®
MEYER-ABICH betrachtet seine physiozentrische Konzeption als mit
dem christlichen Glauben vereinbar.** Demzufolge sollte die Rezepti-
on in einen christlich-theologischen Kontext grundséitzlich méglich
sein. Ob und inwieweit dies unter dem Vorzeichen unserer Titel-Leit-
frage zutrifft, 148t sich zusammenfassend beantworten am Beispiel der
diesem Naturgedanken verpflichteten These, daB die Wiirde des Men-
schen aus der Wiirde der Natur komme:

~Alle Wiirde des Menschen nimmt ihren Ursprung in der Wiirde der
Natur*

Natur wird dabei in ihrer Doppelaspektivitdt (d. h. als wirkende und
gewirkte) verstanden; insbesondere unter dem zwelten Aspekt ist sie
»Inbegriff der natiirlichen Bedingungen der Freiheit*"’. Die Anerken-
nung der Wiirde der Natur ist zugleich Priifstein der Menschenwiirde.
Den nichtmenschlichen Naturwesen kommt Eigenwertigkeit zu. Auch
systemische Einheiten, die lebende und unbelebte Komponenten um-

30 Ebd., S. 99.

31 Ebd., S. 100.

32 Ebd., S. 133.

33 Ebd., S. 161.

34 Vgl. ebd., S. 69, 101 - 103.

35 B. SITTER: Okologische Gerechtigkeit (1987), S. 278. SITTER bezieht sich explizit auf
das zitierte Werk MEYER-ABICHs.

36 Ders., ebd., S. 360.
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fassen, folgen der Tendenz zur Anpassung an ihre Umweltbedingun-
gen mit dem Ziel der Selbsterhaltung. Dieser Selbstbezug 148t sie un-
abhédngig vom Menschen erscheinen und begriindet ihren Eigenwert.
Extrahumane Naturwesen diirfen deshalb nie nur als Mittel betrachtet
werden. Sie sind Wesen und Wirklichkeiten, denen ein moralischer
Status, denen Wiirde und damit Anspruch auf Achtung zukommt.”’

Dieser philosophische Gedankengang fand bereits eine gewisse theo-
logische Entsprechung, die um den Grundsatz der Mitgeschopflichkeit
kreist: Am Anfang steht die Wirde der Schopfung. Alle Kreatur ist
von Gott erschaffen, fiir gut befunden und von Christus in die Erlé-
sung miteinbezogen worden. Geschopflichkeit ist der Grund der Wiir-
de. Die Erschaffung des Menschen kann vom Gesamt des Schopfungs-
prozesses nicht abgetrennt werden. Alle Geschdpfe nehmen an der
Wiirde teil, die der Schopfer seiner Schopfung verleiht. Die Wiirde
des Menschen ist ,nur ein Reflex, nur ein Abglanz der Wiirde der
Kreatur insgesamt“ss.

b) Kritische Anmerkungen

Die holistisch-praktische Naturtheorie MEYER-ABICHs und weiterer
Autoren werfen eine Fille von Fragen und Problemen auf. Sie alle be-
treffen mehr oder weniger die Rezipierbarkeit, und zwar beginnend
bei den gravierenden methodischen Problemen.” Fiir unsere Thema-
stellung liegen die Problemschwerpunkte aber vor allem im vorausge-
setzten Naturverstdndnis und - daran anschlieRend - in der Herlei-
tung der Menschenwiirde aus der urspriinglicheren Naturwiirde."

Als handlungsleitender Wertbegriff, wie ihn MEYER-ABICH be-
schreibt, erscheint Natur als moralische Super-Instanz oder als sittli-
ches Makro-Subjekt. Die erwidhnten naturgeschichtlichen und histori-
schen Zusammenhinge liefern noch keine zureichende Begriindung
fir eine Normativitit bestimmter Tendenzen - einmal abgesehen von
den bekannten Ambivalenzen des Naturgeschehens. Die Riickbindung

37 Vgl. G. TEUTSCH: Wiirde der Kreatur (1995), S. 35 — 43.

38 C. LINK: Rechte der Schépfung (1992), S. 99.

39 Vgl. D. VON DER PFORDTEN: Okologische Ethik (1996), S. 156 — 195f.

40 Zu weiteren rezeptionsrelevanten Punkten vgl. D. VON DER PFORDTEN: Okologische

Ethik (1996), S. 107f., 122; ferner vgl. W. LOCHBUHLER: Christliche Umweltethik
(1996), S. 298f.
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geschichtlichen Handelns an einen Gesamtprozef3 der Natur beein-
trichtigt die Verantwortungsstellung des Menschen: Er erscheint als
eine Art Vollstreckungsgehilfe der Natur. Damit verlagert man aber
die eigentliche Verantwortung in Naturprozesse; dies mag entlastend
wirken, zugleich aber auch gerade im Blick auf die Bewiltigung der
okologischen Krisenlage kontraproduktiv sein. Wie ein solches Natur-
konzept dem theologischen Schépfungsverstindnis entsprechen (oder
wenigstens mit ihm vereinbar sein) soll, ist nicht ersichtlich.

Im engeren Zusammenhang mit der Herleitung der Menschenwiirde
aus der Naturwiirde ergeben sich vergleichbare Schwierigkeiten: Wer
nicht allen Hervorbringungen der Natur Wiirde zuschreiben kann,
steht vor der Frage: Woher kommt der Malstab, mit dem man der ei-
nen Hervorbringung der Natur Wiirde zuspricht, einer anderen hinge-
gen nicht? Kommt dieser Malstab nicht wiederum letztlich selbst aus
der Natur? Gerdt man aber so nicht in einen Argumentationszirkel? Es
ist methodisch fragwiirdig, von einem so hoch befrachteten allgemei-
nen Naturbegriff auszugehen. Wie rechtfertigt sich dieses Naturver-
stdndnis selbst? Wie ist das Naturhafte vorzustellen, aus dem mensch-
liche Personalitit hervorgeht? Wie ist im Kontext eines solchen Wiir-
deverstindnisses ein ausreichendes Kriterium zu gewinnen, mit dem
man in Konfliktlagen, wenn Menschenwiirde und die Wiirde nicht-
menschlicher Wesen in Konkurrenzsituationen geraten — entscheiden
kénnte?

Diese Fragen betreffen in mehr oder minder unmittelbarer Weise
die Stellung des Menschen im Gesamt der Natur. Sie fordern eine Prii-
fung der Vereinbarkeit mit einer theologischen Bestimmung dieser Po-
sition.

Wenn die skizzierte physiozentrische Lésung theologisch nachvoll-
ziehbar und damit rezipierbar sein soll, dann mite sich die oben er-
wihnte These von der Menschenwiirde als Abglanz und Reflex der
Wiirde der Kreatur insgesamt verifizieren lassen. Dieser Ansatz stoft
aber auf groRe Schwierigkeiten, denn die theologischen Grundlagen
differenzieren in so signifikanter Weise zwischen Mensch und nicht-
menschlicher Kreatur, dal allenfalls eine strikt analoge Verwendung
des Wiirdebegriffs in Frage kommen kénnte. Fir die dem Menschen
zukommende Wiirde ist nicht nur die allgemeine Geschopflichkeit aus-
schlaggebend; vielmehr ist die besondere Auszeichnung dieses Ge-
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schopfes Mensch entscheidend. Die Berufung auf das Merkmal Mitge-
schépflichkeit allein gentigt nicht. Der Begriff ,Kreatur‘ vereint zwar
alle Seienden, auf die das allgemeine Merkmal Kreatiirlichkeit zutrifft
(den Menschen eingeschlossen). Aufgrund der biblisch bezeugten Son-
derstellung kommt eine Nachordnung des Menschen (entsprechend
den Worten ,Abglanz‘ und ,Reflex‘) nicht in Betracht. Denkbar bleibt
ein analoger Gebrauch des Wiirdebegriffs, der Riicksicht nimmt
darauf, daR die begriffsgeschichtlich ausgewiesenen Kriterien eines
Gebrauchs im Vollsinn nur auf die menschliche Person zutreffen. Die
theologische Begriindung eines solchen analogen Gebrauchs kann an-
setzen bei der Transparenz- oder Gleichnisqualitit der extrahumanen
Schopfung, die mit der Gottebenbildlichkeit zwar nicht gleichzusetzen
ist, mit ihr aber doch eine gewisse Ahnlichkeit aufweist. Fiir den Men-
schen gilt, da er Imago Dei bzw. Christi ist. Fiir die nichtmenschliche
Natur lautet das entscheidende theologische Stichwort ,,Vestigia Dei“
(Spuren Gottes). Die Gemeinsamkeit liegt im Gottesbezug. Die Schép-
fung ist als unaufhoérliches Geschehen Darstellungsraum des Schop-
fers, Selbstausdruck des dreifaltigen Gottes. Sie behilt eine Transpa-
renz auf ihren goéttlichen Ursprung hin. Ihr eignet eine sakramentale
Dignitét.

4. Schlufbemerkungen

Die Ausfiihrungen zu Peter SINGER lassen erkennen, daf in Bezug
auf grundlegende Begriffe keine gemeinsame Sprache besteht. Soweit
die markierten Grenzen der Dialogmoglichkeiten mit spezifisch theolo-
gischen Griinden zu tun haben, stehen SINGERs Menschenbild und
Personverstindnis im Vordergrund. Zwischen ihnen und theologisch
verantwortbaren anthropologischen Leitvorstellungen sind keine Ver-
mittlungschancen auszumachen. SINGERs Umgang mit menschlichem
Leben in besonders exponierten Stadien 148t eine angemaRte Definiti-
onsvollmacht und Urteilsfiille erkennen, als deren Folge die erwdhn-
ten Verluste an Humanitét gelten miissen. Seine Folgerungen machen
menschliches Leben in unertriglicher Weise rechenschaftspflichtig.
Die in der Titelformulierung gestellte Frage ist demnach klar zu beja-
hen. In diesen Befund eingeschlossen sind bereits Defizite, die keine
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normativ interessierte Ethik unbeachtet lassen kann. Sie hingen damit
zusammen, daB SINGERs Personbegriff dem Phidnomen der Sittlich-
keit, ndherhin dem Geltungsgrund sittlicher Urteile, nicht gerecht wer-
den kann."’

Anders verhilt es sich mit dem zweiten Beispiel: Radikal physiozen-
trische Ansiitze entsprechen nicht der Schwerpunktstruktur schép-
fungstheologischer und heilsgeschichtlicher Aussagen. Die Lasten
bzw. Kosten erscheinen zwischen Mensch und nichtmenschlicher Na-
tur zu Ungunsten des ersteren sehr ungleich verteilt. Der Mensch
tragt die ,moralischen Kosten* allein, ohne daR er in dieser Hinsicht
gewlrdigt wird. In merkwiirdigem Kontrast zu der dem Menschen zu-
gewiesenen schwachen Stellung stehen hingegen die starken ethischen
(und rechtlichen) Anforderungen. Inakzeptabel sind schlieBlich jene
nichtanthropozentrischen AuRerungen, in denen der Mensch fast
schon als ,,Persona non grata“ in der Natur scheint.” Die theozentri-
sche Bindung theologischer Ethik erlaubt den Mitvollzug solcher Ten-
denzen nicht. Umgekehrt begrenzt die Offenbarungs-Bindung den an-
thropozentrischen Wirkungsraum derart, daf ich in einem friitheren
Beitrag dem Begriff Anthroporelationalit.éit43 den Vorzug gab. Anthro-
porelationalitdt unterstreicht zwar die Bedeutung des Menschen im
Sinne eines umweltethischen Sach- und Trigerbezugs sowie der Inten-
sitidt der Bezugnahme“, 148t aber zugleich Raum fiir die Beriicksichti-
gung nichtanthropozentrischer Gesichtspunkte, d. h. der Eigenbedeu-
tung nichtmenschlicher Wesen, insbesondere der Tiere.45 Die
geduRerte Kritik ist gerechterweise aber auch um einen Verdiensthin-
weis zu erginzen: Wenn die theologische Ethik sich inzwischen der

41 Vgl. M. LUTZ-BACHMANN: Herausgeforderte Menschenwiirde (1994), S. 213.

42 Diese Bemerkung bezieht sich nicht auf MEYER-ABICH und die bereits zitierten Auto-
ren; hingegen konnte man diesen Eindruck in einem Beitrag des radikalen Biozentrikers
P. TAYLOR gewinnen; vgl. ders.: The Ethics of Respect for Nature (1981), S. 209: Im Blick
auf ein moégliches Ende der Menschheit bemerkt er, daR ein solches Ereignis fiir die ande-
ren (nichtmenschlichen) Lebensformen folgende Bedeutung bekéime: ,, ...In all probability
its well-being would be enhanced.” Lakonisch fahrt er fort: ,Our presence, in short, is not
needed. If we were to take the standpoint of the community and give voice to its true inter-
est, the ending of our six-inch epoch would most likely be greeted with a hearty ,Good rid-
dance!‘“.

43 Vgl. H. MUNK: Umweltethik (1990), S. 812.

44 Vgl. D. VON DER PFORDTEN: Okologische Ethik, S. 19 - 21.

45 Vgl. H. MUNK: Tierversuche (1990), S. 771 - 773.
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okologischen Thematik weiter ge6ffnet hat, dann diirfte dies — neben
den lebenspraktischen Einfliissen — nicht zuletzt auch ein Verdienst
des nichtanthropozentrischen, philosophisch-ethischen Denkens sein.
Die Auseinandersetzung mit ihm hatte wohl eine betrédchtliche katalyti-
sche bzw. erkenntniskritische Wirkung, insofern sie die Theologie an-
regte, in ihren eigenen Quellen die Verantwortungsdimensionen fir
die auRerhumane Schépfung neu zu entdecken. Dieser ProzeR befreit
von bestimmten Einseitigkeiten und fiihrt zu erginzenden und berei-
chernden Wertgesichtspunkten, die das Ganze besser verstehen lassen
und einen Gewinn fiir das Selbstverstindnis und die Verantwortung
des Menschen in der Schépfung mit sich bringen. Die aus den zuvor
genannten Griinden auszuschlielende Rezipierbarkeit des radikal phy-
siozentrischen Ansatzes als solchem ist demnach nicht gleichbedeu-

tend mit interdisziplindrer Unfruchtbarkeit.

Zusammenfassung

MUNK, Hans J.: Der Mensch - Verlierer
in neueren Ethikansdtzen? Zugleich
Uberlegung zu Grenzen interdisziplini-
rer Dialog- und Rezeptionsméglichkeiten
aus theologisch-ethischer Sicht, ETHI-
CA; 5(1997) 1, 45 - 61

An zwei Beispielen (Praktische Ethik P.
Singers, Physiozentrischer Ansatz von
K. M. Meyer-Abich und weiterer Auto-
ren) wird untersucht, ob diese philosophi-
schen Entwiirfe einen Verlust an Huma-
nitit von der Art implizieren, daf christli-
che Theologie in der interdiszipliniren
Auseinandersetzung mit ihnen an die
Grenzen ihrer Dialog- und Rezeptions-
moglichkeiten st6Bt. Die Priifung dieser
Problematik ergibt, daB im Falle der pri-
ferenzutilitaristischen Ethik Singers diese
Frage bejaht werden muB. Die Priifung
des zweiten Beispiels fithrt zwar zum Re-
sultat, daB die Stellung des Menschen zu
schwach gewiirdigt wird; andererseits ge-
hen von dieser philosophischen Stréomung
aber auch interdisziplinidr fruchtbare Im-
pulse zur angemesseneren Wahrneh-
mung der nichtmenschlichen Naturberei-
che aus, die indirekt einen Gewinn fir
den Menschen bedeuten.

Singer, Peter
Utilitarismus

Summary

MUNK, Hans J.: Is man on the loser’s
side as to modern concepts of ethics? Re-
flections about the limits of possibility
of interdisciplinary dialogue and recep-
tion from a theological/ethical point of
view, ETHICA; 5 (1997) 1, 45 - 61

Two examples (the Practical Ethics of P.
Singer and the physiocentric approach of
K. M. Meyer-Abich and others) serve to
pose the question of whether the philo-
sophical projects they embody imply a cer-
tain loss of humanity in the sense that
Christian theology, in interdisciplinary
discussion with them, reaches the limits
of its possibilities for dialogue and accept-
ance. The examination of this problem
shows that in the case of the preference-
utilitarian ethics of Singer this question
must be answered in the affirmative. As to
the second example it may be said that al-
though it leads to the result that the posi-
tion of man is insufficiently recognized,
there nonetheless arise impulses from
this philosophical approach (which could
be fruitful in interdisciplinary work) to a
more adequate perception of the non-hu-
man areas of nature that, indirectly, sig-
nify an enrichment for humans.

Singer, Peter
Utiliarianism
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1. Warum die Antwort ,,Ja“ nicht ganz selbstverstindlich ist

Der Titel mag erstaunen: Denn die Menschenrechte sind doch ldngst
fiir jeden Menschen erkldrt und — mégen sie in der faktischen Realitét
auch immer wieder verletzt werden — in einem erheblichen Teil der
Welt als verbindlich anerkannt; ja, es gibt in jiingerer Zeit sogar An-
sdtze, sie auch wirksam zu schiitzen. Und selbstverstindlich gleichen
Kinder Menschen nicht nur #duRerlich, sondern sie sind tatsichlich
Menschen, die allerdings iiber weniger Lebenserfahrungen verfiigen
als Erwachsene. Wozu sollen ausdriickliche Rechte des Kindes gut
sein, wenn doch auch Kinder als Menschen gelten und folglich die be-
stehenden Menschenrechte per definitionem auch sie einschlieRen?
Daf trotzdem iiber die Menschenrechte der Kinder ernsthaft nach-
gedacht wird und Rechte der Kinder in internationalen Konventionen
festgeschrieben werden, ist so gesehen ein beunruhigender Sachver-
halt. Denn ihm liegt die Einschitzung zugrunde, dal die Interessen
der Kinder in der politischen und sozialen Realitit nicht ausreichend
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beriicksichtigt sind oder wenigstens faktisch bisher nicht wurden. Und
dies, obschon man doch keineswegs behaupten kann, Kindheit und
Kinder spielten keine Rolle in der Kultur, wie sie sich in der Moderne
herausgebildet hat. Im Gegenteil: beginnend mit J. J. ROUSSEAU hat
eine zuvor noch nie dagewesene Konzentration auf die Kindheit statt-
gefunden, die sich in einer breiten Aufmerksamkeit fiir alles niederge-
schlagen hat, was mit Entwicklung der Persénlichkeit, mit Lernbedin-
gungen, Erziehung und dem Nachwirken gegliickter bzw. belasteter
Beziehungen in den ersten Lebensjahren zu tun hat. Und fiir viele
Menschen sind Kinder Ausléser starker positiver Emotionen und Haft-
punkte eigener (verschiitteter) Hoffnungen; so sehr, dal das Kindliche
— freilich manchmal zum Mythos stilisiert' — zu den hiufigsten und
wirksamsten Mustern der Werbepsychologie gehért. Denn Kinder ver-
kérpern nicht nur das Elementare unseres eigenen Menschseins, das,
was wir selbst einmal gewesen sind, sondern auch die Chance des vol-
ligen Neubeginns, das Staunen angesichts des ,ersten Mals“, das un-
eingeschrinkte und unverstellte Vertrauen in die Gutwilligkeit der an-
deren, das véllige Aufgehen im Spiel.

Die brutale Realitdt der Kindheit

Gleichwohl gibt es da auch die brutale Realitit der Kindheit: Kinder
als Opfer von Naturkatastrophen und Unfillen, Kinder, deren Leben
von unheilbarer Krankheit oder schwerer Behinderung gezeichnet ist,
Kinder, die vor Krieg und Voélkermord fliehen miissen, Kinder, die
kein Dach iiber dem Kopf und kein Zuhause fiir ihre Seele haben, Kin-
der, die schon in frithen Jahren arbeiten miissen wie Erwachsene und
die doch keine Zukunft haben... Man braucht blof einen der jihrli-
chen UNICEF-Berichte tiber die Situation der Kinder in der Welt zu le-
senz, um zu erkennen, daf es gerade Kinder sind, die die Hauptlast
der politischen und sozialen Konflikte auf der Welt, der ungleichen
Verteilung und der ungeldsten globalen Probleme aufgebiirdet bekom-
men.

1 Niheres zu diesem Aspekt bei D. LENZEN: Mythologie der Kindheit (1985).

2 Der letzte Bericht mit dem Titel The State of the World's Children 1995, Oxford
1994, erschien in einer deutschen Ausgabe im Fischer-Taschenbuchverlag: Zur Situation
der Kinder in der Welt 1995 (1995).
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Wie ist die Lage der Kinder hier, in Europa? Zweifellos in vieler
Hinsicht sehr viel besser. Aber es wére triigerisch davon auszugehen,
daR das Thema nur im Hinblick auf die Kinder in den armen Lindern
des Stidens und des Ostens von Bedeutung wire. Denn auch hier bei
uns erfahren Kinder Bedrohungen, wenn auch scheinbar harmlose,
deren destruktives Potential erst in der Zukunft zur Wirkung kommt:
etwa durch die gleichgiiltige Zumutung von Belastungen der Luft,
Riickstdnden in Lebensmitteln und Strahlen. Die nicht gerade seltenen
Trennungskdmpfe von Eltern, das Verlassenwerden von einem Eltern-
teil, Schldge und sexueller MiBbrauch, Ausgeliefertsein an die Willkiir
von Erwachsenen, psychische Milhandlung, nicht zu vergessen die
Uberstimulierung durch Konsumangebote sind weitere Beispiele aus
dem heimischen Geféihrdungsszenario.3

Die Frage nach den Menschenrechten der Kinder ist also dringlich.
Die nachfolgenden Uberlegungen mochten allerdings mehr bieten als
eine Aufzdhlung von einzelnen Menschenrechtsforderungen auf der
Grundlage kindlicher Leiderfahrungen, deren Eigenheit darin besteht,
daf sie von Menschen verhindert werden kénnten. Vielmehr soll auch
der anthropologische Kontext sichtbar gemacht werden, der Kinder
besonders schutzbediirftige Lebewesen sein 148t. Oder anders gesagt:
Es wird darum gehen, zu verdeutlichen, was Kinder - gerade weil und
insofern sie Kinder sind ~ brauchen und was ihnen eigentlich genom-
men oder in ihnen zerstért wird, wenn erwachsene Menschen durch
ihr personliches oder politisches Handeln dazu beitragen, daf ihnen
das entsprechende Recht vorenthalten wird."

Zuvor miissen allerdings zwei Einwinde geklart werden, die die
Reichweite des Rechts betreffen, und zwar:

Konnen Kinder in Hinsicht auf ihr Alter iiberhaupt Triger von Rechten
sein?

3 S. etwa M. AMELANG/C. KRUGER: MiRhandlung von Kindern (1995). Tendenziés,
aber beziiglich der Parameter zur Beschreibung der Situation interessant: L. DOOR-
MANN: Kinder in der Bundesrepublik (1979).

4 Fiir das anthropologische Grundkonzept, das zu den drei Bezugsfeldern fiir eine un-
gestorte Entwicklung des Kindes der Teile III, IV und V fiihrt, beziehe ich mich im weite-
ren Sinn auf: E. H. ERIKSON: Einsicht und Verantwortung (1971); A. H. MASLOW: Moti-
vation und Personlichkeit (1978); G. H. MEAD: Geist, Identitit und Gesellschaft aus der
Sicht des Sozialbehaviorismus (1973); A. HONNETH: Kampf um Anerkennung (1994),
vor allem Teil II: ,Die Struktur sozialer Anerkennungsverhaltnisse®.
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Und wenn ja:

Ist das Kind hinsichtlich seines Kindseins primdr als Teil der (als Tré-
ger von Rechten anerkannten Personengemeinschaft) Familie anzusehen
oder als selbstindiges Rechtssubj ekt?

2. Uber natiirliche und konventionelle Grenzverliufe

Es gehért zur Struktur von Menschenrechten, daB sie in die Form von
indikativischen All-Aussagen vom Typ ,Jeder Mensch (bzw. im vernei-
nenden Fall: niemand) hat Anspruch auf diese oder jene Freiheit* ge-
kleidet sind. Die Wahl gerade dieser Form ist natiirlich keineswegs sti-
listischer Zufall oder eine juristische Abstraktion. Vielmehr ist sie
Ausdruck der Verpflichtung, die faktischen Unterschiede zwischen
den Menschen bei der Zumessung und Achtung ihrer grundlegenden
Rechte unberiicksichtigt zu lassen, also eine refrainartig wiederkeh-
rende Einschirfung der Aufforderung, die in verdichteter Form auch
Inhalt des Gleichheitsgrundsatzes ist. In der Geschichte der Men-
schenrechte richtete sich diese Aufforderung vor allem gegen die Un-
gleichheiten aufgrund von Geburt, ethnischer Abstammung, Hautfar-
be, Besitz, Konfession; in jiingerer Zeit wurden auch die Ungleichheit
im sozialen Status und in unserem Jahrhundert die Ungleichheit im
Geschlecht in den kritischen Geltungsbereich des Gleichheitsgebots
einbezogen. Fir die Anerkennung als Subjekt von Rechten soll nur ein
einziges Merkmal maBgeblich sein diirfen, ndmlich dies, daf jemand
ein Mensch ist.

Es hat den Anschein, daR die einzige Ausnahme von diesem Grund-
satz und damit gleichsam der letzte Rest von Ungleichheit darin be-
steht, daR der generalisierte ,Mensch®, der Trdger von Menschenrech-
ten primér der erwachsene Mensch ist, also anders gesagt, die Ausstat-
tung mit Rechten abhéngig gemacht wird vom Lebensalter.

Das Kind als Rechtssubj ekt

Dies trifft allerdings nur eingeschrénkt zu. Denn auch schon bisher
galt das Kind als Tréiger von Menschenrechten, nur daf es als zu de-
ren Ausiibung temporir oder genauer vorldufig unfihig angesehen



















































































































































