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ETHIKBEDARF UND WISSENSCHAFTLICHER FORTSCHRITT
IN DER NEPHROLOGIE

FRIEDER KELLER, GERLINDE SPONHOLZ, GEBHARD ALLERT, HELMUT BAITSCH
Arbeitskreis Ethik in der Medizin, Universität Ulm

1. Konflikte der modernen Medizin

Die moderne Medizin ist mit Problemen konfrontiert, die sich ihr bisher in
ihrer 2.500-jährigen Tradition nicht in dieser Form gestellt haben. Solche
Konflikte treten am Lebensanfang (Fertilisierung, Embryonenforschung), in
der Intensivmedizin (Therapieabbruch und -verzieht), in der Onkologie (Kno
chenmarktransplantation, Palliativmedizin) und am Lebensende (Multimor-

bidität, Sterbehilfe) immer stärker zutage.

Medizin ist zu einem eigenen Industriezweig geworden. Die Ausgaben

für Gesundheit werden in Zunkunft 20 Prozent des Bruttosozialproduktes

(BsP) erreichen (Ikegami, 1995). Allein 1 Prozent der Gesundheitskosten er
fordert die Behandlung der terminalen niereninsuffizienten Patienten mit
Dialyse und Transplantation (= 1 Promille des BsP).

Fallvorsiellung: Eine 38jährige Frau möchte ihrem lerminal niereninsuffizi
enten Ehemann eine Niere spenden. Er wartet seit 5 Jahren auf eine Trans
plantation - bisher vergebens. Eine Lebendspende wird bei uns aber allen
falls unter Verwandten durchgeführt.

Lebendspende wäre eine Ausnahme von der Regel, daß der finanzielle An
reiz ein wesentliches Motiv für den medizinischen Fortschritt ist. Die Dialy
sebehandlung kostet etwa so viel wie ein Berufstätiger verdient. Ein erfolg
reich transplantierter Nierenkranker kostet die Hälfte. Die Bedeutung des
finanziellen Anreizes sah man erneut nach der Deutschen Wiedervereini
gung, als plötzlich für die Gesundheitsversorgung in den fünf neuen Bun
desländern mehr Geld zur Verfügung stand. Damit nahm auch plötzlich
die Zahl der Dialysepatienten um das 1,3-fache zu (Thieler, 1994).

2. Traditionelle Ethiken

Wesentliche ethische Errungenschaften und Prinzipien der geistig-kulturel

len Tradition lassen sich sowohl für, wie auch gegen die nichtverwandte Le
bendspende auslegen:
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• HIPPOKRATES: Schweigepflicht, Wohl des Patienten.

• ARISTOTELES: Prinzip der Mitte und des kleinsten Übels.

• Baruch SPINOZA: „ ...daß wir nichts erstreben, wollen, verlangen oder
begehren, weil wir es für gut halten, sondern daß wir umgekehrt dar
um etwas für gut halten, weil wir es erstreben, wollen, verlangen oder
begehren" (= Utilitarismus).

• Immanuel KANT: „Allein der gute Wille", Imperativ, Deontologie.
• Max WEBER: Verantwortungsethik versus Gesinnungsethik.

Die frugale Verantworiungsethik von Hans JONAS lehnt jede Transplantati
on und natürlich jede Lebendspende ab. Bei ihm wird deutlich, daß Verant
wortungsethik, deren Modell die Fürsorge der Eltern für ihre Kinder dar
stellt, nichts anderes wäre, als der traditionelle Paternalismus. Verantwor
tung erwächst aus Macht. Ärzte dürfen dann aber auch nur so mächtig
sein, wie ihnen Verantwortung zugetraut und zugestanden wird. Für die
ethisch brisanten Themen wie Lebendspende müßten andere - hoffentlich
nicht unter Ausschluß der Ärzte - verantwortlich gemacht werden (Wie
sing, 1995).

3. Normenpluralismus

Die Ergebnisse bei der Transplantation von Organen nichtverwandter Le
bendspender sind besser als von postmortal bei hirntoten Spendern ent
nommenen (Terasaki, 1995). Verantwortungsethik reicht zur Lösung der Di
lemmata in der modernen Transplantations-Medizin nicht aus. Patienten
und Angehörige fordern ihr Selbstbestimmungsrecht. Das Arzt-Patienten-
Verhältnis verändert sich von einem hierarchischen zu einem partner
schaftlichen. Die goldene Regel taugt als universeller Grundsatz einer mo
dernen Medizinethik genausowenig: Der Patient kann etwas wollen, was
der Arzt für sich ablehnt (z. B. eine Niere von der Ehefrau).
Jeder hat seine Vorstellungen, ob er Lebendspende für ethisch richtig

oder falsch hält - jeder kann aber eine unterschiedliche haben. Eine we
sentliche Erkenntnis in der modernen Ethikdebatte ist die, daß mehrere
ethische Normen gelten, die sich widersprechen können. Erst im Einzelfall
kann beantwortet werden, welche dieser Normen anzuwenden sei. Diesem
Pluralismus der Prinzipien träg't die Diskursethik Rechnung. Jürgen HABER
MAS begründet Diskursethik als moderne Form des kommunikativen Han
delns und zeigt „ ...warum die Frage nach den Bedingungen der Gültigkeit
von moralischen Urteilen unmittelbar den Übergang zu einer Logik prakti
scher Diskurse nahelegt." Verantwortungsethik entscheidet normengeleitet
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und solipsistisch (Wiesing, 1995). Diskursethik sucht fallbasiert den solidari
schen Konsens.

4. Frugal-Medizin oder Individual-Medizin

Bei der Frage nach der Lebend-Spende muß geklärt werden, welche Aufgabe
hat eigentlich die Medizin in der Gesellschaft? Ist sie ankillär oder mögli
cherweise von ganz zentraler Bedeutung für die moderne Zivilisation? Da

niel CALLAHAN, vom Hastings Center in New York, sieht die Medizin in
der Rolle einer gesellschaftlichen Hilfsinstitution. Sozialmedizin, präventi
ve Medizin, Public Health, Allgemeinmedizin, das reicht aus, um den ge
sellschaftlichen Bedarf an Gesundheitsversorgung zu decken. Kompression

der Morbidität ist ein Ziel, die alleinige Extension der Lebenszeit schon
nicht mehr. Und die Verbesserung der Lebensqualität durch Transplantati

on grenzt an Luxus.
Demgegenüber steht eine Individual-Medizin von Arzt und Patienten. Der

Arzt ist „Anwalt des Patienten" und der autonome Patient sein Partner. Ei

ne Individual-Medizin wird auch bei der Frage der Lebendspende versu

chen, die Grenzen durch ökonomische Einschränkungen und ideologische,
religiöse oder gesellschaftliche Tabus zu überwinden. Das war die Aufgabe
der Medizin im Altertum, das hat den Erkenntnisgewinn durch Obduktion

von Leichen in der Aufklärung ausgemacht, und das ist der moderne ethi
sche Grundsatz, daß nichts Menschliches der Medizin fremd sein darf.

Alle Umfragen in der Bevölkerung ergeben, daß Gesundheit als das wich
tigste Gut angesehen wird. Behinderte Kranke und Alte haben ihre Rechte
in der Gesellschaft, weil - wie Clemens August Graf von GALEN 1941 klar

gemacht hat - die Gesunden selbst einmal behindert, krank und alt sein
werden. Die Medizin kann den Tod nicht abschaffen, sie kann das Sterben

postponieren. Medizin hängt am Leben, weil sie zu dem Danach nichts zu
sagen hat - im Gegensatz beispielsweise zur Theologie.

5. Verantwortungselhik oder Diskursethik

Der Veraniworiungseihiker wird eine Lebendspende nicht wollen, weil die
Furcht zum heuristischen Prinzip wird und traditionelle Normen hierfür

nicht existieren. Zwei Paradigmen in der medizinischen Forschung sind

derzeit auszumachen. Das eine ist die Geneüsierung der Medizin, die ganz

dem naturwissenschaftlichen Modell von Ursache und Wirkung verpflich

tet ist: Wenn es uns gelingt die Bausteine des Lebens zu entschlüsseln, kön
nen wir Nieren gewebetechnologisch produzieren und damit die Trans-
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Vlantaüon von Organen ersetzen (Cieslinski, 1994). Normenbasierte Verantwor

tungsethik kopiert das gentechnologische Modell: man braucht nur die Re
geln richtig zu kennen, ihre Anwendung ist dann eine reine Frage der
Technologie. So funktionieren ethische Komitees, die die Forschung am
Menschen zu regeln haben. Aber so funktioniert nicht die Arzt-Patienten-Be-

ziehung. Das Resultat ärztlichen Handelns ist nicht vorher bestimmbar, ärzt
liches Handeln folgt einer anderen Logik. Diese ist mehrstellig, mehrwer
tig, temporal sowie von Unschärfe und Unbestimmheit gekennzeichnet.

Alternativ steht der systemanalytische Ansatz dem gentechnologischen ge
genüber. Systemtheorie sieht in der Wirklichkeit ein Ganzes aus vielen un
terschiedlichen, aber gleichwertigen und gleich wichtigen Elementen.
Verändern wir an einer Stelle ein Element, so verändert sich das ganze Sy
stem. Der systemanalystische Ansatz kann mit Hilfe moderner Computer
kapazitäten trotz der Unvollständigkeit und Unsicherheit unseres Wissens
durchaus zu Schlüssen kommen. Solche artefizielle neuronale Netze wer

den bald Anwendung finden, wenn eine Arzneimitteltherapie auf den indi
viduellen Patienten angepaßt werden soll. Dies sind Ansätze einer reifizie-
renden, das heißt, an der Sache selbst sich jeweils erst definierenden Logik:
fallbasiertes Lernen, Diskutieren und Entscheiden.

6. Fazit

Die Pluralität ethischer Prinzipien, Normen und Werte läßt nur im Einzelfall ei
ne Konsensfindung überhaupt zu. Der logischen Struktur eines mehrwerti
gen Systems wird die diskursive Entscheidungsfindung in einer Gruppe
am ehesten adäquat oder kongruent. Wenn nichtverwandte Lebendspende
derzeit gesellschaftlich nicht konsensfähig ist, dann wird in unserem Fall
das Anliegen der 38-jährigen Ehefrau nicht zu einer Nierentransplantation
führen können. Der Diskurs sucht den Konsens.

Verantwortungsethik strebt dem gentechnologischen Modell nach und
wird vergeblich nach Normen zur Frage der Lebendspende suchen. Fallba
sierte Diskursethik wäre einem offenen System zu vergleichen. Verantwor
tungsethik rekuriert auf Vertrauen. Indiviualisierte Diskursethik setzt das

autonome Subjekt voraus. Es wird Gegenstand der Forschung in der Ethik
selbst sein, nach welchem Modell die in die moderne Medizin hereinbre

chenden Dilemmata am besten zu lösen sind.
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derzeit gesellschaftlich nicht konsensfähig ist, dann wird in unserem Fall
das Anliegen der 38-jährigen Ehefrau nicht zu einer Nierentransplantation
führen können. Der Diskurs sucht den Konsens.

Verantwortungsethik. strebt dem gentechnologischen Modell nach und
wird vergeblich nach Normen zur Frage der Lebendspende suchen. Fallba-
sierte Diskursethik wäre einem offenen System zu vergleichen. Verantwor-
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ENTWICKLUNGSPOLITIK - NEUE LEITLINIEN DER EU

Bei Anhalten des derzeitigen Trends wird die Erde im Jahr 2050

voraussichtlich zwischen 7,8 und 11,5 Milliarden Menschen beherbergen.
Dieses Bevölkerungswachstum verhindert beispielsweise in Afrika im- mer

noch eine dauerhafte und umweltgerechte Entwicklung. Die Be- Schlüsse

des Kopenhagener Gipfels und die Empfehlungen des Kairoer
Aktionsplans sehen vor, daß die EU einerseits die Regierungen der be
troffenen Länder entsprechend unterstützt und andererseits auch den

informellen Sektor fördert. Eine Lösung des Bevölkerungsproblems hängt
wesentlich vom Status der Frauen, deren Bildungsniveau und Gesund

heitszustand sowie den allgemeinen sozialen, kulturellen und wirt

schaftlichen Rahmenbedingungen ab. Ansatzpunkte für entsprechende

Maßnahmen sind daher Geburtenkontrolle, das soziokulturelle, wirt

schaftliche und erzieherische Umfeld sowie Reformen im Interesse der

Frauen und die Gesundheitsversorgung der Kinder [KOM(95) 295].

So fördert die EU eine umweltgerechte Entwicklung, indem sie Maß
nahmen unterstützt, durch welche die Einbeziehung der Umweltdimen
sion in bestimmte Bereiche der Entwicklungspolitik vorangetrieben
werden soll. Dazu gehören die Erhaltung der Artenvielfalt, der Schutz

von Küstengebieten, die Anwendung von umweltverträglichen Techno
logien und die Verbesserung der Bodenerhaltung.

Durch neue Leitlinien für die Unterstützung von dezenti'alen Entwick

lungsaktionen will die Kommission vor Ort tätige nichtstaatliche Orga
nisationen in EU-Programme miteinbeziehen [KOM(95) 290] und auch ge
meinsam mit diesen bestimmte Projekte finanzieren [ABI. C 251, 1995].

Für sogenannte „entwurzelte" Bevölkerungsgruppen, wie Flüchtlinge,
Vertriebene, Heimkehrer und Demobilisierte, wurde in Asien und eini

gen lateinamerikanischen Ländern ein neues Hilfsprogramm vorge

schlagen, das durch die Förderung von Landwirtschaft und Fischzucht,

die Schaffung von Kreditsystemen und Traininingsprogrammen Hilfe

zur Selbsthilfe bereitstellen soll [ABI C 237, 1995]. Ferner soll der Wieder

aufbau in von Krieg, inneren Unruhen oder Naturkatastrophen

heimgesuchten Entwicklungsländern unterstützt werden ABI. C 235, 1995].

INFORMATIONSSPLITTER

ENTWICKLUNGSPOLITIK - NEUE LEITLINIEN DER EU

Bei Anhalten des derzeitigen Trends wird die Erde im Jahr 2050
voraussichtlich zwischen 7,8 und 11,5 Milliarden Menschen beherbergen.
Dieses Bevölkerungswachstum verhindert beispielsweise in Afrika im- mer
noch eine dauerhafte und umweltgerechte Entwicklung. Die Be- schlüsse
des Kopenhagener Gipfels und die Empfehlungen des Kairoer
Aktionsplans sehen vor, daß die EU einerseits die Regierungen der be-
troffenen Länder entsprechend unterstützt und andererseits auch den
informellen Sektor fördert. Eine Lösung des Bevölkerungsproblems hängt
wesentlich vom Status der Frauen, deren Bildungsniveau und Gesund—
heitszustand sowie den allgemeinen sozialen, kulturellen und wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen ab. Ansatzpunkte für entsprechende
Maßnahmen sind daher Geburtenkontrolle, das soziokulturelle, Wirt-
schaftliche und erzieherische Umfeld sowie Reformen im Interesse der
Frauen und die GesundheitsversorgUng der Kinder [KOM(95) 295].

So fördert die EU eine umweltgerechte Entwicklung, indem sie Mais
nahmen unterstützt, durch welche die Einbeziehung der Umweltdimen-
sion in bestimmte Bereiche der EntwicklungSpolitik vorangetrieben
werden soll. Dazu gehören die Erhaltung der Artenvielfalt, der Schutz
von Küstengebieten, die Anwendung von umweltverträglichen Techno—
logien und die Verbesserung der Bodenerhaltung.

Durch neue Leitlinien für die Unterstützung von dezentralen Entwick-
lungsahtionen will die Kommission vor Ort tätige nichtstaatliche Orga-
nisationen in EU-Programme miteinbeziehen [KOM(95) 290] und auch ge-
meinsam mit diesen bestimmte Projekte finanzieren [ABL C 251, 1995].

Für sogenannte „entwurzelte“ Bevölkerungsgruppen, wie Flüchtlinge,
Vertriebene, Heimkehrer und Demobilisierte, wurde in Asien und eini-
gen lateinamerikanischen Ländern ein neues Hilfsprogramm vorge-
schlagen, das durch die Förderung von Landwirtschaft und Fischzucht,
die Schaffung von Kreditsystemen und Traininingsprogrammen Hilfe
zur Selbsthilfe bereitstellen soll [ABl C 257, 1995]. Ferner soll der Wieder-
aufbau in von Krieg, inneren Unruhen oder Naturkatastrophen
heimgesuchten Entwicklungsländern unterstützt werden ABl. C 235, 1995].

INFORMATIONSSPLITTER

ENTWICKLUNGSPOLITIK - NEUE LEITLINIEN DER EU

Bei Anhalten des derzeitigen Trends wird die Erde im Jahr 2050
voraussichtlich zwischen 7,8 und 11,5 Milliarden Menschen beherbergen.
Dieses Bevölkerungswachstum verhindert beispielsweise in Afrika im- mer
noch eine dauerhafte und umweltgerechte Entwicklung. Die Be- schlüsse
des Kopenhagener Gipfels und die Empfehlungen des Kairoer
Aktionsplans sehen vor, daß die EU einerseits die Regierungen der be-
troffenen Länder entsprechend unterstützt und andererseits auch den
informellen Sektor fördert. Eine Lösung des Bevölkerungsproblems hängt
wesentlich vom Status der Frauen, deren Bildungsniveau und Gesund—
heitszustand sowie den allgemeinen sozialen, kulturellen und wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen ab. Ansatzpunkte für entsprechende
Maßnahmen sind daher Geburtenkontrolle, das soziokulturelle, Wirt-
schaftliche und erzieherische Umfeld sowie Reformen im Interesse der
Frauen und die GesundheitsversorgUng der Kinder [KOM(95) 295].

So fördert die EU eine umweltgerechte Entwicklung, indem sie Mais
nahmen unterstützt, durch welche die Einbeziehung der Umweltdimen-
sion in bestimmte Bereiche der EntwicklungSpolitik vorangetrieben
werden soll. Dazu gehören die Erhaltung der Artenvielfalt, der Schutz
von Küstengebieten, die Anwendung von umweltverträglichen Techno—
logien und die Verbesserung der Bodenerhaltung.

Durch neue Leitlinien für die Unterstützung von dezentralen Entwick-
lungsahtionen will die Kommission vor Ort tätige nichtstaatliche Orga-
nisationen in EU-Programme miteinbeziehen [KOM(95) 290] und auch ge-
meinsam mit diesen bestimmte Projekte finanzieren [ABL C 251, 1995].

Für sogenannte „entwurzelte“ Bevölkerungsgruppen, wie Flüchtlinge,
Vertriebene, Heimkehrer und Demobilisierte, wurde in Asien und eini-
gen lateinamerikanischen Ländern ein neues Hilfsprogramm vorge-
schlagen, das durch die Förderung von Landwirtschaft und Fischzucht,
die Schaffung von Kreditsystemen und Traininingsprogrammen Hilfe
zur Selbsthilfe bereitstellen soll [ABl C 257, 1995]. Ferner soll der Wieder-
aufbau in von Krieg, inneren Unruhen oder Naturkatastrophen
heimgesuchten Entwicklungsländern unterstützt werden ABl. C 235, 1995].



ETHICA; 4 (1996) 1, 9 - 22

HANS LENK

SOZIOBIOLOGIE

Ersatz oder fruchtbare Herausforderung für die Ethik?

Hans Lenk, Prof. Dr.phil. Dr.h.c.mult., Ordentlicher Professor für Philosophie an der
Universität Karlsruhe(TH). Geb. 1935. Studium der Mathematik, Philosophie, Soziolo
gie, Sportvirissenschaft, Psychologie in Freiburg und Kiel und Kybernetik in Berlin.
1961 Promotion in Kiel. 1966 Habilitation für Philosophie, 1969 Habilitation für Sozio
logie an der Technischen Universität Berlin. Zahlreiche Gastprofessuren in den USA,
in Brasilien, Venezuela, Norwegen, Japan, Indien, Brasilien, Österreich. 1991 - 1993
Präsident der Allgemeinen Gesellschaft für Philosophie in Deutschland e.V., Vizepräsi
dent der Europäischen Akademie der Wissenschaften und Philosophie des Rechts. Seit
1993 Dekan der Europäischen Fakultät für Bodenordnung, Straßburg. Seit 1993 deut
scher Präsident der Deutsch-Ungarischen Gesellschaft für Philosophie, Mitglied des
Comite directeur der Federation internationale des societes de philosophie (FISP). Seit
1994 Mitglied des Institut International de Philosophie (= Weltakademie der Philoso
phen).
Neuere Buchpublikationen: Zwischen Wissenschaft und Ethik (1992); Wirtschaft imd
Ethik (Hg. mit M. Maring, 1992); Philosophie vnd Interpretation (1993); Epistemological Is-
sues in Classical Oiinese Philosophy (Hg. mit G. Paul, 1993); Inteiwi'taüonskonstrukte: ziir
Kritik der interpr^idiorischen Vernunft (1993); Neue Realitäten - Herausforderung der Phi
losophie. XVI. Deutscher Kongreß für Philosophie (Sektionsbeiträge; 2 Bde.) (Hg. mit der
Allgemeinen Gesellschaft für Philosophie in Deutschland und H. Poser, 1993); Macht
und Machbarkeit der Technik (1994); Von Deutungen zu Wertungen: eine Einführung in aktu
elles Philosophieren (1994); Interpretation und Realität (l99Sy, Schemaspiele: über Schemain
terpretationen und biterpretationskonslrukte (1995); Neue Realitäten - Herausforderung
der Philosophie. XVI. Deutscher Kongreß für Philosophie (Vorträge und Kolloquien; Hg.
mit H. Poser, 1995).

Arbeitsschwerpunkte: Philosophie der konkreten Humanität, Philosophie der Interpreta-
tionskonstrukte, Technik-, Wissenschafts-, Medizin- und Wirtschaftsethik, Wissen
schaftstheorie, Handlungstheorien in interdisziplinärer Sicht, Technikphilosophie
und Techniksoziologie, Sozialphilosophie der Leistung und des Sports.

1. Soziobiologie: Herausforderung für die Ethik

Die Soziobiologie stellt seit nunmehr etwa drei Jahrzehnten eine provoka-
tive Herausforderung für die Ethik dar, indem sie die biologischen Grund
lagen menschlichen Verhaltens neodarwinistisch interpretiert und auf das
zwischenmenschliche Handeln unter dem Gesichtspunkt der von W. D.

HAMILTON^ bereitgestellten Modellvorstellung der „Gesamtfitness" („total
fitness", heutzutage auch „Hamilton-Fitness" genannt) stellt. Hierdurch

1 W. D. HAMILTON: The genetical evolution of social behaviour (1964)
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konnten im tierischen Bereich - besonders bei den staatenbildenden Insek

ten - traditionell für den Neodarwinismus unerklärbare Phänomene wie

der offensichtliche biologische Altruismus im Sinne eines Selbstopfers bzw.
der Sorge bestimmter Kasteninsekten für die Königin, aber auch tierische
Infantizide bei Sexualpartnerwechsel usw. erstmalig plausibel erklärt wer
den. Der Gedanke der Gesamtfitness entwickelte ein Kalkül der Genanteile

unter dem Gesichtspunkt der Maximierung der Fortpflanzungschancen
der eigenen Gene für das Individuum bzw. für den eigenen Genpool durch
Einbeziehung der Gene nahestehender Verwandter, die zum großen Teil
(zur Hälfte bei direkten Nachkommen, zu einem Viertel bei den Enkeln
usw. in abnehmender geometrischer Reihe) mit der Genkombination des

eigenen Organismus übereinstimmen und in der Summe aller Gene und
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Soziobiologie H

Eine Reihe von Kritiken sind diesem Modellansatz gegenüber erhoben
worden - insbesondere hinsichtlich der Übertragbarkeit auf menschliche
Entwicklungen und Moralnormen und auch hinsichtlich der methodologi
schen Generalisierungen^ schon im Anwendungsbereich der Tiersoziobio-
logie.

Diese Kritiken sind teilweise berechtigt, teilweise jedoch - ebenso wie der
erwähnte disziplinäre Imperialismus der Päpste der Soziobiologie selbst -
extrem oder übertrieben. Im einzelnen sollen sie hier nicht wiederholt

oder ventiliert werden, sondern im folgenden geht es um die Ergänzung
einiger bisher meines Wissens nicht genügend hervorgehobener kritischer
Punkte, die einerseits den Erklärungsanspruch der Soziobiologie - insbe
sondere für das Humanverhalten und das moralische Urteilen bzw. Han
deln - einschränken, andererseits aber auch die provokative und nützliche
Funktion der Soziobiologie gerade auch für die Humanethik herausstellen.

2. Relevanz der Soziobiologie für die Ethik

In letzter Zeit hat besonders Kurt BAYERTZ mit seinem Sammelband^ und
seinem eigenen Beitrag zur Einführung' und zur Diskussion über die Un
vereinbarkeit von Soziobiologie und Autonomie'" - insbesondere von mo
ralischer Autonomie und Freiheit - das wohl abgewogenste Urteil zu der
Beurteilung der Relevanz biologischer Modelle und insbesondere der evo
lutionär-biologischen Deutungen der Humanethik entwickelt. „Bei nüchter
ner Betrachtung wird man die Relevanz der evolutionären Perspektive für
das Verständnis der menschlichen Moral als eher gering einschätzen müs
sen": denn die evolutionäre Ethik basiere auf einem „genetischen Determi
nismus der Soziobiologie", was sie „theoretisch interessant, provokativ und
reizvoll" macht; dies aber hat zur Folge, daß sie „außerstande" sei, „eine
Theorie der Moral zu formulieren, denn diese setzt (ein Minimum an) Frei

heit und Autonomie voraus"". Die soziobiologische Grundlegung in An-

7 Vgl. z. B. A. L. CAPLAN (Hg.): The Sociobiology Debale (1978), und in diesem Band beson
ders R. N. BURIAN: A melhodological crilique of sociobiology (1978); R. MATTERN: AUruism,
ethics and sociobiology (1978); M. RUSE: Sociobiology: a philosophical analysis (1978); M. RU-
SE: Sociobiology: Sense or Konsense? (1979); K. BAYERTZ: Evolution und Ethik: Größe und
Grenzen eines philosophischen Forschungsprogramms (1993); K. BAYERTZ: Autonomie und
Biologie (1993)

8 K. BAYERTZ (Hg.): Evolution und Ethik (1993)
9 K. BAYERTZ: Evolution und Ethik: Größe und Grenzen eines philosophischen For

schungsprogramms

10 K. BAYERTZ: Autonomie und Biologie

11 K. BAYERTZ: Evolution und Ethik: Größe und Grenzen eines philosophischen For
schungsprogramms, S. 32 f.
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12 Hans Lenk

Wendung auf menschliches Verhalten lasse aber „keinen Raum für die Idee
der Autonomie [...]. Mit einem Wort: die evolutionäre Ethik scheitert am
Problem der Autonomie, da die .Logik' ihrer theoretischen Grundlagen ei
ne Lösung dieses Problems grundsätzlich nicht zuläßt" Bereitwillig er
kennen manche - insbesondere deutschsprachige - Autoren (wie Ch. VO
GEL), aber sogar auch Hardcore-Soziobiologen wie R. DAWKINS dem Men
schen die Fähigkeit zu, sich „gegen die Tyrannei der egoistischen Replikato-
ren auflehnen" zu können^^. Und es besteht besonders bei deutschsprachi
gen Soziobiologen die Neigung, dennoch „für von der Natur abgehobene
Werte [zu] plädieren und Ideale der Sittlichkeit retten [zu] wollen"; diese
Neigung gehe wohl auf einen „so großen Respekt vor der (moral-)philoso-
phischen Tradition" zurück, so daß diese Biologen, „vor den Ergebnissen
ihrer Untersuchungen über die Biologie des Menschen und den Einsichten
in unsere eigene Natur" zurückschrecken^'^. Dennoch - den „Verdacht" hat
BAYERTZ^^ - neigen solche Biologen dazu, „salvatorische Klauseln" einzu
führen, „anti-deterministische Einlassungen", die „keine systematische
Verankerung in der soziobiologischen Theorie" haben, ein ausgesprochener
„Fremdkörper in ihr" sind, also auf „ein theoretisch unbewältigtes Pro
blem" hinweisen. Der genetische Verhaltensdeterminismus lasse nämlich
keine Möglichkeit zu, Handlungs- und Verhaltensfreiheit bzw. -autonomie
zu erklären oder auch nur als möglich zuzugestehen.
Im folgenden soll herausgestellt werden, daß gewisse einseitige Formulie

rungen der Ziele, der ausschließlichen Gendeterminierung, der Individual-
verhaltens- oder Handlungsorientierung, des Atomismus der Genzuschrei-
bungen bzw. auch der übertriebenen Auffassungen hinsichtlich der Deter
minierung des Verhaltens durch biologische Wurzeln, der Ausdeutung jeg
licher Humanethik durch Reduktion auf natürlich Leistbares (Utopieaus
schaltung) sowie eingeengte Definitionen (wie die Kritik natürlich schon
vielfach festgestellt hat) Vorschub zu solchen Einseitigkeiten und Mißver
ständnissen leisten, die zu dem alternativ-radikalistischen Urteil über die

Soziobiologie beitragen, diese sei entweder gänzlich ungeeignet, irgendeine
Relevanz oder Wichtigkeit für das menschliche Moralverhalten aufzuzeigen
- oder - so natürlich die Hauptvertreter - sie müsse als die Grunddisziplin
der Ethologie, aber auch der Ethik (selbst in philosophischer Perspektive)
aufgefaßt werden.

12 K. BAYERTZ: Autonomie und Biologie, S. .5.i7

13 R. DAWKINS; Das egoistische Gen (1978), S. 257; vgl. Ch. VOGEL: Vom Töten zum Mord
(1989), S. 127

14 F. M. WUKETITS: Gene, Kultur und Moral (1990), S. 218

15 K. BAYERTZ: Autonomie und Biologie, S. 336
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Mir scheint ein abgewogen(er)es Urteil möglich zu sein, wenn man die
Einseitigkeiten der Extrembeurteilungen auf beiden Seiten der Debatte
zwischen Verfechtern und Kritikern feststellt und entsprechend damit um
geht oder sie unwirksam werden läßt. Natürlich kann es nicht darum ge
hen, normative Sollvorschriften aus deskriptiven biologischen Grundansät
zen abzuleiten - das würde einen klassischen (mißverständlich so genann
ten) „naturalistischen Fehlschluß" bedeuten. Dennoch ist eine indirekte Va
riante in soziobiologischen Ansätzen häufig enthalten, und es sind gewisse
Unklarheiten oder gar Widersprüchlichkeiten auch bei manchen sonst me
thodologisch versiert(er)en Vertretern dieser Ansätze festzustellen; Zum
Beispiel betont F. M. WUKETITS^^, man könne „die Existenz von Werten
und Normen aus der Evolution unserer Gattung" durch die evolutionärbio
logischen Ansätze „ableiten"; er behauptet aber zugleich im Unterschied
zur Feststellung der biologischen Ursprünge, es sei „ein anderes [...] zu sa
gen, daß aus der Evolution Werte und Normen abgeleitet bzw. begründet
werden können".

3. Moralische Postulate und die menschliche Natur

In indirekter Weise wird freilich ein Zusammenhang dadurch hergestellt,
daß nahezu von allen Vertretern der soziobiologischen Ethik festgestellt
wird, daß man natürlich begründete Verhaltensanlagen, also die biologi
schen Wurzeln des Menschen „berücksichtigen" müsse, „in Rechnung zu
stellen", ernst zu nehmen habe, indem man etwa „nur fordern sollte, was

der Mensch - unter allen erforderlichen Anstrengungen, versteht sich -

auch zu leisten imstande ist. Eine Ethik, die nicht auf unser ,Können' Rück
sicht nimmt, wird immer eine ,Postulaten-Ethik' bleiben und nie in ,fakti
sche Moral' umsetzbar sein"^~. Ähnlich fordert WUKETITS^^, daß Moral
nicht den „biologischen Prinzipien zuwiderlaufen" dürfe, wenn sie denn
überhaupt „erfüllbar" sein solle. Die Ethik müsse „lebbar" sein, man dürfe
nichts Unmögliches fordern. Selbst ein Philosoph wie G. PATZIG^^ meint,
„moralische Regeln für das Verhallen konkreter Menschen und Rechtsinsti
tutionen müssen auf die Natur des Menschen Rücksicht nehmen".

Dieses „Rücksicht-Nehmen", „In-Rechnung-Stellen", „Berücksichtigen" ist

freilich ebenso mehrdeutig, mißverständlich wie - je nach der Auffassung

16 F. M. WUKETITS; Verdammt zur Unmoral? (1993), S. 47, 79
17 Ch. VOGEL: Vom Töten zum Mord, S. 128
18 F. M. WUKETITS: Gene, Kultur und Moral, S. 164
19 Ähnlich auch F. M. WUKETITS: Verdammt zur Unmoral?, S. 4.5
20 G. PATZIG: Verhaltensforschung und Ethik (1984), 684
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14 Hans Lenk

im spezifischeren Zusammenhang - keineswegs überzeugend. Zunächst
zum letzteren: menschliche Moral hat stets eine utopische Komponente
aufgewiesen. Man hat eigentlich oft und vielfach in universalisierten Ethik
konzepten eine Verallgemeinerung der Handlungsgebote bzw. -verböte auf
alle Menschen, ja, selbst auf Fremde und Feinde gefordert (so schon MO DI
im vierten Jahrhundert vor Christus in China oder später auch MENCIUS,
aber besonders natürlich die christliche Ethik) und dies als eine durchaus

hehre, eventuell utopische, aber doch die Handlungsmotivation leitende
Vorstellung aufgefaßt. Auch utopische Moralvorschriften können eine sinn
volle Orientierungsfunktion haben, wenn man sie freilich nicht in der Wei

se zu ernst nimmt, daß man forderte, sie müßten in jedem einzelnen Fall

vollständig lebbar sein bzw. auch verwirklicht werden müssen. Eine ver

ständnisvoll verzeihende, sozusagen augenzwinkernde generelle Beurtei
lung oder Reaktion („Wir alle sind allzumal Sünder!" - das ist ja eine

Grunderkenntnis im Christlichen) muß dann von einer allzu rigoristisch
rechtsanalogen Auffassung der Moral abgetrennt werden.

Die „Berücksichtigung", „In-Rechnung-Stellung" ist aber auch deswegen

vage, weil eben in keiner Weise spezifisch geklärt wird, wie dieses zu ge
schehen hat. Wenn „[ujnsere rationale Prinzipienethik [...] gegen die via
natürliche Selektion uns eingepflanzten Fortpflanzungswünsche und Re

produktionsstrategien, auf die wir aber Rücksicht nehmen müßten"^\
spricht, dann ist das allenfalls im weiteren Sinne zu verstehen und nicht

als ein Grund zur anpassungsmechanistischen biologiegeleiteten Abände
rung bzw. Modifikation der Moral oder der traditionellen moralischen Re

geln für unser Handeln und Verhalten aufzufassen. VOGEL, von dem dieses

letzte Zitat stammt, erkennt ja der Forderung - die selbst ein „Postulat" ist!

- sogar „moralische Qualiläi" im Sinne „einer neuen Dimension" zu, „der
wir nicht mehr entrinnen können": „Unsere Ethik darf sich die Natur nicht

zum Vorbild nehmen [...]. Ethik bedarf weder einer evolutionsbiologischen
Legitimation, noch ist eine solche überhaupt möglich"^^. Solche unent
schiedenen Äußerungen versuchen die Schlüsse palmströmartiger Proveni
enz und ihre Umkehrungen zu vereinen - nämlich in dem Sinne, daß nicht

sein darf, was nicht sein kann und zugleich nicht sein kann, was nicht sein

dürfe.

In der Tat ist die Forderung nach der Berücksichtigung der „natürli

chen", also der verhaltensbiologischen und insbesondere auch der soziobio-
logischen Grundlagen menschlichen Verhaltens sinnvoll, ohne daß man

21 Ch. VOGEL: Soziobiologie und die moderne Reproduklionslechnologie (1993), S. 21,5
22 Ch. VOGEL: Vom Tölen zum Mord, S. 127
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disziplinenidealistisch eine Begründung aller Moralregeln bzw. des mora
lisch relevanten Verhaltens im einzelnen auf solche Determinationen be
gründen kann. Deswegen stellt sich die Frage, in welchen Sinne soll „die
Natur" oder sollen die „natürlichen" biologischen Grundlagen des Verhal
tens „berücksichtigt" werden. Dies kann doch wohl nur so geschehen, daß
man keine deterministische Einzelformierumj ieglichen Verhaltens durch gen
deterministische Fixierungen zu erwarten hat, sondern nur indirekte Be

einflussung hinsichtlich der Dispositionen von Verhaltenstendenzen, die in
Konkurrenz zu anderen Dispositionen stehen, was zusammengenommen

eine Gerichtetheit ausmacht, die sich relativ gegenüber anderen sowohl bio

logischen als auch kulturellen oder gar vernünftig einsichtigen Grenzen
ausprägt bzw. entsprechend zu beurteilen ist. Die „Berücksichtigung" kann
im weiteren Sinne nur darin bestehen, diese biologischen Grundlagen zu
Verhaltensdispositionen nicht völlig außer acht zu lassen, ohne sie zu ei

nem deterministischen Ursachefaktor jeglichen Einzelfalls zu machen. So-
ziobiologisch zu erklärende „natürliche" Verhaltenswurzeln und andere
Anlagen sind zweifellos vorhanden, determinieren aber unser Verhalten
nicht detailliert in jedem einzelnen Falle, sondern prägen und drücken nur

die allgemeine Gerichtetheit bzw. Disposition zu einem Verhalten aus -
aber durchaus noch in Konkurrenz mit anderen Verhaltensdispositionen.
Auch hier müßte eine Abschätzung der konkurrierenden Dispositionen
stattfinden: Die Soziobiologen neigen dazu, zu schnell etwa den Altruismus
im Sinne des genetischen Egoismus der Fortpflanzungschancen zu verste
hen, sie könnten dann aber keineswegs - bei Zugrundelegung einer Einzel-
verhaltensdeterminierung bzw. Handlungsdeterminierung - etwa altruisti
sches Verhalten gegenüber Fremden in Lebensalterphasen jenseits der Fort
pflanzungsfähigkeit einzeldeterministisch erklären. Die Erfindung des „re
ziproken Altruismus" durch R. L. TRIVERS^', der ja sogar über die Spezies
grenzen hinausgreift (z. B. bei Symbiosen von Schmarotzer vertilgenden
Vögeln und Krokodilen), bezieht sich natürlich auch auf bestimmte Einzel
funktionen in einer solchen Symbiose und kann nicht generell auf eine auf

alle Mitglieder einer Spezies - zumal des Menschen - ausgerichtete Ethik
oder sogar auf speziesübergreifende Gesichtspunkte angewendet werden.

4. Biologischer versus humaner Altruismus

Die Einseitigkeit der biologistischen Begriffsdeutungen wird bei E. O. WIL
SON besonders eklatant. Er versteht beispielsweise „Altruismus" aus-

23 R. L. TRIVERS: The evolution of reciprocal allruism (1971)
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schließlich im Sinne der genegoistischen Förderungschancen zur Er
klärung von Selbstopfer hzw. zur Maximierung der Hamilton-Fitness. Dies

ist natürlich von vornherein ein sehr eingegrenzter, eingeschränkt definier
ter Begriff von einem biologischen Altruismus, der mit einem verwandt-

schafts- oder sogar artübergreifenden Altruismus im engeren moralischen
Sinne, also einem echten menschlichen Altruismus im Sinne traditioneller

Ethiken -wenig zu tun hat. Deshalb ist die Bezeichnung sehr irreführend
und sollte zumindest durch attributive Hinzufügungen wie „(sozio)biologi-
scher Altruismus" einerseits und „(echt) human(ethisch)er Altruismus" an

dererseits spezifiziert werden. Diese Unterscheidungen lassen sich nicht
durch Rückgriff auf die Hamilton-Fitness allein - und auch nicht durch die

nachträgliche Hinzufügung des an sich plausiblen, aber ja von der Hamil
ton-Fitness eigentlich schon abweichenden „reziproken Altruismus" - ab
decken.

5. Einseitige Analyseziele und biologischer Determinismus

Eine entsprechende Einseitigkeit der Terminologie, die sich natürlich auf
alle soziobiologisch umgedeuteten moralrelevanten oder ethischen Begriffe
bezieht - also nicht nur auf den Altruismus, der von Soziobiologen voreilig
mit Moral gleichgesetzt wird^^ -, zeigt sich auch bei der Wahl der Er
klärungsziele bzw. der darauf berufenden Funktionen der soziobiologi-
schen Verhaltenssteuerenden Strategien der Gene. Besonders VOGEL hebt
hervor, daß „einzig" „die erfolgreiche Weitergabe der eigenen Gene" zählt,
daß „das Individuum als Diener seiner Reproduktion" gilt^'"', und daß gene
rell und als oberstes Ziel „genetischer Eigennutz [...] vor kollektivem Ge

meinnutz" gehe^^, und daß entsprechend eine doppelte Moral auf verschie
denen Gebieten (Sexualmoral, Verwandtenunterstützung, Xenophobie
usw.) erzeugt werde.

Aus dem Umstand, daß die Soziobiologie das egoistische Verhalten der ge
netischen Programmierung als ihr besonderes und einziges Analyseziel
wählt, folgt keineswegs, daß nicht andere Funktionen und Zielsetzungen
genauso noch existieren könnten. Die Behauptung, alles menschliche Ver
halten stehe unter dem Imperativ der Maximierung der Fortpflanzungs
chancen des eigenen Genpools (samt Verwandtenselektion) ist zumindest

insofern einseitig und ungerechtfertigt, als es sich um eine bewußt ein

schränkende Wahl in bezug auf eine bestimmte Analyseperspektive han-

24 K. BAYERTZ (Hg.): Evolution und Ethik, S. 17
25 Ch. VOGEL: Vom Töten zum Mord, S. 27
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delt, woraus keineswegs etwas über die Einsinnigkeit, Monofunktionalität
oder vollständigen, determinierenden Dominanz genau einer biologischen
Funktion über die sozialen oder die intellektuellen Funktionen folgt. (Al
lenfalls sind Einschränkungen oder Eingrenzungen durch die biologische
Funktion bzw. durch deren Analyseperspektive zu konstatieren.) Es gibt

beim Verhalten meist sogar miteinander konkurrierende biologische Dispo
sitionen, z. B. Nabrungs- und Sexualstreben. Komplexe Organismen sind
nicht bloß als monofunktionale oder auf ein einziges Ziel ausgerichtete
„Maschinen", sondern durchaus polyteleonom bzw. plurifunktional oder
möglicherweise gar multifunktional verfaßt; jede monomanische Erklä
rung mittels eines einzigen obersten Zieles und einer einzigen und eindi
mensionalen Funktion greift hier wohl zu kurz - jedenfalls heim Men

schen, dem besonders komplexen Wesen, das auf Mehrfach- und Metasym-
holisierungen und höherstufige Interpretationen (von Interpretationen) an
gewiesen ist^^. Entsprechendes gilt für Thesen, wie sie beispielsweise von
VOGEL häufig wiederholt werden, daß das oberste Ziel der Verhaltenssteue
rung oder die unserem Genom eingeprägte Generaltendenz (ausschließ-
lieh) sei, den generativen Reproduktionserfolg zu maximieren . Eine me
thodologische Kritik muß sich schon auf die Einsinnigkeit der Funktions
wahl richten, aber ebenso auf die hypostasierte Hierarchie, welche die Or
ganismen in einem gleichsam unilinearen Verhaltensmechanismus einem
obersten einzigen Ziel zu unterstellen sucht.

Damit in Zusammenhang steht natürlich die Tendenz, die besonders hei
DAWKINS, aber auch hei WILSON deutlich wird, quasi atomistisch Verhal

tensstrategien, wenn nicht an einzelne Gene, so doch an direkt auf der Oh-
jektehene zu beschreibende genetische Kombinationen zu koppeln, was zu
der von BAYERTZ zu Recht monierten Unmöglichkeit der Erklärung von

Autonomie und Wahlfreiheit heim Menschen führt. Freilich wäre es auch

ein Palmströmargument, bloß aus dieser Unmöglichkeit auf das Nichtzu-
treffen der Soziobiologie und ihrer Erklärungsansätze für das Verhalten
schließen zu wollen. Zur Kritik der Übertreibungen in dieser Hinsicht muß
man eher die allgemeineren methodologischen Argumente heranziehen.

6. Soziobiologie als Heuristik

In der Tat wäre eine direkte Koppelung von biologischen Wurzeln der Ver
haltens- und Handlungsdispositionen an Gene oder Genkomhinationen

27 Vgl. H. LENK: Da.s mctainterprclierende Wesen (1995)
28 Zum Beispiel Ch. VOGEL: Vom Tölen zum Mord, S. 27
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auch biologisch gesehen zu einfach, wenn man atomistisch alles auf Gene
bzw. Genkombinationen zurückführen wollte. So faßt man etwa im Sinne

neuerer Auffassungen der Evolutionsbiologie^ ' erst die Kombinationen von
Genpools oder Genkombinationen einerseits mit Populationsraten bzw.
ökologischen Synergismen andererseits als die eigentlichen „Einheiten der
Evolution" auf. Bei den eher ideologischen extremen Vertretern der Sozio-
biologie spielen starke Vereinfachungen, Vereinseitigungen der Zuschrei-
bung wie auch die Hintergrundmetapher der einsinnigen Orientierung
bzw. gar Fixierung des Verhaltens unter den Gesichtspunkt der Maximie-
rung der generativen Reproduktionschancen der (ofal fi(iwss (Hamilton-Fit-
ness) mit. Die methodologischen Schwierigkeilen solcher Vorauswahlen in
einseitiger Ausrichtung sind schon früh'^", aber durchaus wohlwollend und
differenzierend auch von M. RUSE"^' analysiert worden. Im einzelnen brau
chen die Argumente hier nicht wiederholt zu werden. Diese Ad hoc-Hypo-

thesen, darüber hinaus oft unzulässige vereinseitigende Verallgemeinerun

gen sowie bloße Analogieschlüsse kennzeichnen methodologisch die Argu

mentationsweise und das methodologische Niveau der Debatten der

frühen Vertreter der Soziobiologie. An sich sind ja Analogien heuristisch
wertvoll und wichtig, sie ersetzen freilich keine definitive Erklärung, son
dern geben fruchtbare („heuristische") Hinweise, Arbeitshypothesen - und
zunächst einmal oft nicht mehr. In dieser Weise sollten die provokativen
Anstöße der soziobiologischen Sicht auch gerade für die Analyse des
menschlichen Verhaltens, also für die durchaus vorhandenen genetischen
Grundlagen bzw. Einschränkungen menschlicher Verhaltensweisen ge
nutzt werden. Es ist unzweifelhaft, daß „manche Aspekte des menschlichen
Verhaltens unter der Kontrolle der Gene sind und diese sehr wohl sozial si

gnifikante Auswirkungen haben können"'". Dies berechtigt allerdings
nicht, daß man, wie manche Soziobiologen, die eigene Überzeug'theit von
der Gültigkeit des Modells iiber die em[ürisehe Verläßlichkeit bzw. „Beweis
kräftigkeit" stellen dürfte''. Eine indirekte Beweiskräftigkeit, „Evidenz"
kann natürlich und muß wirklieh für die Humansoziobiologie dennoch be
stehen, wie RUSE '"^ herausstellt, ohne daß die entscheidende Rolle und
Wichtigkeit kultureller Faktoren ignoriert werden müßte oder dürfte.

29 E. MAYR: Eine neue Philosophie der Biologie (1991)
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7. Ein interdisziplinärer Mittelweg

Dabei wäre es, wie RUSE auch hervorhebt, einseitig, soziobiologische Wur
zeln zugunsten allein kultureller Verhaltensursachen zu ignorieren öder zu
verdrängen. Umgekehrt gilt natürlich das gleiche, so daß in der Tat mit RU-
SE'^^ eine Art von Kompromiß zwischen biologischen, evolutions- und so-
ziobiologischen Wurzeln der Verhaltensbeeinflussung (meist negativ-ein
schränkender oder tendenziell-dispositioneller, aber auch impulsiv-affekti-

ver Provenienz) und der kulturellen Lenkung bzw. Überformung von Ver
haltenstendenzen zu vertreten ist. Ein jeglicher Determinismus und Gen

atomismus muß ebenso abgelehnt werden wie ein genereller und umfas
sender Kulturismus in dem Sinne, daß soziobiologisch zu beschreibende
Wurzeln des Verhaltens gar keine Wirkungen beim Menschen hätten.

Dieser vermittelnde Schluß kann natürlich auch anders gewendet wer

den; Er sollte sich auch richten gegen die Versuche traditioneller Vernunft-
und Idealethiken, völlig unabhängig von biologischen Wurzeln der Verhal
tensdispositionen, von genetischen Anlagen, eine unbiologische oder rein
idealistische Ethik begründen zu wollen, die dann dennoch mit Anspruch

auf reale und soziale Durchsetzung bzw. Realisierbarkeit für jeden auftritt.
Wie oben schon erwähnt, kann man zwar utopische Ethiken und entspre
chende Verhaltensmoralen entwickeln - und dies hat auch, wie man am

Beispiel der Ethiken der Menschenliebe einsehen kann, einen guten Sinn
-, aber man kann solche Moralen dann nicht als Pflichtethiken im rigoristi-
schen und rechtsanalogen Sinne „durchboxen" - für jeden Einzelfall statu
ieren - wollen, ohne eben bestimmten biologischen Anlagen des Menschen
Rechnung zu tragen. Man würde in der Tat so den Menschen in unbiologi
scher Weise Gewalt antun. Die traditionelle Prinzipienethik und Vernunft

ethik kantischer Provenienz wäre in der Tat gut beraten, wenn sie die
fruchtbare Provokation, wie sie durch die Entwicklung soziobiologischer

Ansätze gesetzt worden ist, ernst nehmen würde, und nicht von vornher
ein als undiskutabel bzw. extrem und einseitig (in der Begriffsdimensionie-

rung und der jeweiligen Definition) verachten würde. Umgekehrt sollten
Soziobiologen sich nicht päpstlicher als der Papst aufspielen und in gerade
zu disziplinärem Imperialismus die Ethik - und sei es auch nur „zeitweise"
(wie WILSON 1975 ursprünglich gefordert, aber später vergessen zu haben
schien) - den Ethikern und Philosophen entziehen wollen. Interdisziplinä
re Provokationen sind durchaus als Herausforderungen für fruchtbare und
über die Grenzen der Disziplin hinwegschauende Bemühungen zu sehen,

55 Bers., ebd., S. 160 ff.
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geradezu als Anregungen zur Kooperation zwischen Disziplinen, die ein
eben von unterschiedlichen Disziplinen verschiedener Fakultäten zu bear
beitendes Gebiet betreffen. Der Mensch ist nun einmal ein zugleich biologi
sches wie auch kulturell-geistiges Wesen, das in biologischer Hinsicht zu
analysierenden genetischen Verhaltenstendenzen ebenso unterliegt wie
universalistischen normativen Vernunftansprüchen, die der Kultur ent
stammen. (Jede einzelne Perspektive einer Disziplin ist eingeschränkt.)
Statt Abgrenzung und wechselseitiger Verdammung sollte die fruchtbare
Aufnahme der jeweils eingeschränkten Gesichtspunkte beider Seiten und
eine Zusammenarbeit bzw. eine perspektivische Integration im Mittel
punkt des Interesses der Vertreter der beteiligten Disziplinen stehen. Dabei
kann man durchaus einsehen, daß u. U. universalmoralische Normen und
Freiheit sowie Vernunftautonomie als eher normative Interpretationskon-
strukte, ja, als Idealkonstrukte oder Leitlinien, zu werten sind denn als Ele
mente einer strikt von der Biologie getrennten „Welt". Ohnehin sind die

Konzeptualisierungen der Disziplinen durch Bedingungen und Traditio
nen der Konstruktbildungen geformt, also nicht alternativ ontologisch zu
verabsolutieren, sondern methodologisch-interpretationistisch zu relativie
ren. In einem methodologischen Perspektivismus und Interpretationismus
können fruchtbar die unterschiedlichen Ansätze auf einander bezogen und
miteinander integriert werden.

Zusammenfassung Summary

LENK. Hans: SoziolnoUujie - Ersatz oder LENK, Hans: SociobiologtJ " « replacement
fruchtbare Herausforderung für die Ethik?, for or u fruitfid challenge to ethics?, ETHI-
ETHICA; 4 (1996) 1, 9 - 22 CA; 4 (1996) 1, 9 - 22
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sie die biologischen Grundlagen menschii- logical basis of human behaviour and
chen Verhaltens neodarvvinislisch interpre- actions in a totally neo-darwinistic vvay and
tiert und versucht, die Ethik und Moral by attempting to explain and substantiate
soziobiologisch zu erklären bzw. zu begrün- ethics and morality from an exclusively
den. Eine strikte Begründung der Ethik sociobiological point of view. However this
durch Soziobiologie ist jedoch nicht mög- is quite impossible. Ihough admittedly the
lieh; die soziobiologischen Ansätze sollten sociobiological approach should be utilized
freilich als Heuristik nutzbar gemacht wer- as a kind of heuristic approach. To be sure
den. Aber auch traditionelle Idealethiken traditional ethics of ideal principles norm •
ohne Berücksichtigung biologischer und and rules. without taking into account bit^
genetischer Anlagen sind nicht haltbar. Der logieal and genetic information do no't
Mensch ist ein biologisches und zugleich seem to be sufficient either The hui
kulturell-geistiges Wesen - die Integration being is determined by biological as well as
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dieser Perspektive kann in einem interdis- cultural and spiritual concepts, which by
ziplinären Ansatz auf der Grundlage eines an interdisciplinary approach may be com-
methodologischen Interpretationismus ge- bined into a whole on the basis of a meth-
leistet werden. odological interpretationism.

Soziobiologie Sociobiology
Ktbik /Soziobiologie Etbics /Sociobiology
Moralische Postulate und die menschliche Natur Moral postulates and human nature
Altruismus /biologischer versus humaner A. Altruism /biological versus humane a.
Biologischer Determinismus Biological determinism
Interdisziplinarität Interdisciplinarity
Interpretationismus Interpretationism
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1. Die Unantastbarkeit des menschlichen Lebens und seine Wurzeln -
Religion oder Aufklärung?

Daß das menschliche Leben uuanKistbar sei und niemand das Recht habe,
über den Wert eines Menschenlebens zu richten oder gar seinen Tod her
beizuführen, ist ein tragendes Prinzip unserer überlieferten Moral. Um die

ses Prinzip geht es im folgenden. In der modernen Metaethik unterscheidet
man zwischen deunololotiischcn Ethiken (oder Pflichtenethiken, Gewissens
ethiken) und t(deolo()iHdwn Ethiken (oder Konseciuenzenethiken, Verantwor
tungsethiken). ̂ Teleologische Ethiken beurteilen den Wert einer Handlung
allein aufgrund ihres faktischen Nutzens oder Schadens; deontologische
Ethiken dagegen aufgrund ihrer Übereinstimmung mit obersten Gewis
sensprinzipien, ohne eine faktische Gewinn- und Veiiustbilanz autzustel
len. Aus dieser Einteilungsperspektive handelt es sich bei der Unantastbar
keit des Lebens um ein typisch deontologisches Prinzip: der Wert des
menschlichen Lebens ist ein höchstes, durch nichts ,gegenrechenbares'

Gut, unabhängig von Stand und Ansehen, Herkunft, Alter oder Geschlecht
der Person usw. - also unabhängig von allen faktischen Konsequenzen, die
die Fortführung dieses Lebens verglichen mit seiner Beendigung implizie
ren.

Unter den analytischen Elhikern im Umkreis Peter SINGERs - wie bei
spielsweise Helga KUHSE, Norbert HOERSTER, Wolfgang LENZEN oder
Georg MEGGLE" - wird dieses Prinzip als ein religiöses Glaubensprinzip

1 W. FRANKENA: Analytische Ethik (1972), S. 52 ff.
2 Vgl. P. SINGER / H. KUHSE: Zwischen Leben entscheiden (1990), 121; G. MEGGLE: Eulha-
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jüdisch-christlichen Ursprungs angesehen: das Prinzip der HeUigkeil des
Lebens. Es ist kein unbeabsichtigter Seiteneffekt dieser Sichtweise, daß sich
dieses Prinzip so leichter als irrationales Dogma kritisieren läßt. Dies läßt
sich auch an der Kritik ersehen, die LENZEN (1995)^ und HOERSTER
(1995) meinem Versuch angediehen ließen'^, eine nichtreligiöse Begrün-
dung dieses Prinzips zu liefern.'' Sachlich gesehen ist es jedoch sehr frag
würdig, ob das Wesen dieses Prinzips tatsächlich der jüdisch-christlichen
Sichtweise des Menschen entspringt. Gemäß MEGGLE^ sind die folgenden
drei Aussagen mit diesem Prinzip verbunden:

1) Menschliches Leben hat höchsten bzw. ,unendlichen' Wert, ist also ein
unter allen Umständen schützenswertes Gut.

2) Das Leben aller Menschen hat gleichen Wert.
3) Kein Mensch darf sich (die Rolle Gottes) anmaßen, über menschliches
Leben oder Tod zu richten.

a) Der göttliche Wille

Nur die dritte Aussage entspringt der jüdisch-christlichen Tradition, mit
einer Einschränkung: kein Mensch darf sich die Rolle Gottes anmaßen, aus
genommen dann, wenn er als Vollstrecker göttlichen Willens handelt. Der
intrinsische, d. h. selbst nicht mehr aus höheren Werten abgeleitete Wert
der jüdisch-christlichen Religion ist es, Gott zu dienen und seinen Willen
zu erfüllen. Alle anderen Werte sind daraus abgeleitete Werte. Die These
vom menschlichen Leben als uneingeschränktem intrinsischen Wert
gehört nicht zur religiösen Tradition; die Tötung menschlichen Lebens ist
nur dann verboten, wenn sie außerhalb oder gegen Gottes Willen steht.

Bereits die Annahme eines ewigen jenseitigen Lebens impliziert eine Her
absetzung des Wertes des irdischen Lebens, um das es hier geht. Das irdi
sche Leben zu beenden, wenn es im Auftrag Gottes liegt, wird sogar als reli
giöse Pflicht angesehen. Abraham war bereit, seinen Sohn Isaak Gott zu

nasie und der Wert eines Lebens (1991), 214; N. HOERSTER: Abtreibung im säkularen Staat
(1991). S. 10; ders.: Mißlungene Immunisierung der „Heiligkeil des Leliens" (199,5), |2|- W
LENZEN: Abtreibung, Intersubjektiver Nutzenvergleieh und der Wert des Lebens (1995) | i]
5 W. LENZEN: Abtreibung, Intersubjektiver Nutzenvergleieh und der Wert des Lebens
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jüdisch-christlichen Ursprungs angesehen: das Prinzip der Heiligkeit des
Lebens. Es ist kein unbeabsichtigter Seiteneffekt dieser Sichtweise, daß sich
dieses Prinzip so leichter als irrationales Dogma kritisieren läßt. Dies läßt
sich auch an der Kritik ersehen, die LENZEN (1995)5 und HOERSTER
(1995)4 meinem Versuch angediehen ließens, eine nichtreligiöse Begrün-
dung dieses Prinzips zu liefern.‘S Sachlich gesehen ist es jedoch sehr frag-
würdig, ob das Wesen dieses Prinzips tatsächlich der jüdisch-christlichen
Sichtweise des Menschen entspringt. Gemäß MEGGLE7 sind die folgenden
drei Aussagen mit diesem Prinzip verbunden:
1) Menschliches Leben hat höchsten bzw. ,unendlichen‘ Wert, ist also ein
unter allen Umständen schützenswertes Gut.
2) Das Leben aller Menschen hat gleichen Wert.
5) Kein Mensch darf sich (die Rolle Gottes) anmaßen, über menschliches
Leben oder Tod zu richten.

a) Der göttliche Wille

Nur die dritte Aussage entspringt der jüdiscli-cln‘istlichen Tradition, mit
einer Einschränkung: kein Mensch darf sich die Rolle Gottes anmaßen, aus—
genommen dann, wenn er als Vollstrecker göttlichen Willens handelt. Der
intrinsische, d. h. selbst nicht mehr aus höheren Werten abgeleitete Wert
der jüdisch-christlichen Religion ist es, Gott zu dienen und seinen Willen
zu erfüllen. Alle anderen Werte sind daraus abgeleitete Werte. Die These
vom menschlichen Leben als uneingeschränktem intrinsischen Wert
gehört nicht zur religiösen Tradition; die Tötung menschlichen Lebens ist
nur dann verboten, wenn sie außerhalb oder gegen Gottes Willen steht.
Bereits die Annahme eines ewigen jenseitigen Lebens impliziert eine Her-
absetzung des Wertes des irdischen Lebens. um das es hier geht. Das irdi-
sche Leben zu beenden. wenn es im Auftrag Gottes liegt, wird sogar als reli-
giöse Pflicht angesehen. Abraham war bereit, seinen Sohn Isaak Gott zu
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opfern, als dieser es von ihm verlangte. Tausende Urchristen ahmten das
Beispiel Jesu nach und opferten als Märtyrer für Gott ihr Leben. Kreuzrit
ter wurden für Gott in den Tod geschickt und mit dem Versprechen des
Sündenerlasses und sofortiger Paradieseinkehr belohnt. Menschen, die

dem Bösen verfallen waren, wurden unter Berufung auf göttlichen Willen
gefoltert und zu Tode gerichtet. Den Glaubensvätern war es also erlaubt,
über Leben und Tod zu richten, sofern sie hierin als Vollstrecker des göttli

chen Willens auftreten konnten. Daher formulierte THOMAS von Aquin

sein ,Unantastbarkeitsgebot' mit folgender Einschränkung: nur Gott hat das
Recht, das Leben eines Unschuldigen zu beenden."^ Häufig wird der religiöse
Ursprung der ,Heiligkeitsauffassung' mit der Lehre der Genesis begründet,
daß Gott den Menschen und nur ihn unter den Lebewesen nach seinem
Bilde schuf, und daß nur seiner Seele die Aussicht auf ein ewiges Leben
winkt.^ Doch wie schon dargetan, folgt daraus gerade nicht, daß deshalb
auch dem irdischen Leben des Menschen ein supremer intrinsischer Wert
beizumessen ist.

b) Menschenrechte

Ich möchte stattdessen vorschlagen, die Wurzeln des Prinzips der Unantast
barkeit oder Unverletztlichkeit menschlichen Lebens in einer jüngeren und

für die moderne Gesellschaftsordnung wesentlich grundlegenderen Tradi
tion zu sehen: der Tradition der Aufklärung, der Menschenrechte und der
Demokratie. Freilich gab es Vorformen dieses Prinzips in allen Kulturen,
und es hat selbst biologische Wurzeln in Form angeborener - aber wie wir
wissen, nicht sonderlich verläßlicher - Tötungshemmungen gegenüber Mit
gliedern der eigenen Spezies. Das Charakteristische dieses Prinzips, näm
lich den Wert menschlichen Lebens erstens höher als alles andere und
zweitens für alle Menschen gleich hoch zu stellen, dies ist in diesen Vorfor

men noch nicht enthalten. Den Wert des irdischen Lebens derart hoch zu
stellen, kann nur in einem Weltbild Sinn machen, in dem wir kein anderes

als dieses haben - paßt also vielmehr in ein aufgeklärtes denn in ein reli
giöses Weltbild. Eine wesentliche Innovation der Aufklärung ist die Idee
menschlicher Rechte - eine Idee, für die es, wie A. MaclNTYRE hervor

hebt^", bis zum Ende des Mittelalters keinen adäquaten Begriff gibt. Das
Wesentliche eines Menschenrechts besteht nicht nur darin, daß allen

8 KUHSE erkennt selbst, wie fraglich der jüdisch-christliche Ursprung des Unantastbar-
keitsgebots ist, ignoriert dieses Problem aber in weilerer Folge.
9 P. SINGER / H. KUHSE: Zwischen Leben entscheiden, 120
10 A. MaclNTYRE: After Virtue (1981), S. 69
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erlaubt ist, etwas zu tun, sondern daß allen verboten ist, irgendjemand anderen

an der Ausübung seines Rechts zu hindern - sein Recht zu verletzen, um

den Anknüpfungspunkt zum Prinzip der Unantastbarkeit bzw. Unverletz

lichkeit herzustellen. Dabei geht es um jene grundlegenden Rechte, die zur

Lebenserhaltung und zur Befriedigung der primären Bedürfnisse erforder
lich sind - das Recht auf Leben, Unversehrtheit des Leibes, Ernährung und

Beschaffung des nötigen Lebensunterhalts, Familiengründung, u. a. m. Vor

ausgesetzt dabei ist ein gesetzliches Regelsystem, das festlegt, bis wann

jemand seinen Primärbedürfnissen zu Recht nachkommt und ab wann er
dabei dasselbe Recht des anderen verletzt. Wie dieses Regelsystem genau

aussieht, ist kulturell variabel. Ist es aber einmal fixiert, so kann jedermann

verboten werden, irgend jemandem daran zu hindern, seinen primären
Bedürfnissen nachzukommen, sofern er dies innerhalb des gesetzten Regel
systems tut. Dies gilt für die Stärksten der Gesellschaft, ja sogar für die
staatliche und richterliche Obrigkeit, ebenso wie für die Schwächsten; es

gilt für alle Menschen unabhängig von ihren faktischen Eigenschaften.
Darin sehe ich die Grundidee der Menschenrechte. In der Tat halten die

Grundrechte von Virginia 1776, die französische Erklärung der Menschen

rechte von 1789 und die französische Verfassung von 1793 und 1795 vor
nehmlich dies fest. So heißt es in letzterer: „Die Gleichheit besteht darin,

daß das Gesetz für alle das gleiche sei ... sie läßt keinen Unterschied der

Geburt, keine Erblichkeit der Gewalten zu" (§ 3). „Was nicht durch das

Gesetz verboten ist, kann nicht verhindert werden" (§ 7)."

2. Die Rechtfertigung des Unantastbarkeitsprinzips als

Grundlage gewaltfreier Konfliktlösungen

Die erste und zweite Aussage des Unantastbarkeitsprinzips sind der Kernge
danke der Menschenrechte. Sie lassen sich folgendermaßen präzisieren:

1) Der Wert jedes Menschenlebens steht höher als der jedes nichtmenschli

chen Lebens oder jedes nicht lebendigen Gutes.

2) Die Werte verschiedener Menschenleben sind qualitativ auf der gleichen
Stufe stehend, jedoch jeweils ,einzigartig' und daher quantitativ unver
gleichbar und nicht gegeneinander aufrechenbar.

Da der Wert des menschlichen Lebens hier von allen faktischen Eigenschaf
ten desselben unabhängig gemacht wird, ist dieses Prinzip deontologischer
Natur. Dennoch bzw. gerade deshalb läßt es sich auf einer ,höheren' Ebene
durch seine langfristigen gesellschaftlichen Konsequenzen rechtfertigen.

11 W. HEIDELMEYER: Die Menschenrechte (1972), S. 63 f.
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Historisch gesehen erwiesen sich Menschenrechte und Demokratie als die
wirksamsten Mittel zur Vermeidung von Kriegen und gewaltsamen Kon

flikten. Sobald der Glaube an eine gottgegebene Einteilung der Menschen
in höhere und niedrigere, wertvollere und weniger wertvolle durchlöchert
ist - und das war er spätestens bei den antiken Sophisten - wird jedes
gesellschaftliche Regelsystem, das auf Privilegien und Ungleichheit basiert,
das gewisse Gesellschaftsgruppen diskriminiert oder gar in ihren Grund
freiheiten beschneidet, soziale Unzufriedenheit erzeugen und langfristig zu
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ist eine Lüge erlaubt, sobald sie überwiegend nützlich ist; dem Regelutili-
tarismus zufolge ist sie dagegen auch in diesem Fall verboten, denn würde
man das Wahrhaftigkeitsgebot aufheben, so wäre ständiger Mißbrauch die
Folge und bald könnte niemand mehr jemandem vertrauen. Ganz analog
steht es mit einer möglichen Einschränkung oder gar Aufhebung des Prin
zips der Unverletztlichkeit des menschlichen Lebens. Man sieht, daß sich
der Regelutilitarismus hervorragend mit den Prinzipien deontologischer
Ethiken verträgt - selbst 1. KANTs kategorischer Imperativ läßt sich als Ver
sion des Regelutilitarismus ansehen: handle nur so, daß du dabei Regeln
befolgst, denen du, wären sie allgemeines Gesetz, in ihren langfristigen Fol
gen zustimmen kannst. Aus diesem Grund ist der Regelutilitarismus - im
Gegensatz zum klassischen Handlungsutilitarismus - meines Erachtens
eigentlich mehr in die Kategorie deontologischer oder zumindest in die
Kategorie gemischter ethischer Theorien denn in die Kategorie teleologi-
scher bzw. genuin utilitaristischer Theorien einzuordnen.

b) Unantastbarheitsprinzip

Ich habe zu zeigen versucht, daß zumindest die ersten beiden Aussagen des
Prinzips der Unantastbarkeit menschlichen Lebens in der Tradition der

Aufklärung verwurzelt sind und nicht in der Religion. Um der christlich-re
ligiösen Ethik dabei nicht Unrecht zu tun, muß ich zwei Ergänzungen

anfügen. Erstens hat sich die Selbstinterpretation der christlichen Religion
im Zeitalter der Aufklärung wesentlich verändert, so daß heute auch christ
liche Ethiken dem Schutz des irdischen menschlichen Lebens einen hohen

oder gar intrinsischen Wert zumessen und mittelalterliche Auffassungen

zurückweisen würden. Dies setzt den christlichen Ethos ins rechte Licht,
widerspricht jedoch nicht meiner These von den Wurzeln des Unantastbar-
keitsprinzips. Zweitens muß ich diese meine These in einer Hinsicht ein
schränken - in bezug auf das Verbot des Selbstmords. Da die Menschen
rechte von der Autonomie des Menschen innerhalb der gesetzlichen

Schranken ausgehen, gibt es in ihnen nichts, was den freiwilligen und
sozial unschädlichen Selbstmord verbieten würde; dieses Verbot speist sich

vielmehr aus der dritten Teilaussage des Heiligkeitsprinzips, derzufolge des
Menschen Leben in Gottes Händen liegt und niemand das Recht habe, Got
tes Willen durch Selbstmord vorzugreifen. Auf diese dritte Teilaussage
werde ich noch zurückkommen; vorläufig konzentriere ich mich auf die
beiden ersten Teilaussagen, deren eminente Bedeutung für die demokrati
sche Gesellschaftsform ich bislang zu zeigen versucht habe.
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3. Die Herausforderungen der medizinischen Technologie

So unbestritten das Unantastbarkeitsprinzip auf der allgemeinen gesell
schaftlichen Ebene auch sein mag; es gibt (mindestens) einen spezifischen

Bereich, in dem es scheinbar versagt oder zumindest an seine Grenzen
gerät: den Bereich medizinischer Technologien, die es ermöglichen, menschli
ches Leben in immer größerem Ausmaß physisch wie psychisch zu mani
pulieren, zu verlängern, zu verkürzen oder gar nicht erst entstehen zu las
sen. Dieser Problembereich ist nicht neu - seit der Antike sind medizini

sche Hilfeleistungen zu Praktiken der Abtreibung, Kindestötung oder Ster
behilfe bekannt, und der hippokratische Eid diente wohl dazu, der Gefahr
ihres Mißbrauchs ein Ende zu setzen. Erst recht hat die moderne Medizin

das Prinzip der Unantastbarkeit menschlichen Lebens obsolet gemacht.

a) Lebenserhaltung und Lebensverlängerung

Aus den vielen von ihr aufgeworfenen Problemen sei hier eines ausge
wählt, welches das Prinzip der Unantastbarkeit menschlichen Lebens sehr
tiefliegend untergräbt: das Problem der Erhaltung und Verlängerung des
Lebens von altersschwachen, schwerstkranken bzw. schwerstverletzten Per

sonen, speziell jener, die sich in einem Stadium der Bewußtseinstrübung
bzw. mangelnder Selbstentscheidungsfähigkeit befinden. Bis zu welchem
Aufwand von Chirurgie, natürlichen Organtransplantaten oder sozialer
Versorgung rund um die Uhr, bis zu welchem Millionenbetrag ist es ver
tretbar, das Leben eines Schwerstkranken oder das eines geistig dahinvege

tierenden Alzheimerpatienten weiterhin künstlich aufrechtzuerhalten? Ist

auch das Lebens eines derartigen Patienten ein höchster, um alles zu erhal

tender Wert, auf derselben qualitativen Wertstufe stehend wie der Wert

eines gesunden Menschen? Würden wir an dieser Stelle mit „ja" antworten,
so würden wir uns offenbar praktisch ganz unannehmbare Konsequenzen
einhandeln. Wir müssen an diesem Punkt das Prinzip der Unantastbarkeit

fallenlassen und genau das tun, was ihm zufolge streng verboten ist - näm

lich den Weih einzelner Menschenleben in Abhängigkeit von ihrer fakti

schen Beschaffenheit kalkulieren und ihn gegen die finanziellen Kosten

ihrer Erhaltung aufrechnen, um so zu bestimmen, welches Leben noch
lebenswert ist und welches nicht.

b) Analytische Bioethik

Unweigerlich gerät daher das in der gesellschaftlichen Interaktionsebene so
wichtige Prinzip der Unantastbarkeit menschlichen Lebens mit den Hand-
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lungspraktiken der modernen Medizin in Konflikt. Aus diesem Grund

haben verschiedene jüngere analytische Ethiker dieses Prinzip kurzerhand
verworfen und gingen daran, eine Ethik zu entwickeln, die es ermöglichen
soll, den Wert menschlichen Lebens objektiv und numerisch präzise zu
bestimmen, um so der modernen Medizin eine funktionable ethische Ent

scheidungsgrundlage zur Verfügung zu stellen. Dabei wird die moderne

Entscheidungs- und Nutzentheorie, welche zunächst voralledem auf dem

Gebiet der Ökonomie entwickelt wurde und sich dort bewährt hat, auf das
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1) Zunächst kommen beide Pkilosoj)hen dem menschenrechilichen Aulonomiege-
danken insofern entgegen, als sie erklären, der Wert eines Menschenlebens
könne nur aus der subjektiven Eigenperspektive der Betroffenen heraus
beurteilt werden. Daß dieser subjektive Flavour ihres Ansatzes jedoch nur
scheinbar ist, wird sich weiter unten herausstellen.

2) Der nächste Schritt ist die Lenzensche Idee, den Wert eines Menschenle
bens mit der Summe des Wertes seiner Lebenstage zu identifizieren. Dadurch
reduziert sich das Problem auf die Bestimmung des Wertes von einem Tag

im Leben eines Menschen.

3) Im dritten Schritt wird vorgeschlagen, den Wert eines Lebenstages einer
Person empirisch zu ermitteln, etwa durch Fragen wie „Wieviel DM wür
den Sie für einen zusätzlichen Tag ihres Lebens (mit diesen und diesen
Eigenschaften) ausgeben?" bzw. „Für wieviel DM würden Sie einen Tag
ihres Lebens (mit diesen und diesen Eigenschaften) .hergeben'?

a) DM-Wert

Wir werden diese drei Schritte nun in umgekehrter Reihenfolge diskutie
ren. Zunächst zum dritten Schritt. MEGGLE*"'' und LENZEN glauben, die
moderne Entscheidungstheorie könne zeigen, wie der subjektive Wert von
Ereignissen wie der eines Lebenstages präzise in DM bestimmt werden kön
ne. Doch diese Ansicht erweist sich bei genauerer Betrachtung als höchst
problematisch. Beim Wert eines Ereignisses bzw. Sachverhalts X für eine
Person P soll es sich um eine empirische Größe handeln - den Nutzen oder
Schaden von X für P, so wie er von P wirklich empfunden wird. Nun drücken
die Menschen ihre Einstellung zu alternativen Erlebnis- oder Handlungs
möglichkeiten nicht in Zahlen aus. Alles, wovon empirisch ausgegangen
werden kann, ist ein personenbezogener Präferenzbegriff: Person P zieht
Alternative A gegenüber Alternative B vor, oder kurz A >pB. Genau dies ist
die empirische Grundlage der modernen ökonomischen Wohlfahrtstheo
rien und utilitaristischen Ethiken (im weiten Sinn von ,Utilitarismus') - der
metaethisch sogenannten subjektivisiisch-redukiionisiischen Ethiken. Da

mit es möglich ist, aus diesen empirischen Präferenzen eine quantitative
Wertordnung herauszulesen, müssen diese Präferenzen gewisse einschnei-

14 S. hierzu W. LENZEN: Wie schlimm ist es, toi zu sein? (1991), Kap. 3, und G. MEGGLE:
Euthanasie und der Wert eines Lebens, Kap. II.2.1.
15 G. MEGGLE: Euthanasie und der Werl eines Lebens, 217

16 W. LENZEN: Wie schlimm ist es, tot zu sein?, S. 164
17 G. SCHURZ: Grenzen rationaler Elhikbegründung, 1191
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dende theoretische Axiome erfüllen, die aus den Meßtheorien wohlbekannt
sind/^ Es handelt sich dabei um die drei folgenden Axiome:
1) Die Transitivität besagt: Wenn A >p B und B >p C, dann A >p C.
2) Die Konnexivität verlangt, daß alles mit allem vergleichbar ist, daß also für
alle Elemente A, B des zugrundeliegenden Bereichs bewerteter Sachver-
halte gilt: entweder A >p B oder A =p B oder A <p B.
3) Die sogenannte Archimedizität verlangt schließlich, noch darüber hinaus
gehend, daß alles mit allem aufgewogen werden kann, daß also für alle Ele

mente A und B des zugrundeliegenden Bereichs eine Zahl n existiert, so
daß n B's wertvoller sind als ein A (n.B >p A).

Wie man weiß, werden alle drei Axiome von den empirischen Präferenzen
der Menschen nicht erfüllt - jedoch aus unterschiedlichen Gründen. Das

Transitivitätsaxiom wird aus Gründen der Komplexität (bei zu langen Prä
ferenzketten) oder der Vagheit nie vollständig erfüllt; es ist jedoch eine
ethisch sinnvolle und realisierbare Raiionalitäisforderung, nach möglichst
vollständiger Transitivität unserer Präferenzen zu streben, da Intransiti-
vitäten zu ividersprüchlichen Präferenzen (A >p B und A <p B) und daraus
folgend zu widersprüchlichen Handlungsnormen (tue A und tue nicht-A)
führen können.

Die Transitivität (zusammen mit der als unproblematisch voraussetzba
ren Irreflexivität) ergibt, was man eine partielle Quasiordnung nennt: darin
sind einige, aber nicht alle Elemente miteinander vergleichbar. Ganz
anders steht es mit den Axiomen der Konnexivität und Archimedizität, die
nötig sind, um eine partielle Quasiordnung in einen quantitativen Kalkül
zu überführen. Diese beiden Bedingungen sind adäquat in der Physik, etwa
bei Längen und Massen, oder in der Ökonomie materieller Güter, doch
kaum im Gebiet der ethischen Bewertung von Menschenleben. Einer
grundlegenden moralischen Intuition zufolge ist jedes Menschenleben ein
zigartig und ein Vergleich des Lebenswertes zweier Personen weder mög
lich noch ethisch akzeptabel. Würde man etwa eine Mutter fragen, ob ihr
erstes oder ihr zweites Kind mehr wert wäre, so würde sie - falls sie diese
Frage nicht überhaupt als unsinnig zurückweist - wahrscheinlich antwor
ten: „Ich kann das nicht sagen - beide gleich". Das „gleich" ist dabei jedoch
qualitativ und nicht numerisch gemeint. Wollte man das Konnexivitäts-
axiom ethisch dadurch retten, daß alle Menschen als im numerischen Sinn
gleich wertvoll betrachtet würden, so hätte dies die problematische Konse
quenz zur Folge, daß für jede Zahl n der Wert von n+1 Menschenleben
immer größer wäre als der von n Menschenleben. Mit der moralischen

18 Vgl. D. KRANTZ et al: Foundalions of Measurement (1971), Kap. 2 und 8
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18 Vgl. D. KRANTZ et al: Foundations of Measurcment (1971), Kap. 2 und 8
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Maxime „einer für alle, alle für einen" ist dies ganz unvereinbar: nur das

„einer für alle" paßt in diesen Kalkül, aber nicht das „alle für einen", und

doch ist dieses Prinzip von sozial eminenter Bedeutung, da es jedem Grup
penmitglied ein Vertrauens- und Geborgenheitsgefühl vermittelt, das bei
Zugrundelegung handlungsutilitaristischer Prämissen nie zustandekäme.

Was wäre die Kameradschaft von Bergsteigern ohne die Sicherheit, daß

wenn jemand in eine Gletscherspalte stürzt - um das beliebte Bergsteiger
filmbeispiel aufzugreifen - die anderen ihr Leben riskieren würden, um

ihren Kameraden wieder herauszuholen - anstatt ihn in der Spalte liegen

zu lassen, weil es ja ,bloß einer' ist. Oder greifen wir ein zweites vielinsze
niertes Katastrophenbeispiel auf, das eines Erdbebens - eine Mutter in

einem vom Einsturz bedrohten Hotelgebäude will ihr jüngeres Kind aus

der Klemme befreien und riskiert dabei ihr eigenes Leben und das ihres

zweiten Kindes, denn sie sagt sich: mein Kind verlasse ich nicht, auch wenn

wir alle drei dabei untergehen. Können wir diese Mutter nicht verstehen, ja
würden wir ihr nicht sogar besondere moralische Hochachtung entgegen
bringen?

Der moralische Zusammenhalt in Primärgruppen, in Familien-, Liebes

und Freundschaftsbeziehungen, kommt offenbar durch Regeln zustande,
die sich dem Konnexivitätsaxiom widersetzen. Für größere soziale Kollek

tive liegt die Situation etwas anders. Hier gibt es gewisse pragmatische Vor
zugsregeln der Rettung von Menschenleben für den Fall kollektiver Bedro

hungen - etwa die Regel: „zuerst die Frauen und Kinder". Während die

Priorität von Frauen gegenüber Männern am besten evolutionstheoretisch

zu erklären ist - 100 Frauen genügt ein Mann zur Reproduktion ihrer Nach
kommen, jedoch nicht umgekehrt - ist dies bei der Priorität von Kindern

gegenüber Erwachsenen nicht unbedingt der Fall; tatsächlich ist diese Prio
rität kulturell sehr variabel. Wie dem auch sei - ob aus solchen Regeln, die

für ZwangssUnationen gelten, worin uns also eine Auswahl zwischen Men

schenleben aufgezwungen wird, allgemeine moralische Prinzipien gemacht

werden können, ist äußerst fraglich. Dies zeigt auch die Tatsache, daß Men

schen in Zwangssituationen, in denen ein Menschenleben geopfert werden

muß, um den Rest der Gruppe zu retten, die Auswahl des Opfers im Regel
fall dem Los überlassen und sich auf die Frage, wessen Leben der Gruppe
denn am wenigsten wert sei, erst überhaupt nicht einlassen.

Noch viel klarer als das Konnexivitätsaxiom wird das Archimedizitäts-
axiom durch die Moral menschlicher Primärbeziehungen zu Fall gebracht.
Ihm zufolge kann jeder Wert, auch der eines Menschenlebens, in jede belie
bige Einheit (z. B. in DM) umgerechnet bzw. sein Tod damit erkauft wer-
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den. Für jede Mutter und jedes Kind gäbe es somit einen Geldbetrag, den
die Mutter, würde sie ihn besitzen, lieber behalten würde, als ihn zur Ret
tung ihres Kindes vor dem sicheren Tod auszugeben. Auch diese Situation
ist uns aus realen und filmischen Szenen von Kindesentführung wohlbe
kannt, und im Normalfall sind die Eltern, entgegen dem Archimedizitäts-
axiom, bereit, Jeden Betrag, sofern sie über ihn verfügen, zur Rettung ihres
Kindes auszugeben.

Die moralischen Präferenzen der Menschen sind also weder konnex noch

archimedisch geordnet, was Voraussetzung ihrer quantitativen Kalkulier
barkeit wäre. MEGGLEs und LENZENs Schritt drei entbehrt daher jeglicher

empirischen Grundlage. Unsere intuitive Wertestruktur ist viel eher die
einer partiellen Ordnung: es gibt gewisse oberste Werte (wie den Lebenswert

verschiedener Personen), welche untereinander unvergleichbar sind und
19

gegenüber Werten niedrigerer Kategorien Priorität genießen . Diese Struk
tur ist m. E. auch die sachliche und metaphysikneutrale Grundlage der Auf

fassung, menschliches Leben sei ,heilig' bzw. hätte ,unendlichen' Wert. P.
SINGER / H. KUHSE^" und G. MEGGLE^^ haben dagegen wiederholt das
folgende Argument vorgebracht: hätte menschliches Leben unendlichen
Wert, so hätten auch alle zeitlichen Teile desselben unendlichen Wert -
dann wäre es aber für den Wert eines Lebens belanglos, wie lange es währt,
denn sein Wert ist jedesmal unendlich, was intuitiv unzutreffend ist. Der
Fehler dieses Arguments besteht darin, die Metapher vom ,unendlichen
Wert' menschlichen Lebens in jenem quantitativen Sinn zu interpretieren,
der mit dem Unantastbarkeitsprinzip gerade unverträglich ist. Die Meta
pher vom ,unendlichen' Wert will besagen, daß der Wert eines Menschenle
bens durch nichts anderes aufgewogen werden kann, weil jedes Leben ein
zigartig ist. Dies steht nicht im Widerspruch damit, daß der Wert von ein-
und demselbem Menschenleben mit seiner Dauer zunehmen kann. (Formal
ist dies die Struktur einer partiell und monoton geordneten Gruppe).

b) Additionshypothese

Wir kommen zum zweiten Schritt der Lenzen-Meggleschen Methode, der
additiven Zusammensetzung des Lebenswertes aus der Summe des Wertes
seiner Lebenstage. In allen praktisch angewandten quantitativen Werttheo
rien muß es eine Funktion geben, welche den Wert eines Ganzen als Funk-

19 Vgl. auch B. WILLIAMS: Moralily (1972), S. 100 - 102
20 P. SINGER / H. KUHSE: Zwischen Leben entscheiden, 121
21 G. MEGGLE: Euthanasie und der Wert eines Lebens, 214
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tion des Wertes seiner Teile bestimmt.^^ Extensive Standardskalen sind ad
ditiv: sei AoB ein Ganzes mit A und B als Teilen, so wird u(AoB) = u(A) + u(B)
angenommen. Wie man weiß, trifft diese (aus der Physik stammende)
Annahme nicht einmal auf ökonomische Werte zu. Das Problem im Fall
ethischer und ästhetischer Werte liegt darin, daß der Wert des Ganzen
weniger durch seine Teile als durch deren Interaktion bestimmt wird, und
zwar auf sensible und kontextspezifische Weise. Für ästhetische Werte ist
dies aus der Gestaltpsychologie hinlänglich bekannt, und für ethische
Werte gilt dasselbe.^^ Es dürfte aussichtlos sein, nach einer generellen
mathematischen Funktion zu suchen, welche den Wert des Ganzen aus

dem seiner Teile bestimmt. Milan KUNDERA (in der „unendlichen Leichtig
keit des Seins") vergleicht das Leben mit einer musikalischen Komposition.
Kann man den ästhetischen Wert eines Musikstücks in die Summe des
Wertes seiner Sekundenabschnitte zerlegen? Und um die Absurdität auf die
Spitze zu treiben - bleibt der Wert dieses Musikstückes derselbe, wenn man
seine Sekundenabschnitte in beliebig vertauschter Reihenfolge, etwa von
hinten nach vorne, abspielen würde? Wäre der Additionsansatz richtig, so
müßte auch dies der Fall sein, denn die Summe ist unabhängig gegenüber
beliebiger Permutation ihrer Summanden. Oder nehmen Sie den Wert der
Lektüre eines spannenden 100-seitigen Buches, teilen sie ihn in hundert
Summanden auf, die jeweils dem Wert der Lektüre von einer Seite entspre

chen; nehmen Sie nun hundert etwa gleich spannende Bücher. Würde die
Additionstheorie zutreffen, so müßte der Wert der Lektüre eines 100-seiti

gen Buches gleich dem Wert sein, den sie genießen, wenn sie von jedem
der hundert Bücher jeweils die erste Seite lesen. Es sei der Phantasie des
Lesers überlassen, sich weitere absurde Konsequenzen der Additionsthese
auszudenken. Ähnlich wie das Konnexivitäts- und das Archimedizitäts-
axiom entbehrt auch die Wertadditionsthese jeglicher soliden Grundlage.

c) Intersubjektive Vergleichbarkeit

Abschließend zum ersten Schritt, der Behauptung, die geschilderte Me

thode vollziehe sich innerhalb der subjektiven Eigeriperspektive der Betroffe
nen. Hier trifft der Begriff ,Verschleierung' zu. Denn sobald man vor-

22 In der entschoidungstheorelischen Nulzenmelrisierung wird dieses Problem umgangen
und der Nutzwert vollständiger Alternativen als primitiv vorausgesetzt. Doch in praktischen
Anwendungen kann dieser nur durch Betrachtung seiner einzelnen Komponenten bestimmt
werden - weshalb D. KRANTZ et al (Foundations of Measurement, S. 394 f.) dies als Nachteil
im Vergleich zur extensiven Metrisierung ansehen.
23 G. E. MOORE (Principia Ethica, 1903, S. 27) spricht von moralischen Werten als „organi
schen Ganzen'.
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zwar auf sensible und kontextspezifische Weise. Für ästhetische Werte ist
dies aus der Gestaltpsychologie hinlänglich bekannt, und für ethische

Werte gilt dasselbe.23 Es dürfte aussichtlos sein, nach einer generellen

mathematischen Funktion zu suchen, welche den Wert des Ganzen aus

dem seiner Teile bestimmt. Milan KUNDERA (in der „unendlichen Leichtig-

keit des Seins“) vergleicht das Leben mit einer musikalischen Komposition.

Kann man den ästhetischen Wert eines Musikstücks in die Summe des

Wertes seiner Sekundenabschnitte zerlegen? Und um die Absurdität auf die
Spitze zu treiben - bleibt der Wert dieses Musikstückes derselbe, wenn man
seine Sekundenabschnitte in beliebig vertauschter Reihenfolge, etwa von
hinten nach vorne, abspielen würde? Wäre der Additionsansatz richtig, so
müßte auch dies der Fall sein, denn die Summe ist unabhängig gegenüber
beliebiger Permutation ihrer Summanden. Oder nehmen Sie den Wert der

Lektüre eines spannenden 100-seitigen Buches, teilen sie ihn in hundert
Summanden auf, die jeweils dem Wert der Lektüre von einer Seite entspre—

chen; nehmen Sie nun hundert etwa gleich spannende Bücher. Würde die
Additionstheorie zutreffen, so müßte der Wert der Lektüre eines 100-seiti»

gen Buches gleich dem Wert sein, den sie genießen, wenn sie von jedem
der hundert Bücher jeweils die erste Seite lesen. Es sei der Phantasie des

Lesers überlassen, sich weitere absurde Konsequenzen der Additionsthese

auszudenken. Ähnlich wie das Konnexivitäts- und das Archimedizitäts-
axiom entbehrt auch die Wertadditionsthese jeglicher soliden Grundlage.

c)1ntersubjektive Vergleichbarkeit

Abschließend zum ersten Schritt, der Behauptung, die geschilderte Me-

thode vollziehe sich innerhalb der subjektiven Eigenperspektive der Betroffe
nen. Hier trifft der Begriff ‚Verschleierung‘ zu. Denn sobald man vor-

22 In der entscheidungstheoretischen Nutzenmetrisierung wird dieses Problem umgangen

und der Nutzwert vollständiger Alternativen als primitiv vorausgesetzt. Doch in praktischen
Anwendungen kann dieser nur durch Betrachtung seiner einzelnen Komponenten bestimmt
werden — weshalb D. KRANTZ et a1 (Foundations ol Measuremcnt, S. 594 f.) dies als Nachteil
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23 G. E. MOORE (Principia Ethica, 1903, S. 27) spricht von moralischen Werten als "Ül’gani-

schen Ganzen“.
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schlägt, den Wert des eigenen Lebens in einer Objekten Einheit wie jener
der DM auszudrücken, verläßt man schon die subjektive Eigenperspektive.
Durch Beobachtung einer Person P kann man bestenfalls ihr intrasubjekti
ves Nutzwertsystem ermitteln; die zugrundegelegte Einheit ist ebenfalls
subjektiv - z. B. der Wert von einer DM für die Person P. Alle utilitaristischen
Theorien (im weiten Sinn des Wortes) setzen dagegen voraus, daß es eine
objektive Werteinheit gibt, in welche alle intrasubjektiven Nutzwerte umge
rechnet werden können, denn andernfalls wären die intrasubjektiven Nutz
werte überhaupt nicht vergleichbar, geschweige denn ,addierbar', ebenso
wenig wie Kilogramm und Meter. Doch es gibt keine empirische Methode,
um diese Annahme zu rechtfertigen. Wer sagt, daß 1 DM-für-Person-P gleich
viel, mehr oder weniger sei als 1 DM-fiir-Person-Q ? Vielleicht bedeutet Per
son P Geld grundsätzlich weniger als Person Q. Dafür ist vielleicht Person
Q das ganze Leben insgesamt weniger wert als Person P, was Q's intrasub
jektive Relationen unverändert ließe und am Vergleich von P's und Q's Prä
ferenzsystem nie ersichtlich wäre. Die einzige Rechtfertigung der intersub
jektiven Vergleichbarkeit bestünde in der Annahme, die subjektiven Mentali
täten aller Personen wären gleich oder zumindest so ähnlich, daß man sie
durch eine objektive Einheit ,dividieren' kann, aber diese Annahme ist
ziemlich fragwürdig.^^ Wenn LENZEN und MEGGLE also ihre ethischen
Kalkulationen auf die aus der Eigenperspektive beurteilten Werte zu grün
den vorgeben, diese aber dann in DM-Einheiten ausdrücken, so verbirgt
sich dahinter ein subtiler Widerspruch. Mit „subjektivem Wert" meinen
diese Autoren lediglich, daß die VJertgröße subjektiv beurteilt wird, überse
hen aber, daß bei konsequent genommener Eigenperspektive auch die

Werteinheit subjektiv ist, und halten diese subjektiven DM-Werte für objek
tiv vergleichbar. Käme bei einer Befragung etwa heraus, daß Person P den

durchschnittlichen Wert eines ihrer Lebenstage mit 600 DM, Person Q
dagegen mit 500 DM beziffert, so würden die beiden Autoren daraus
schließen^\ daß, bei angenommener gleicher Lebensdauer, der subjektive
Lebenswert der Person P objektiv größer sei als der Person Q. Genau das
ließe sich jedoch bei konsequent genommener Eigenperspektive daraus
nicht schließen.

In seiner Kritik auf meinen Artikel^'' hat LENZEN^' seinen Ansatz folgen
dermaßen präzisiert. Mein Argument gegen die intersubjektive Vergleich-

24 Ähnliche Einwände werden von F. v. KUTSCHERA (Grundlagen der Ethik 1982 S nnt
und A. SEN (Colleclive Choice und Social Weifare, 1970, S. 92 ff.) vorgebracht. ' ' "
25 Vgl. G. MEGGLE: Euthanasie und der Wert eines Lebens, 217, vorletzter Paragraph
26 G. SCHURZ: Grenzen rationaler Ethikbegründung
27 W. LENZEN: Abtreibung, Intersubjektiver Nutzenvergleich und der Wert des Lebens
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barkeit intrasubjektiver Nutzwerte versucht LENZEN durch die hypothe
tische Annahme zu lösen, allen Personen sei ein gleicher Geldbetrag zum
Kauf beliebiger materieller wie seelischer Güter zur Verfügung gestellt wor
den. Ich sehe nicht, wie diese Annahme mein zentrales Argument entkräf
tet: sobald einer Person P das Leben insgesamt weniger wert ist als einer
anderen Person Q, sind die von P und Q ,hypothetisch ausgegebenen DM-
Beträge' - die ja nur die intrasubjektiven Wertrelationen messen - nicht
mehr intersubjektiv vergleichbar. Abgesehen davon ist die Vorstellung,
man könne seelische Güter kaufen, so gegenintuitiv, daß Erhebungen in
empirischen Tests vermutlich nur unsinnige Resultate liefern würden. Aber
selbst wenn man sich auf LENZENs Spiel einläßt, verwickelt man sich
schnell in Widersprüche. Angenommen jeder Mensch verfügt über 30 Mil
lionen Schilling, die er in seinem Leben ausgeben kann. Da ihm sein eige
nes Leben am meisten wert ist, kann er dessen Wert mit maximal 30 Millio
nen Schilling beziffern, denn mehr kann er nicht ausgeben. Lebt er 60.000
Tage, so wäre der durchschnittliche Wert eines seiner Lebenstage also 500
Schilling. Wie ordnet man nun jenen Menschen ein, der einer unendlich
tiefen Liebe halber für einen einzigen Lebenstag mit seiner Geliebten seine
ganzen 30 Millionen hinblättert? Den Rest seines Lebens lebt er von der
Sozialhilfe; somit sind die anderen Tage seines Lebens zwar grau, doch den
noch nicht wertlos, immerhin bleiben ihm die Erinnerungen an diesen ein
zigartigen Tag in seinem Leben. Daher wäre nun die Summe seines Lebens
wertes größer als die besagten 30 Millionen, im Widerspruch zur Annah
me. Um diesen Widerspruch zu lösen, müßte man die Sozialhilfe, die dieser
Mensch für den Rest seines Lebens empfängt, zu den 30 Millionen hinzu
schlagen. Dann aber wäre ihm ein höherer Betrag zugerechnet worden als
jenen Menschen, die aufgrund ihres vergleichsweise soliden Lebenswan
dels nicht in den Genuß der Sozialhilfe gelangen, was der Ausgangsan
nahme der Zugrundelegung eines gleichen Geldbetrages für alle wider
spricht.

cl) Lebenswert und Alter

Hinsichtlich seiner Additionsthese präzisiert LENZEN seinen Ansatz dahin

gehend^^, daß der Wert eines Lebens mit der Summe all seiner zukünftigen
subjektiven Lebenstage zu identifizieren sei - denn diesen Wert schafft
man, wenn man das Leben erhält, bzw. vernichtet man, wenn man es tötet.

Ich stimme LENZEN zu, daß dieser Ansatz gegenüber jenem von M. TOO-

28 Oers., ebd., 9-10

29 Oers., ebd., [4]
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LEY und P. SINGER entscheidende Vorzüge aufweist. Letzterer Ansatz be

sagt, daß das Töten einem Menschen nur insoweit schadet, als es diesen ge

genwärtig schädigt oder aber auf die Zukunft bezogene Wünsche oder Plä
ne, die der Mensch gegenwärtig hat, zunichte macht."^" Die vielfach kriti
sierte Konsequenz dieses Ansatzes ist, daß es unter bestimmten Bedingun
gen ethisch zulässig ist, nicht nur Embryonen, sondern sogar Neugeborene

schmerzfrei zu töten."^^ LENZEN zufolge ist beides unzulässig. Doch LEN
ZEN schießt weit über dieses Ziel hinaus. Seinem Ansatz zufolge ist der

Wert eines Lebewesens generell um so größer, je jünger dieses ist."^^ Dies lie
fere, so LENZEN, der ethischen Entscheidung eines Arztes, ein lebenswich

tiges Organ lieber einem fünfzehnjährigen als einem fünfzigjährigen Pati
enten einzupflanzen, eine rationale Basis. Erneut kann bezweifelt werden,
ob ein solches im medizinischen Kontext vernünftiges Handlungsprinzip

zugleich als allgemeines Moralprinzip vernünftig ist. Sollte man in Kran
kenhäusern den jüngeren Patienten generell eine bessere Versorgung ange-
deihen lassen als den älteren? Wenn man den Ansatz auf pränatales Leben

anwendet, so werden seine Konsequenzen gänzlich absurd. Denn es folgt
daraus, daß die ,Tötung' eines Embryos vewerflicher sein müßte als die Tö
tung eines Kindes oder Erwachsenen, da ersterer noch ein längeres Leben
vor sich hat.

5. Zwei Vorschläge zur Lösung des ethischen Dilemmas

Ich habe bisher gezeigt, wie die Versuche der quantitativen Lebenswertbe
stimmung mit den moralischen Intuitionen unseres sozialen Alltagslebens
in unweigerlichen Konflikt geraten. Als allgemeine moralische Prinzipien
sind solche Versuche daher untauglich. Das heißt aber nicht, daß es nicht
spezifische Kontexte gibt, in denen sie sehr wohl benötigt werden - bei
spielsweise den Kontext der modernen Medizin. Spätestens dann, wenn
man einen bewußtseinsgetrübten Patienten permanent künstlich ernähren
oder an eine Herz-Lungenmaschine anschließen muß, ist die Frage berech
tigt, ob es nicht besser wäre, ihn sterben zu lassen. Und wenn ein Arzt sich
entscheiden muß, welchem von zehn Nierenpatienten er eine frisch herein
gekommene junge Niere einpflanzt, so ist es sicher vernünftig, ceteris pari-
bus die Jugendlichkeit des Patienten als Kriterium zu nehmen. Im Regelfall
ist es zumeist aber auch nicht die Jugendlichkeit des Patienten, sondern

30 Siehe M. TOOLEY; Aborlion and Infanlicide (1972) 16, und P. SINGER: Praktische Ethik
(1984), S. 107-113 ^ '
31 Vgl. P. SINGER: Praktische Ethik, S. 179 - 183
^32 W. LENZEN: Abtreibung, Intersubjektiver Nutzenvergleich und der Wert des Lebens, 14,
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ZEN schießt weit über dieses Ziel hinaus. Seinem Ansatz zufolge ist der
Wert eines Lebewesens generell um so größer, je jünger dieses ist.52 Dies lie
fere, so LENZEN, der ethischen Entscheidung eines Arztes, ein lebenswich—
tiges Organ lieber einem fünfzehnjährigen als einem fünfzigjährigen Pati-
enten einzupflanzen, eine rationale Basis. Erneut kann bezweifelt werden,
ob ein solches im medizinischen. Kontext vernünftiges Handlungsprinzip
zugleich als allgemeines Moralprinzip vernünftig ist. Sollte man in Kran-
kenhäusern den jüngeren Patienten generell eine bessere Versorgung ange-
deihen lassen als den älteren? Wenn man den Ansatz auf pränatales Leben
anwendet, so werden seine Konsequenzen gänzlich absurd. Denn es folgt
daraus, daß die ‚Tötung‘ eines Embryos vewerflicher sein müßte als die Töw
tung eines Kindes oder Erwachsenen, da ersterer noch ein längeres Leben
vor sich hat.

5. Zwei Vorschläge zur Lösung des ethischen Dilemmas

Ich habe bisher gezeigt, wie die Versuche der quantitativen Lebenswertbe—
stimmung mit den moralischen Intuitionen unseres sozialen Alltagslebens
in unweigerlichen Konflikt geraten. Als allgemeine moralische Prinzipien
sind solche Versuche daher untauglich. Das heißt aber nicht, daß es nicht
spezifische Kontexte gibt, in denen sie sehr wohl benötigt werden - bei-
spielsweise den Kontext der modernen Medizin. Spätestens dann, wenn
man einen beWUßtseinsgetrübten Patienten permanent künstlich ernähren
oder an eine Herz-Lungenmaschine anschließen muß, ist die Frage berech—
tigt, ob es nicht besser wäre, ihn sterben zu lassen. Und wenn ein Arzt sich
entscheiden muß, welchem von zehn Nierenpatienten er eine frisch herein-
gekommene junge Niere einpt‘lanzt, so ist es sicher vernünftig, ceteris pari—
bus die Iugendlichkeit des Patienten als Kriterium zu nehmen. Im Regelfall
ist es zumeist aber auch nicht die Jugendlichkeit des Patienten, sondern

50 Siehe M. TOOLEY: Aborlion and lnfanticide (1972), 16, und P- SINGERI Praktische Ethik(1984), s. 107 — 115
31 Vgl. P. SINGER: Praktische Ethik, s. 179 — 185
52 W. LENZEN: Abtreibung, Intersubjektiver Nutzenvergleich und der Wert des Lebens, 14‚
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schlicht seine Finanzkräftigkeit, die über seine Chancen auf kostenaufwen

dige Lebensverlängerung entscheidet. Denn mittlerweile sind die Kosten
der medizinischen High Tech derart explodiert, daß die Krankenversiche
rungen vor dem Konkurs stehen und neben ständig ansteigenden Versiche
rungsbeiträgen immer mehr Leistungen aus der Versorgung ausgliedern
und der privaten Begleichung durch den Patienten überlassen müssen. Mit
anderen Worten, die ökonomischen Marktgesetze diktieren zunehmend

auch den Bereich der Medizin, und es ist sicherlich erstrebenswert, diesem

Trend entgegenzuarbeiten und medizinische Entscheidungen über Leben
und Sterben auf vernünftigere als bloß ökonomische Grundlagen zu stel
len. Auch die Idee, den Wert des eigenen Lebens in ein finanzielles Äquiva
lent umzurechnen, so untauglich sie allgemein sein mag, hätte im Bereich
der medizinischen Altersversorgung ihre Berechtigung: wenn man jede
Person selbst entscheiden ließe, welche Höhe von Versicherungsbeiträgen

ihr eine eventuelle medizinische High Tech-Betreuung in ihren letzten Le
bensjahren wert ist, so ließe sich dadurch ein wesentlich differenzierteres
und gerechteres System von Beitragszahlungen zu Krankenversicherungen
entwickeln.

Zusammengefaßt sind wir zur Regelung der moderenen Medizin gezwun
gen, Normen zu entwickeln, die sich querlegen zu den moralischen Prinzi
pien unseres Alltags. Auch wenn es im allgemeinen unmöglich ist, mensch
liches Leben in Geld umzurechnen, so sind wir in der modernen Medizin
gezwungen, so zu tun, als ob dies möglich sei, denn anderenfalls tun es die
ökonomischen Marktgesetze für uns, und noch größere Ungerechtigkeit

wäre die Folge. Es scheint unmöglich zu sein, eine kohärente ethische Theo
rie zu entwickeln, die den moralischen Grundlagen unseres sozialen Zu
sammenlebens gerecht wird und zugleich der modernen Medizin sagt, ob

im gegebenen Fall ein Menschenleben weiterzuerhalten oder besser zu be
enden wäre. Wir stehen vor einem ethischen Dilemma. Ich möchte ab
schließend zwei Lösungsmöglichkeiten dieses Dilemmas diskutieren.

a) Nichteingriffsposition

Die erste Möglichkeit wäre es, die dritte Teilaussage des Unantastbarkeits-
prinzips hochzuhalten - jene Aussage, die in der Tat religiöser Tradition
entstammt und es dem Menschen generell untersagt, in menschliche
Lebensprozesse einzugreifen und sich so die Rolle Gottes anzumaßen. Die
ser Position zufolge sind wir in der modernen Medizin ohnedies weit über

das moralisch zulässige Maß der ärztlichen Hilfeleistung hinausgegangen,
und das ethische Dilemma, in das wir uns dadurch hineinmanövriert
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haben, ist bloß die Konsequenz dieser unserer moralischen Verfehlung.
Wenn der natürliche Sterbeprozess eines Menschen beginnt, so sollte man
ihn auf natürliche Weise sterben lassen, anstatt ihn seiner sozialen Umge
bung zu entziehen und in Intensivstationen durch medizinische High Tech
am Leben zu erhalten. Obzwar ich diese Position letztlich zum Scheitern
verurteilt sehe, denke ich, ist auch viel Wahres an ihr. Auch hier ist es mög
lich, diese Position zumindest teilweise auf eine religiös neutrale Weise zu
begründen, nämlich mit Hilfe des ökologisch und chaostheoretisch moti
vierten Respekts vor natürlichen Kreislaufprozessen, die sich im Laufe von
Jahrmillionen entwickelt haben, und in die einzugreifen im Regelfall mit
unabsehbaren Risiken und Nebenwirkungen verbunden ist. Diese aus dem
Bereich der Ökologie wohlbekannte Position ist, wie ich glaube, gleicher
maßen auf die Fragen der medizinischen Manipulation menschlichen
Lebens anzuwenden. Die Eingriffe in natürliche Lebensprozesse sollten so
gering als möglich gehalten werden - auch hier sollten wir, wie im Bereich
der Umwelttechnologie, den Weg des geringsten Risikos gehen.^"^
Ein bekanntes Gegenargument gegen die NichleingriffsposUion ist die von

SINGER"^^ u. a. vertretene These, zwischen Töten und Sterhenlassen be
stünde kein wesentlicher Unterschied. In unserem Kontext hieße dies, daß
ein Arzt, der einem geistig dahindämmerndem Alzheimer Patienten die
Todesspritze gibt, dieselbe moralische Verantwortung auf sich nimmt wie
einer, der sich da zu entschließt, ihn nicht an eine Herz-Kreislauf-Maschine
anzuschließen. Aus ökologischer Perspektive kann dem keinesfalls zuge
stimmt werden: zwischen dem aktiven Eingreifen in einen natürlichen Pro
zeß und seiner bloßen Tolerierung besteht ein massiver Unterschied, und
die moralische Verantwortung ist im ersten Fall wesentlich höher. Dennoch
ist das Gebot des Nichteingreifens in natürliche Lebensprozesse heutzutage
vollkommen unhaltbar. Dazu haben wir uns schon viel zu weit von der
Natur entfernt. In dem Maß, indem wir uns durch unsere Technik natürli
chen Beschränkungen entzogen haben, müssen wir auch unsere eigenen
Beschränkungen uns selbst setzen, sofern wir unseren Planeten und damit
uns selbst nicht vernichten wollen. Ein Beispiel dafür ist die Notwendigkeit
von künstlicher Geburtenkontrolle. Es kann nicht darum gehen, Eingriffe
in natüi liehe Prozesse kategorisch zu verbieten, sondern sie dort, wo sie zu
weit gehen, zu beschränken. Eine Lösung des Dilemmas, in der modernen
Medizin gegebenenfalls über Leben oder Sterben eines Patienten entschei
den zu müssen, ist dadurch nicht gegeben.

33 G. SCHURZ: Ökologische Ethik zwischen Evidenz und Dilemma (1994)
34 P. SINGER: Praktische Ethik, S. 207
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b) Gemeinschaft von Angehörigen und Arzt

Die Lösung, die ich hier ansatzweise vorschlagen möchte, besteht darin,
zwischen allgemeiner Sozialethik und den speziellen Handlungsregeln in
der modernen Medizin zu trennen. Von den Vertretern moderner Bioethik

wird als Hauptargument immer wieder vorgebracht, daß wir in der moder
nen Medizin gezwungen sind, über den Lebenswert von Menschen zu ent
scheiden, daher bräuchten wir die von ihnen vorgeschlagene Ethik, ob wir

wollen oder nicht. Doch nicht alle Handlungsnormen, die der Regelung des

Verhaltens unter Zwangssituationen dienen, sind immer auch ethische Nor

men. Wir sind gezwungen, den Verkehr zu regeln, aber deshalb sind die
Straßenverkehrsregeln noch keine ethischen Gebote - ethisch geboten ist

lediglich, den Verkehr irgendwie zu regeln. Die Situation in der modernen
Medizin ist zwar nicht gleich, aber ähnlich. Der Arzt ist gezwungen, die

medizinische Intensivbetreuung eines bewußtlosen Patienten irgendwann

zu beenden, und seine Entscheidung darüber ist irgendwie zu regeln und

darf nicht völlig willkürlich sein. Das heißt aber nicht, daß diese Entschei
dung mit Hilfe jener allgemeinen ethischen Prinzipien zu fällen ist, die
unseren sozialen Alltag bestimmen. Ganz im Gegenteil wird sich eine sol

che Entscheidung unter Umständen auf Überlegungen stützen müssen, die
wir im Regelfall ablehnen. Beispielsweise lautet die einvernehmlich von
Arzt und nächsten Angehörigen beschlossene Begründung, die lebensnot
wendige Blutzufuhrtherapie eines 41jährigen Schwerstalkoholikers nach
Gehirn- und Magen-Darm-Blutung zu beenden, wie folgt: erstens war die

Chance auf Lebensrettung bei Therapieweiterführung sehr gering, zwei

tens war die Wahrscheinlichkeit von bleibenden Hirnschäden nach mögli

cher Lebensrettung groß, und drittens war eine weitere Beschaffung von
Blutkonserven sehr schwierig.^^ Ich denke nicht, daß es sozial verallgemei
nerbare ethische Prinzipien gibt, die Behauptungen stützen können, wie
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b) Gemeinschaft von Angehörigen und Arzt

Die Lösung, die ich hier ansatzweise vorschlagen möchte, besteht darin,
zwischen allgemeiner Sozialethik und den speziellen Handlungsregeln in
der modernen Medizin zu trennen. Von den Vertretern moderner Bioethik
wird als Hauptargument immer wieder vorgebracht, daß wir in der moder—
nen Medizin gezwungen sind, über den Lebenswert von Menschen zu ent-
scheiden, daher bräuchten wir die von ihnen vorgeschlagene Ethik, ob wir
wollen oder nicht. Doch nicht alle Handlungsnormen, die der Regelung des
Verhaltens unter Zwangssituationen dienen, sind immer auch ethische Nor-
men. Wir sind gezwungen, den Verkehr zu regeln, aber deshalb sind die
Straßenverkehrsregeln noch keine ethischen Gebote - ethisch geboten ist
lediglich, den Verkehr irgendwie zu regeln. Die Situation in der modernen
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dung mit Hilfe jener allgemeinen ethischen Prinzipien zu fällen ist, die
unseren sozialen Alltag bestimmen. Ganz im Gegenteil wird sich eine sol-
che Entscheidung unter Umständen auf Überlegungen stützen müssen, die
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c) Einschränkung des ethischen Univey^salisierungsprinzips

Ohne hier weiter ins Detail gehen zu wollen, lautet mein generelles Resü
mee daher: das ethische Universalisierungsprinzip ist einzuschränken. Die
Ethik funktioniert nicht wie eine streng nomothetische Wissenschaft. Ethi
sche Regeln sind in hohem Maße kontextgebunden. Die Versuche, allge
meine Regeln des sozialen Zusammenlebens auch auf die medizinische

Technologie anzuwenden, oder auf diesen Bereich abgestimmte Regeln
dann auf das soziale Zusammenleben zu verallgemeinern, schlagen fehl.

Ethische Prinzipien funktionieren in hohem Maße nach den Gesetzen der
nichimonotonen Logik''^, sie haben ihren Anwendungsbereich, aber sie haben
immer auch signifikante Ausnahmebereiche. So hat auch das Prinzip der
Unverletzilichheii des menschlichen Lebens seine signifikanten Ausnahmebe

reiche. Ein Ausnahmebereich ist die Notwehr oder der Bereich des Krieges

- dort, wo die institutionellen Mittel zum Schutz der menschlichen Grund

rechte nicht mehr funktionieren. Ein anderer Ausnahmebereich ist eben

jener der modernen Medizin - dort, wo das Prinzip der Autonomie des
Bürgers, der sich selbst vertreten kann, zusammenbricht, und die Erhal
tung des Lebens um jeden Preis fragwürdig wird. Dieses Ausnahmecharak
ters müßte sich eine medizinische Ethik viel mehr bewußt sein, als dies

derzeit der Fall ist. Ein solches Bewußtsein liefert gerade nicht den Sanktus
zu schrankenloser medizintechnologischer Freizügigkeit, denn Ausnah

men vom Prinzip der Unantastbarkeit menschlichen Lebens sind in dieser
Sichtweise nur dort legitim, wo sie unausweichlich sind.

Zusammenfassung Summary

SCHURZ, Gerhard: Der Werl des meuscidi- SCHURZ, Gerhard: Tlie vcdue of human life,
chen Lebens, ETHICA; 4 (1996) 1, 25 - 44 ETHICA; 4 (1996) 1, 23 - 44
In Kap. 1 wird gezeigt, daß die historischen In chapter 1 it is shown that the historical
Wurzeln des Prinzips der Unantastbarkeit roots of the principle of inviolability of
menschlichen Lebens mehr in Aufklärung human life are to be found in the tradition
und Demokratie denn in der Religion zu of the Enlightenment and democracy
finden sind. Kap. 2 präsentiert eine reget- rather than in religion. Chapter 2 presents
utilitaristische Rechtfertigung dieses Prin- a utilitarian justification of this principle as
zips als Mittel langfristiger Gewaltvermei- a means to avoid acts of violence on a long-
dung. Kap. 3 zeigt, wie die auf diesem Prin- term basis. Chapter 3 demonstrates how
zip begründete Sozialethik mit den Herau.s- social ethics, which is founded on this prin-
forderungen der medizinischen Technolo- ciple, necessarily comes into conflict with
gie unvermeidlich in Konflikt gerät. Kap. 4 the challenges of medical technology. Chap-
diskutiert die Ansätze gegenwärtiger analy- ter 4 discusses the approach adopted by
tischer Bioethik, das Prinzip der Unantast- modern analytical bioethics to replace the
barkeit menschlichen Lebens durch einen principle of inviolability of human life by a
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quantitativen Kalkül zur Berechnung des quantitative calculation of the human life
Lebenswertes menschlicher Personen in value in e. g. German mark-units and at the
DM-Einheiten zu ersetzen, und zeigt ihre same time reveals this approach being
Unhaltbarkeit auf. Kap. 5 schließlich arbei- untenable. And, finally, chapter 5 discloses
tet das wesentliche Dilemma heraus, daß the actual dilemma of our being forced in
wir nämlich in der medizinischen Techno- medical technology to deviate from the
logie gezwungen sind, von jenen ethischen kind of ethical principles that are indispen-
Prinzipien abzuweichen, die für unser all- sable for social co-existence in daily life and
tägliches soziales Zusammenleben unent- also offers two ways of possible solution.
behrlich sind, und präsentiert zwei Ansätze
zu einer möglichen Lösung.

Wert /menschliches Leben Valne /human life
Unantastbarkeit Inviolability
Technologie, medizinische Medical technology
Analytische Bioethik Analytical bioethics
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versität Erlangen-Nürnberg, Direktor des Instituts für Freie Berufe und des Instituts
für empirische Soziologie und Verfasser von über 100 wissenschaftlichen Beiträgen.
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Wo immer wir handelnden, in sozialen Beziehungen stehenden, in soziale
Ordnungen eingebundenen, sozialen Konflikten ausgesetzten und sozialem

Wandel unterworfenen Menschen begegnen, machen wir die Erfahrung,

daß menschliches Handeln, individueller wie korporativer Natur\ nahezu
unausweichlich Konsequenzen hat oder haben kann, die zwar durch die

Handlungsentscheidungen und Handlungen von Individuen verursacht
sind, die aber als solche nicht oder nur bedingt Teil der von den Handeln

den oder deren Gruppierungen verfolgten Pläne und Absichten sind. Es
handelt sich dabei um Handlungsfolgen, die für den einzelnen Handeln
den wie für eine mehr oder minder große Anzahl der mit ihm - direkt oder
indirekt - verbundenen Menschen eher positiv oder eher negativ oder die

Handlungsziele gar in ihr Gegenteil verkehrend sein können. Sie können

das Erreichen der individuellen Ziele begünstigen, sie können diese aber
auch behindern und eventuell dazu führen, daß Folgen entstehen, welche

die Individuen gerade vermeiden wollten. Diese unbeabsichtigten Folgen
absichtsgeleiteten menschlichen Handelns^, auch Widersprüche sozialen
Handelns oder externe Effekte genannt, werden damit zu einer wesentli

chen Erfahrung. Dies gilt insbesondere für technische Neuerungen, zumal

solche grundlegender Art, sogenannte Basisinnovationen oder Schlüssel
technologien. Sie lösen neben den beabsichtigten durchweg unbeabsich

tigte Prozesse sozialen Wandels aus, die zu grundlegenden Veränderungen
wesentlicher Dimensionen der sozialen Struktur von „Gesellschaften"' füh-

1 Ausführlich hierzu J. S. COLEMAN: Foundalions of Social Theory (1990), insbesondere
Part I und III

2 Siehe hierzu R. BOUDON: Widersprüche sozialen Handelns (1979)
3 „Gesellschaft" wird hier und hinfort in „ ... " gesetzt, um jeder Verdinglichung dieses Be

griffes vorzubeugen. Siehe hierzu G. BÜSCHGES: Gesellschaft (1989).
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ren oder führen können. Religion und Kultur, Politik und Recht, Erziehung
und Bildung können ebenso beeinflußt werden wie Wirtschaft und Arbeit,

Beruf und Freizeit, Wissenschaft und Technik, Werte und Bedürfnisse.^
Diese Vermutung läßt sich nicht nur belegen mit den Wandlungsprozessen,
die wir heute unter dem Einfluß von Kerntechnik, Mikroelektronik oder

Gentechnologie unmittelbar erleben, sondern auch mit den historischen
Erfahrungen, die wir in der menschlichen Geschichte bereits mit Basisin

novationen machen konnten. Diese führten immer zu einer wesentlichen,

nicht geplanten und nicht beabsichtigten Beeinflussung sozialer Wand

lungsprozesse in Richtung, Ausmaß und Dynamik, und zwar gleichgültig,
ob die technologischen Neuerungen Ergebnis mehr oder minder zufälliger

Entdeckungen oder systematischer wissenschaftlicher Forschung waren.^
Als Belege seien angeführt:

• die Entdeckung des Feuers als Gebrauchsmittel: als Energie- und Wärme
quelle zum einen, als Waffe zum anderen, das erst den „Siegeszug des Men
schen über die Erde" ermöglichte und für den Aufbau stabiler, kooperati
ver Gemeinschaften bedeutsam war;

• die Erfindung des Rades als Bewegungsmittel: als Instrument zur rollen
den Fortbewegung zum einen, als Maschinenelement zur Kraft- und Dreh
momentübertragung zum anderen;

• die Einführung der Schrift als Verständigungsmittel: als Mittel zur perso
nenunabhängigen Speicherung von Informationen sowie als Mittel zur
räum-, zeit- und situationsüberwindenden Kommunikation;

• die Erfindung des Geldes als Tauschmittel: als instrumentelle Vorausset
zung für die Entwicklung von Gütermärkten und Verkehrswirtschaften
und des Kreditwesen;

4 Mit diesen Erfahrungen begründet H. JONAS seinen, „das Prinzip Verantwortung" ge
nannten „Versuch einer Ethik für die technische Zivilisation" (1979).
5 Allerdings gilt dies nur, wenn man davon ausgeht, daß technologische Neuerungen, auch

Basisinnovationen, nebst deren Folgen Produkte menschlichen Planens und Handelns sind
und nicht, wie es manchmal den Anschein haben kann, häufiger behauptet und oft geglaubt
wird, aus einer ihnen innewohnenden Sachgesetzlichkeit heraus selbständig und ursächlich
Ausrnaß, Richtung und Dynamik sozialen Wandels bestimmen. Nach unserem heutigen Er
kenntnisstand hängt dies in erster Linie jeweils davon ab, ob und für welche Zwecke, mit wel
chen Intentionen und unter Einsatz welcher Mittel, in welchen Handlungszusammenhängen
und gesteuert durch welche Institutionen unter besonderer Berücksichtigung jeweils gegebe
ner, Verhaltens- wie ergebnissteuernder Handlungsrechte sich die gesellschaftlich direkt wie
indirekt miteinander verbundenen Menschen dieser Neuerungen bedienen und sich nutzbar
machen. Dabei ist es durchweg von erheblicher Bedeutung, welche gesellschaftlichen Grup
pen, Organisationen oder sonstigen Zusammenschlüsse von Personen oder Personenverbän
den die Mittel und die Möglichkeiten besitzen, die Neuerungen ihren Zwecken dienstbar zu
machen und sie in ihrer Einlührung und praktischen Umsetzung wie in ihrer effektiven Nut
zung ihrer Kontrolle zu unterwerfen.
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• die Entdeckung des Buchdrucks als Nachrichtenmittel und damit als In
strument zur Beschleunigung der Verbreitung von Nachrichten und Ideen
jedweder Art;

• die Erfindung der Dampfmaschine als Antriebsmittel und die damit gege
bene Chance der Ersetzung menschlicher und tierischer Energie durch be
liebig verwertbare fossile Energieträger;

• die Konstruktion von Schiff, Eisenbahn, Auto und Flugzeug als Verkehrs

mittel und die damit ermöglichte raschere Überwindung räumlicher Di
stanzen;

• die Erfindung von Telegraf, Funk und Telefon als Kommunikationsmit

tel.®

Für einen an ethischen Problemen interessierten, den handlungsleiten

den und als verbindlich angesehenen Regeln und Zielen menschlichen
Handelns in Wirtschaft, „Gesellschaft" und Staat nachgehenden, empirisch

orientierten, vom Handeln der Individuen ausgehenden Soziologen, der

sich soziologischer Aufklärung^ verpflichtet weiß, führen die unbeabsich
tigten Folgen absichtsgeleiteten Handelns zu der Frage, welche Konsequen
zen sich aus diesem Phänomen für die Verantwortung der Handelnden für

ihr Handeln und seine Folgen in unseren modernen „Gesellschaften" erge
ben. Läßt sich das Postulat einer subjektiv zurechenbaren Verantwortung

der Handelnden angesichts der Komplexität moderner „Gesellschaften"
aufrechterhalten oder führt es nicht angesichts der nicht zu leugnenden

unbeabsichtigten Folgen absichtsgeleiteten Handelns zu einem soziologi

schen Widerspruch. Dieser Frage werde ich nachfolgend in vier Schritten
nachgehen. Da die Antwort auf diese Frage vom zugrunde gelegten Men
schenbild und von der theoretischen Orientierung abhängt, werde ich ein

leitend (1) die von mir benutzte sozialwissenschaftliche, insbesondere so
ziologische Perspektive vorstellen und deren Konsequenzen aufzeigen und
anschließend (2) die unbeabsichtigten Folgen absichtsgeleiteten Handelns

nebst deren Behandlung im Zuge der Entwicklung der Sozialwissenschaf

ten skizzieren. Nachdem ich (3) zentrale Ursachen für die Entstehung die

ses Phänomens erörtert habe, werde ich mich abschließend (4) der Frage
zuwenden, welche Konsequenzen sich hieraus für die Verantwortung der
Handelnden ergeben.

6 Ausführlich hierzu: G. BÜSCHGES/M. ABRAHAM/W. FUNK: Grundzüge der Soziologie
(1995), 8.52 ff., 195 ff.
7 Ausführlich hierzu: G. BÜSCHGES/M. ABRAHAM/W. FUNK: Grundzüge der Soziologie,

S. 215 ff.

Unbeabsichtig‘te Folgen absichtsgeleiteten Handelns 47

o die Entdeckung des Buchdrucks als Nachrichtenmittel und damit als In-
strument zur Beschleunigung der Verbreitung von Nachrichten und Ideen
jedweder Art; '
o die Erfindung der Dampfmaschine als Antriebsmittel und die damit gege—
bene Chance der Ersetzung menschlicher und tierischer Energie durch be-
liebig verwertbare fossile Energieträger;
o die Konstruktion von Schiff, Eisenbahn, Auto und Flugzeug als Verkehrs-

mittel und die damit ermöglichte raschere Überwindung räumlicher Di-
stanzen; l
0 die Erfindung von Telegraf, Funk und Telefon als Kommunikationsmit-
tel.6

Für einen an ethischen Problemen interessierten, den handlungsleiten—
den und als verbindlich angesehenen Regeln und Zielen menschlichen

Handelns in Wirtschaft, „Gesellschaft“ und Staat nachgehenden, empirisch
orientierten, vom Handeln der Individuen ausgehenden Soziologen, der
sich soziologischer Aufklärung? verpflichtet weiß, führen die unbeabsich—

tigten Folgen absichtsgeleiteten Handelns zu der Frage, welche Konsequen-

zen sich aus diesem Phänomen für die Verantwortung der Handelnden für
ihr Handeln und seine Folgen in unseren modernen „Gesellschaften“ erge-
ben. Läßt sich das Postulat einer subjektiv zurechenbaren Verantwortung
der Handelnden angesichts der Komplexität moderner „Gesellschaften“
aufrechterhalten oder führt es nicht angesichts der nicht zu leugnenden
unbeabsichtigten Folgen absichtsgeleiteten Handelns zu einem soziologi-
schen Widerspruch. Dieser Frage werde ich nachfolgend in vier Schritten
nachgehen. Da die Antwort auf diese Frage vom zugrunde gelegten Men-
schenbild und von der theoretischen Orientierung abhängt, werde ich ein-
leitend (1) die von mir benutzte sozialwissenschaftliche, insbesondere so-
ziologische Perspektive vorstellen und deren Konsequenzen aufzeigen und
anschließend (2) die unbeabsichtigten Folgen absichtsgeleiteten Handelns
nebst deren Behandlung im Zuge der Entwicklung der Sozialwissenschaf-
ten skizzieren. Nachdem ich (5) zentrale Ursachen für die Entstehung die-
ses Phänomens erörtert habe, werde ich mich abschließend (4) der Frage
zuwenden, welche Konsequenzen sich hieraus für die Verantwortung der
Handelnden ergeben.
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(1995), S. 52 ff.‚ 195 ff.

7 Ausführlich hierzu: G. BÜSCI—IGES/M. ABRAHAM/W. FUNK: Grundzüge der Soziologie
S. 215 ff.
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1. Grundmodell einer strukturell-individualistisch orientierten Soziologie

Jedes menschliche Handeln ist in Form, Inhalt, Adressat, Resultat und Wir
kung in aller Regel sozial bedingt und zeitigt zugleich soziale Folgen. Dabei
können, wie bereits betont, die Folgen über die Handlungsabsichten hin
ausgehen und zu paradoxen, widerspirächlichen oder gar unerwünschten Ef
fekten führen. So jedenfalls stellt sich menschliches Handeln aus der hier
vertretenen, auf einem strukturell-individualistischen Ansatz beruhenden
soziologischen Perspektive dar. Für sie ist charakteristisch, daß für Be
schreibung und Erklärung menschlichen Handelns (1) Annahmen über Per
sonen als Handelnde und für diese geltende Regelmäßigkeiten des Handelns
verknüpft werden mit (2) Annahmen über die Situationen, in denen sich
die handelnden Personen befinden, sowie über deren Verhaltens- wie ergeb
nissteuernde Wirkungen.^
Menschliche Handlungen nebst deren Wirkungen werden als soziale Er

eignisse begriffen, die das Ergebnis von Einstellungen, Entscheidungen und
Handlungen von Personen sind. Diese handeln allerdings nicht isoliert, son
dern stehen in sozialen Wechselbeziehungen zu anderen und gestalten als ler
nende und handelnde Wesen ihr Leben und ihre Umwelt. Als räumlich
vereint lebende oder vorübergehend auf einem Raum vereinte Personen
sind sie eingebunden in eine „Gesellschaft", in einen geteilten kulturellen
und institutionellen Rahmen. Dieser bestimmt die Spielregeln, an denen sich
das Handeln der Personen orientiert oder zu orientieren hat, und stellt ei
nen bedeutsamen Verhaltens- wie ergebnissteuernden Faktor dar. Infolge
dessen beruht ihr Handeln als sozio-kultureUes Handeln nicht nur auf der ur
sprünglichen menschlichen Natur, nämlich der physischen und psychischen
Ausstattung und deren Entwicklung sowie den mentalen und kognitiven
Kapazitäten, sondern auch auf dem sozio-kulturellen Erbe, das die geschicht
lich-gesellschaftliche Wirklichkeit prägt und charakterisiert, einschließlich
der handlungsteuernden sozialmoralischen Leitideen.

a) ModelIvorstellung

Soziales Handeln wie seine Folgen lassen sich aus dieser Perspektive nicht
allein durch Bezugnahme auf die Beweggründe, die Motivationen der Han
delnden erklären, sondern nur, wenn die Interaktionsbeziehungen, das so
ziale Umfeld, die soziale Ordnung, in der die Handelnden leben, die sozia
len Institutionen und deren Funktionen sowie deren Interpretation durch

8 Au.sführlich hierzu und zum folgenden: G. BÜSCHGES/M. ABRAHAM/W FTTNi^. n
Züge der Soziologie, 4. Kapitel ' ^i'und-
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die Handelnden mit herangezogen werden. Von diesen Faktoren hängen

die Handlungseffekte mindestens ebenso ab wie von den Absichten der
Handelnden. Dieser Siebtweise und diesem Sachverhalt trägt m. E. ein Mo

dell Rechnung, das auf folgenden Vorstellungen beruht:
Menschen handeln inientional und versuchen, mit ihnen geeignet erschei

nenden und für sie verfügbaren Mitteln auf der Grundlage ihrer jeweiligen
Möglichkeiten und unter Berücksichtigung der gegebenen Umstände ihre
persönlichen Ziele zu erreichen. J. ELSTER faßt dieses Axiom wie folgt zu
sammen:

„Menschen entscheiden sich für diejenigen Handlungen, deren Folgen sie

gegenüber den Folgen jeder anderen realisierbaren Handlung bevorzugen."'^

Dabei befinden sie sich in der Regel in einer solchen Situation, daß sie die

Folgen ihrer Handlungen nicht sicher voraussehen können, d. h. unter Risi

ko oder Unsicherheit handeln müssen. Auch neigen sie dazu, die Suche

nach Handlungsalternativen abzubrechen, sobald ihnen die Suche nach

weiteren Informationen und zusätzlichen Mitteln zu aufwendig wird. Infol

gedessen läßt sich

„Handeln als das Resultat zweier aufeinander folgender Filterprozesse be

trachten. Der erste bewirkt, daß die Menge der abstrakt möglichen Handlun

gen auf die realisierbare Menge beschränkt wird, d. h. diejenige Menge von
Handlungen, die gleichzeitig mit einer Reihe von physischen, technischen,
ökonomischen und rechtlich-politischen Rahmenbedingungen vereinbar

sind. Der zweite bewirkt, daß eine Möglichkeit aus der realisierbaren Menge

als auszuführende Handlung ausgewählt wird."

Für die Handlungsmöglichkeiten wie für die Handlungsfolgen sind die In-
terahiionsbeziehungen der Menschen, welche sie direkt oder indirekt mitein

ander verknüpfen, sowie deren rechtliche Ordnung und institutionelle Ein

bindung nebst deren sachlicher, räumlicher und zeitlicher Erstreckung so

wie deren sozialer Deutung von besonderem Gewicht. Ordnung und Struk

tur dieser Interaktionsbeziehungen bestimmen Handlungsspielräume, set

zen Handlungszwänge, bieten Handlungsmöglichkeiten und bedingen mit
die individuellen wie die kollektiven Resultate und Wirkungen des Verhal

tens und Handelns der wechselseitig miteinander verbundenen Personen,
ihrer Aggregate oder Assoziationen. Besondere Bedeutung kommt in die
sem Zusammenhang den institutionellen Regeln zu. Neben Brauchtum, Sit

ten und anderen Verhaltenskodizes beeinflussen diese Regeln in Form von

9 J. ELSTER: Sulwersion der Rationalität (1987), S. 22
10 Oers., ebd., S. 106 f.
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Verträgen, Rechtsregeln oder auf andere Weise individuelles Verhalten und

Handeln wie seine Folgen.

Charaktereigenschaften und Persönlichkeilsmerkmale einschließlich beruf
licher Fertigkeiten und Qualifikationen sowie religiöser Orientierungen
und moralischer Leitbilder sind Produkt der für den individuellen Lebens

lauf, die Biographie, charakteristischen Interaktion von Erheigenschafien
und Umwellbedingungen, wobei letztere nicht nur passiv erlitten, sondern in

Abhängigkeit von der jeweiligen sozialen Lagerung auch aktiv gestaltet und
beeinflußt werden können. Charaktereigenschaften und Persönlichkeits
merkmale können deswegen eine erhebliche Variation aufweisen, zumal in
Gesellschaften mit jenem Maß an horizontaler und vertikaler Differenzie
rung, wie es für unsere Gegenwarts„gesellschaft" kennzeichnend ist.
Aus den bisher entwickelten Vorstellungen folgt, daß jede Handlung und

jedes Handlungsresultat aufzufassen sind als ein komplexes Produkt aus
kulturellen Rahmenbedingungen, institutionellen Regeln, situationsbezogenen
Gegebenheiten und persönlichkeitsspezifischen Faktoren. Insbesondere beste
hen beträchtliche Abhängigkeiten von den vorliegenden Interaktionsbezie
hungen und ihren Mustern, vom jeweiligen Wissens- und Informations
stand, vom erreichten technischen Niveau, von den handlungsleitenden
Weltbildern und sozialmoralischen Leitideen, von den jeweils verfügbaren
oder ins Spiel gebrachten Mitteln, von den gewonnenen Erfahrungen, von
den vorausgehenden Handlungen und deren Wirkungen sowie von den In
tentionen der verschiedenen Handlungsbeteiligten und den von diesen -
unter wechselseitiger Abstimmung oder ohne eine solche - angestrebten
Folgezuständen.

Zu berücksichtigen bleibt schließlich noch, daß Handlungen beabsichtig
te wie unbeabsichtigte Folgen zeitigen können, die auf die Interaktionsbezie
hungen und die diese strukturierenden institutionellen Regeln und damit
die soziale Ordnung einwirken, diese konservieren oder mehr oder minder
dynamisch verändern und so zu neuen Handlungsbedingungen führen.

Die Prinzipien dieses Grundmodells lassen sich im Hinblick auf die Frage
nach den unbeabsichtigten Handlungsfolgen und deren Bedeutung für die
Verantwortlichkeit der Handelnden am Beispiel der Rekonstruktion des all

gemeinen Erklärungsmodells des Rational-Choice-Ansatzes durch H. ES
SER" sehr gut verdeutlichen. Das soziale Problem, hier die unbeabsichtig
ten Handlungsfolgen, wird für Zwecke der Erklärung in drei gesondert zu
erklärende Probleme zerlegt:
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Verträgen, Rechtsregeln oder auf andere Weise individuelles Verhalten und
Handeln wie seine Folgen.

Charaktereigenschaften und Persönlichheilsmerlzmale einschließlich beruf-
licher Fertigkeiten und Qualifikationen sowie religiöser Orientierungen
und moralischer Leitbilder sind Produkt der für den individuellen Lebens-
lauf, die Biographie, charakteristischen Interaktion von Erbeigenschqften
und Umweltbedingungen, wobei letztere nicht nur passiv erlitten, sondern in
Abhängigkeit von der jeweiligen sozialen Lagerung auch aktiv gestaltet und
beeinflußt werden können. Charaktereigenschaften und Persönlichkeits—
merkmale können deswegen eine erhebliche Variation aufweisen, zumal in
Gesellschaften mit jenem Maß an horizontaler und vertikaler Differenzie-
rung, wie es für unsere Gegenwarts„gesellschaft“ kennzeichnend ist.

Aus den bisher entwickelten Vorstellungen folgt, daß jede Handlung und
jedes Handlungsresultat aufzufassen sind als ein komplexes Produkt aus
kulturellen Rahmenbedingungen, institutionellen Regeln, situalionsbezogenen
Gegebenheiten und persönlichheilsspezifischen Faktoren. Insbesondere beste
hen beträchtliche Abhängigkeiten von den vorliegenden Interaktionsbezie—
hungen und ihren Mustern, vom jeweiligen Wissens- und Informations—
stand, vom erreichten technischen Niveau, von den handlungsleitenden
Weltbildern und sozialmoralischen Leitideen, von den jeweils verfügbaren

Oder ins Spiel gebrachten Mitteln, von den gewonnenen Erfahrungen, von

den vorausgehenden Handlungen und deren Wirkungen sowie von den In-
tentionen der verschiedenen Handlungsbeteiligten und den von diesen —
unter wechselseitiger Abstimmung oder ohne eine solche - angestrebten
Folgezuständen.

Zu berücksichtigen bleibt schließlich noch, daß Handlungen beabsichtig-
te wie unbeabsichtigt-f? Folgen. zeitigen können, die auf die Interaktionsbezie—
hungen und die diese strukturierenden institutionellen Regeln und damit
die soziale Ordnung einwirken, diese konservieren oder mehr oder minder
dynamisch verändern und so zu neuen Handlungsbedingungen führen.

Die Prinzipien dieses Grundmodells lassen sich im Hinblick auf die Frage
nach den unbeabsichtigten Handlungsfolgen und deren Bedeutung für die
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1) „Wie stellt sich die Situation für die Akteure dar?"
2) „Wie gehen die Akteure in der Situation mit diesen Vorgaben um?"
3) „Welche - oft nicht beabsichtigten - Folgen produzieren die Akteure mit
ihrem situationsorientierten Handeln?"

b) Erklärungsprobleme

Somit ergeben sich drei Erklärungsprobleme:

1) Die Frage nach der „Logik der Situation", in der sich Akteure befinden,
d. h. die Charakterisierung des sozialen Kontextes der Akteure - einschließ
lich der durch ihn gegebenen Restriktionen und Chancen - , und zwar un
ter besonderer Berücksichtigung der relevanten Interaktionsbeziehungen, de
ren rechtlicher Ordnung und institutioneller Einbindung, deren sachlicher,
räumlicher und zeitlicher Erstreckung sowie deren sozialer Deutung.

2) Die Frage nach der „Logik der Selektion" einer bestimmten Handlung un
ter den als gegeben angesehenen Handlungsalternativen durch die Akteure
unter Rückgriff auf eine geeignete Handlungstheorie.
3) Die Frage nach der „Logik der Aggregation", d. h. die Ableitung der zu er
klärenden kollektiven Effekte unter Einschluß der zuvor auf Frage 1) und

2) erzielten Antworten. Wegen der Entkoppelung von Aspekten der Logik
der Situation, der Logik der Selektion und der Logik der Aggregation ist
ein solches Modell besonders geeignet zur Analyse von „paradoxen Effek
ten" oder Widersprüchen sozialen Handelns, d. h. von unbeabsichtigten Ef
fekten absichtsgeleiteten Handelns.

2. Unbeabsichtigte Folgen absichtsgeleiteten Handelns als
Problem der Sozialwissenschaften

Entdeckt und in seiner sozialwissenschaftlichen wie praktischen Bedeu

tung erkannt wurde das Phänomen der unbeabsichtigten Folgen absichts
geleiteten Handelns von den schottischen Moralphilosophen.^^ Sie hielten die
Erklärung der Ursachen sowie der Auswirkungen unbeabsichtigter Folgen
absichtsgeleiteten menschlichen Handelns oder der Widersprüche sozialen
Handelns für ein soziologisch relevantes theoretisches Problem. In der

12 Oers., ebd., S. 45; siehe auch G. BÜSCHGES/M. ABRAHAM/W. FUNK: Grundzüge der So
ziologie, S. 100 f.
13 Ausführlich hierzu H. ESSER: Soziologie (1993), Kap. 6.2
14 G. BÜSCHGES/M. ABRAHAM/W. FUNK: Grundzüge der Soziologie, S. 100 ff.
15 Siehe hierzu G. BÜSCHGES: Hinlergrund der evolutioncären Ideen (1990)
16 R. WIPPLER: Erklärung unbeabsichligler Handlungsfolgcn (1981)
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für unsere Thematik einschlägigen „Bienenfabel" machte Bernard MANDE-
VILLE (1670 - 1733) bereits 1714 darauf aufmerksam daß in komplexen
Gesellschaften die Ergebnisse menschlichen Handelns häufig sehr verschie
den sind von jenen Ergebnissen, welche die Menschen mit ihrem Handeln
beabsichtigen. Indem Individuen ihren eigenen Zielen folgen, bringen sie
auch für andere Individuen nützliche Ergebnisse hervor, die sie nicht vor
gesehen haben, ja die sie nicht einmal kannten; und zwar gleichgültig, ob
sie in ihrem Handeln altruistisch oder egoistisch motiviert sind. Auch zeig
te sich für ihn, daß die gesamte Gesellschaftsordnung und all das, was wir
Kultur zu nennen pflegen, Ergebnis individuellen Strebens ist, dem keines
wegs das Ziel vorschwebte, diese Ordnungen und diese Kultur zu schaffen.
Durch vorhandene Einrichtungen, Gewohnheiten und Regeln werden die
Menschen dahin gelenkt, in ihrem Handeln auch solchen Zwecken zu die
nen, die ihnen als solche nicht bewußt geworden sind. Gesellschaftsord
nung wie Kultur wuchsen hervor aus dem Überleben dessen, was sich im
Handeln der Menschen bewährt und so überdauert hatte.

Adam SMITH (1723 - 1790) sieht in seiner „Theorie der ethischen Gefüh

le" (1759) sowie in seiner Untersuchung über den „Wohlstand der Natio

nen" (1776)^^ in der „Selbstliebe" und in dem sich daraus herleitenden
„Selbstinteresse" die Haupttriebfedern^" menschlichen Handels. Das Stre
ben nach Mehrung des individuellen Wohlstandes und Mehrung der per
sönlichen Anerkennung oder des sozialen Ansehens sind die Triebkräfte,

die in Verbindung mit den institutionellen Rahmenbedingungen der jewei
ligen Gesellschaft unter den Bedingungen der Knappheit der jeweils ver
fügbaren Mittel die Mehrung des individuellen wie des gesellschaftlichen
Reichtums dann bewirken, wenn die individuelle Freiheit des Handelns

nicht allzu sehr eingeschränkt wird. Auch hier haben wir es mit einem

Sachverhalt zu tun, der zwar durch menschliches Handeln bewirkt wird,

17 B. MANDEVILLE: Die Bienenfabel (1980); Näheres bei F. A. v. HAYEK: Dr. Bernard Mande-
ville (1969); W. EUCHNER; Versuch über Mandevilles Bienenfabel (1980); R. STARBATTY: Die
englischen Klassiker der Nationalökonomie (1985)
18 F. A. V. HAYEK: Dr. Bernhard Mandeville, S. 1.30

19 A. SMITH: Theorie der ethischen Gefühle (1949); ders.: Der Wohlstand der Nationen
(1978)

20 Es handelt sich bei der „Selbstliebe" und dem „Selbslinteresse" allerdings nicht um ei
nen schrankenlosen Egoismus. Der individuelle Egoismus wird vielmehr begrenzt, im Zaum
gehalten und gesteuert zunächst durch die Sympathie, die jedem Menschen eigentümlich ist
nämlich durch das Mitgefühl für andere Menschen und das Interesse an anderen Menschen'
Zum anderen wird er eingeschränkt durch die freiwillige Anerkennung handlungsleilender
Regeln der Ethik und Gerechtigkeit, welche die Menschen aus Erfahrung oder aus Vernunft
gründen gewonnen haben. Ferner erfolgt eine Kanalisierung egoistischen Strebens durch die
von der staatlichen Obrigkeit als Regeln der Gerechtigkeit erlassenen und mit Sanktionen be
wehrten Gesetze. In der Wohlstandsgesellschaft ergibt sich darüber hinaus noch eine BePTen
zung durch den Wettbewerb (vgl. H. C. RECKTENWALD: Würdigung des Werkes (1978) XLI)
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der jedoch als solcher nicht Teil der jeweiligen Handlungsentwürfe ist, son
dern ein im Verlauf des Handelns eintretender unbeabsichtigter Effekt. Die
Effekte resultieren aus der Kombination kultureller, institutioneller, situati

ver und persönlichkeitsspezifischer Faktoren. Die von SMITH in beiden
Werken an zentraler Stelle zitierte und von den Interpreten so oft mißver
standene „invisible band", die „unsichtbare Hand", ist hier am Werke. So

wie z. B. der reiche Landbesitzer, der zur Befriedigung seiner Wünsche eine

große Menge Leute beschäftigt, gehalten ist, diesen Leuten zur Befriedi
gung ihrer eigenen Lebensbedürfnisse einen Teil seines Reichtums abzuge
ben, und damit als Agent einer unsichtbaren, an der Verteilung des Reich
tums interessierten Hand wirkt, so trägt z. B. der Kapitalist, der sein Kapital

in der heimischen und nicht in der ausländischen Industrie investiert, um
seinen Profit zu mehren, dadurch zugleich zur Vermehrung des Wohlstan

des seines Landes bei. Wörtlich sagt SMITH:

„he intends only his own gain, and he is in this, as in many other cases, led
by an invisible band to promote an end, which was no part of his intenti-

«21
on .

Die Problematik der unbeabsichtigten Handlungsfolgen wurde im Rahmen
der Entwicklung der Soziologie zunächst nicht weiterverfolgt. Erst R. K.
MERTON griff sie - nach R. WIPPLER^^ - 1936 wieder als „theoretische Auf
gabe" der Sozialwissenschaften auf^^ und R. BOUDON widmete ihr 1977 ei
ne Monographie^^. K. R. POPPER schließlich beschäftigte sich bereits in sei
nem Werk „Die offene Gesellschaft und ihre Feinde"^^ (1945) intensiv mit
dieser Problematik, weil nach seiner Überzeugung die für alles menschli
che Handeln und für die gesamte menschliche Existenz wichtigen sozialen
Institutionen, kulturellen Schöpfungen und technischen Artefakte oft das
unbeabsichtigte Beiprodukt absichtsgeleiteter individueller Handlungen

sind.^^ Für POPPER steht deswegen

„die Soziologie immer wieder vor der Aufgabe ..., ungewollte und oft uner
wünschte soziale Folgen menschlichen Handelns zu erklären".

Als Beispiel verweist er auf das Phänomen der Konkurrenz,

„ein soziales Phänomen, das den Konkurrenten gewöhnlich unerwünscht

21 Zitiert nach L. SCHNEIDER: The Scottish Moralists (1967), S. 107
22 R. WIPPLER: Erklärung unbeabsichtigter Handlungslblgen, S. 247
23 R. K. MERTON: The Unanticipated Consequences of Purposive Social Action (1936)
24 R. BOUDON: Widersprüche sozialen Handelns
25 K. R. POPPER: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde (1992 [1945])
26 K. R. POPPER: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde. Bd. 2, S. 110; ders.: Die Logik der
Sozialwissenschaften (1962), S. 119 f.
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ist, das aber als eine (gewöhnlich unvermeidliche) nichtgewollte Folge von
(bewußten und planmäßigen) Handlungen der Konkurrenten erklärt wer
den kann und muß"^^.

POPPERS Aufforderung kam die deutsche Soziologie erst 1980 auf dem 20.
Soziologentag in Bremen nach, auf dem sie den „beabsichtigten und unbe
absichtigten Folgen sozialen Handelns" einen eigenen Themenbereich wid-

.  28
mete.

3. Ursachen für die Entstehung unbeabsichtigter Handlungsfolgen

Für Beschreibung, Analyse und Erklärung sozialen Handelns ebenso wie
von Prozessen des Wandels sozialer Ordnungen, kultureller Muster und
moralischer Regelungen sind die unbeabsichtigten, oftmals unerwünsch
ten Folgen absichtsgeleiteter individueller Handlungen, wie wiederholt be
tont, von besonderer Bedeutung, was oft nicht hinreichend beachtet wird.
Sie lassen sich in aller Regel selbst bei vollkommener Information der han
delnden Individuen nicht vermeiden oder wenigstens hinreichend genau

kontrollieren: Zwar können sie auf Unkenntnis, Irrtum, Interessenfixie
rung, Dogmatismus, auf ungenügender, verzerrter oder falscher Definition
der Handlungssituation, ihrer Restriktionen und Opportunitäten sowie auf

unzureichender oder vernachlässigter Handlungskontrolle beruhen, doch
sind dies nicht die einzigen und häufig auch nicht die für den Soziologen
interessantesten Typen von Ursachen. Dies liegt darin begründet, daß die
hier in Rede stehenden unbeabsichtigten Effekte aus dem Aufeinandertref
fen der Handlungsketten mehrerer Individuen herrühren, die miteinander
in sozialen Beziehungen stehen und in einen Handlungszusammenhang
eingebunden sind. Als individuelle Akteure müssen sie nicht alle die glei
chen Intentionen mit ihrem Handeln verbinden. Sie können außerdem,
selbst bei gleichen Handlungsintentionen, die Handlungssituationen unter
schiedlich definieren und interpretieren sowie verschiedene Mittel einset
zen, um ihre Handlungsziele zu erreichen. Auch beeinflussen sich die Han
delnden wegen des bestehenden sozialen Zusammenhangs jeweils wechsel
seitig. Die unbeabsichtigten Folgen absichtsgeleiteter Handlungen sind als
Produkt der Verknüpfung mehrerer individueller Verhaltenstendenzen
und Handlungssequenzen ein wichtiger sozialer Tatbestand.

27 K. R. POPPER: Die Logik der Sozialwissenschaflen, S. 120
28 Siehe J. MATTHES: Lebenswelt und soziale Probleme (1981), Themenbereich 2, S

2.37 - 525
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Die unbeabsichtigten Folgen absichtsgeleiteten Handelns sind auch Aus
druck der strategischen Interdependenz der handelnd miteinander verbun

denen und aufeinander einwirkenden Menschen. Bei der Modellierung so

zialen Handelns und sozialer Beziehungen nebst deren Wirkungen genügt

es deswegen z. B. nicht, von nutzentheoretischen Konzepten und Modellen
auszugehen und als Gegenspieler des jeweils betrachteten Akteurs lediglich
eine nicht näher über Akteure spezifizierte Umwelt einzuführen. Vielmehr

ist es unerläßlich, die nutzentheoretisch fundierten Modelle durch spiel
theoretische, der strategischen Interdependenz Rechnung tragende Kon

zepte und Modelle zu ergänzen, wie sie z. B. von den mit dem Nobelpreis
ausgezeichneten Sozialwissenschaftlern J. C. HARSANYl, J. F. NASH und R.
SELTEN entwickelt wurden.

In modernen, durch die Allgegenwart von Organisationen charakterisier

ten und deswegen als „asymmetrisch" bezeichneten „Gesellschaften"'^" in-
teragieren in vielen alltäglichen Sozialbeziehungen nicht Individuen mit
Individuen als Individuen, sondern treten Individuen mit anderen Indivi

duen in Interaktionsbeziehungen ein, die nicht allein, ja nicht einmal in er
ster Linie als Individuen in diesem Handlungszusammenhang handeln,

sondern als Agenten oder Repräsentanten von Organisationen, in deren Na
men oder Auftrag oder für deren Rechnung sie tätig werden. Da Organisa
tionen als Zweckverbände und Kooperationssysteme zugleich Herrschafts
instrumente sind'^^ handeln die Agenten, Repräsentanten, Angestellten
oder Vertreter von Organisationen in den alltäglichen, organisationsbezo-

genen Interaktionen nicht nur orientiert an ihren eigenen Interessen und
Wertsystemen, sondern zugleich auch an den Interessen und Wertsyste

men der Organisation, für die sie tätig sind. Hieraus kann ein spezifisches
Macht- und Informationsungleichgewicht zwischen den Interaktionspart

nern, die eine Organisation repräsentieren, und individuellen Akteuren,

die private Ziele verfolgen, resultieren. Eine Asymmetrie der Interaktions
beziehungen im Hinblick auf den Zugang zu erforderlichen Informationen

und Mitteln und somit auch im Hinblick auf die Chancen einer effektiven
Handlungskontrolle ist die Folge. Dies kann für mindestens einen der In
teraktionspartner bedeuten, daß sich die Möglicheiten erhöhen, unbeab

sichtigte, in der Regel eher unerwünschte Folgen durch sein absichtsgeleite-
tes Handeln zu bewirken.

29 Ausführlich hierzu: G. BÜSCHGES/M. ABRAHAM/W. FUNK: Grundzüge der Soziologie,
Kap. 6

30 J. S. COLEMAN: Die asymmetrische Gesellschaft (1986)
51 G. BÜSCHGES: Einführung in die Organisationssoziologie (1983), Kap. 2
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30 I. S. COLEMAN: Die asymmetrische Gesellschaft (1986)

51 G. BÜSCHGES: Einführung in die Organisalionssoziologic (1985). Kap. 2
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4. Bedeutung der unbeabsichtigten Handlungsfolgen für die

Verantwortung der Handelnden

Widersprüche sozialen Handelns und unbeabsichtigte Effekte absichtsgelei-
teter individueller wie kollektiver Aktivitäten lassen sich nach meiner Über

zeugung vielleicht begrenzen, vorausgesetzt man verfügt über die hierfür

erforderlichen Informationen und Mittel und die notwendige Handlungs
kontrolle, die Kontrolle der Handlungen direkt oder indirekt beteiligter an

derer Personen eingeschlossen. Sie lassen sich aber selbst bei vollkomme
ner Information der handelnden Individuen nicht generell vermeiden oder

hinreichend genau kontrollieren. Dies ins Bewußtsein zu heben, ist eine
wichtige Aufgabe soziologischer Aufklärung. Sie muß deutlich machen, daß
die in Rede stehenden Effekte zum einen Ausdruck der Intentionalität

menschlichen Handelns sind, zum anderen Resultat der Verknüpfung meh
rerer individueller Verhaltenstendenzen und Handlungssequenzen im so

zialen Kontext und somit ein wichtiger sozialer Tatbestand.

a) Verantwortung

Eine Aufklärung über die indirekten, in der Regel unbeabsichtigten und oft

mals unerwünschten Folgen einschließlich Nebenfolgen und Rückwirkun
gen absichtsgeleiteter individueller Handlungen ist nicht zuletzt deswegen
von besonderer Bedeutung, weil die für alles menschliche Handeln und für
die gesamte menschliche Existenz wichtigen sozialen Institutionen, kultu
rellen Schöpfungen und technischen Artefakte und somit wesentliche In
halte des sozio-kulturellen Erbes, wie bereits betont, oft das unbeabsichtig
te Beiprodukt absichtsgeleiteter individueller Handlungen sind.^^ Solche
Produkte menschlichen Handelns, aber nicht menschlichen Planens, näh
ren stets aufs neue die fatale Vorstellung, soziale Gebilde, soziale Systeme
und ebenso soziale Institutionen seien überindividuelle Wesenheiten und
besäßen eine von den sie konstitulierenden oder handelnd umsetzenden
Individuen unabhängige Existenz. Sie seien ausgestattet mit eigenem Wil
len und eigenen Zielen. Es handle sich nicht um menschliche Konstruktio
nen, um Produkte menschlicher Interaktion in Raum und Zeit und somit
um Sachverhalte, die durch menschliches Handeln wiederum veränderbar
sind.

Die unbeabsichtigten Folgen absichtsgeleiteter Handlungen sind mit
dafür verantwortlich, daß die Redeweise von „der Gesellschaft" als Ursache

32 K. R. POPPER: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde. Bd. 2, S. 110 f siehe anrh p
POPPER: Die Logik der Sozialwissenschaften, S. 119 f. '
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negativer Erfahrungen im eigenen Handeln und mißlungener Hand
lungsentwürfe sowie als verantwortlicher Instanz für soziale Probleme und
deren Brisanz so häufig anzutreffen ist. Diese Redeweise kann für den ein
zelnen einen doppelten Effekt haben. Sie kann zum einen dazu führen,
daß er glaubt, nicht für sein Handeln und insbesondere nicht für die Resul
tate seines Handelns verantwortlich zu sein, was ihn entlasten kann. Er
könnte sich entschuldigen, die Verantwortung von sich weisen und die Fol
gen seines Handelns dadurch zu rechtfertigen versuchen, daß er auf „die
Gesellschaft" als für diese Effekte ursächlich verweist. Zum anderen kann
aber eine solche Rede- und Sichtweise auch eine angemessene Definition
der jeweiligen Situation verhindern oder erschweren und damit zugleich
die Wahrnehmung individueller Handlungsspielräume und Handlungs
chancen sowie daraus sich ergebender individueller wie kollektiver Mög
lichkeiten zur Veränderung sozialer Bedingungen des Handelns. Eine sol
che Position kann noch verstärkt werden, wenn sie mit einer eher soziolo-
gistischen Sichtweise verbunden ist, welche „die Gesellschaft" als Sozialisa-
tionsagentur und Steuerungsinstanz individuellen wie kollektiven Han
delns ins Zentrum rückt, sich am Modell des außengeleiteten, sozial deter
minierten, durch gesellschaftlich organisierte Sozialisationsprozesse mit
den erforderlichen Verhaltensmustern ausgestatteten, Rollen spielenden
und mannigfachen sozialen Kontrollen unterworfenen homo sociologicus
orientiert und auf diese Weise die institutionellen Bedingungen sozialen
Handelns nicht als Anreizstrukturen für die handelnden sozialen Akteure
begreift, sondern als funktionale Erfordernisse sozialer Ordnungen. Hier
könnte soziologische Aufklärung auf der Grundlage einer strukturell-indi
vidualistischen Orientierung für Abhilfe sorgen und damit für Aufklärung
im KANTschen Sinne.

b) Lösungsmöglichkeilen

Nimmt man die für die hier vertretene Perspektive charakteristischen An
nahmen und Konzeptualisierungen ernst und wendet sie auch auf die Ver
wertung soziologischen Wissens für die Praxis an, so kommt es bei der Su
che nach Lösungsmöglichkeiten darauf an, die kulturelle Einbettung, die
institutionellen Handlungsbedingungen, die jeweils geltenden organisatori
schen Regelungen, die positionsgebundenen Perspektiven, die Reaktionen
von Organisationseliten, Professionen und Berufsverbänden auf der einen
und die möglichen Wirkungen vorgeschlagener Problemlösungen und
empfohlener methodischer Regeln und praktischer Verfahrensweisen auf
der anderen Seite mit zu berücksichtigen. Diese sind auf die möglichen Mo-
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tivationen und Intentionen der betroffenen Personen zu beziehen, um das

Ausmaß unbeabsichtigter Effekte und paradoxer Wirkungen so weit irgend
möglich unter Kontrolle halten und begrenzen zu können. Dabei sollte
aber nicht unterschlagen werden, daß durch Vermehrung unseres Wissens

und die Sammlung einer Vielzahl von Informationen sich zwar die subjek
tive Wahrscheinlichkeit von Prognosen erhöhen und damit ein Mehr an

subjektiver Sicherheit gewinnen läßt, aber auch dann noch mit unbeabsich
tigten Folgen und externen Effekten zu rechnen ist."^*^ Deswegen sollte gene
rell offenen, jederzeit Revisionen ermöglichenden Planungs- und Entschei

dungsstrukturen und Verfahrensweisen der Vorzug gegeben werden, einer
„Sozialtechnik der kleinen Schritte", wie sie POPPER''^ nennt. Eine solche
läßt Raum für Planungskorrekturen und Interventionen, wenn unbeabsich
tigte Effekte eintreten und unerwünschte Folgen zeitigen. Sie eröffnet so
die Möglichkeit, trotz unvermeidbarer unbeabsichtigter Handlungsfolgen
verantwortlich zu handeln. Allerdings ist eine solche Vergehensweise poli
tisch schwieriger zu handhaben und insgesamt weniger elegant. Auch wi
derspricht sie dem Glauben an die prinzipielle rationale Gestaltbarkeit der
geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit, die nur wegen unseres unzu
reichenden W^issens und der oftmals fehlenden Rationalität menschlichen
Handelns noch nicht erfolgen kann.

Diese Zusammenhänge stets zu bedenken ist im Hinblick auf die Verant
wortung der Handelnden nicht zuletzt deswegen von Bedeutung, weil die
Potenz der derzeit verfügbaren Informations-, Kommunikations- und Pro
duktionstechnologien leicht einer Vorstellung Vorschub leisten kann, unser
derzeitiges Unvermögen, hinreichend treffsicher längerfristige Entwicklun
gen zu planen, zu steuern oder, zumindest, zu prognostizieren, sei zurück
zuführen auf eine unzureichende Nutzung vorhandenen Wissens sowie auf
noch fehlende, längerfristig aber gewinnbare Bestände an Gesetzeswissen.
Man übersieht dabei, daß selbst bei Geltung universeller Gesetze und einer
deterministischen Verfassung der Wirklichkeit sich auf der Grundlage be
dingter Prognosen hinreichend treffsichere langfristige Aussagen aus
schließlich für isolierte, stationäre und zyklische physikalische Systeme
machen lassen, und auch nur dann, wenn alle relevanten Informationen
exakt und vollständig vorliegen. Diese aber enthält allein das Universum.""^
In den Humanwissenschaften haben wir es jedoch zum einen mit intentio-
nal handelnden Menschen in interaktiven Netzwerken und daraus resultie-

33 Ausführlich zu dieser Problematik s. N. STEHR: Arbeit, Eigentum und Wissen (1994)
34 K. R. POPPER: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde. Bd. 1, S. 188 ff.
35 Siehe hierzu I. EKELAND: Das Vorhersehbare und das Unvorhersehbare (1985), 8. 82, 136
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In den Humanwissenschaften haben wir es jedoch zum einen mit intentio-

nal handelnden Menschen in interaktiven Netzwerken und daraus resultie-

35 Ausführlich zu dieser Problematik s. N. STEHR: Arbeit, Eigentum und Wissen (1994)

34 K. R. POPPER: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde. Bd. 1, S. 188 ff.
55 Siehe hierzu I. EKELAND: Das Vorhersehbare und das Unvorhersehbare (1985), S. 82, 155
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Interaktionssystemen, die nicht deterministisch sind. Deswegen erfordert
verantwortbares Handeln, sich stets für „Stückwerkplanung" (POPPER)

über kurze Zeiträume und begrenzte Regionen hinweg einzusetzen, um

die Zukunft offen zu halten und Korrekturen zu ermöglichen, und zwar

auch dann, wenn die technologischen und institutionellen Gegebenheiten

längerfristige und weiträumigere Zukunftsvermutungen und Planungen
zuzulassen scheinen. Nur eine solche „Planungsphilosophie" läßt Raum für

Korrekturen und Interventionen, wenn unbeabsichtigte Effekte eintreten

und unerwünschte Folgen zeitigen.

Unser Wissen ist und bleibt trotz allen Fortschritts prinzipiell begrenzt.
Verantwortliches Handeln erfordert, daß wir diesem Umstand stets Rech

nung tragen. Deswegen brauchen wir jedoch nicht zu verzweifeln, denn:
„Die Ungewißheit des Erfolges ist der Preis der Freiheit."^^

Zusammenfassung

BÜSCHGES, Günter: Unbeabsichtigte Folgen
absichtsgeleiteten Handelns und Verantwor

tung der Handelnden, ETHICA; 4 (1996) 1,
45 - 61

Als komplexes Produkt aus kulturellen Rah
menbedingungen, institutionellen Regeln,
situationsbezogenen Gegebenheilen und
persönlichkeitsspezifischen Faktoren hat
menschliches Handeln in der Regel soziale
Folgen, die zwar durch die Handelnden
verursacht, aber nicht oder nur bedingt

Teil der von ihnen verfolgten Pläne und
Absichten sind. Diese können positiv oder
negativ sein oder die Handlungsziele gar in
ihr Gegenteil verkehren. Diese unbeabsich
tigten Folgen absichtsgeleiteter Handlun
gen sind für Beschreibung, Analyse und
Erklärung sozialen Handelns ebenso wie
von Prozessen des Wandels sozialer Ord
nungen, kultureller Muster und morali
scher Regelungen von erheblicher Bedeu
tung. Sie lassen sich in aller Regel selbst bei
vollkommener Information der handeln

den Individuen nicht vermeiden oder
wenigstens hinreichend genau kontrollie
ren, weil sie aus dem Aufeinandertreffen
der Handlungsketten mehrerer Individuen

Summary

BÜSCHGES, Günter: Unintended consequ-
ences of purposive social action and respon-
sibility of the actors, ETHICA; 4 (1996) 1,
45-61

Being a complex product of cultural, insti-
tutional as well as situational conditions
and Personality factors, human action may
have social consequences that - though
caused by tbe actors - are not or only in
pari intended by them. They can be
favourable or unfavourable or even change
to the opposite of the actors' intention.
These unintentional consequences of pur
posive social action are very important for
describing, analysing and explaining social
action as well as processes of social change,
especially concerning social order, cultural
patterns and moral regulations. Even in
case of total Information on the actor side
they usually can neither be avoided nor
adequately controlled, since they result
from a coincidence of actions of several
individuals who are socially related to each
other and are pari of a social context.

36 H. MARKL: Ökologische Grenzen und Evolulionsstrategie Forschung (1980), VI
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Situationslogik Logic of Situation
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Literatur

BOUDON, Raymond: Widersprüche sozialen Handelns. - Darmstadt; Neuwied; Luchterhand,
1979

BUSCHGES, Günter: Einführung in die Organisationssoziologie. - Stuttgart: Teubner, 1983
BÜSCHGES, G.: Gesellschaft. In: G. ENDRUWEIT/G. TRÜMMSDORF: Wörterbuch der Sozio
logie. - Stuttgart: Enke, 1989, S. 245 - 252
BÜSCHGES, G.: Hintergrund der evolutionären Ideen: die Evolution von Gesellschaft und
Ethik. In: W. CYRAN: Die Sonderstellung des Menschen in der Evolution. - Melle: Knoth,
1990, S. 37 - 58

BÜSCHGES, G./ABRAHAM, M./FUNK, W.: Grundzüge der Soziologie. - München: Olden-
bourg, 1995

COLEMAN, James S.: Die asymetrische Gesellschaft. - Weinheim u. a.: Beltz, 1986
COLEMAN, J. S.: Foundations of Social Theory. - Cambridge, Mass.; London: The Belknap
Press of Harvard University Press, 1990 (deutsch: Grundlagen der Sozialtheorie. Bd. 1: Hand
lungen und Handlungssysteme. Bd. 2: Körperschaften und die moderne Gesellschaft. Bd. 3:
Die Mathematik der sozialen Handlung. - München: Oldenbourg, 1991 - 1994)

EKELAND, Ingvar: Das Vorhersehbare und das Unvorhersehbare. - München: Harnack, 1985
ELSTER, Jon: Subversion der Rationalität. - Frankfurt a. M.; New York: Campus, 1987
ESSER, Hartmut: Alltagshandeln und Verstehen: zum Verhältnis von erklärender und verste
hender Soziologie am Beispiel von Alfred Schütz und „rational choice". - Tübingen: Mohr
(Siebeck), 1991

ESSER, H.: Soziologie: allgemeine Grundlagen. - Frankfurt a. M.; New York: Campus, 1993
EUCHNER, Walter: Versuch über Mandevilles Bienenfabel. In: Bernard MANDEVILLE: Die
Bienenfabel. - Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1980, S. 7 - 55

HAYEK, Friedrich A. v.: Die Ergebnisse menschlichen Handelns, aber nicht menschlichen
Entwurfs. In: F. A. v. HAYEK: Freiburger Studien. - Tübingen: Mohr, 1969, S. 97 - 107
HAYEK, F. A. v.: Dr. Bernhard Mandeville. In: F. A. v. HAYEK: Freiburger Studien. - Tübin
gen: Mohr, 1969 [1966], S. 126 - 143
JONAS, Hans: Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer Ethik für die technische Zivilisati
on. - Frankfurt a. M.: Insel, 1979

MANDEVILLE, Bernard: Die Bienenfabel. - Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1980 [1714]
MARKL, Hubert: Ökologische Grenzen und Evolution.sstrategie Forschung, Exkurs In- For
schung: Mitteilungen der DFG H.3,1 - VIII, 1980 ' • • r-
MATTHES, Joachim (Hg.): Lebenswelt und soziale Probleme. Verhandlungen des 20 Deut
sehen Soziologentages. - Frankfurt a. M.; New York: Campus, 1981
MERTON, Robert K.: The Unanticipated Consequences of Purposive Social Action In- Arr,o„-
can Sociological Review; 1 (1936), 894 - 904 ' '

POPPER, K. R.: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde. 2 Bde. - 7 Aufl - Tühincror, x/r u
(Siebeck), 1992 [ 1945] ' utnngen: Mohr

60 Günter Büschges

herrühren, die miteinander in sozialen
Beziehungen stehen und in einen Hand-
lungszusammenhang eingebunden sind.
Handeln, soziales Action, social
Handlungsfolgen, unbeabsichtigte Consequences of action, unintentional
Handlungskontext Context of action
Situationslogik Logic of SituationVerantwortung Responsibility
Verantwortungsethik Ethics of responsibility

Literatur

BOUDON. Raymond: Widersprüche sozialen Handelns. - Darmstadt; Neuwied: Luchterhand,
1979
BÜSCHGES, Günter: Einführung in die Organisationssoziologie. - Stuttgart: Teubner, 1985
BÜSCHGES, G.: Gesellschaft. In: G. ENDRUWEIT/G. TROMMSDORF: Wörterbuch der Sozio-
logie. - Stuttgart: Enke, 1989. S. 245 - 252
BÜSCHGES, G.: Hintergrund der evolutionären Ideen: die Evolution von Gesellschaft und
Ethik. In: W. CYRAN: Die Sonderstellung des Menschen in der Evolution. - Melle: Knoth,
1990, S. 57 - 58 ‚ ‚ ..BÜSCHGES, G./ABRAHAM‚ M./FUNK, W.: Grundzüge der Sozmlogie. - Munchen: Olden—
bourg, 1995 .
COLEMAN‚ James S.: Die asymetrische Gesellschaft. - Weinheim u. a.: Beliz, 1986
COLEMAN‚ ]. S.: Foundations of Social Theory. - Cambridge, Mass.;_ London: The Belknap
Press of Harvard University Press, 1990 (deutsch: Grundlagen‘der SOZIaltheorie. Bd. 1: Hand-
lungen und Handlungssysteme. Bd. 2: Körperschaften und die moderne Gesellschaft. Bd. 5:
Die Mathematik der sozialen Handlung. - Munchen: Oldenbourg, 1991 - 1994)
EKELAND, Ingvar: Das Vorhersehbare und das Unvorhersehbare. - München: Harnack, 1985
ELSTER, Ion: Subversion der Rationalität. - Frankfurt a. M.; New York: Campus, 1987
ESSER, Hartmut: Alltagshandeln und Verstehen: zum Verhältnis von erklärender und Verste-
hender Soziologie am Beispiel von Alfred Schutz und „rational ch01ee‘. - Tublngen: Mohr
(Siebeck), 1991
ESSER, H.: Soziologie: allgemeine Grundlagen. - Frankfurt a. M.; New York: Campus, 1995
EUCHNER, Walter: Versuch über Mandevilles Bienenfabel. In: Bernard MANDEVILLE: Die
Bienenfabel. - Frankfurt a. M.; Suhrkamp, 1980, S. 7 - 55
HAYEK, Friedrich A. v.: Die Ergebnisse menschlichen Handelns, aber nicht menschlichen
Entwurfs. In: F. A. v. HAYEK: Freiburger Studien. - Tübingen: Mohr, 1969, S. 97 - 107
HAYEK, F. A. v.: Dr. Bernhard Mandeville. In: F. A. v. HAYEK: Freiburger Studien. - Tübin-
gen: Mohr, 1969 [1966], S. 126 - 143
]ONAS‚ Hans: Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer Ethik für die technische Zivilisati-
on. — Frankfurt a. M.; Insel, 1979
MANDEVILLE, Bernard: Die Bienenfabel. - Frankfurt a. M.; Suhrkamp, 1980 [1714]
MARKL, Hubert: Ökologische Grenzen und Evolutionsstralegie Forschung, Exkurs. In: For-
schung: Mitteilungen der DFG H.5, I - VIII, 1980
MA’I‘I‘HES, Joachim (Hg.): Lebenswelt und soziale Probleme. Verhandlungen des 20. Deut-schen Soziologentages. - Frankfurt a. M.; New York: Campus, 1981
MER’I‘ON, Robert K.: The Unanticipaled Consequences of Purposive Social Action. In: Ameri-can Sociological Review; 1 (1956), 894 - 904
POPPER, K. R.: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde. 2 Bde. - 7. Aufl. — Tübin en: Moh(Siebeck), 1992 [1945] g r

60 Günter Büschges

herrühren, die miteinander in sozialen
Beziehungen stehen und in einen Hand-
lungszusammenhang eingebunden sind.
Handeln, soziales Action, social
Handlungsfolgen, unbeabsichtigte Consequences of action, unintentional
Handlungskontext Context of action
Situationslogik Logic of SituationVerantwortung Responsibility
Verantwortungsethik Ethics of responsibility

Literatur

BOUDON. Raymond: Widersprüche sozialen Handelns. - Darmstadt; Neuwied: Luchterhand,
1979
BÜSCHGES, Günter: Einführung in die Organisationssoziologie. - Stuttgart: Teubner, 1985
BÜSCHGES, G.: Gesellschaft. In: G. ENDRUWEIT/G. TROMMSDORF: Wörterbuch der Sozio-
logie. - Stuttgart: Enke, 1989. S. 245 - 252
BÜSCHGES, G.: Hintergrund der evolutionären Ideen: die Evolution von Gesellschaft und
Ethik. In: W. CYRAN: Die Sonderstellung des Menschen in der Evolution. - Melle: Knoth,
1990, S. 57 - 58 ‚ ‚ ..BÜSCHGES, G./ABRAHAM‚ M./FUNK, W.: Grundzüge der Sozmlogie. - Munchen: Olden—
bourg, 1995 .
COLEMAN‚ James S.: Die asymetrische Gesellschaft. - Weinheim u. a.: Beliz, 1986
COLEMAN‚ ]. S.: Foundations of Social Theory. - Cambridge, Mass.;_ London: The Belknap
Press of Harvard University Press, 1990 (deutsch: Grundlagen‘der SOZIaltheorie. Bd. 1: Hand-
lungen und Handlungssysteme. Bd. 2: Körperschaften und die moderne Gesellschaft. Bd. 5:
Die Mathematik der sozialen Handlung. - Munchen: Oldenbourg, 1991 - 1994)
EKELAND, Ingvar: Das Vorhersehbare und das Unvorhersehbare. - München: Harnack, 1985
ELSTER, Ion: Subversion der Rationalität. - Frankfurt a. M.; New York: Campus, 1987
ESSER, Hartmut: Alltagshandeln und Verstehen: zum Verhältnis von erklärender und Verste-
hender Soziologie am Beispiel von Alfred Schutz und „rational ch01ee‘. - Tublngen: Mohr
(Siebeck), 1991
ESSER, H.: Soziologie: allgemeine Grundlagen. - Frankfurt a. M.; New York: Campus, 1995
EUCHNER, Walter: Versuch über Mandevilles Bienenfabel. In: Bernard MANDEVILLE: Die
Bienenfabel. - Frankfurt a. M.; Suhrkamp, 1980, S. 7 - 55
HAYEK, Friedrich A. v.: Die Ergebnisse menschlichen Handelns, aber nicht menschlichen
Entwurfs. In: F. A. v. HAYEK: Freiburger Studien. - Tübingen: Mohr, 1969, S. 97 - 107
HAYEK, F. A. v.: Dr. Bernhard Mandeville. In: F. A. v. HAYEK: Freiburger Studien. - Tübin-
gen: Mohr, 1969 [1966], S. 126 - 143
]ONAS‚ Hans: Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer Ethik für die technische Zivilisati-
on. — Frankfurt a. M.; Insel, 1979
MANDEVILLE, Bernard: Die Bienenfabel. - Frankfurt a. M.; Suhrkamp, 1980 [1714]
MARKL, Hubert: Ökologische Grenzen und Evolutionsstralegie Forschung, Exkurs. In: For-
schung: Mitteilungen der DFG H.5, I - VIII, 1980
MA’I‘I‘HES, Joachim (Hg.): Lebenswelt und soziale Probleme. Verhandlungen des 20. Deut-schen Soziologentages. - Frankfurt a. M.; New York: Campus, 1981
MER’I‘ON, Robert K.: The Unanticipaled Consequences of Purposive Social Action. In: Ameri-can Sociological Review; 1 (1956), 894 - 904
POPPER, K. R.: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde. 2 Bde. - 7. Aufl. — Tübin en: Moh(Siebeck), 1992 [1945] g r



Unbeabsichtigte Folgen absichtsgeleiteten Handelns 61

POPPER, K. R.: Die Logik der Sozialwissenschaften. In: Kölner Zeilschrift für Soziologie und
Sozialpsychologie: 14 (1962), 233 - 248
RECKTENWALD, Horst Claus: Würdigung des Werkes. In: Adam SMITH: Der Wohlsland der
Nationen. - München: dtv, 1978, XV - LXXIX
SCHNEIDER, Louis (ed.): The Scottish Moralists: on Human Nature and Society. - Chicago;
London: Phoenix, 1967

SMITH, Adam: Theorie der ethischen Gefühle. - Frankfurt a. M., 1949 [1759]
SMITH, A.: Der Wohlstand der Nationen, hg. v. H. C. RECKTENWALD. - München: dtv, 1978
[1776]

STARBATTY, Joachim: Die englischen Klassiker der Nationalökonomie: Lehre und Wirkung.
- Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1985
STEHR, Nico: Arbeit, Eigentum und Wissen: zur Theorie von Wissensgesellschaflen. - Frank
furt a. M.: Suhrkamp, 1994
WIPPLER, Reinhard: Nicht-intendierte soziale Folgen individueller Handlungen. In: Soziale
Welt; 29(1981), 155 - 179
WIPPLER, R.: Erklärung unbeabsichtigter Handlungsfolgen: Ziel oder Meilenstein soziologi
scher Theoriebildung. - In: J. MATTHES (Hg.): Lebenswelt und soziale Probleme. Verhand
lungen des 20. Deutschen Soziologentages. - Frankfurt a. M., 1981, S. 246 - 261

Em. Prof. Dr. G. Büschges, Lehrstuhl für Soziologie, Sozialwissenschaftliches Institut der
Universität Erlangen-Nürnberg, Findelgasse 7-9, D-90402 Nürnberg

Unbeabsichtigte Folgen absichtsgeleiteten Handelns 61

POPPER, K. R.: Die Logik der Sozialwissenschaften. In: Kölner Zeitschrift für Soziologie und
Sozialpsychologie; 14 (1962), 253 — 248

RECKTENWALD, Horst Claus: Würdigung des Werkes. In: Adam SMITH: Der Wohlstand der

Nationen. - München: dtv, 1978, XV - LXXIX
SCHNEIDER, Louis (ed.): The Scottish Moralists: on Human Nature and Society. - Chicago;

London: Phoenix, 1967
SMITH, Adam: Theorie der ethischen Gefühle. - Frankfurt a. M.‚ 1949 [1759]

SMITH, A. : Der Wohlstand der Nationen, hg. v. H. C. RECKTENWALD. — München: dtv, 1978
[1776]
STARBA’I’I‘Y, Joachim: Die englischen Klassiker der Nationalökonomie: Lehre und Wirkung.
- Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1985
STEHR, Nico: Arbeit, Eigentum und Wissen: zur Theorie von Wissensgesellschalten. - Frank-
furt a. M.: Suhrkamp, 1994

WIPPLER, Reinhard: Nicht-intendierte soziale Folgen individueller Handlungen. In: Soziale
Welt; 29 (1981), 155 - 179
WIPPLER, R:: Erklärung unbeabsichtigter Handlungsfolgen: Ziel oder Meilenstein soziologi-
scher ’I‘heoriebildung. - In: I. MA'I‘THES (Hg.): Lebenswelt und soziale Probleme. Verhand-
lungen des 20. Deutschen Soziologentages. - Frankfurt a. M.‚ 1981, S. 246 - 261

Ein. Prof. Dr. G. Büschges, Lehrstuhl für Soziologie, Sozialwissenschaftliches Institut der
Universnät Erlangen-Nürnberg, Findelgasse 7-9, D-90402 Nürnberg

Unbeabsichtigte Folgen absichtsgeleiteten Handelns 61

POPPER, K. R.: Die Logik der Sozialwissenschaften. In: Kölner Zeitschrift für Soziologie und
Sozialpsychologie; 14 (1962), 253 — 248

RECKTENWALD, Horst Claus: Würdigung des Werkes. In: Adam SMITH: Der Wohlstand der

Nationen. - München: dtv, 1978, XV - LXXIX
SCHNEIDER, Louis (ed.): The Scottish Moralists: on Human Nature and Society. - Chicago;

London: Phoenix, 1967
SMITH, Adam: Theorie der ethischen Gefühle. - Frankfurt a. M.‚ 1949 [1759]

SMITH, A. : Der Wohlstand der Nationen, hg. v. H. C. RECKTENWALD. — München: dtv, 1978
[1776]
STARBA’I’I‘Y, Joachim: Die englischen Klassiker der Nationalökonomie: Lehre und Wirkung.
- Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1985
STEHR, Nico: Arbeit, Eigentum und Wissen: zur Theorie von Wissensgesellschalten. - Frank-
furt a. M.: Suhrkamp, 1994

WIPPLER, Reinhard: Nicht-intendierte soziale Folgen individueller Handlungen. In: Soziale
Welt; 29 (1981), 155 - 179
WIPPLER, R:: Erklärung unbeabsichtigter Handlungsfolgen: Ziel oder Meilenstein soziologi-
scher ’I‘heoriebildung. - In: I. MA'I‘THES (Hg.): Lebenswelt und soziale Probleme. Verhand-
lungen des 20. Deutschen Soziologentages. - Frankfurt a. M.‚ 1981, S. 246 - 261

Ein. Prof. Dr. G. Büschges, Lehrstuhl für Soziologie, Sozialwissenschaftliches Institut der
Universnät Erlangen-Nürnberg, Findelgasse 7-9, D-90402 Nürnberg



INFORMATIONSSPLITTER

EUROPÄISCHE UMWELTAGENTUR (EUA)

In einem kurzen Dokument gibt die EU-Kommission einen Überblick
über die Durchführung der Verordnung (EWG) Nr. 1210/90 zur Er

richtung der Europäischen Umweltagentur (EUA). Besondere Berück

sichtigung findet dabei EIGNET, das Europäische Umweltinformations

und Umweltbeobachtungsnetz. Dieses Netz in der EU und einigen EFTA-
Ländern ist noch in der Startphase und arbeitet in einigen Mitglied
staaten ausgesprochen mangelhaft. Daher gehört, laut EU-Kommission,
die Verbesserung des ElONET-Syslems zu den vorrangigen Aufgaben der
EUA.

Außerdem empfiehlt die Kommission eine weitere Öffnung der EUA für
die Mitgliedschaft von Nicht-EU- und Nicht-EWR-Ländern, wie etwa die
Schweiz oder osteuropäische Staaten [KOM(95) 325 endg.

UMWELTVERTRÄGLICHKEITSPRÜFUNG

Gemäß Richtlinie 85/337/EWG sind bestimmte Infrastrukturvorhaben
einer Umweltverträglichkeitsprüfung zu unterziehen. Zu diesem Zweck
wurde von der EU-Kommission eine Kontrolliste erarbeitet, die vor allem
Prüfern bei der Entscheidung helfen soll, ob alle sachdienlichen
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KURT SALAMUN

WERTFREIHEITSPRINZIP UND VERANTWORTUNGSPRINZIP
DER WISSENSCHAFT

Ein unüberbrückbarer Gegensatz?^

Kurt Salamun, geb. 1940 in Leoben, Studium der Philosophie, Psychologie, Germani
stik und Anglistik an der Universität Graz. 1965 Promotion, 1973 Habilitation hei Ernst
Topitsch, seit 1973 außerordentlicher Professor für Philosophie und Leiter der Abtei
lung für Philosophische Soziologie am Institut für Philosophie der Universität Graz.
1974/75 Gastdozent an der Universität Innsbruck, 1982 - 1990 kontinuierlich Gastvor
tragender am Inter-University-Center in Duhrovnik, 1991 Gastprofessor an der Ger
man Summerschool der University of New Mexico, 1993 Gastprofessor an der Univer
sität Linz.

Derzeit Präsident der Österreichischen Karl Jaspers-Gesellschaft, Herausgeher der
„Schriftenreihe zur Philosophie Karl R. Poppers und des Kritischen Rationalismus" (Amster
dam/Atlanta: Rodopi-Verlag), Mitherausgeber des „Jahrbuchs der Österreichischen Karl
Jaspers-Gesellschaft" (Innsbruck: Österreichischer Studienverlag) sowie der „Studien zur
Weltanschamingstheorie und Ideologiekritih" (Wien: Böhlau-Verlag).

Hauptpuhlikationen: Ideologie - Herrschaft des Vor-Urteils (mit Ernst Topitsch, 1972);
Ideologie - Wissenschaft - Politik: Sozialphilosophische Studien (1975); Sozialphilosophie als
Aufklärung (Hg., 1979); Was ist Philosophie? Neuere Texte zu ihrem Sclbstverständnis (Hg.,
1980, 3., verh. Aufl. 1992); Bedingungen eines konstruktiven Friedensbegriffs (Hg. mit Jo
seph Marko, 1983); Karl Jaspers (1985, span. Ausgabe 1987, Japan. Ausg. 1993, korean.
Ausg. 1996); Ideologie und Aufklärung: Weltanschauungstheorie und Politik (1988); Karl R.
Popper und die Philosophie des Kritischen Rationalismus (Hg., 1989); Aufklürungsperspekti-
ven: Weltanschauungsanalyse und Ideologiekritik (Hg., 1989); Moral und Politik aus der
Sicht des Kritischen Rationalismus (Hg., 1991); Karl Jaspers - Zur Aktualität seines Denkens
(Hg., 1991); Ideologien und Ideologiekritik: ideologietheoretische Reßexionen (Hg., 1992);
Mensch und Gesellschaft aus der Sicht des Kritischen Rationalismus (Hg. mit Hans Albert,

1993); Philosophie - Erziehung - Universität: zu Karl Jaspers' Bildungs- und Erziehungsphi
losophie (Hg., 1995); Geistige Tendenzen der Zeit: Perspektiven der Weltanschauuugstheorie
und Kulturphilosophie (Hg., 1996).

Die Frage, ob das Prinzip der Wertfreiheit und das Prinzip der Verantwort
lichkeit der Wissenschaft einen unüberbrückbaren Gegensatz darstellen, ist

ein Teilproblem folgender allgemeinen Frage: Welche Rolle spielen Wertun
gen in der Wissenschaft bzw. bis zu welchem Grad wirken Wertgesichts
punkte, seien es moralische, ästhetische oder politisch-weltanschauliche

1 Diesem Artikel liegt ein Vortrag zugrunde, der im Sommersemester 1995 im Arbeitskreis
Methodenprohleme" des Senatsarheitskreises „Wissenschaft und Verantwortlichkeit" der

Universität Innsbruck gehalten wurde.
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64 Kurt Salamun

Wertideen, in die wissenschaftliche Forschungspraxis hinein und wo liegen
die Grenzen ihres Einflusses auf die Wissenschaft? Dieses Problem ist ein

Dauerthema der wissenschaftstheoretischen Diskussion, besonders was die
Kultur- oder Geisteswissenschaften und die Sozialwissenschaften betrifft.

Es wird vor allem auch im Zusammenhang mit dem Prinzip der Wertfrei
heit (präziser der Werturteilsfreiheit) der empirischen Wissenschaften
immer wieder ausführlich erörtert.

1. Was versteht man unter dem Wertfreiheitsprinzip der Wissenschaft?

Das Wertfreiheitsprinzip hat am Anfang dieses Jahrhunderts der deutsche
Soziologe Max WEBER erstmals explizit und in systematischer Form formu
liert. In seiner striktesten bei WEBER anzutreffenden Fassung verlangt die

ses Prinzip, aus den wissenschaflichen Aussagenzusammenhängen persön
liche Werturteile und wertende Handlungsanweisungen, insbesondere sol

che politisch-weltanschaulicher Natur, möglichst herauszuhalten.

„Eine empirische Wissenschaft vermag niemanden zu lehren, was er soll,
sondern nur was er kann und - unter Umständen - was er will ,

lautet eine vielzitierte klassische Formulierung von WEBERs Wissen
schaftsauffassung. In einer weniger strikten Fassung, die man bei WEBER
ebenfalls antreffen kann, verlangt das Wertfreiheitsprinzip die möglichst

klare und eindeutige Unterscheidung zwischen den allgemeinverbindli
chen, theoretischen Komponenten und Tatsachenerkenntnissen in einer
wissenschaftlichen Untersuchung einerseits sowie zwischen den aus der

Sicht der eigenen weltanschaulichen Wertmaßstäbe vorgenommenen
Bewertungen dieser Erkenntnisse andererseits. Man könnte diese Forde
rung auch so formulieren, daß der Wissenschaftler die Pflicht hat, in sei
nen Arbeiten die soweit als möglich neutral und vorurteilsfrei vorgenom
menen Analysen und ErhUirunyen von Sachverhalten und Wirkungszusam
menhängen in Natur und Gesellschaft unzweideutig von seinen durch per
sönliche, politisch-weltanschauliche Wertmaßstäbe beeinflußten Interpreia-
iionen der Ergebnisse der sachlichen Analysen und Erklärungen abzugren
zen. Daß diese Forderung oft nur bis zu einem gewissen Grad erfüllbar ist,
bedeutet keineswegs eine Widerlegung des Wertfreiheitsprinzips, wie dies
nicht selten behauptet worden ist. Denn ein Postulat oder normatives Prin-

2 M. WEBER: Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre (1968), S. 151. WEBER hat diese
Auffassung vor allem in den Schriften „Die .Objektivität' sozialwissenschaftlicher und sozial
politischer Erkenntnis" (1904), „Der Sinn der .Wertfreiheit' der soziologischen und ökonomi
schen Wissenschaften" (1917) und „Wissenschaft als Beruf" (1919) entwickelt. Diese Schriften
sind in der zitierten Aufsatzsammlung abgedruckt.
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2 M. WEBER: Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslchre (1968), S. 151. WEBER hat diese
Auffassung vor allem in den Schriften „Die ,Objektivität‘ sozialwissenschaftlicher und sozial«
politischer Erkenntnis“ (1904), „Der Sinn der ‚Wertfreiheit‘ der soziologischen und ökonomi-
schen Wissenschaften“ (1917) und „Wissenschaft als BCTUT“ (1919) entwickelt. Diese Schriften
sind in der zitierten Aufsatzsammlung abgedruckt.
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zip, wie es das Wertfreiheitsprinzip ja selbst darstellt, kann aus wissen
schaftslogischer Sicht niemals wie eine Tatsachenbehauptung widerlegt,
sondern immer nur aus guten oder weniger guten Gründen akzeptiert
oder abgelehnt werden. Die Grundabsicht von WEBERs Wertfreiheitsprin
zips hat der Soziologe Theodor GEIGER einmal sehr anschaulich formu
liert, als er im Vorwort eines seiner Bücher den Leser darauf aufmerksam
machte:

„Die Absicht des Buches, das ich mit einigem Zögern in ihre Hand lege, ist
nicht wissenschaftlich, sondern politisch. Das heißt, in meinem eigenen
Urteil: ohne Anspruch auf objektive Wahrheitsgeltung. Damit sage ich nicht,
daß die folgenden Seiten nur mit Poslulaten bedruckt und also für Sie
unverbindlich seien. In diesem Falle wäre es unverfroren, Ihnen den Zeit

aufwand des Lesens zuzumuten. Meine politischen und also für Sie unver
bindlichen Meinungen stützen sich auf theoretische und also auch für Sie
verbindliche Einsichten. Das erste Buch ist Soziologie, das zweite ist Wert
philosophie und Erkenntnistheorie. Das ist Wissenschaft und der Diskus
sion mit sachlichen Gründen, logischen Folgerungen zugänglich. Das dritte
Buch enthält die praktisch-politischen Sätze, zu denen die in den beiden
vorangehenden entwickelte Theorie und die Erfahrung des Lebens mich
geführt haben. Der Schluß vom ersten und zweiten Buch auf das dritte ist
nicht denknotwendig. Sie können ihn unbeschadet ihres logischen Gewis
sens ablehnen. Nur die eine Bitte habe ich: lehnen Sie ihn nicht ab, ohne
ihn wohl erwogen zu haben.""

WEBER hat mit seinem Prinzip der Werturteilsfreiheit auch niemals
geleugnet, wie ihm dies verschiedentlich unterstellt worden ist, daß in
wissenschaftlichen Forschungsprozessen Wertungen stets eine Rolle spie

len. Solche Wertungen bestimmen die Forschungspraxis auf mannigfache
Weise. So beruht etwa die Auswahl der Probleme oder die Wahl der For
schungsmethoden und Forschungstechniken und der fachsprachlichen
Begriffe, mit denen Probleme behandelt werden, letztlich auf Entscheidun
gen, die von Wertgesichtspunkten und Normen abhängig sind. Darauf hat
z B. der schwedische Wirtschaftswissenschaftler und Nobelpreisträger
Gunnar MYRDAL einmal mit folgender Feststellung hingewiesen:

Die Vorstellung ist naiver Empirismus, daß wir die Wirklichkeit ohne vor
gefaßte Meinung beobachten, daß sich die Tatsachen von selbst in ein
System einfügen, das als gegeben angenommen wird. Aber ohne Fragen gibt
es keine Antworten, und die Antworten sind beeinflußt durch die Formulie-

5 Th. GEIGER: Demokratie ohne Dogma (1963), S. 6
4 Zu Mißverständnissen und Fehldeutungen dieses Prinzips vgl. u. a.: H. ALBERT: Theorie

und Praxis (1967), S. 246 ff., sowie K. SALAMUN: Wertfreiheit und Sozialwissenschaft (1974)
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rung unserer Fragen. Die Fragen bringen unser Interesse am Gegenstand

zum Ausdruck. Diese Interessen können niemals rein wissenschaftlich sein.

Es handelt sich um Ergebnisse einer Wahl, um Ergebnisse unserer Wertun
gen."^

Für die hier diskutierte Fragestellung sind drei Unterscheidungen aus der

neueren wissenschaftlichen Diskussion von besonderer Wichtigkeit, weil

sie es möglich machen, die Funktion und die Grenzen von Wertungen in

der Wissenschaft besser kenntlich zu machen, als dies in früheren Diskus

sionen der Fall war. Dies ist 1. die Unterscheidung zwischen dem Entste-

hungs-, dem Begründungs- (auch Prüfungs- oder Rechtfertigungs-) und dem
(Verwertungs-Wirkungs-) Verwendungszusammenhang von wissenschaftli
chen Erkenntnissen, 2. die Unterscheidung zwischen wissenschaftsexter

nen und wissenschaftsinternen Werten, und 3. die Unterscheidung zwi

schen der Wertbasis der Wissenschaft, dem Objektbereich und den wissen

schaftlichen Aussagensystemen als solchen.^

a) Wissenschaftsexterne Werigesichtspnnkte

Aus der Sicht dieser drei Unterscheidungen kann gesagt weiden, daß wis
senschaftsexterne Wertgesichtspunkte in Form von politischen Zielsetzun
gen, weltanschaulichen Interessen, moialischen Nomen usw. nicht nur im
Objektbereich wissenschaftlicher Untersuchungen häufig vorkommen und
zum Gegenstand von Forschungen werden - dies gilt vor allem für die
Human- und Sozialwissenschaften - , sondern daß sie auch im Entste-
hungs- und im Verwertungszusammenhang von wissenschaftlichen
Erkenntnisbemühungen eine wesentliche und oft auch sehr fruchtbare
Rolle spielen. Sie gehören zur Wertbasis der Wissenschaft und entstammen
dem gesellschaftlichen Bezugsrahmen, in dem Wissenschaftler leben und
ihren Beruf der Wissenschaft ausüben. Von solchen Wertgesichtspunkten
gehen Anregungen zur Wahl von Forschungsaufgaben, Forschungsmetho
den zu Entschlüssen für Teamarbeit usw. aus, und sie geben auch Impulse
für Empfehlungen, Warnungen, Richtlinien und Entscheidungen, zu wel
chen Zwecken und in welchen Lebensbereichen einmal gewonnene Er
kenntnisse technisch in die gesellschaftliche Praxis umgesetzt werden dür
fen.

5 G MYRDAI ■ Das Wertproblem in der Sozialvvissenschaft (1965), S. 82. Differenzierte
Überleffuneen zur Rolle von Wertungen in der Wissenschaft findet man auch in: R. DAHREN
DORF: Sozialwissenschaft und Werturteil (1965), S. 27 ff.; H. ALBERT/E. TOPITSCH (Hg.):
Werturteilsstreit (1971); K. ACHAM: Philosophie der Sozialwissenschaften (1983), S. 120 ff.,
255 ff., 307 ff.; H. KEUTH: Wissenschaft und Werturteil (1989)
6 Zu letzterem vgl. vor allem: H. ALBERT: Marktsoziologie und Entscheidungslogik (1967),

S. 92 ff.
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Auch wenn wissenschaftsexterne Wertungen den Entstehungs- und Ver
wertungszusammenhang von wissenschaftlichen Erkenntnissen auf man
nigfache Weise beeinflussen, so dürfen solche Wertungen - und hier liegt
der entscheidende Punkt in der gesamten Werturteilsfreiheitsdebatte - auf

keinen Fall den Begründungszusammenhang wissenschaftlicher Denkpro
zesse und Aussagenzusammenhänge determinieren und in die wissen
schaftlichen Aussagensysteme als explizite Werturteile integriert werden.

Wo es in den Forschungsprozessen um die Analyse von Phänomenen, das
logische Verarbeiten von Sinneserfahrungen, das empirische Überprüfen
von Hypothesen, um logisch konsistente und objektive Beweisführungen
usw. geht, in denen die Wahrheit oder Falschheit von Aussagen und hypo
thetischen Annahmen erwiesen werden soll, dort haben außerwissen

schaftliche Wertmaßstäbe in den Hintergrund zu treten. Sie müssen im

Denken und Handeln der Forscher jenen Idealen, Normen und Regeln

Platz machen, die für das wissenschaftliche Denken und Handeln selber

konstitutiv sind.

b) Wissenschaftsinterne Werte

Diese Ideale, - man hat sie auch wissenschaftsinterne Werte genannnt - ,
sind vor allem: das Ideal der Wahrheit (unabhängig davon, welche Wahr

heitstheorie vorausgesetzt wird), das Ideal der Vorurteilslosigkeit und
Objektivität (daraus leiten sich Postulate ab wie die Forderung nach Ver
meiden von mehr oder weniger absichtlichen Verfälschungen von For
schungsergebnissen, nach Unbestechlichkeit durch Auftraggeber, Politiker,

Gesinnungsfreunde, Berufskollegen), das Ideal der Intersubjektivität und
Kritisierbarkeit von Aussagen, das Ideal der begrifflichen Klarheit sowie

das der logischen Konsistenz. Werden diese Werte um wissenschaftsexter

ner politisch-weltanschaulicher Interessen und Wertungen willen preisge
geben und finden letztere auch noch in Form von expliziten Werturteilen
Eingang in die wissenschaftlichen Aussagensysteme, dann entsteht eine
normativierte oder politisierte und im weiteren oft auch ideologisierte Wis-

senschaft.

7 Krasse Beispiele aus der Wissenschaftsgeschichte des 20. Jahrhunderts für Ideologisie-
rungen von wissenschaftlichen Reflexions- und Aussagenzusammenhängen lassen sich vor
allem aus den Herrschaftssystemen des Nationalsozialismus und des Marxismus-Leninismus
anführen. Vgl. P. LINDGREN (Hg.): Wissenschaft im Dritten Reich (1985); B. RÜTHERS: Entar
tetes Recht (1988); W. HEISENBERG: Deutsche und jüdische Physik (1992); S.A. MEDWED-
JEW: Der Fall Lyssenko (1974); A. SCHWAN: Theorie als Dienstmagd der Praxis (198.5)
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c) Wertfreiheitsprinzip

Aus der Sicht der drei hier genannten wissenschaftstheoretischen Unter
scheidungen muß das Wertfreiheitsprinzip der Wissenschaft sinnvoller
weise so formuliert werden, daß es von jedem Wissenschaftler verlangt,

(a) sich in den Begründungs- und Prüfungszusammenhängen seiner wis
senschaftlichen Tätigkeit ausschließlich von den wissenschaftsinternen
Wertmaßstäben leiten zu lassen und diese nicht auf Kosten von wissen

schaftsexternen Wertungen aus dem politischen Tageskampf konkurrie
render weltanschaulicher Gruppen und Machteliten preiszugeben, und
(b) die wissenschaftlichen Aussagensysteme möglichst frei von Wertur
teilen zu halten, die sich von wissenschaftsexternen Wertstandards her
leiten.

Nur wenn dieses Prinzip befolgt wird, vermag die Wissenschaft eine
Instanz zu sein, deren Ergebnisse von allen politisch-weltanschaulichen
Interessengruppen anerkannt werden können, weil jede Gruppe mit guten
Gründen annehmen kann, daß die von der Wissenschaft gelieferten
Erkenntnisse nicht von den politischen Konkurrenzgruppen manipuliert
sind. Die Einhaltung des Wertfreiheitsprinzips im hier dargelegten Sinne
bildet auch eine notwendige Bedingung dafür, daß die Wissenschaft der
Gesellschaft, d. h. allen Menschen unabhängig von ihren moralischen

Einstellungen, politischen Gesinnungen, religiösen Überzeugungen usw.
überhaupt ein zuverlässiges, allgemeingültiges, objektives Wissen zur
Verfügung stellen kann.

2. Das Wertfreiheitsprinzip in Relation zum Verantwortungsprinzip

In welchem Verhältnis steht nun das hier dargelegte Wertjreiheitsprinzip
zum Verdnlioortunpsproblem in der Wissenschaft? Schließt das Wertfrei
heitsprinzip das Verantwortungsprinzip von vornherein aus, wie dies bei
einer oberflächlichen Betrachtung erscheinen könnte? Dies ist jedoch nicht
der Fall, wenn man die hier dargelegten Unterscheidungen zwischen ver
schiedenen Phasen und Dimensionen wissenschaftlicher Denkprozesse
und Forschungsbemühungen in Betracht zieht.

a) Entstehungszusammenhami

Vergegenwärtigt man sich zunächst einmal die erste genannte Unterschei
dung, so steht wohl außer Zweifel, daß das Wertfreiheitsprinzip eine Orien
tierung am Verantwortungsprinzip im Enlstehungszusammenhang wissen-
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schaftlicher Erkenntnisse keineswegs ausschließt. Bei der Wahl von Frage

stellungen, der Entscheidung zum Gehrauch bestimmter Forschungstechni
ken und Terminologien zwecks Erforschung gewisser Probleme kann und
soll das Verantwortungsprinzip jederzeit eine Rolle spielen. So ist z. B. auch
die Entscheidung des Senats einer Universität, einen Senatsarbeitskreis für
„Wissenschaft und Verantwortlichkeit" einzusetzen und dieses Thema in

diesem Rahmen zum Gegenstand wissenschaftlicher Überlegungen zu
machen, sicherlich durch das Verantwortungsprinzip motiviert und steht

in keinerlei Gegensatz zu diesem.

b) Verivertungs- oder Wirkungszusavimenhang

Was den Verweriungs- oder Wirkungszusammenhang wissenschaftlicher
Erkenntnisse betrifft, gibt es ebenfalls keinen Gegensatz zwischen Wertfrei

heitsprinzip und Verantwortungsprinzip. Man kann ohne Verstoß gegen

das Wertfreiheitsprinzip von einem Wissenschaftler verlangen, sich über
voraussehbare mögliche Konsequenzen und Nebenfolgen Gedanken zu

machen, die mit Forschungsergebnissen verbunden sind, welche er in die

Welt setzt. Es gehört dabei zur Verantwortung des Wissenschaftlers der
Gesellschaft gegenüber, in der ihm die Möglichkeit geboten wird, über

haupt als Wissenschaftler tätig zu sein und als Mensch zu leben, diese
Gedanken auch öffentlich zu äußern und zur Diskussion zu stellen. Aller

dings wird man dabei von ihm auch fordern müssen, die Wertstandards
offenzulegen, von denen aus er mögliche Konsequenzen und Nebenfolgen

seiner wissenschaftlichen Erkenntnisse als positiv oder negativ bewertet.

Denn das Verantwortungsprinzip als solches - sofern man es als Postulat
auffaßt, sich über mögliche und tatsächliche Konsequenzen und Nebenfol

gen von intendierten oder bereits gesetzten Handlungen stets sorgfältig
und gewissenhaft Rechenschaft zu geben - vermittelt noch keine inhaltli
chen Wertmaßstäbe. Ob man eine Konsequenz als positiv oder negativ
bewertet, hängt von zusätzlichen externen Wertstandards ab. Diese können

z. B. über das Gewissen vermittelt, von internalisierten christlichen Moral
geboten herstammen oder von nicht-religiösen humanitären Moralkonzep
tionen aus vorgegeben sein.

Was das Verantwortungsprinzip hinsichtlich des Verwertungs- und Wir
kungszusammenhangs von wissenschaftlichen Erkenntnissen betrifft, so

darf dieses Prinzip aber auch nicht überzogen werden, wie dies von Seiten
moralischer Rigoristen oft geschieht. Man kann einen Wissenschaftler

nicht für alle nur möglichen Konsequenzen verantwortlich machen, die

aus einer von ihm aufgestellten HjqDothese oder Theorie abgeleitet werden
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und ihm vorwerfen, er hätte sie unbedingt voraussehen und vor daraus
erwachsenden Gefahren warnen müssen. Gegen ein solcherart überzoge
nes Verantwortungsprinzip spricht neben pragmatischen Argumenten, daß
etwa ein wissenschaftlich Forschender ebenfalls nur ein begrenztes Zeit
budget zur Verfügung hat oder daß er nicht alle Wissenschaftsdisziplinen
beherrschen kann, welche für das Einschätzen von Folgen aus bestimmten
wissenschaftlichen Erkenntnissen bedeutsam sind, vor allem auch ein logi
sches Argument. Es ist das Argument, daß aus einer wissenschaftlichen
Hypothese oder Theorie aus logischer Sicht unendlich viele Folgerungen
abgeleitet werden können. Derjenige, der diese Theorie kreiert hat, vermag
nicht alle davon vorherzusehen. Denn welche Folgerungen aus einer gege
benen Theorie abgeleitet werden, hängt vielfach von den kreativen Einfäl
len und Ideen anderer Wissenschaftler ab, die sich dieser Theorie als Aus
gangspunkt für eigene kreative Überlegungen bedienen. Diese kreativen
Akte anderer sind vom Schöpfer einer bestimmten Theorie niemals exakt
prognostizierbar.

c) Gegenstandsbereich

Was den Gegensiandsbereich wissenschaftlicher Forschungen betrifft, so
wurde bereits früher erwähnt, daß vor allem in den Geistes- und Sozialwis

senschaften immer wieder Wertideen und Werthaltungen zum Gegenstand

wissenschaftlicher Überlegungen gemacht werden, darunter in jüngerer
Zeit nicht zuletzt auch das Verantwortungsprinzip. Seit dem Erscheinen
des Buches von Hans JONAS „Das Prinzip Verantwortung"® haben die Dis
kussionen über das Verantwortungsprinzip in mehreren Wissenschaftsdis
ziplinen erheblich zugenommen, es werden im Zusammenhang damit Pro
bleme diskutiert wie; W^ieweit muß man die individualistische Nahbeveichs-
eihih, die Verantwortung für den hier und jetzt lebenden konkreten Näch
sten einfordert, erweitern oder gar ersetzen durch eine nicht-individualisti
sche Fernbereichsethik, die Verantwortung auch für künftig lebende Genera
tionen einfordert, etwa was Unversehitheit der Natur, Artenvielfalt und
Lebensqualität betrifft? Wieweit soll man das in der traditionellen Ethik
primär auf Mitmenschen bezogene Verantwortungsprinzip auch auf nicht
menschliche Lebewesen, wie Tiere, pflanzliche Organismen, oder sogar auf
anorganische Substanzen (etwa Gesteinsformationen) ausweiten? Wieweit
gilt es die traditionelle Individualethih, die Verantwortung stets nur be
stimmten Individuen zurechnet, durch eine koiyorative Ethik oder Institn-

tionenethik zu ersetzen, wo Verantwortung von ganzen Berufsgruppen oder

8 H. JONAS: Das Prinzip Verantwortung (1979)
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8 H. IONAS: Das Prinzip Verantwortung (1979)
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Institutionen eingefordert werden kann? Wie verhalten sich Ethik-Kodizes
einzelner Berufsgruppen (Psychologen, Techniker, Ingenieurwissenschaf-

1er, Biowissenschafler usw.) zu allgemeinen ethischen Normen, die für alle
Menschen, unabhängig von ihrer Berufszugehörigkeit, gelten sollen? Wel

chen Allgemeinheitsgrad sollen Berufsethiken haben?® Diese und andere
Fragen sind zur Zeit häufig Gegenstand von Erörterungen in mehreren
Wissenschaftsdisziplinen, insbesondere natürlich auch in den Sozialwissen

schaften und den Geisteswissenschaften, die sich als kulturelle Orientie

rungsdisziplinen verstehen.

d) Gegensatz?

Folgt nun aus dem bisher Dargelegten, daß es überhaupt keinen Gegensatz
zwischen dem Wertfreiheitsprinzip und dem Verantwortungsprinzip gibt?

Meiner Auffassung zufolge geraten diese beiden Prinzipien nur dann in

einen unüberbrückbaren Gegensatz, wenn mit dem Verantwortungsprinzip
intendiert wird, moralisierende Appelle in die wissenschaftlichen Aussa

gensysteme im engeren Sinne einzuführen, d. h. wenn im Begründungszu
sammenhang von wissenschaftlichen Denkprozessen verantwortungs

ethisch legitimierte, wissenschaftsexterne Moralprinzipien die Dominanz
über die wissenschaftsinternen Ideale erhalten sollen. Dann vermag die

Wissenschaft keine zuverlässigen, wahren und allgemeingültigen Erkennt

nisse mehr zu liefern, denn das Ideal der Wahrheit, der Objektivität, der

InterSubjektivität usw. wird zweitrangig. Erachtet man es nach wie vor als
oberstes Ziel wissenschaftlicher Denkbemühungen, zuverlässige und wahre
Erkenntnisse zu liefern, die auch von Menschen mit unterschiedlichen

Moralvorstellungen, auch was das Verantwortungsprinzip betrifft, akzep

tiert werden können, dann ergibt sich für den wissenschaftlich Tätigen
daraus folgende Konsequenz: er (oder sie) ist dafür verantwortlich, daß wis
senschaftliche Erkenntnisse nicht ihren allgemeinverbindlichen Geltungs

grad verlieren und zu bloß moralisierenden Appellen relativiert werden.
Dies bedeutet letztlich, daß der Wissenschaftler (oder die Wissenschaftle

rin) das Wertfreiheitsprinzip der Wissenschaft auch gegenüber verantwor
tungsethisch motivierten Bemühungen verteidigen muß, welche die Wis
senschaft im Begründungszusammenhang wissenschaftlicher Denkpro-

9 Vgl. dazu u. a.: E. STRÖKER (Hg.): Ethik der Wissenschaften? (1984); H. M. BAUMGART
NER / H. J. STAUDINGER (Hg.): Enlmoralisierte Wis.senschaften? (1985); H. MOHR: Natur und
Müral(1987); H. de RUDDER/H. SAHNER (Hg.): Wissenschaft und gesellschaftliche Verantwor
tung (1987); H. MARKE: Wissenschaft: Zur Rede gestellt (1989); H. LENK (Hg.): Wissenschaft
und Ethik (1991); ders.: Eurosklerose und Ethik in der Wissenschaft zwischen Szientokratie
und Postmodernismus (1996), S. 53 ff.
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zesse zu einem moralisierenden Weltanschauungsunternehmen (bzw. eine
moralisierende Ideologie) umfunktionieren wollen. Eine solche Verteidi
gung des Prinzips der Wertfreiheit und der wissenschaftsinternen Ideale

durch den Wissenschaftler erfolgt ebenfalls aus verantwortungsethischen
Überlegungen heraus, und zwar in bezug auf das vorhin genannte oberste
Ziel der Wissenschaft, nämlich zuverlässige und wahre Erkenntnisse zu
vermitteln. Dieses Ziel darf nie preisgegeben werden, ansonsten kann Wis
senschaft nur allzuleicht auf ein pathetisches Moralisieren reduziert wer
den, wo die Wahrheitsfrage im Vergleich zu suggestiven verantwortungs
ethischen Appellen im Begründungszusammenhang wissenschaftlicher
Aussagensysteme zweitrangig wird. In einem Satz ab- schließend zusam
mengefaßt: Der Wissenschaftler (die Wissenschaftlerin) muß das Wertfrei
heitsprinzip aus Verantwortlichkeit gegenüber dem obersten Ziel der Wis
senschaft und den wissenschaftsinternen Idealen dort verteidigen, wo die
ses Prinzip auf Kosten von wissenschaftsexternen Wertmaßstäben, auch

wenn diese verantwortungsethisch motiviert und legitimiert sind, preisge
geben wird. Nur in dieser Hinsicht gibt es einen unüberbrückbaren Gegen
satz zwischen dem Wertfreiheitsprinzip und dem Verantwortungsprinzip,

ansonsten sind diese beiden Prinzipien ohne weiteres miteinander verein
bar.
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ein unüberbrüchbarer Gegensatz?, ETHICA;
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Das Wertfreiheitsprinzip der Wissenschaft,
wie es Max Weber erstmals systematisch
formuliert hat, wird immer wieder mißver
standen und oft sogar als Gegensatz zum
Verantwortungsprinzip interpretiert. Bei
einer genaueren Analyse der Intention von
Webers Prinzip stellt sieb heraus, daß es
nur dann in in einem unüberbrückbaren
Gegensatz zum Verantwortungsprinzip
steht, wenn unter Berufung auf dieses Prin
zip wissenschaflsinterne Ideale (Objektivi
tät, Intersubjektivitäl, usw.) und damit
auch das oberste Ziel der Wis.senschaft,
zuverlässige und wahre Erkenntnisse zu
liefern, preisgegeben werden und Wissen
schaft zu einem moralisierenden Weltan

schauungsunternehmen umfunktioniert
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The concept of a value-free science, as for
the first time systematically worked out by
Max Weber, is frequently misunderstood
and even interpreted as the extreme oppo-
site of the principle of responsibility. How-
cver, by analysing the intention of Weber's
concept more closely, one is to find that an
incompatibility problem is only given if
spccific ideals inherenl in science (such as
objectivity, intersubjectivity etc.) are be-
Irayed with reference to the principle of
responsibility and the supreme aim of sci
ence to provide reliable and true findings is
abandoned, Ihus science being turned into
nothing eise but a system of moralizing ide-
ologies.

72 Kurt Salamun

zesse zu einem moralisierenden Weltanschauungsunternehmen (bzw. eine
moralisierende Ideologie) umfunktionieren wollen. Eine solche Verteidi-
gung des Prinzips der Wertfreiheit und der wissenschaftsinternen Ideale
durch den Wissenschaftler erfolgt ebenfalls aus verantwortungsethischen
Überlegungen heraus, und zwar in bezug auf das vorhin genannte oberste
Ziel der Wissenschaft, nämlich zuverlässige und wahre Erkenntnisse zu
vermitteln. Dieses Ziel darf nie preisgegeben werden, ansonsten kann Wis-
senschaft nur allzuleicht auf ein pathetisches Moralisieren reduziert wer-
den, wo die Wahrheitsfrage im Vergleich zu suggestiven verantwortungs-
ethischen Appellen im Begründungszusammenhang wissenschaftlicher
Aussagensysteme zweitrangig wird. In einem Satz ab- schließend zusam-
mengefaßt: Der Wissenschaftler (die Wissenschaftlerin) muß das Wertfrei-
heitsprinzip aus Verantwortlichkeit gegenüber dem obersten Ziel der Wis-
senschaft und den wissenschaftsinternen Idealen dort verteidigen, wo die-
ses Prinzip auf Kosten von wissenschaftsexternen Wertmaßstäben, auch
wenn diese verantwortungsethisch motiviert und legitimiert sind, preisge—
geben wird. Nur in dieser Hinsicht gibt es einen unüberbrückbaren Gegen-
satz zwischen dem Wertfreiheitsprinzip und dem Verantwortungsprinzip‚
ansonsten sind diese beiden Prinzipien ohne weiteres miteinander verein-
bar.

Zusammenfassung

SALAMUN, Kurt: Wertfreiheitsprinzip und
Verantwortungsprinzip der Wissenschaft ‘
ein unüberln'üchbarer Gegensatzfi ETHICA;
4 (1996) 1, 65 - 75
Das Wertfreiheitsprinzip der Wissenschaft,
wie es Max Weber erstmals systematisch
formuliert hat, wird immer wieder mißver-
standen und oft sogar als Gegensatz zum
Verantxlvortungsprinzip interpretiert. Bei
einer genaueren Analyse der Intention von
Webers Prinzip stellt sich heraus, daß es
nur dann in in einem unüberbrückbaren
Gegensatz zum Verantwortungsprinzip
steht, wenn unter Berufung auf dieses Prin-
zip wissenschaftsinterne Ideale (Objektivi-
tät, Intersubjektivität, usw.) und damit
auch das oberste Ziel der Wissenschaft,
zuverlässige und wahre Erkenntnisse zu
liefern, preisgegeben werden und Wissen-
schaft zu einem moralisierenden Weltan-
schauungsunternehmen umfunktioniert
werden soll.

Summary

SALAMUN, Kurt: I3 the Concept ofa „Value-
Free“ Science Incompatible with the Principle
of Responsibility in Science?, ETHICA; 4
(1996) 1, 63 - 75
'I‘he concept of a value—free science, as for
the first time systematically worked out by
Max Weber, is frequently misunderstood
and even interpreted as the extreme oppo—
site of the principle of responsibility. How-
ever, by analysing the intention of Weber’s
concept more closely, one is t0 find that an
incompatibility problem is only given ifspecific ideals inherent in science (such asobjectivity, intersubjectivity etc.) are be-trayed with reference to the principle ofresponsibility and the supreme aim of sci-ence t0 provide reliable and true findings isabandoned, thus science being turned intonothing else but a system of moralizing ide-ologies.

72 Kurt Salamun

zesse zu einem moralisierenden Weltanschauungsunternehmen (bzw. eine
moralisierende Ideologie) umfunktionieren wollen. Eine solche Verteidi-
gung des Prinzips der Wertfreiheit und der wissenschaftsinternen Ideale
durch den Wissenschaftler erfolgt ebenfalls aus verantwortungsethischen
Überlegungen heraus, und zwar in bezug auf das vorhin genannte oberste
Ziel der Wissenschaft, nämlich zuverlässige und wahre Erkenntnisse zu
vermitteln. Dieses Ziel darf nie preisgegeben werden, ansonsten kann Wis-
senschaft nur allzuleicht auf ein pathetisches Moralisieren reduziert wer-
den, wo die Wahrheitsfrage im Vergleich zu suggestiven verantwortungs-
ethischen Appellen im Begründungszusammenhang wissenschaftlicher
Aussagensysteme zweitrangig wird. In einem Satz ab- schließend zusam-
mengefaßt: Der Wissenschaftler (die Wissenschaftlerin) muß das Wertfrei-
heitsprinzip aus Verantwortlichkeit gegenüber dem obersten Ziel der Wis-
senschaft und den wissenschaftsinternen Idealen dort verteidigen, wo die-
ses Prinzip auf Kosten von wissenschaftsexternen Wertmaßstäben, auch
wenn diese verantwortungsethisch motiviert und legitimiert sind, preisge—
geben wird. Nur in dieser Hinsicht gibt es einen unüberbrückbaren Gegen-
satz zwischen dem Wertfreiheitsprinzip und dem Verantwortungsprinzip‚
ansonsten sind diese beiden Prinzipien ohne weiteres miteinander verein-
bar.

Zusammenfassung

SALAMUN, Kurt: Wertfreiheitsprinzip und
Verantwortungsprinzip der Wissenschaft ‘
ein unüberln'üchbarer Gegensatzfi ETHICA;
4 (1996) 1, 65 - 75
Das Wertfreiheitsprinzip der Wissenschaft,
wie es Max Weber erstmals systematisch
formuliert hat, wird immer wieder mißver-
standen und oft sogar als Gegensatz zum
Verantxlvortungsprinzip interpretiert. Bei
einer genaueren Analyse der Intention von
Webers Prinzip stellt sich heraus, daß es
nur dann in in einem unüberbrückbaren
Gegensatz zum Verantwortungsprinzip
steht, wenn unter Berufung auf dieses Prin-
zip wissenschaftsinterne Ideale (Objektivi-
tät, Intersubjektivität, usw.) und damit
auch das oberste Ziel der Wissenschaft,
zuverlässige und wahre Erkenntnisse zu
liefern, preisgegeben werden und Wissen-
schaft zu einem moralisierenden Weltan-
schauungsunternehmen umfunktioniert
werden soll.

Summary

SALAMUN, Kurt: I3 the Concept ofa „Value-
Free“ Science Incompatible with the Principle
of Responsibility in Science?, ETHICA; 4
(1996) 1, 63 - 75
'I‘he concept of a value—free science, as for
the first time systematically worked out by
Max Weber, is frequently misunderstood
and even interpreted as the extreme oppo—
site of the principle of responsibility. How-
ever, by analysing the intention of Weber’s
concept more closely, one is t0 find that an
incompatibility problem is only given ifspecific ideals inherent in science (such asobjectivity, intersubjectivity etc.) are be-trayed with reference to the principle ofresponsibility and the supreme aim of sci-ence t0 provide reliable and true findings isabandoned, thus science being turned intonothing else but a system of moralizing ide-ologies.



Wertfreiheitsprinzip und Verantwortungsprinzip der Wissenschaft 73

Wertfreiheitsprinzip Value-free science
Verantwortungsprinzip Respons.b.hty of soent.sts
Wissenschaftsethik Ethics of science

Literatur

ACHAM, K.; Philosophie der Sozialwissenschaften. - Freiburg; München. Alber, 1983
ALBERT, H. Marktsoziologie und Entscheidungslogik. - Neuwied 1967
ALBERT H.: Theorie und Praxis: Max Weber und das Problem der Werlfreiheit und der Ratio
nalität. in: E. OLDEMEYER (Hg.): Die Philosophie und die Wissenschaften. Festschrift für
Simon Moser. - Meisenheim 1967, S. 246 - 272
ALBERT, H. / TOPITSCH, E. (Hg.); Werturteilsstreit. - Darmstadt 1971
BAUMGARTNER, H. M./STAUDINGER, H. J. (Hg.): Entmoralisierte Wissenschaften? - Mün
chen; Paderborn: Fink; Schöningh, 1985
DAHRENDORF, R.: Sozialwis.senschaft und Werturteil. In: Ders.: Gesellschaft und Freiheit:
zur soziologischen Analyse der Gegenwart. - München 1963
GEIGER, Th.: Demokratie ohne Dogma: die Gesellschaft zwischen Pathos und Nüchternheit.
- München 1963

HEISENBERG, W.: Deutsche und jüdische Physik. Hrsg. v. H. Rechenberg. - München: Piper,
1992

JONAS, H.: Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer Ethik für die technologische Zivilisati
on. - Frankfurt 1979

KEUTH, H.: Wissenschaft und Werturteil: zvi Werlurteilsdiskussion und Positivismusstreit. -
Tübingen: J. C. B. Mohr, 1989
LENK, H. (Hg.): Wissenschaft und Ethik. - Stuttgart: Reclam, 1991
lenk, H.: Eurosklerose und Ethik in der Wissenschaft zwischen Szientokratie und Postmo
dernismus: Bemerkungen zu (un)geistigen Tendenzen der Gegenwart in der Wissenschaft.
In: K. SALAMUN (Hg.): Geistige Tendenzen der Zeit: Perspektiven der Weltanschauungstheo
rie und Kulturphilosophie. - Frankfurt; New York: Lang, 1996, S. 45 - 85
LINDGREN, P. (Hg.): Wissenschaft im Dritten Reich. - Frankfurt: Suhrkamp, 1985
MARKL, H.: Wissenschaft: zur Rede gestellt. Über die Verantwortung der Forschung. - Mün
chen: Piper, 1989
MEDWEDJEW, A.: Der Fall Lyssenko: eine Wissenschaft kapituliert. - München 1974
MOHR, H.: Natur und Moral: Ethik in der Biologie. - Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft, 1987
MYRDAL, G.: Das Wertproblem in der Sozialwisscnschaft. - Hannover 1965
RODDER, H. de / SAHNER, H. (Hg.): Wissenschaft und gesellschaftliche Verantwortung. - Ber
lin: Spitz, 1987
RÜTHERS, B.: Entartetes Recht: Rechtslehren und Kronjuristen im Dritten Reich. - München:
dtv, 1988

SALAMUN, K.: Wertfreiheit und Sozialwissenschaft. In: Politische Studien; 25 (1974),
481 - 486

SCHWAN, A.: Theorie als Dienstmagd der Praxis: Systemwille und Parteilichkeit - Von Marx
zu Lenin. - Stuttgart: Seewald, 1983
STRÖKER, E. (Hg.): Ethik der Wissenschaften? Philosophische Fragen. - München; Pader
born: Fink; Schöningh, 1984
WEBER, M.: Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre. - 5. erw. Aufl. - Tübingen 1968

Prof. Dr. Kurt Salamiiii, Institut für Pliilosophip der Universität Graz,
Heinridistr. 26, A-8010 Graz

Wertfreiheitsprinzip Und Verantwortungsprinzip der Wissenschaft 75

Wertfreiheitsprinzip Value-free science

Verantwortungsprinzip Responsibility of scientists

Wissenschaftsethik Ethics of science

Literatur

ACHAM, K.: Philosophie der Sozialwissenschaften. - Freiburg; München: Alber, 1983

ALBERT, H. Marktsoziologie und Entscheidungslogik. - Neuwied 1967

ALBERT, H.: Theorie und Praxis: Max Weber und das Problem der Wertfreiheit und der Ratio

nalität. In: E. OLDEMEYER (Hg.): Die Philosophie und die Wissenschaften. Festschrift für

Simon Moser. — Meisenheim 1967, S. 246 - 272

ALBERT, H. / TOPITSCH, E. (Hg.): Werturteilsslreit. - Darmstadt 1971

BAUMGARTNER, H. M./STAUDINGER‚ H. I. (Hg.): Entmoralisierte Wissenschaften? - Mün-

chen; Paderborn: Fink; Schöningh, 1985

DAHRENDORF, R.: Sozialwissenschaft und Werturteil. In: Ders.: Gesellschaft und Freiheit:

zur soziologischen Analyse der Gegenwart. - München 1965

GEIGER, Th.: Demokratie ohne Dogma: die Gesellschaft zwischen Pathos und Nüchternheit.

— München 1963
HEISENBERG, W.: Deutsche und jüdische Physik. Hrsg. v. H. Rechenberg. - München: Piper,

1992
]ONAS‚ H.: Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer Ethik für die technologische Zivilisati-
on. - Frankfurt 1979
KEUTH, H.: Wissenschaft und Werturteil: zu Werturteilsdiskussion und Positivismusstreit. -

Tübingen: I. C. B. Mohr, 1989

LENK, H. (Hg.): Wissenschaft und Ethik. - Stuttgart: Reclam, 1991

LENK, H.: Eurosklerose und Ethik in der Wissenschaft zwischen Szientokratie und Postmo

dernismus: Bemerkungen zu (un)geistigen Tendenzen der Gegenwart in der Wissenschaft.
In: K. SALAMUN (Hg.): Geistige Tendenzen der Zeit: Perspektiven der Weltanschauungstheo-
rie und Kulturphilosophie. - Frankfurt; New York: Lang, 1996, S. 45 - 85

LINDGREN, P. (Hg.): Wissenschaft im Dritten Reich. - Frankfurt: Suhrkamp, 1985

MARKL, H.: Wissenschaft: zur Rede gestellt. Über die Verantwortung der Forschung. - Mün-

chen: Piper, 1989
MEDWED]EW‚ A.: Der Fall Lyssenko: eine Wissenschaft kapituliert. - München 1974

MOHR, H.: Natur und Moral: Ethik in der Biologie. - Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft, 1987

MYRDAL, G.: Das Wertproblem in der Sozialwissenschaft. - Hannover 1965

RUDDER, H. de / SAHNER, H. (Hg.): Wissenschaft und gesellschaftliche Verantwortung. - Ber-
lin: Spitz, 1987 7
RÜTHERS, B.: Entartetes Recht: Rechtslehren und Kronjuristen im Dritten Reich. - München:
dtv, 1988
iä’Ai/IägN’ K.: Wertfreiheil und Sozialwissenschaft. In: Politische Studien; 25 (1974),

SCHWAN, A.: Theorie als Dienstmagd der Praxis: Systemwille und Parteilichkeit - Von Marx

zu Lenin. - Stuttgart: Seewald, 1983 ‘

SrI‘RÖKER, E. (Hg.): Ethik der Wissenschaften? Philosophische Fra en. „ Münch . ‚ 3,

born: Fink; Schöningh, 1984
g €11. Padu-

WEBER, M.: Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre. - 5. erw. Aufl. — Tübingen 1968

Prof. Dr. Kurt Salamun, Institut für Philosophie der Universität Graz
l’leinrichstr. 26, A-8010 Graz

Wertfreiheitsprinzip Und Verantwortungsprinzip der Wissenschaft 75

Wertfreiheitsprinzip Value-free science

Verantwortungsprinzip Responsibility of scientists

Wissenschaftsethik Ethics of science

Literatur

ACHAM, K.: Philosophie der Sozialwissenschaften. - Freiburg; München: Alber, 1983

ALBERT, H. Marktsoziologie und Entscheidungslogik. - Neuwied 1967

ALBERT, H.: Theorie und Praxis: Max Weber und das Problem der Wertfreiheit und der Ratio

nalität. In: E. OLDEMEYER (Hg.): Die Philosophie und die Wissenschaften. Festschrift für

Simon Moser. — Meisenheim 1967, S. 246 - 272

ALBERT, H. / TOPITSCH, E. (Hg.): Werturteilsslreit. - Darmstadt 1971

BAUMGARTNER, H. M./STAUDINGER‚ H. I. (Hg.): Entmoralisierte Wissenschaften? - Mün-

chen; Paderborn: Fink; Schöningh, 1985

DAHRENDORF, R.: Sozialwissenschaft und Werturteil. In: Ders.: Gesellschaft und Freiheit:

zur soziologischen Analyse der Gegenwart. - München 1965

GEIGER, Th.: Demokratie ohne Dogma: die Gesellschaft zwischen Pathos und Nüchternheit.

— München 1963
HEISENBERG, W.: Deutsche und jüdische Physik. Hrsg. v. H. Rechenberg. - München: Piper,

1992
]ONAS‚ H.: Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer Ethik für die technologische Zivilisati-
on. - Frankfurt 1979
KEUTH, H.: Wissenschaft und Werturteil: zu Werturteilsdiskussion und Positivismusstreit. -

Tübingen: I. C. B. Mohr, 1989

LENK, H. (Hg.): Wissenschaft und Ethik. - Stuttgart: Reclam, 1991

LENK, H.: Eurosklerose und Ethik in der Wissenschaft zwischen Szientokratie und Postmo

dernismus: Bemerkungen zu (un)geistigen Tendenzen der Gegenwart in der Wissenschaft.
In: K. SALAMUN (Hg.): Geistige Tendenzen der Zeit: Perspektiven der Weltanschauungstheo-
rie und Kulturphilosophie. - Frankfurt; New York: Lang, 1996, S. 45 - 85

LINDGREN, P. (Hg.): Wissenschaft im Dritten Reich. - Frankfurt: Suhrkamp, 1985

MARKL, H.: Wissenschaft: zur Rede gestellt. Über die Verantwortung der Forschung. - Mün-

chen: Piper, 1989
MEDWED]EW‚ A.: Der Fall Lyssenko: eine Wissenschaft kapituliert. - München 1974

MOHR, H.: Natur und Moral: Ethik in der Biologie. - Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft, 1987

MYRDAL, G.: Das Wertproblem in der Sozialwissenschaft. - Hannover 1965

RUDDER, H. de / SAHNER, H. (Hg.): Wissenschaft und gesellschaftliche Verantwortung. - Ber-
lin: Spitz, 1987 7
RÜTHERS, B.: Entartetes Recht: Rechtslehren und Kronjuristen im Dritten Reich. - München:
dtv, 1988
iä’Ai/IägN’ K.: Wertfreiheil und Sozialwissenschaft. In: Politische Studien; 25 (1974),

SCHWAN, A.: Theorie als Dienstmagd der Praxis: Systemwille und Parteilichkeit - Von Marx

zu Lenin. - Stuttgart: Seewald, 1983 ‘

SrI‘RÖKER, E. (Hg.): Ethik der Wissenschaften? Philosophische Fra en. „ Münch . ‚ 3,

born: Fink; Schöningh, 1984
g €11. Padu-

WEBER, M.: Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre. - 5. erw. Aufl. — Tübingen 1968

Prof. Dr. Kurt Salamun, Institut für Philosophie der Universität Graz
l’leinrichstr. 26, A-8010 Graz



INFORMATIONSSPLITTER

EUROPÄISCHE SOZIALPOLITIK

Angesichts von 55 Millionen Menschen, die in Europa unterhalb der
Armutsgrenze leben, nahezu drei Millionen Obdachlosen und stetig
steigender Arbeitslosenzahlen seit Mitte der 70er Jahre kann nicht be
hauptet werden, daß die Sozialpolitik in der EU bisher eine vor
herrschende Rolle gespielt hätte.

Der Unionsvertrag verleiht der Kommission wenig Zuständigkeit im
sozialen Bereich. Bezugnehmend auf die Beschlüsse der Regierungs
konferenz 1996 stellte EU-Sozialkommissar P. FLYNN fest, daß die

EU-Institutionen, selbst bei voller Nutzung der vorhandenen Mittel,
nicht in der Lage gewesen wären, die sozialen Belange aller europä
ischen Bürger zu berücksichtigen. Wie FLYNN betonte, sei es unmöglich,
den gleichen Lebensstandard in allen Mitgliedsländern per Gesetz

vorzuschreiben, doch seien konkrete Garantien dafür zu bieten, daß der
Prozeß der Integration und der Wirtschafts- und Währungsunion

zugunsten einer verbesserten Lebensqualität für alle durchgeführt wird.

So könnten im neuen Vertrag wirtschaftliche und soziale Rechte (Recht

auf ein Mindesteinkommen, Recht auf Wohnung, Versammlungs- und

Vereinsfreiheit, freie Tarifverhandlungen, Recht auf Gleichheit unge
achtet von Rasse, Geschlecht, Religion, Alter oder mögliche Be

hinderungen, Möglichkeit des Bürgers zur Beschreitung des
Rechtsweges) festgeschrieben werden. Zudem hob FLYNN hervor, daß es
ohne soziale Union auch keine Wirtschaftsunion, keine Währungsunion
und keine politische Union geben werde. Der Präsident der Euro
päischen Kommission, Jacques SANTER, hat ebenfalls mehrmals darauf
hingewiesen, daß er mit einem gemeinsamen Vorgehen der EU im
sozialen Bereich rechne.

Entschließung des Rates zur Umsetzung und Anwendung des Sozialrechts der
Gemeinschaft; ABI. C 168, 1995. Vorschlag für eine Entscheidung über die Analyse-
und Kooperationstcätigkeit der Kommission im Bereich der Beschäftigung: ABI. C
235, 1995.
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DISKUSSIONSFORUM

WERNER STEGMAIER

WAS IST POSTMODERNE ETHIK?

Es ist modern geworden, unsere Zeit
,Postmoderne', ,Nachmoderne' zu nen
nen. Warum ,Post-', ,Nach-'? Der Name
besagt, daß eine Zeit, die ,Moderne'
vorüber und eine neue mit neuen Maß
stäben gekommen ist, aber er besagt
nicht, worin diese Maßstäbe bestehen.
Er scheint eine verlegene und mehr
noch: eine paradoxe Bezeichnung zu
sein. Denn ,modern' hieß, als der Be
griff aufkam, vor etwa dreihundert Jah
ren, selbst einfach ,neu'. Auch der Be
griff .modern' schloß keine nähere Cha
rakteristik ein. Er kündigte lediglich an,

daß eine neue Zeit eingetreten sei, ge
genüber der die alte nun veraltet sei.

1. Moderne

Es ging also schon bei der Moderne'
nicht so sehr um bestimmte Inhalte als

um das Neue selbst, um den Willen
zum Neuen. Dieser Wille könnte da
mals tatsächlich neu gewesen sein.
Denn es ist nicht selbstverständlich,
daß man das Neue um seiner selbst wil
len will. Man riskiert damit viel: setzt
bewährte Bestände, lange gewachsene
und ehrwürdig gewordene Traditionen
auf's Spiel, einfach deshalb, weil es Tra
ditionen sind, wertet also den Bestand
und die Tradition als solche ab und läßt
sich statt dessen auf das Abenteuer von
Neuerungen ein, deren Folgen man in
keiner Weise absehen kann. Uns mag

das heute kaum mehr merkwürdig er
scheinen. Aber wir sind ja selbst Kinder

der Moderne, ganz auf die Lust am Neu

en eingestellt. Dynamik ist ein ,Muß'
unserer Zeit, Innovation und Flexibi

lität sind zu höchsten Werten gewor

den. Allerdings wächst auch unsere Zu
kunftsangst. Doch wir nehmen sie in
Kauf und nicht nur das: wir haben

Angst inzwischen ebenfalls zu etwas ge
macht, wozu wir uns stolz bekennen

können, sie ist ihrerseits zu einem ho

hen Wert geworden. So steht auch sie
dem Willen zum Neuen nicht mehr ent

gegen. Und dennoch bleibt sie Angst: ei
ne Zeit, die das Neue um seiner selbst
willen will, kann ihrer selbst sehr sicher

und zugleich sehr verzweifelt sein.

Wenn also .modern' der Wille zum Neu

en ist, dann wäre ,post-modern' der Ab
schied von diesem Willen? Die Parado-
xie liegt darin, daß ja auch das, der Ab
schied vom Neuen, wieder etwas Neues
sein soll. Die ,Postmoderne' will moder
ner als die Moderne und modern nun
gerade darin sein, daß sie auf den Wil
len zum Modernen, zum Neuen um sei
ner selbst willen, verzichtet. Was hat
das zu bedeuten, was hat es für unser
Leben zu bedeuten, daß unsere Zeit
sich als postmodern zu verstehen be
ginnt?

Der Ausdruck .modern', zunächst ein
fach gegen das Herkömmliche, die Tra
dition gesetzt, die dadurch zum Alten
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Veralteten erklärt wird, hat mit der Zeit

selbst einen Inhalt bekommen. Die Mo

derne wurde selbst zu einer Tradition,
die erneut über Jahrhunderte hinweg
ganz selbstverständlich galt und die

erst jetzt wieder, im Zeichen der Post

moderne, als fragwürdig und veraltet
zu gelten beginnt. Was kennzeichnet

diese Tradition? Vereinfachen wir so

stark wie eben möglich.

a) Außiläimng

Als stärkster Ausdruck der Moderne gel

ten die Französische Revolution und die

Philosophie I. KANTs. Sie gehören histo
risch derselben Zeit an, dem Ende des

18. Jahrhunderts, das heute oft als ,Sat
telzeit' betrachtet wird. Sie hatten histo

risch unmittelbar nicht allzu viel mit
einander zu tun; die Wortführer der

Französischen Revolution beriefen sich

eher auf J.-J. ROUSSEAU als auf KANT,
und KANT blieb zur Revolution als sol

cher stets in Distanz. Aber von den

Nachfolgern wurden beide rasch zu
sammen gesehen; man fand bei KANT

in klarster Form das Denken, das durch

die Französische Revolution in die Tat

umgesetzt wurde. Es ist das Denken der

Auflilärung, dem wir bis heute die Prin

zipien der Demokratie und der Men
schenrechte verdanken. Der Impetus

dieses Denkens war, wie man später for

mulierte, die Menschheit von den

Füßen auf den Kopf zu stellen - das Le

ben aus reiner Vernunft, aus vollkom

men rationalen Prinzipien zu organisie

ren.

Die Ideale der Französischen Revoluti

on, Freiheit und Gleichheit (das dritte,
die Brüderlichkeit, sollte Gegengewicht
gegen die Freiheit der Gleichen sein, in
der jeder allein ist), - Freiheit und
Gleichheit waren für die Moderne voll

kommen nur unter Voraussetzung ei

ner reinen Vernunft denkbar: Freiheit

war zwar zunächst Freiheit von politi

scher Einschränkung und Bevormun

dung, Voraussetzung dafür aber war die

Freiheit, sich seines eigenen Verstandes
bedienen zu können, die Freiheit im

Denken. Dies schloß nicht nur die Frei

heit von politischen Bevormundungen,

sondern auch die Freiheit von allen

natürlichen Bindungen ein. Das wahr

haft freie Denken sollte ein von allen
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schen gleich sein; denn die Unterschie

de unter den Menschen gehen allein zu
Lasten von Geschichte, Gesellschaft

und Natur.

Geschichte, Gesellschaft und Natur sind

nun aber das, worin wir leben, das, was

das Leben zum Leben macht. Sie verän

dern sich unablässig auch ohne unser
bewußtes Zutun; so sind sie es zugleich,
die wir als Zeit erfahren. Das heißt; um

Freiheit und Gleichheit im Sinne der

Moderne zu denken, müssen wir vom

Leben und der Zeit absehen, müssen

wir aus ihnen heraustreten. Die Moder

ne hat versucht, das Leben der Gesell

schaft aus Prinzipien zu gestalten, die
dem Leben und der Zeit enthoben sind.

b) L Kant

Machen wir uns das deutlicher an eini

gen Begriffen KANTs. Da ist zunächst
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jekts'. Er ist zum Leitbegriff in der philo
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Veralteten erklärt wird, hat mit der Zeit
selbst einen Inhalt bekommen. Die Mo-
derne wurde selbst zu einer Tradition,
die erneut über Jahrhunderte hinweg
ganz selbstverständlich galt und die
erst jetzt wieder, im Zeichen der Post-
moderne, als fragwürdig und veraltet
zu gelten beginnt. Was kennzeichnet
diese Tradition? Vereinfachen wir so
stark wie eben möglich.

a.) Auflilärung

Als stärkster Ausdruck der Moderne gel-
ten die Französische Revolution und die
PhiIOSOphie I. KANTS. Sie gehören histo-
risch derselben Zeit an, dem Ende des
18. Jahrhunderts, das heute oft als ‚Sat—
telzeit‘ betrachtet wird. Sie hatten histo-

risch unmittelbar nicht allzu viel mit-
einander zu tun; die Wortführer der
Französischen Revolution beriefen sich
eher auf 1.-]. ROUSSEAU als auf KANT,
und KANT blieb zur Revolution als sol—
cher stets in Distanz. Aber von den
Nachfolgern wurden beide rasch zu-
sammen gesehen: man fand bei KANT
in klarster Form das Denken, das durch
die Französische Revolution in die Tat
umgesetzt wurde. Es ist das Denken der
Auflilärung, dem wir bis heute die Prin—
zipien der Demokratie und der Men-
schenrechte verdanken. Der Impetus
dieses Denkens war, wie man später for-
mulierte, die Menschheit von den
Füßen auf den Kopf zu stellen - das Le-
ben aus reiner Vernunft, aus vollkom-
men rationalen Prinzipien zu organisie-
ren.
Die Ideale der Französischen Revoluti-
on, Freiheit und Gleichheit (das dritte,
die Brüderlichkeit, sollte Gegengewicht
gegen die Freiheit der Gleichen sein, in
der jeder allein ist), - Freiheit und

Gleichheit waren für die Moderne voll-
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jekt einer Handlung, und auch das Er
kennen ist ein Handeln. Es besteht
nach KANT darin, Eindrücken der sinn
lichen Wahrnehmung eine logische
Form zu geben. Eindrücke der sinnli
chen Wahrnehmung sind der Zeit un
terworfen; in jeder Situation nimmt
man anders wahr. Die logische Form
dagegen ist für alle gleich gültig. Was
aber in der Wahrnehmung für alle
gleich gültig ist, gilt als ,objektiv'. Wenn
ich spüre, daß sich unter mir die Erde
bewegt, so ist das dann ein objektiver
Vorgang, wenn er sich seismographisch
messen läßt, wenn nicht, wird man mir
zu einem Besuch beim Arzt raten.
Erkennen ist nach KANT also letztlich ei
ne Formung der Zeit, der alle sinnli
chen Eindrücke unterworfen sind,
durch das Denken, und ,Objekte', objek
tive Gegenstände der Erkenntnis, sind
geformte Zeit. Nun die entscheidende
Schlußfolgerung: Wenn Objekte ge
formte Zeit sind, dann kann das, was

sie formt, nicht selbst wieder der Zeit
unterworfen sein; sonst wäre die Allge
meingültigkeit des Erkennens ja wieder
verloren. Daher muß das Subjekt des
Erkennens selbst außer der Zeit sein.

KANT nennt es .transzendental', die Zeit
,übersteigend'.
Niemand hat das Erkennen konsequen

ter durchdacht als KANT. Und dennoch
ist die Konsequenz sehr merkwürdig.
Um ,objektives' Erkennen dessen den
ken zu können, was in der Zeit ge
schieht - und das umfaßt das Erkennen
aller empirischen Wissenschaften -,
muß man ein ,iranszendenlaJes Subjekt',
ein ,Subjekt' außer der Zeit vorausset
zen. Merkwürdig ist das deshalb, weil
es doch immer konkrete Menschen
sind, die erkennen, Menschen, die nicht
nur mit ihrer Wahrnehmung, sondern

auch mit ihrem Denken der Zeit unter

worfen sind, die manchmal klar und
konsequent und manchmal unklar und
verworren denken, manchmal hell

wach und manchmal ermüdet sind

usw. Menschen sind nicht ,transzen-

dentale Subjekte', sie müssen nur als
solche gedacht werden, wenn ,objektive
Erkenntnis', an die wir doch alle glau

ben, gedacht werden soll.
Spitzen wir es zu: Das .transzendentale
Subjekt', der Leitbegriff der Moderne, ist
eine Fiktion, die Fiktion der Zeitentho-

benheit des Subjekts. KANT arbeitet mit
ihr auch in der Moralphilosophie, der

Ethik, und sie ist dort Voraussetzung der

Freiheit und Gleichheit, die zu Prinzipi
en der modernen Demokratie und der

Menschenrechte geworden sind. Frei ist
der Mensch nicht als ,Naturwesen', als

das er der Zeit unterworfen ist, sondern

als ,Vernunftwesen', als das er die Zeit

übersteigt. Als Vernunftwesen kann er

von all seinen geschichtlichen, gesell
schaftlichen und natürlichen Bedin

gungen absehen, kann er rein aus Ver

nunft handeln. Die Vernunft aber ist

das Vermögen, Gesetze zu geben, die zu
aller Zeit, also zeitlos gelten; sie be
herrscht das Überzeitliche. Aber erst in

der Ethik herrscht sie ganz, ist sie ganz
frei. Denn hier geht es nicht mehr dar
um, Eindrücken der sinnlichen Wahr

nehmung, sondern dem freien, von al

lem Sinnlichen unabhängigen Willen

eine logische Form zu geben. Hier gibt,

so KANT, die Vernunft nicht der Sinn

lichkeit, sondern sich selbst Gesetze,

hier ist sie .autonom', was eben heißt:

,seibstgesetzgebend'.

c) Fortschritt

Auf dieser Selbstgesetzgebung der Ver
nunft beruhen die Prinzipien der Mo
ral, des Rechts und des Staates der Mo

derne. Sie sind als Prinzipien der Ge-
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meinschaft von Vernunftwesen ge

dacht, die sich als frei gegenüber all ih

ren Lebensbedingungen und in dieser
Freiheit als gleich denken sollen.

Sie sollen sich so denken, ohne es zu

sein. Es handelt sich, wie F. NIETZ

SCHE später sagte, um eine ,moralische

Ontotogie', eine Lehre vom Sein mit

moralischer Absicht. Die moralische Ab

sicht ist, die Freiheit und Gleichheit der

Menschen, mag sie vorerst noch so fik

tiv sein, mit der Zeit zu verwirklichen.

Mögen die Menschen jetzt noch weit
von Vernunftwesen entfernt sein, mit
der Zeit sollen sie es doch werden. Eine

Fiktion mit moralischer Absicht nen
nen wir ein .Ideal', und den Weg zur
Verwirklichung eines Ideals nennen
wir .Fortschritt'. Die Fiktionen der Mo
derne, die Freiheit und Gleichheit von

Vernunftwesen, sind so auf Fortschritt
angelegt, sie fordern moralisch den

Fortschritt zu ihrer Verwirklichung hin.
Den Fortschritt zu Freiheit und Gleich
heit der Menschen können wir bis heu
te nur begrüßen. In anderen Fällen ist
uns die Ideologie des Fortschritts je
doch fragwürdig geworden. Da ist zum
einen der Fortschritt der Technik, der
die natürlichen Gleichgewichte zu zer
stören droht. Zum andern ist da der

Mancismns, die radikalste Ideologie des
Fortschritts, die um einer vermeintlich
besseren Zukunft willen Generationen
von Menschen zu ungeheuren Opfern
bewegt und gezwungen hat. Er war
kein Unfall der Geschichte, sondern
auch er gehört zu den stärksten Aus
drücken der Moderne. Denn auch er be
gründet sich durch ein Transzendicren
der Zeit: er legt zu seiner Zeit fest, was
für alle Zeit gelten, was in aller Zukunft
geschehen soll. Indem er sich über die
Zeit erhebt, vollzieht er nur auf seine
Weise, was ihm die Moderne vorgege

ben hat. Wir haben erlebt, wie hart sei

ne Üherhebung über die Zeit ,vom Le
ben bestraft' wurde.

2. Postmoderne

Der Wille zum Neuen war in der Moder

ne der Wille zum Fortschritt nach über

zeitlichen Ideen. Wir sehen heute, daß

auch diese Ideen ihre Zeit gehabt ha
ben, daß sie ebenfalls der Zeit angehö
ren. Wir setzen ihnen nun keine neuen
überzeitlichen Ideen mehr entgegen.

Wir sind bereit, uns ganz auf die Zeit
einzulassen. Vielleicht ist das postmo

derne Denken einfach dies, bereit, sich
ganz auf die Zeit einzulassen.

a) Zeit

.Zeit', so radikal wie möglich verstan
den, ist der Begriff dafür, daß immer al
les anders werden kann. Alles - das
schließt auch die Voraussetzungen des

eigenen Denkens ein. Wir sind heute
zunehmend offen dafür, daß man zu

anderen Zeiten anders gedacht hat und

daß wir selbst zu anderen Zeiten anders

denken werden. Die Verteidiger der Mo

derne und Gegner der Postmoderne -

und davon gibt es vorerst noch weit
mehr als Fürsprecher - warnen hier
entschieden. Die Zeit in das Denken

von Moral. Recht und Staat einzulassen,
heiße, sie der ,Beliebigkeit' zu überlas
sen: Postmodeme wird in der Literatur
weithin gleichgesetzt mit .postmoderner
Beliebigkeit'.

Niemand wird auf die Prinzipien der
Freiheit und Gleichheit verzichten wol
len, auf denen die moderne Demokratie
und die Menschenrechte beruhen. Aber
vielleicht müssen wir gar nicht auf sie
verzichten, vielleicht müssen wir nur
lernen sie anders zu verstehen.
Denn die Zeit ist nicht beliebig, sie ist si-
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einen der Fortschritt der Technik, der
die natürlichen Gleichgewichte zu zer-
stören droht. Zum andern ist da der
Mach'risinus, die radikalste Ideologie des
Fortschritts, die um einer vermeintlich
besseren Zukunft willen Generationen
von Menschen zu ungeheuren opfern
bewegt und gezwungen hat. Er war
kein Unfall der Geschichte, sondern
auch er gehört zu den stärksten Aus-
drücken der Moderne. Denn auch er be-
gründet sich durch ein Transzendieren

der Zeit: er legt zu seiner Zeit fest, W88
für alle Zeit gelten, was in alleI‘ Zukunft
geschehen soll. Indem er SiCh über die
Zeit erhebt, vollzieht er nur auf seine
Weise, was ihm die Moderne vorgege-

ben hat. Wir haben erlebt, wie hart sei—
ne Überhebung über die Zeit ‚vom Le—
ben bestraft‘ wurde.

2. Postmoderne

Der Wille zum Neuen war in der Moder—
ne der Wille zum Fortschritt nach über-
zeitlichen Ideen. Wir sehen heute, daß
auch diese Ideen ihre Zeit gehabt ha-
ben, daß sie ebenfalls der Zeit angehö-
ren. Wir setzen ihnen “nun keine neuen

überzeitlichen Ideen mehr entgegen.
Wir sind bereit, uns ganz auf die Zeit
einzulassen. Vielleicht ist das postmo-

derne Denken einfach dies, bereit, sich
ganz auf die Zeit einzulassen.

a.) Zeit

,Zeit‘, so radikal wie möglich verstan-
den, ist der Begriff dafür, daß immer al—
les anders werden kann. Alles - das
schließt auch die Voraussetzungen des
eigenen Denkens ein. Wir sind heute
zunehmend offen dafür, daß man zu
anderen Zeiten anders gedacht hat und
daß wir selbst zu anderen Zeiten anders
denken werden. Die Verteidiger der Mo-
derne und Gegner der Postmoderne —
und davon gibt es vorerst noch weit
mehr als Fürsprecher - warnen hier
entschieden. Die Zeit in das Denken
von Moral, Recht und Staat einzulassen,
heiße, sie der ,Beliebigkeit‘ zu überlas-
sen: Postmoderne wird in der Literatur
weithin gleichgesetzt mit ,postmoderner
Beliebigkeit‘.
Niemand wird auf die Prinzipien der
Freiheit und Gleichheit verzichten wol—
len, auf denen die moderne Demokratie
und die Menschenrechte beruhen. Aber
Vielleicht mussenwir gar nicht auf sie
verzichten, Vielleicht müssen wir nup
lernen Sie anders zu verstehen.
Denn die Zeit ist nicht beliebig, sie ist 31-
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eher das am wenigsten Beliebige. Nichts
geschieht ohne Grund, nur müssen die
Gründe nicht die einer Vernunft sein,

die sich selbst über die Zeit erhebt.

b) Moral

In der Moral hat die Überhebung über
die Zeit eine gefährliche Nebenwir
kung. Der Marxismus ist dafür nur ein
Beispiel. Überzeitliche Begründungen
verlangen, auf individuelle Bedingun
gen des Handelns keinerlei Rücksicht
zu nehmen. Das gibt ihnen einerseits
moralische Kraft. KANT spricht von ka
tegorischen Imperativen der Moral:
man hat ihnen unbedingt zu gehor
chen, gleichgültig, welche Folgen das
hat. So muß man nach KANT auch
dann die Wahrheit sagen, wenn das für
einen zu Unrecht Verfolgten Folter und

Tod bedeuten kann. Dies scheint hart,
dürfte aber unser alltägliches Moralver
ständnis durchaus treffen. Moralisches
Handeln muß unbedingt sein; andern

falls ist es pragmatisches, am Nutzen
orientiertes Handeln. Vielleicht werden

wir in Fällen wie dem genannten ja lü
gen; aber als moralische Menschen wer
den wir es mit schlechtem Gewissen,

d. h. im Bewußtsein dessen tun, daß

wir unmoralisch handeln.

Die gefährliche Nebenwirkung ist eine
andere. Sie tritt ein, wenn wir unser
Handeln moralisch gerechtfertigt glau

ben. Denn der Glaube, gerechtfertigt zu
sein, entlastet uns von der Verantwor
tung. Schlimme Folgen unseres Han
delns können wir dann den Prinzipien
zuschreiben, durch die wir es gerecht

fertigt haben; wir selbst haben ,nur un
sere Pflicht getan'. Man kann auf diese
Weise zu Grausamkeiten fähig werden.
Großinquisitoren des Mittelalters, Revo
lutionäre der Moderne, Terroristen der
Gegenwart töteten und töten unter ho

hen moralischen Rechtfertigungen.

Selbst die nationalsozialistischen Exe-

kutoren der »Endlösungf beruhigten

sich auf diese Weise. In den Vernich

tungslagern galten als die gefährlich
sten Mörder nicht die Sadisten, son

dern die, die oft unter Selbstüberwin

dung und mit Widerwillen ,nur ihre

Pflicht' taten. A. SEYSS-INQUART, der

zuletzt „Reichskommissar" der Nieder

lande war, äußerte gegenüber dem Ge
richtspsychologen der Nürnberger Pro

zesse: „Die Zahl der Menschen, die man

aus Haß oder Lust am Massaker töten

kann, ist begrenzt, aber die Zahl derer,

die man kalt und systematisch im Na

men eines militärischen ,Kategorischen
Imperativs' töten kann, ist unbegrenzt."
Extreme Fälle sagen etwas über die Re

gel aus, die sie möglich gemacht hat.
Rechtfertigungen aus unbedingten,

über die Zeit erhobenen Prinzipien las
sen wir heute, auch in weniger extre
men Fällen, nur noch bedingt gelten.
Das stellt moralisches Handeln, Han

deln ,aus Pflicht' nicht in Frage. Aber
Pflichten sind nicht mehr selbstver

ständlich. Wir sehen von Fall zu Fall zu,
was hier für wen verpflichtend wird.

Was für wen verpflichtend ist, kann un

ter Individuen durchaus strittig sein,
und der Streit ist nicht mehr durch
Rückgang auf unbedingte, über die Zeit
erhobene Prinzipien zu lösen. Wir ge
hen statt dessen davon aus, daß Indivi
duen sich für ihre moralischen Maßstä
be entscheiden, ob sie das nun bewußt
tun oder nicht. Wir entscheiden uns
und lassen anderen die Freiheit, sich
anders zu entscheiden. Entscheidungen
aber fallen in der Zeit und ohne letzte
Gründe.

Dies kehrt die Gewichte um und gibt
den Individuen die volle Verantwor
tung. Auf welche Weise wir auch unsere

W. Stegmaicr: Was ist postmoderne Ethik? 79

cher das am wenigsten Beliebige. Nichts
geschieht ohne Grund, nur müssen die
Gründe nicht die einer Vernunft sein,

die sich selbst über die Zeit erhebt.

b) Moral

In der Moral hat die Überhebung über
die Zeit eine gefährliche Nebenwir-
kung. Der Marxismus ist dafür nur ein
Beispiel. Überzeitliche Begründungen
verlangen, auf individuelle Bedingun-
gen des Handelns keinerlei Rücksicht

zu nehmen. Das gibt ihnen einerseits
moralische Kraft. KANT spricht von ka—
tegorischen Imperativen der Moral:
man hat ihnen unbedingt zu gehor-

chen, gleichgültig, welche Folgen das

hat. So muß man nach KANT auch

dann die Wahrheit sagen, wenn das für
einen zu Unrecht Verfolgten Folter und
Tod bedeuten kann. Dies scheint hart,

dürfte aber unser alltägliches Moralver—
ständnis durchaus treffen. Moralisches

Handeln muß unbedingt sein; andern—

falls ist es pragmatisches, am Nutzen

orientiertes Handeln. Vielleicht werden

wir in Fällen wie dem genannten ja lü—
gen; aber als moralische Menschen wer-

den wir es mit schlechtem Gewissen,

d. h. im Bewußtsein dessen tun, daß
wir unmoralisch handeln.
Die gefährliche Nebenwirkung ist eine
andere. Sie tritt ein, wenn wir unser
Handeln moralisch gerechtfertigt glau-
ben. Denn der Glaube, gerechtfertigt zu

sein, entlastet uns von der Verantwor-

tung. Schlimme Folgen unseres Han—
delns können wir dann den Prinzipien
zuschreiben, durch die wir es gerecht-

fertigt haben; wir selbst haben ‚nur un-

sere Pflicht getan‘. Man kann auf diese

Weise zu Grausamkeiten fähig werden.
Großinquisitoren des Mittelalters, Revo-

lutionäre der Moderne, Terroristen der

Gegenwart töteten und töten unter ho-

hen moralischen Rechtfertigungen.
Selbst die nationalsozialistischen Exe
kutoren der ‚Endlösung‘ beruhigten
sich auf diese Weise. In den Vernich—
tungslagern galten als die gefährlich-
sten Mörder nicht die Sadisten, son-
dern die, die oft unter Selbstüberwin—
dung und mit Widerwillen ‚nur ihre
Pflicht‘ taten. A. SEYSSINQUART, der
zuletzt „Reichskommissar“ der Nieder-
lande war, äußerte gegenüber dem Ge
richtspsychologen der Nürnberger Pro-
zesse: „Die Zahl der Menschen, die man
aus Haß oder Lust am Massaker töten
kann, ist begrenzt, aber die Zahl derer,
die man kalt und systematisch im Na-
men eines militärischen ,Kategorischen
Imperativs‘ töten kann, ist unbegrenzt.“
Extreme Fälle sagen etwas über die Re-
gel aus, die sie möglich gemacht hat.
Rech'tfertigungcn aus unbedingten,
über die Zeit erhobenen Prinzipien las—
sen wir heute, auch in weniger extre-
men Fällen, nur noch bedingt gelten,
Das stellt moralisches Handeln, Han—
deln ‚aus Pflicht‘ nicht in Frage. Aber
Pflichten sind nicht mehr selbstver-
ständlich. Wir sehen von Fall zu Fall zu,
was hier für wen verpflichtend wird
Was für wen verpflichtend ist, kann Un—
ter Individuen durchaus strittig sein,
und der Streit ist ‚nicht mehr durch
Rückgang auf unbedingte, über die Zeit
erhobene Prinzipien zu lösen. Wir ge-
hen statt dessen davon aus, daß Indivi-
duen sich für ihre moralischen Maßstä-
be entscheiden, ob sie das nun bewußt
tun oder nicht. Wir entscheiden uns
und lassen anderen die Freiheit, Sich
anders zu entscheiden. Entscheidungen
aber fallen in der Zeit und ohne letzte
Gründe.
Dies kehrt die Gewichte um und gibt
den Individuen die volle VGI‘tlIltWOl‘-
tung. Auf welche Weise wir auch unsere

W. Stegmaicr: Was ist postmoderne Ethik? 79

cher das am wenigsten Beliebige. Nichts
geschieht ohne Grund, nur müssen die
Gründe nicht die einer Vernunft sein,

die sich selbst über die Zeit erhebt.

b) Moral

In der Moral hat die Überhebung über
die Zeit eine gefährliche Nebenwir-
kung. Der Marxismus ist dafür nur ein
Beispiel. Überzeitliche Begründungen
verlangen, auf individuelle Bedingun-
gen des Handelns keinerlei Rücksicht

zu nehmen. Das gibt ihnen einerseits
moralische Kraft. KANT spricht von ka—
tegorischen Imperativen der Moral:
man hat ihnen unbedingt zu gehor-

chen, gleichgültig, welche Folgen das

hat. So muß man nach KANT auch

dann die Wahrheit sagen, wenn das für
einen zu Unrecht Verfolgten Folter und
Tod bedeuten kann. Dies scheint hart,

dürfte aber unser alltägliches Moralver—
ständnis durchaus treffen. Moralisches

Handeln muß unbedingt sein; andern—

falls ist es pragmatisches, am Nutzen

orientiertes Handeln. Vielleicht werden

wir in Fällen wie dem genannten ja lü—
gen; aber als moralische Menschen wer-

den wir es mit schlechtem Gewissen,

d. h. im Bewußtsein dessen tun, daß
wir unmoralisch handeln.
Die gefährliche Nebenwirkung ist eine
andere. Sie tritt ein, wenn wir unser
Handeln moralisch gerechtfertigt glau-
ben. Denn der Glaube, gerechtfertigt zu

sein, entlastet uns von der Verantwor-

tung. Schlimme Folgen unseres Han—
delns können wir dann den Prinzipien
zuschreiben, durch die wir es gerecht-

fertigt haben; wir selbst haben ‚nur un-

sere Pflicht getan‘. Man kann auf diese

Weise zu Grausamkeiten fähig werden.
Großinquisitoren des Mittelalters, Revo-

lutionäre der Moderne, Terroristen der

Gegenwart töteten und töten unter ho-

hen moralischen Rechtfertigungen.
Selbst die nationalsozialistischen Exe
kutoren der ‚Endlösung‘ beruhigten
sich auf diese Weise. In den Vernich—
tungslagern galten als die gefährlich-
sten Mörder nicht die Sadisten, son-
dern die, die oft unter Selbstüberwin—
dung und mit Widerwillen ‚nur ihre
Pflicht‘ taten. A. SEYSSINQUART, der
zuletzt „Reichskommissar“ der Nieder-
lande war, äußerte gegenüber dem Ge
richtspsychologen der Nürnberger Pro-
zesse: „Die Zahl der Menschen, die man
aus Haß oder Lust am Massaker töten
kann, ist begrenzt, aber die Zahl derer,
die man kalt und systematisch im Na-
men eines militärischen ,Kategorischen
Imperativs‘ töten kann, ist unbegrenzt.“
Extreme Fälle sagen etwas über die Re-
gel aus, die sie möglich gemacht hat.
Rech'tfertigungcn aus unbedingten,
über die Zeit erhobenen Prinzipien las—
sen wir heute, auch in weniger extre-
men Fällen, nur noch bedingt gelten,
Das stellt moralisches Handeln, Han—
deln ‚aus Pflicht‘ nicht in Frage. Aber
Pflichten sind nicht mehr selbstver-
ständlich. Wir sehen von Fall zu Fall zu,
was hier für wen verpflichtend wird
Was für wen verpflichtend ist, kann Un—
ter Individuen durchaus strittig sein,
und der Streit ist ‚nicht mehr durch
Rückgang auf unbedingte, über die Zeit
erhobene Prinzipien zu lösen. Wir ge-
hen statt dessen davon aus, daß Indivi-
duen sich für ihre moralischen Maßstä-
be entscheiden, ob sie das nun bewußt
tun oder nicht. Wir entscheiden uns
und lassen anderen die Freiheit, Sich
anders zu entscheiden. Entscheidungen
aber fallen in der Zeit und ohne letzte
Gründe.
Dies kehrt die Gewichte um und gibt
den Individuen die volle VGI‘tlIltWOl‘-
tung. Auf welche Weise wir auch unsere



80 Diskussionsforum

moralischen Maßstäbe rechtfertigen

mögen, auch für diese Rechtfertigung
sind wir selbst verantwortlich. Wir las

sen weder die moralischen Maßstäbe

noch ihre Rechtfertigungen an sich gel

ten, sondern geben denen, die sie ins

Spiel bringen, die Verantwortung dafür.
Rassisten und Terroristen können nur

töten, weil sie für diese Verantwortung
blind sind, blind gemacht wurden.

c) Ethik

Ein Zeichen dafür, daß wir in der Ethik

längst postmodern denken, ist die Rede
von moralischen Werten. Die Rede von

moralischen Werten hat die Rede von

moralischen Gesetzen überholt. Wäh

rend Gesetze unbedingt für alle gelten,
,über' den Individuen stehen und ohne
Rücksicht auf die individuellen Lebens
bedingungen befolgt werden müssen,
hat man unter Werten die Wahl, und
man wählt entsprechend seinen indivi
duellen Bedingungen. Wir stellen je
dem frei, den einen Wert dem andern

vorzuziehen, und es gibt keine .objekti

ve' Hierarchie der Werte, so sehr sie

auch manche noch zu erstellen versu

chen. Werte sind nicht aus reiner Ver

nunft begründet. Sie entstehen in der

Zeit, verändern sich mit der Zeit und
verlieren sich mit der Zeit. Daß wir heu

te über Werte und nicht mehr über Ge

setze und Prinzipien diskutieren, zeigt,

wie sehr wir vom Überzeitlichen bereits
Abschied genommen haben und mit
unserem moralischen Denken in die

Zeit eingetreten sind.
Aber wird, wenn sich jeder für andere
Werte entscheiden kann, das Handeln
der Individuen nicht doch .beliebig'?
Kaum. Wir haben Freiheiten der Ent
scheidung, aber keineswegs .beliebige'.
Denn in unseren Entscheidungen sind

wir nie allein. Zum einen orientieren

wir uns an anderen, positiv und nega

tiv. Wir übernehmen Werte von ande

ren, und wir lassen uns von anderen
hindern, Werte zu übernehmen. Das

Zusammenleben mit anderen schränkt

die Spielräume der Entscheidung stark
ein. Es ist schwer, eigene Wege zu ge

hen, wenn alle anderen die gewohnten
und ausgetretenen Wege gehen. Man
hat zwar die Freiheit, von Zeit zu Zeit

von den anderen abzuweichen, aber

man kann da nicht dauernd un in jeder

Hinsicht tun. .Beliebigkeit' des Han

delns braucht darum kaum die Sorge

der Ethik zu sein. Es ist eher der Konfor

mismus, der moralisch bedenklich und

gefährlich ist. Denn wenn man tut, was
die andern tun, zweifelt man kaum dar

an, ob es auch gut ist, was man tut, und

wenn einer nicht tut, was die meisten

tun, läuft er Gefahr, moralisch diskrimi

niert zu werden. Wenn ein anderer tut,

was mir nicht gut scheint, erkläre ich

ihn für böse.

Die Spielräume der Entscheidung für
moralische Mafistäbe werden nicht nur

dadurch eingeschränkt, daß wir uns an

anderen orientieren, sondern auch da

durch, daß andere uns beanspruchen.

Das postmoderne Denken legt hier et

was frei, was dem modernen weitge

hend verschlossen blieb. Denn erst

wenn wir uns von der Überzeitlichkeit

zur Zeit zurückwenden, kommen die

anderen Individuen in den Blick. Indi

viduen ziehen an, interessieren, faszi

nieren mit ihrem Gesicht, ihrer Gestalt,
ihrem Gang, ihrer Stimme, ihrem Stil,
oder sie distanzieren, stoßen ab, empö
ren. Sie lassen nie völlig gleichgültig,
sie zwingen zu augenblicklichen Ent
scheidungen. Von manchen können wir
uns dann abwenden, von manchen
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nicht. Am wenigsten, wenn sie leiden.
Das Leiden eines andern, was es auch

sei, läßt uns nicht in Ruhe. Es spielt da
bei kaum eine Rolle, ob er sein Leiden

selbst verschuldet hat, vielleicht verste

hen wir sein Leiden nicht einmal - es

selbst reicht aus, daß wir uns ihm nicht

entziehen können. Plötzlich sieht man

sich in der Situation des Nächsten, des

einzigen, der helfen kann, im Haus, wo
ein alter Nachbar die Kontrolle über

sich verliert, auf der Straße, wenn ein

Unfall geschehen ist, in einer öffentli
chen Toilette, in der ein Rausch

giftsüchtiger zusammenbricht. Alle die

se Leute scheinen mich nichts anzuge
hen und bringen mich doch in die Ver
antwortung. Ich bin nicht frei, diese

moralische Verantwortung zu überneh

men, sie wird mir aufgebürdet, ich wer

de erst durch andere zu einem morali

schen Wesen.

Freiheit stellt sich so nicht mehr als

Freiheit der Vernunft, sondern als Frei

heit gegenüber andern dar. Andere kön

nen mir Freiheiten schaffen, aber auch

meine Spielräume einschränken. Worin

meine Freiheiten und meine Verant

wortungen liegen, hängt jeweils von

den Andern ab, mit denen ich zu tun

habe. Es sind darum viele und immer

wieder andere. War die Moral für die

Moderne etwas Überindividuelles, so

ist sie für die Postmoderne etwas Inter-

indmdueUes. Die poslmoderne Elhik geht

von den Individuen aus und verliert sie

nie aus dem Blick. Sie stellt alles Allge
meine, ohne das wir nicht leben kön

nen, darunter auch die Ordnungen der
Moral, des Rechts und des Staates, zu

letzt Individuen anheim, einerseits, um

den Individuen gerecht zu werden, an
dererseits aber auch, um sie nicht aus

ihrer individuellen Verantwortung zu
entlassen.

d) Menschenrechte und Demokratie

Werfen wir von hier aus noch einen

Blick auf die Menschenrechte und die

Demokratie. Die Menschenrechte sichern

die Grundfreiheiten, Gleichheit der

Freiheiten für alle; sie sind die Basis je
der Demokratie, die diesen Namen ver

dient. Sie haben Bestand, auch wenn sie

nicht mehr aus reiner Vernunft begrün
det werden. Die Moderne war von der

Vorstellung geleitet, daß in der Demo

kratie der Wille des Einzelnen Teil ei

nes allgemeinen, vernünftigen Willens

sei und daß er darum im Prinzip jedem
Gesetz zustimmen könne, das nach um

fassender vernünftiger Argumentation

im Parlament beschlossen wird. Wir er

leben die Demokratie heute anders, als

Vertretung von Interessen durch Partei
en, die Kompromisse anstreben, die

mehrheitsfähig sind. Diese Kompromis
se sind keineswegs für alle zustim

mungsfähig und oft, infolge der kompli
zierten Entscheidungsprozeduren noch
nicht einmal einsichtig. Die reine Ver
nunft hat es hier schwer, aus reiner Ver
nunft müfiten wir diese Demokratie

verachten und verwerfen.

Aber wir verachten sie weder noch ver
werfen wir sie, weil wir sie inzwischen
anders verstehen gelernt haben. Mögen
die meisten den einzelnen Entschei
dungen auch nur dann und wann und
immer nur mit Vorbehalten zustimmen
können, zustimmen können sie doch
den Verfahren, nach denen sie Zustan
dekommen. So wenig durchsichtig sie
auch sein mögen, sie werden akzeptiert
als erträglichste Organisationform des
Zusammenlebens in einer modernen
Gesellschaft. Sie werden in der Regel
nicht mehr aufgrund der unbdingten
moralischen Rechtfertigungen akzep
tiert, aus denen sie in der Französi-
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sehen Revolution noch begründet wur

den. Sie begründeten damals auch den
.Terror der Tugend' und die zahllosen
Hinrichtungen in seinem Gefolge. Als

höchster Wert einer modernen Demo

kratie gilt heute der soziale Friede, und
dies ist ein postmoderner Wert.

Er ist nicht von zeitlosen Maßstäben,

sondern von den Vorstellungen abhän

gig, die die Individuen der Gesellschaft
zu einer bestimmten Zeit mitbringen.
Er schließt gleiche Freiheiten für alle,
aber auch einen Ausgleich des Wohl
stands ein, der alle instandsetzt, von ih

ren Freiheiten auch Gebrauch zu ma

chen. Wie dieser Ausgleich auszusehen

hat, ist Gegenstand dauernder Interes

senkämpfe. Er kann sich darum dau

ernd ändern - im Augenblick sollen sei
ne Bedingungen wieder neu geordnet
werden, und man rechnet dafür mit

weitgehender Zustimmung der mei
sten.

Friede ist ein Friede zwischen konkre

ten Individuen und, da die Individuen

und ihre Interessen wechseln, ein Frie

de immer nur auf Zeit. Um diesen Frie

den zu erhalten und immer wieder zu

erneuern, können die meisten heute

den parlamentarischen Verfahren zu

stimmen, auch wenn sie zuweilen noch
so undurchsichtig sind. Und darin den
ken sie postmodern.

Prof. Dr. Werner Stegmaier, Institut für Philosophie,
Emst-Moritz-Arndt-Universität, Kapaunenstr. 5-7,
D-17487 Greifswald
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AUS WISSENSCHAFT UND FORSCHUNG

JÜDISCHER NIETZSCHEANISMUS
Moral und Ethik

Von 3.-6. September fand an der Ernst-
Moritz-Arndt-Universität in Greifswald

eine Forschungskonferenz zum „Jüdi
schen Nietzscheanismus" statt. Eingela
den hatte das Institut für Philosophie
der Universität Greifswald unter der

Leitung von Professor Werner Stegmai-

er in Zusammenarbeit mit Dr. Daniel
Krochmalnik von der Hochschule für

Jüdische Studien in Heidelberg. Die
zahlreichen Vorträge der mehr als 25

Forscher verschiedener Fachrichtun

gen, die aus Israel, den USA, der
Schweiz, Frankreich und Deutschland

in die alte Hansestadt angereist waren,
durchmaßen das weite Feld, das unter

dem Begriff des „Jüdischen Nietzsche
anismus" gefaßt werden kann. Der Be

griff selbst wurde von Achad HAAM
(Asher HIRSCH GINZBERG) in einem
hebräisch verfaßten Aufsatz schon im

Jahr 1887 geprägt.

Eigentlich hätte bereits im Oktober
1994 in Weimar ein Symposion zum
„Jüdischen Nietzscheanismus seit 1888"
stattfinden sollen. Wegen unglücklicher
personeller Konstellationen im Zusam
menhang mit der Person Ernst Noltes

und dessen Äußerungen in einem
„Spiegel"-lnterview mit Rudolf Aug
stein zum Nationalsozialismus, zu

Auschwitz und zur Neuen Rechten kurz

vor der Tagung mußte diese Veranstal
tung jedoch abgesagt werden. Mit ei
nem modifizierten Konzept, personel

len Umstellungen und ohne Nolte be

schäftigte man sich nun in Greifswald

mit dem Thema des Jüdischen Nietz
scheanismus.

Nietzsche-Rezeption

Das wissenschaftliche Interesse der Ver

anstalter bei der Konzeption der Konfe

renz war vielfältig. So befaßte sich
zunächst eine Reihe von Vorträgen zum
Thema „Jüdische Perspektiven auf
Nietzsche" mit der Nietzsche-Rezeption
unter jüdischen Intellektuellen, mit der

die Nietzsche-Rezeption überhaupt be
gann, die bis zur nationalsozialisti
schen Vereinnahmung einen großen
Aufschwung nahm und die nach dem
Zweiten Weltkrieg, wenn auch zögernd,
erneut einsetzte.

Als Ergebnis dieser, in einer ersten An
näherung an das Thema eher histo
risch-philologischen, Untersuchungen
konnte festgehalten werden, daß es in
besonderem Maße Juden waren, die F.
NIETZSCHE bereits sehr früh, ziim Teil
sogar schon zu dessen Lebzeiten, ent
deckten, sich um die Verbreitung seiner
Werke bemühten und daraus Impulse
für ihr Selbstverständnis gewannen
Dies gilt sowohl für die Aufnahme in
Kreisen der Philosophie wie auch in
denen der Kunst. Bis ins Jahr 1934 hin
ein wurde von jüdischer Seite nicht oh
ne Berechtigung reklamiert, daß hst'
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er in Zusammenarbeit mit Dr. Daniel
Krochmalnik von der Hochschule für
Jüdische Studien in Heidelberg. Die
zahlreichen Vorträge der mehr als 25
Forscher verschiedener Fachrichtun-
gen, die aus Israel, den USA, der
Schweiz, Frankreich und Deutschland
in die alte Hansestadt angereist waren,
durchmaßen das weite Feld, das unter
dem Begriff des „Jüdischen Nietzsche
anismus“ gefaßt werden kann. Der Be-
griff selbst wurde von Achad HAAM
(Asher HIRSCH GINZBERG) in einem
hebräisch verfaßten Aufsatz schon im
Jahr 1887 geprägt.

Eigentlich hätte bereits im Oktober
1994 in Weimar ein Symposion zum
„Jüdischen Nietzscheanismus seit 1888“
stattfinden sollen. Wegen unglücklicher
personeller Konstellationen im Zusam-
menhang mit der Person Ernst Noltes
und dessen Äußerungen in einem
„Spiegel“-Interview mit Rudolf Aug—
stein zum Nationalsozialismus, zu
Auschwitz und zur Neuen Rechten kurz
vor der Tagung mußte diese Veranstal—
tung jedoch abgesagt werden. Mit ei-
nem modifizierten Konzept, personel-

len Umstellungen und ohne Nolte be-
schäftigte man sich nun in Greifswald
mit dem Thema des Jüdischen Nietz-
scheanismus.

Nietzsche-Rezeption

Das wissenschaftliche Interesse der Ver-
anstalter bei der Konzeption der Konfe
renz war vielfältig. So befaßte sich
zunächst eine Reihe von Vorträgen zum
Thema „Jüdische PerSpektiven auf
Nietzsche“ mit der Nietzsche-Rezeption
unter jüdischen Intellektuellen, mit der
die Nietzsche—Rezeption überhaupt be-
gann, die bis zur nationalsozialisti-
schen Vereinnahmung einen großen
Aufschwung nahm und die nach dem
Zweiten Weltkrieg, wenn auch zögernd,
erneut einsetzte.
Als Ergebnis dieser, in einer ersten An—
näherung an das Thema eher histo-
risch-philologischen‚ Untersuchungen
konnte festgehalten werden, daß es in
besonderem Maße Juden waren, die F.NIETZSCHE bereits sehr früh, zum Teilsogar schon zu dessen Lebzeiten, ent-deckten, sich um die Verbreitung seinerWerke bemühten und daraus I
für ihr Selbstverständnis ge
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ausschließlich Juden für NIETZSCHE

gegen die materialistische Strömung
der Zeit Partei ergriffen hatten. Dabei
konnte man neben anderen auf Max

BRAHN, Raoul RICHTER, Georg MISCH

und Arthur STEIN, alle heute mehr

oder weniger in den Hintergrund getre
ten, verweisen. Vor allem aber konnte

man sich auf den ersten bedeutenden

Wegbereiter NIETZSCHES berufen, den
dänischen Literaturhistoriker Georg

BRANDES. BRANDES, eigentlich Georg

Morris COHEN-BRANDES, wurde be

reits Mitte der achtziger Jahre auf
NIETZSCHE aufmerksam und begrün

dete mit seinem Aufsatz „Aristokrati

scher Radikalismus" von 1888 NIETZ

SCHES europäischen Ruhm. BRANDES

wies ausdrücklich auf NIETZSCHES an

geblich polnische Vorfahren und dessen
„polnischen Typus" hin, ein Gedanke,

mit dem NIETZSCHE selbst einige Zeit
spielte, um sich so von seinen
deutschtümelnden Zeitgenossen im

Kaiserreich der Hohenzollern abzuset

zen. Gerade bei den Ostjuden konnte

dies Interesse wecken. So wurden

BRANDES' Vorträge in Warschau enthu

siastisch aufgenommen. Martin BU

BER, der selbst in Lemberg aufwuchs
und in jungen Jahren zu den Verehrern
NIETZSCHES zählte, übersetzte 189.5

den ersten Teil des „Zarathustra" ins
Polnische. Deutliche Auswirkungen im
Ostjudentum lassen sich mit Hinweisen
auf Saul TCHERNICHOWSKY, Joseph
Chajim BRENNER und besonders auf
Micha Josef BERDYCZEWSKl, bekannt
unter dem Namen BIN-GORION, bele
gen. Nicht zuletzt war auch der bereits
erwähnte Achad HAAM, der den Begriff
„Jüdischer Nietzscheanismus formu
lierte, ostjüdischer Herkunft. Er wurde
1856 in Skwira in der Ukraine geboren.

Zur Untermauerung des Befundes, daß

auf Seiten der jüdischen Intellektuellen

im Osten wie im Westen grundsätzlich
ein massives, wenn auch wechselndes

Interesse an NIETZSCHE und seiner

Philosophie bestand, mag noch darauf

hingewiesen sein, daß neben PLATON,

B. de SPINOZA und 1. KANT NIETZ

SCHE zu den wenigen vollständig ins
Hebräische übersetzten Philosophen
zählt.

Die Erarbeitung und Sichtung der viel
fältigen Wirkung, die NIETZSCHE un
ter den Juden hervorgerufen hat, zeigft
deutlich, daß die Reaktionen auf sein

Denken keineswegs eine homogene Re

zeption darstellen, sondern von begei
sterter Verehrung bis hin zu kompro
mißloser Ablehnung reichen. Die Aus

einandersetzungen waren ebenso ambi-

valent wie das Werk NIETZSCHEs

selbst. Die Rede von einem „Jüdischen
Nietzscheanismus" kann also nicht im

Sinne einer im weitesten Sinne einheit

lichen Nietzsche-Interpretation verstan

den werden. Vielmehr begreift er unter
sich höchst gegensätzliche Auffassun

gen und Umgangsweisen mit dem Den

ken NIETZSCHES.

Die Konferenz trug diesem Umstand
Rechnung. Sie spiegelte die gesamte
Bandbreite der Beschäftigung jüdischer
Intellektueller mit NIETZSCHE. Der

mancherorts lautgewordene Vorwurf
der Heterogenität der Veranstaltung
muß daher mit dem Hinweis zurückge
wiesen werden, daß geisteswissen
schaftliche Grundlagenforschung ihrer
Aufgabe untreu wird, wenn sie sich all
zu früh enge Grenzen zieht. Dies gilt
vor allem dann, wenn der Gegenstand
der Untersuchung sich einseitigen
Zugängen verweigert.
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2. Frühe

Nietzsche-Auseinandersetzung

Einen zweiten Schwerpunkt der Konfe
renz stellten die Vorträge dar, die sich
stärker philosophisch mit den Inhalten
der frühen Nietzsche-Auseinandersetzun
gen jüdischer Intellektueller befaßten.
Zu Gehör kamen unter anderem Beiträ

ge zu Gustav LANDAUER, dem 1919 we
gen seiner Mitgliedschaft in der Münch
ner Räteregierung ermordeten Schrift
steller und Politiker, zu Oscar LEVY,

dem vor dem deutschen Antisemitis

mus nach England geflohenen Arzt, der

sich dort für die Verbreitung und Über
setzung NIETZSCHES einsetzte, wie
auch zu Walther RATHENAU, dem Wie

deraufbau- und späteren Außenmini

ster der Weimarer Republik.

Die brillanten Vorträge von Menachem

Brinker, „Nietzsche, Berdyzcewski, and

bis appeal for the reevaluation of all
Jewish values" und von Christoph
Schulte zu Max NORDAU (Max Simon

SÜDFELD) als einem frühen und über

aus extremen Kritiker NlETZSCHEs be

legten in besonderer Deutlichkeit, wie
kontrovers die Diskussion um NIETZ

SCHE geführt wurde. Während BER
DYZCEWSKI vor allem von NIETZ

SCHES zweiter Unzeitgemäßer Betrach

tung „Vom Nutzen und Nachteil der Hi
storie für das Leben" beeindruckt war

und darin Bestätigung für seine eigene
Ki'itik an der jüdischen Tradition fand,
lehnt NORDAU NIETZSCHE bedin

gungslos ab. Im zweiten Band seines
Werkes „Entartung" (1893) bezeichnet

er ihn als „tobsüchtigen Verrückten".

Vom „irren" Werk schließt er auf den
ebenso „irren" Geist des Autors. Ein

Verdikt, das NORDAU wenig zurückhal
tend freilich ebenso auf L. TOLSTOI,

Ch. BAUDELAIRE, H. IBSEN und ande

re ausdehnt.

Diese zum Teil extremen Polarisierun

gen innerhalb der philosophischen Re
zeption finden auf politischer Ebene in
gewissen Kreisen ihre Entsprechung,
wenn der Versuch unternommen wird,

NIETZSCHE entweder als radikalen An

tisemiten oder als Anti-Antisemiten

oder sogar als Philosemiten zu verein

nahmen und für seine jeweiligen Zwek-

ke agitatorisch zu verwenden. Eine Tra
dition, die bis heute fortdauert, wie der

Vortrag von Moshe ZIMMERMANN

über „Nietzsche in Israel" deutlich

machte. So hätten sich die Zionisten in

den ersten Jahrzehnten nach der israeli

schen Staatsgründung für die Verbrei

tung NIETZSCHES eingesetzt. Seit den
sechziger Jahren jedoch, nach einem Pa
radigmenwechsel innerhalb der zioni
stischen Bewegung, nehme man
NIETZSCHE verstärkt als deutschen

Philosophen und damit an der Entste

hung des Holocaust Beteiligten wahr.
Diese negative Auffassung lasse sich bis
hinein in die Schulbücher verfolgen.

3, „Grenzjuden"

Heftig diskutiert war auch die Frage,
warum es gerade das Denken NIETZ
SCHES war, das derartig lebendige und
ambivalente Resonanz bei den Juden
fand. Jacob Golomb von der Hebrew Uni-
versity in Jerusalem versuchte die Affi
nität einer bestimmten Gruppe der Ju
den zu NIETZSCHE aus deren Situation

als „Marginal Jews" oder „Grenzjuden"
zu erklären. Zu dieser Gruppe zählen
für ihn Personen wie Ernst TOLLER, Al
fred DÖBLIN, Franz WERFEL, Arthur
SCHNITZLER, Jakob WASSERMANN,
Karl KRAUS, Stefan ZWEIG und viele
andere, die zwar ihre Verwurzelung in
der Religion verloren, sich von den Ge
bräuchen und Gewohnheiten ihrer jü-
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dischen Tradition entfremdet hatten,

aber dennoch zu keinem Zeitpunkt als

völlig assimiliert betrachtet werden
konnten, da sie von ihren christlichen

Landsleuten noch immer als „nur Ju

den" betrachtet und behandelt wurden.

In dieser speziellen Situation wirkte die
Philosophie NIETZSCHES in mehrfa
cher Hinsicht attraktiv. Zum einen sei

die Unterscheidung von Wahrheit und
Wahrhaftigkeit bei NIETZSCHE, sein
Antidogmatismus, von den „Grenzju
den" als Befreiung empfunden worden,
die sie in ihrer Lage zwischen den Kul
turen zu geistiger Selbstbestimmung
freisetzte. Viele neigten nach ihrer
Flucht von alten Überzeugungen zur
Anhängerschaft an neue, wie beispiels
weise den Sozialismus. Allein Stefan

ZWEIG blieb selbst nach der Adaption
einer „Ersatzreligion" in seinen Schrif
ten NIETZSCHE treu. Zum anderen

fand auch die harsche Kritik NIETZ

SCHES an der deutschen Reichspolitik
und besonders am Nationalismus die

Zustimmung vieler „Grenzjuden". Etli
che Vorträge zeigten das Phänomen,
daß die Begeisterung für NIETZSCHE
oft nur eine Episode von kurzer Dauer
war, die allerdings das jeweilige Werk
oft zeitlebens prägten. Dies gilt vor al
lem für Sigmund FREUD, der seine ju
gendliche Nietzsche-Bewunderung spä
ter leugnete. Das gilt auch für Franz

ROSENZWEIG und ähnlich für Ger-

shom SCHOLEM.

Entgegen der These von den „Grenzju

den" wurde argumentiert, daß gerade

das Denken NIETZSCHES es möglich
machte, selbstbewußt als Jude zu exi

stieren. Dabei stützte man sich auf die

nicht seltenen Stellen, in denen NIETZ

SCHE unzweideutig seine Bewunde

rung für das Judentum und dessen Lei
stungen ausdrückt, zudem klar eine an

ti-antisemitische Haltung einnimmt.
Darüber hinaus konnte in den Kategori
en NIETZSCHES wohl auch ein Jude
wie Achad HAAM denken, wenn er ar

gumentiert, daß „ein jüdischer Nietz
scheanismus nicht erst geschaffen wer
den muß, daß er vielmehr schon seit ur

alten Zeiten fertig vor uns „steht", und
in der Verwirklichung des sittlichen
Ideals des Judentums den jüdischen
Übermenschen erkennt.

4. Moral und Ethik

Die Möglichkeit, NIETZSCHES eigene
Sichtweise des Judentums für die
Nietzscheforschung fruchtbar zu ma
chen, zeigte der Vortrag von Josef SI
MON von der Universität Bonn, „Die ei

ne Wahrheit und die fremde Vernunft".

SIMON wies nach, daß dem jüdischen

Volk, wie es sich im Denken NIETZ

SCHES darstellt, eine zentrale Rolle im

Zusammenhang mit der strikten Ableh
nung eines Nationalgedankens zu
kommt, wie er sich im Europa des 19.
Jahrhunderts und auch heute noch ma
nifestiert. Ein solcher Nationalismus be
stehe auch immer in einer besonderen
Moral, die im abendländischen Denken
grundsätzlich für jeden Geltung bean
spruche. Damit sei ein solches nationa
les Selbstverständnis aggressiv, denn es
be- und verurteile auch Fremdes nach
den eigenen moralischen Maßstäben.
Das Judentum dagegen, so NIETZSCHE
an vielen Stellen, habe erkannt, daß Mo
ral als etwas Besonderes funktionieren
könne, als etwas, was nicht begründet
werden und das vor allem nicht für alle
gelten müsse. Damit sei eine wesentlich
andere Auffassung von Moral erreicht
Einen vermittelnden Weg zwischen
NIETZSCHE und der jüdischen Philoso
phie beschritt einer der Leiter der Kon
ferenz, Werner STEGMAIER, in seinem
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Beitrag, in welchem er NIETZSCHES
Ethik dem Ansatz bei Emmanuel LEVI-

NAS gegenüberstellte und in erster Li
nie auf deren Gemeinsamkeiten hin

wies. Bei beiden Denkern entdeckte er

die Tendenz, eine Moral zu verabschie

den, die versuche. Einzelnes aufgrund
allgemeiner Begriffe nach Maßgabe ei
ner besonderen Moral zu beurteilen,

ohne die jeweilige Einzigartigkeit des
Beurteilten zu berücksichtigen. Dage

gen sei vielmehr gerade die Andersar
tigkeit und Besonderheit des Einzelnen
in ihrer Unverständlichkeit zu ertragen
und nicht moralisch einzuebnen. Die

Bedeutung und Eigenheit des Juden

tums liege nach NIETZSCHE nicht in

der Schaffung einer bestimmten Moral,
sondern in der Fähigkeit zur Überwin
dung jeder bestimmten Moral. Dieser
Versuch, mit NIETZSCHE und seiner jü
dischen Verarbeitung bei LEVINAS zu
einem zeitgemäßen Verständnis von

Moral zu gelangen, entsprach der Ziel
setzung der Konferenz.

5. Schlußbemerkung

Als maßgebhches Verdienst der Konfe

renz muß ohne Zweifel bezeichnet wer

den, daß es gelang, die in der Nietzsche

forschung zum Teil vergessenen und zu
Unrecht vernachlässigten Potenzen des
Jüdischen Nietzscheanismus freizule

gen sowie deren Aktualität und Brisanz

zu verdeutlichen. Diese Leistung,
NIETZSCHES denkerischen Ansatz und

seine Umsetzung dieses Ansatzes in ei
ne Ethik des Umgangs mit Ethiken im
Zusammenhang mit Teilen jüdischer
Denktradition zu sehen und von dieser
Seite her bereichern zu lassen, eröffnet

möglicherweise der Diskussion ethi
scher Fragen bis hin zur Ethik der Wis

senschaften neue Wege. Dazu bedarf es
jedoch eines konzentrierten und inten

siven Austausches über das Thema, zu

dem die Konferenz ein erster gelunge
ner Schritt war.

Ralf Witzler, Baedekerstr. 29, D-56073 Koblenz
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30 Jahre Gesellschaft für Verantwortung in der Wissenschaft

Aufgeschreckt durch den sowjetischen
Bruch des Atombombenversuchsstopps

mahnte ich 1962 öffentlich^ die Wissen
schaftler, sich einer dem Hippokrati-

schen Eid ähnlichen Verpflichtung un

terzuordnen, etwa mit der moderneren

Formulierung: „Nach bestem Wissen und
Geiuissen will ich mich bemühen, mit mei
nen Kenntnissen mitverantwortlich die

Menschen, die meine Arbeit berührt, vor
Schaden zu bewahren und in Ehrfurcht
vor dem Leben zu dienen."

1. Zielsetzung

Die 1948 von dem aus Österreich nach
USA emigrierten Mathematiker V. PA-
SCHIKS gegründete SSRS [Society for
Social Responsibility in Science) schlug
mir vor, derartige Gedanken in. einer
aktiven SSRS-Gruppe im deutschen
Sprachraum zu aktivieren. Die Veiant
wortung als Teil sinkender Ethik wird
vom sich mündig fühlenden Büigei
noch anerkannt. Real ist er aber wenig
bereit, etwas dafür zu tun. Steuerliche
Abzugsfähigkeit der Unkosten erleich
tert eine Mitarbeit. Dies ist in Deutsch
land als Teil einer internationalen
Gruppe nicht erreichbar. So giündeten
wir eine selbständige Gesellschaft fih
Verantwortung in der Wissenschaft e. V.
(GVW). Das erste wichtige Gespräch
fand hierzu am 27. 12. 1965 statt, also
vor 30 Jahren; die erste Mitgliederver

sammlung im November 1966. In der
hierzu neu erarbeiteten Satzung wur

den zwei Ziele für die Mitglieder beson
ders betont:

1. Persönlich die moralische Mitverant

wortung für die Konsequenzen ihrer
Arbeiten mitzutragen und dies nicht al

lein den Vorgesetzten zu überlassen.

2. Mit seinen wissenschaftlichen und

technischen Kenntnissen den Behör

den, der Wirtschaft und den Laien zu

helfen, die Mittel der Wissenschaft und

Technik menschenwürdig zu gebrau

chen.

Während PASCHKIS in der SSRS sich

mehr auf das individuelle Gewissen der

einzelnen verließ, konzentrierten wir

uns in Deutschland - wohl aus der Er

fahrung der Hitlerzeit, daß Gewissen
mit einem besonderen Gruppengeist
lenkbar sein kann - mehr auf die Be

reitstellung von Entscheidungskriteri
en durch nunmehr 45 öffentliche Ta

gungen und durch Mitteilungsblätter.
Themen der Tagungen waren neben all
gemeinen Prinzipien der Verantwor
tung des Individuums oder in Gruppen
die menschliche Gemeinschaft, For

schungsplanungen, Technology Assess-
ment, Massenmedien, Verbreitung der
Erkenntnisse, Kreativität, Verantwor

tung der Biologen, Umwelt, Kernener
gie, Informatik, Hochschulreformen,
Chemikaliengesetz, Frage nach dem
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Sinn, neue Medizin?, Gruppenhaß,
Schulfragen, Biotechnik, Psyche des
Menschen, Humanökologie, Zukunft,

Intuition, Zwänge in Diktaturen, New

Age?, Anthroposophie?
Tagungen zu entwerfen und zu organi
sieren sowie die Werbung der Teilneh
mer machen viel Arbeit und werden bei

steigenden Aufenthalts- und Fahrtko
sten sowie dem Überangebot an Infor
mationen durch viele Fernsehsender

laufend schwieriger. Man muß Ta
gungsorganisatoren thematische Frei
heiten geben oder mit anderen Organi
sationen zusammenarbeiten, wobei

sich evangelische Akademien oder die

Rabanus Maurus Akademie bewährten.

Die wissenschaftlichen Fachverbände

tagen meist nach rein fachlichen be
währten Mustern. Nur mit dem Biolo

genverband gelang eine gemeinsame

Tagung wegen der Personalunion ihres
Vorsitzenden Haupt mit einem GVW-

Kuratoriums-Mitglied. Das intensivere
Fernsehen hat auch den Buchmarkt re

duziert, so daß nur 9 Bücher über Ta

gungsinhalte der GVW möglich wurden

und immer schwieriger werden. Ein
Gleiches gilt für die zwar in letzter Zeit

intensivierte GVW-Zeitschrift.

Als Kardinal F. König als päpstlicher Be
auftragter für Nichtglaubensfragen auf
einer Nobelpreisträger-Tagung ein An
gebot zur Zusammenarbeit der „Repu
blik der Naturwissenschaftler" mit der

Katholischen Kirche vorlegte, organi

sierte die GVW dreimal einen soge

nannten Baiersbronner Kreis mit ver

schiedensten namhaften Wissenschaft

lern und dem Kardinal. Die angebotene
gemeinsame Wiederaufnahme des Gali
lei-Prozesses wurde von dem Kreis ab

gelehnt, danach GALILEI eigentlich
überflüssig von der Kirche offiziell re

habilitiert. Der Kreis erlahmte an der

zu umfangreichen Problematik und

zersplitterte an zu verschiedenen Inter

essenlagen.

1966 existierte noch Humboldts Ordina

rien-Universität. In dem sich seither

entwickelten Massenbetrieb sollte aber

wohl als ein 3. Grundproblem die Ver

antwortung der Wissenschaftler für die

Güte ihrer Arbeit mehr betont werden.

Sie gilt für den Erkenntnisteil des Ja
nusgesichtes als wesentliche Grundla

ge. Hans MOHR^ hat die einzelnen
Punkte dieses Partial-Ethos der Wissen

schaftler mehrfach zusammengestellt.
Man kann sie so formulieren"^

1. Untersuche möglichst wichtige Fra
gen. 2. Strebe nach Kreativität und wür

dige sie. 3. Würdige und achte die Prio
ritäten anderer. 4. Ringe um Wahrheit
und intellektuelle Redlichkeit; sei ehr

lich, manipuliere niemals Daten oder

Schlußfolgerungen, weise keine Infor
mationen von dir, prüfe Alternativen,
schließe keine faulen Kompromisse. 5.
Übe Freiheit des Denkens. 6. Dominanz
geistiger Arbeit und fairer Kritik. 7. Be

schreibe klar, eindeutig, nichtredun
dant und einfach. 8. Führe keine sub

jektiven Wertungen ein; sei es aus Reli

gionen, Weltanschauungen, Politik
oder irgendwelchen Dogmatismen.

2. Anforderungen an Wissenschaft

und Technik

Neben diesen notwendigen Bedingun
gen, um in der Community der Wissen
schaftler als Wissenschaftler oder Tech
niker anerkannt zu werden, kann man
noch wünschenswerte Bedingungen^
äußern, um der Bedeutung moderner
Wissenschaft und Technik gerecht zu
werden. Diese sind vor allem in der
Technologie zu beachten:
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a) Mitverantwortung an der Optimie
rung der Gesellschaft

1. Trenne als Gutachter und öffentli

cher Experte stets Wissen vom Meinen;
trenne Meinungen als Experte von
denen eines Nichtfachmannes. 2. Betei
ligung an der Mitverantwortung an ra
tionaler und möglichst ideologiefreier
Optimierung der Gesellschaft. 3. Sachli
che Mitverantwortung für ideolo
giefreie Umwelthygiene. 4. Nur über
Axiome zu Soll-Aussagen aus wissen
schaftlichen Ist-Aussagen. 5. Verbrei
tung notwendiger Hoffnung als treiben
de Kraft.

b) Mitverantwortung zur Optimierung
des eigenen Spezialgebietes
1. Optimierung der Qualität und Quan
tität der eigenen Arbeit und des eige
nen Faches. 2. Optimierung der Organi
sation der eigenen Arbeitsgruppe, des
eigenen Faches sowie der Wissenschaft
und Technologie. 3. Mitverantwortung
der eigenen Arbeit und des eigenen Fa
ches. 4. Behandle Kollegen, Chefs und
Mitarbeiter, wie Du erwartest, behan
delt zu werden. 5. Überwache verant

wortliches Tun durch kritische Mitar

beit an einem entsprechenden Grup
pengeist.

3. Tätigkeit

Mitverantwortung ist besonders wich
tig an erfolgreiche Kollegen heranzu
tragen. So bemüht sich die GVW um ei
nen möglichen Stil als Vereinigung an
spruchsvoller Wissenschaftler, zumal
es genügend Vereinigungen ohne diese
Tendenz gibt. Es gelang beispielsweise
folgende Mitglieder zu werben: die No
belpreisträger Max BORN und Konrad
LORENZ; die Ehrendoktoren Bernhard
HASSENSTEIN, Hans MOHR, Hans
SACHSSE und Hans SCHAEFER; den

ehemaligen Vorsitzenden des For
schungsrates der DDR, Max STEEN-
BECK, sowie die Meinungsforscherin
NOELLE-NEUMAN oder Robert JUNGK.
Versuche, während des kalten Krieges
über unser Mitglied Max STEENBECK
einen Kontakt zwischen den Wissen

schaftlern in beiden Teilen Deutsch

lands zu organisieren, wurden leider

einseitig abgelehnt. Eine Organisation

kann mit Bernhard HASSENSTEIN,

dem Warner vor diffamierender Ag
gression als angeborener Verhaltensnei
gung, diese attraktiv machende Kraft
nicht einsetzen. So kam sie nicht über

wenige hundert Mitglieder hinaus.

Weitere Aktionen der GVW waren: Or

ganisation eines mit 2000 Plakaten pu
blizierten Preisausschreibens sowie

Verleihungen der von der Familie Born
genehmigten Max Born-Medaille für
Verdienste um die Verantwortung der
Wissenschaftler an: Prof. Brüche, Grün

der der Physikalischen Blätter; Prof. Dr.
Paschkis, Gründer der SSRS; Prof. Has

senstein, Begründer der Idee der diffa
mierenden Aggression; Eduard Pestel,
Mitorganisator des Club of Rome; Hans
Sachsse, Chemiker und Philosoph;
Hans Mohr, Begründer des notwendi
gen Partial-Ethos der Wissenschaftler;
Prof. Elster, Mitbegründer der Limnolo-
gic und Herausgeber einer GVW-Buch-
reihe; Prof. Luck, Gründer der GVW.

An GVW-Tagungen arbeiteten unter
anderem mit: Ministerpräsident Alb
recht; Prof. Laerman, später Bundesmi
nister; Hanna Laurien, später Stadtpar-
lamcnt Berlin; Prof. Richard Schröder
Persönlichkeit der Übergangs-DDR-
Volkskammer; Bernhard Sälzer, Euro
pa-Abgeordneter, Brans, Hochschulrefe-
rcnt der Hessischen FDP.

Da nicht viele Mitglieder Arbeiten er-
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reichen, die deutlich erkenntlich die
Gesellschaft beeinflussen, ist über an

dere Aufgaben zur Steigerung der Mit
verantwortlichkeit nachzudenken. Das

sind z. B.:

1. In einer Gruppe gegenseitig den Ge
danken der Mitverantwortung zu stär
ken.

2. Gedanken zu entwickeln, wie diese
Neigung optimiert werden kann.
3. Entscheidungskriterien für Mit
verantwortung zu erarbeiten und be
reitzustellen.

4. Gedanken der Mitverantwortung pu-

blik machen.

5. Den Gruppengeist der Studierten mit
der Idee des verantwortlichen Han
delns zu erfüllen und dieses mit Auf
merksammachen von Verstößen zu in

tensivieren.

6. Durch Bekanntmachen entsprechen
der Aktivitäten die Öffentlichkeit über
zeugen, daß intern genügend auf die
sem Sektor getan wird.

7. Die Öffentlichkeit auf Fehlhandlun
gen und das notwendige Bewußtwer
den der die Gemeinschaft lenkenden

und heute überholten Verhaltensnei

gungen hinweisen, wobei eine Organi
sation mehr Aussicht auf Gehör hat.

8. Die Gemeinschaft hinweisen auf not
wendige Ausbildungsreformen. Altrui
stische Neigungen nicht reduzieren las

sen zugunsten steigenden Individualis

mus' durch Aufmerksammachen auf

die soziologisch erkannte Eltern-Vor

bildfunktion auf die Jugend, besonders
im frühen Alter.

9. Wissenschaftler zur Einhaltung des
Partial-Ethos anhalten, so daß sie damit

mit zum Kern werden können für ein

internationales Ethos und gegen über

zogene Nationalismen.

10. Durch Aufklärung aktueller Proble

me Wissenschaftler und Techniker ab

halten von der Beteiligung an Aktionen
unlogischen Zeitgeistes.

Das unter 5. vorgeschlagene Aufmerk
sammachen auf Fehler ist besonders

schwierig. Es erfordert ein Umdenken

von der in der heutigen Gesellschaft üb

lichen gegenseitigen diplomatischen
Höflichkeit. In den letzten Jahren hat

sich das Umweltbewußtsein schneller

als erwartet durchgesetzt. Hoffen wir

ein Gleiches von der Innenweltver

schmutzung.

1 W. A. P. LUCK, Physikalische Blätter; 18 (1962),
587; Physikalische Blätter; 19 (1963), 330
2 H. MOHR: Structure and Signiricance of Science.

- Heidelherg: Springer, 1977
3 W. A. P. LUCK: Verantwortung - Ethos der Zu

kunft? In: ETHICA; 2 (1994) 3, 227 - 252; Vorlesung:
„Notwendiges Partial-Ethos für die Qualität eigener
Arbeit", Marburg, Universität, SS 1994
4 W. A. P. LUCK: Vorlesung: „Die Verantwortung

der Wissenschaftler in Hochschulen und Industrie"
Marburg, Universität, WS 1995/96

Werner A. P. Luck, Physikalische Chemie der Univer
sität Marburg, D-35032 Marburg

Dokumentation 91

reichen, die deutlich erkenntlich die
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NACHRICHTEN

Lehrstuhl für Philosophie

Prof. Dr. Werner Stegmaier, geb. 1946,
war seit dem WS 1991/92 Lehrstuhlver

treter für Philosophie an der Ernst-Mo-

ritz-Arndt-Universität Greifswald und
seit dem SS 1994 Gründungsprofessur
des dortigen Instituts für Philosophie.
Er nimmt den Lehrstuhl für Philoso

phie mit dem Schwerpunkt Praktische
Philosophie ein. Stegmaier promovier
te in Tübingen mit der Arbeit „Der Sub
stanzbegriff der Metaphysik: Aristote
les, Descartes, Leibniz", lehrte an der

Universität Stuttgart, habilitierte sich

an der Universität Bonn mit der Schrift

„Philosophie der Fluktuanz: Dilthey
und Nietzsche" und redigierte dort die
Allgemeine Zeitschrift für Philosophie.

Die Schwerpunkte seiner Forschungen
liegen heute in systematischer Hinsicht
bei der Philosophie der Orientierung,
des Zeichens und der Zeit und den

Grundzügen einer inter-individuellen

Ethik, in historischer Hinsicht bei der

Philosophie der Antike, insbesonders

Piatons und Aristotels', und der Philoso

phie des 19. und 20. Jahrhunderts, ins

besondere Nietzsches, Levinas' und

Derridas. Er gehört zu den ständigen
Mitarbeitern von ETHICA.

4. SEEP-Jahreslagung

Die vierte SEEP-JahreslagXing (SEEP =
Shtdips in Econotnics Elliics and Pldloso-
phg) findet von 27. bis .30. März 1996 in

Kloster Marienrode bei Hannover unter
der Leitung von Prof. Dr. Peter Kos-
lowski, Forschungsinstitut für Philoso

phie Hannover und Universität Wit

ten/Herdecke, statt und wird durch die
Fritz Thyssen-Stiftung, Köln, unter
stützt.

Die SEEP-Jahrestagung 1996 setzt das
Thema der 2. SEEP-Jahrestagung 1994,
„Economics and Ethics in the Histori-

cal School of Economics. Achievements

and Present Relevance", fort. Dieser 2.

Teil (B) widmet sich den Vertretern der

jüngeren Historischen Schule: Max We
ber, Heinrich Richert, Max Scheler, Wer

ner Sombart, Arthur Spiethoff, Eduard
Spranger, John Commons, Alfred

Marshall u. a.

Ökonomie und Soziobiologie

Unter dem Titel „Developmental Sys
tems, Competition and Cooperation in
Sociobiology and Economics" findet
von 24. bis 28. April ebenfalls in Kloster

Marienrode bei Hannover unter der

Leitung von Prof. Dr. Peter Koslowski,

Forschungsinstitut für Philosophie
Hannover und Universität Witten/Her

decke, eine SEEP-Tagung {SEEP = Stud-
ies in Economic Edtics and Philosophy)

zum Verhältnis von Ökonomie und So

ziobiologie statt. Die Tagung, die sich
unter anderem der Frage nach der Na
turökonomie und der Relevanz ökono

mischer Prinzipien in der Biologie wid
met, wird von der Stiftung Forschungs
institut für Philosophie Hannover un

terstützt.

Info: Prof. Dr. Peter Koslowski, For
schungsinstitut für Philosophie Hanno
ver, Gerberstr. 26, D-50169 Hannover.
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BÜCHER UND SCHRIFTEN

ETHIK ALLGEMEIN

REIF, Adelbert / REIF, Ruth Renee (Hg.):
Grenzgespräche: dreizehn Dialoge über
Wissenschaft. - Stuttgart: S. Hirzel; Wis
senschaftliche Verlagsgesellschaft, 1993. -

152 S. (Edition Universitas) ISBN
3-8047-1269-X Kt: DM 38.-

Was denken berühmte Wissenschaftler
(Wissenschaftlerinnen wurden nicht ge
fragt) über die Wissenschaft als Ganzes,
über die Zukunft von Wissenschaft und

Gesellschaft, über Verantwortung von
Wissenschaft und über viele einzelne

Aspekte ihrer Wissenschaft? Adelbert und
Ruth Renee Reif haben gut vorbereitete
Interviews mit folgenden 13 Wissenschaft

lern geführt und dokumentiert (inklusive
Photo und Kurzbiographie): Ilya Prigogi-

ne, Harald Fritsch, Victor F. Weisskopf,
Hans Maier-Leibnitz, Gerd Binnig, Hans
Elsässer, Alfred Gierer, Hubert Markl, Jo

sef F. Reichholf, Rupert Riedl, Hoimar v.
Ditfurth, Reinhard Löw und Stanislaw

Lem.

Das Resultat liest sich unterhaltsam und

schafft einen kurzen Überblick über jene
Thesen und Standpunkte, die den Inter

viewten besonders wichtig sind. Niemand
kann so gut wie ein Autor selbst das aus
seiner Sicht Wichtigste in einigen Sätzen
zusammenfassen. Selbstverständlich er

setzt eine solche kurze Zusammenfas

sung, ein Streifen oder Erwähnen ganzer
Theoriegebäude, nicht die Lektüre der da
mit angesprochenen Bücher. Es hilft aber
bei der Auswahl: Was soll ich überhaupt

lesen? Und: Welche Autoren und Schriften

scheinen für mich weniger bedeutsam?
Abschließend möchte ich noch auf den po

tentiellen didaktischen Wert dieses Bu

ches hinweisen. Die journalistische Form
der Darstellung erlaubt einen Zugang zu
grundlegenden Fragen auch für jene.

denen Texte zu Grundfragen der Wissen

schaft und zur Wissenschaftstheorie

fremd sind. J. Maaß, Linz

MEDIZIN

HOPPE, E./KÖRNER, U./LUTHER, E./NIT-
SCHE, A.: Ethik. Arbeitsbuch für Schwe

stern und Pfleger. - Reinbek: LAU-Ausbil-
dungssysteme GmbH, 1995. - 176 S., ISBN
3-928537-14-8 Gb

Die Literatur zu medizin-ethischen Frage

stellungen ist heute kaum noch zu über
blicken; spezielle Datenbanken zur schnel
leren Orientierung sind notwendig gewor
den [s. auch ETHICA; 3 (1995), 1, 81 - 82).
Der weitaus größte Anteil der dort gespei
cherten Literatur beschäftigt sich jedoch
mit Grenzsituationen ärztlichen Han

delns bzw. möglichen Gefahren durch
den wissenschaftlich-technischen Fort

schritt auf medizinischem Gebiet. Ent

sprechend wenden sich auch viele Auto

ren fast ausschließlich an Ärzte bzw. Wis

senschaftler anderer Gebiete, die interdi.s-
ziplinär zu bestimmten Forschungsfragen
arbeiten. Demgegenüber kaum vertreten
sind im deutschsprachigen Raum (bei der
angelsächsischen Literatur fällt dieses Ver
hältnis bereits seit Jahren günstiger aus)
Materialien, die sich spezifischen medi
zin-ethischen Problemkreisen aus der

Sicht des betreuenden mittleren medizini

schen Personals zuwenden.

Das vorliegende Ai-beitsbuch für Schwe

stern und Pfleger trägt dazu bei, eine be
stehende Lücke zu schließen. Didaktisch
gut aufbereitet, werden - nach einer allge
meinen Einleitung zu Nutzen und Gren
zen von Ethik - solche für diese Berufs
gruppen spezifischen Fragen angespro
chen, wie „Wer ist wem gegenüber verant
wortlich" (die Schwester/der Pfleger in er
ster Linie dem Arzt oder dem Patienten?)-

ETHICA; 4 (1996) 1, 93 - 104

BÜCHER UND SCHRIFTEN

ETHIK ALLGEMEIN

REIF, Adelbert/REIF, Ruth Renee (Hg.):
Grenzgespräche: dreizehn Dialoge über
Wissenschaft. - Stuttgart: S. Hirzel; Wis-
senschaftliche Verlagsgesellschaft, 1993. -
152 S. (Edition Universitas) ISBN
3-8047-1269-X Kt: DM 38.-
Was denken berühmte Wissenschaftler
(Wissenschaftlerinnen wurden nicht ge-
fragt) über die Wissenschaft als Ganzes,
über die Zukunft von Wissenschaft und
Gesellschaft, über Verantwortung von
Wissenschaft und über viele einzelne
Aspekte ihrer Wissenschaft? Adelbert und
Ruth Renee Reif haben gut vorbereitete
Interviews mit folgenden 15 Wissenschaft-
lern geführt und dokumentiert (inklusive
Photo und Kurzbiographie): Ilya Prigogi-
ne, Harald Fritseh, Victor F. Weisskopf,
Hans Maier-Leibnitz, Gerd Binnig, Hans
Elsässer, Alfred Gierer, Hubert Markl, Io-
set' F. Reichholf, Rupert Riedl, Hoimar v.
Ditfurth, Reinhard Löw und Stanislaw
Lem.
Das Resultat liest sich unterhaltsam und
schafft einen kurzen Überblick über jene
Thesen und Standpunkte, die den Inter-
viewten besonders wichtig sind. Niemand
kann so gut wie ein Autor selbst das aus
seiner Sicht Wichtigste in einigen Sätzen
zusammenfassen. Selbstverständlich er-
setzt eine solche kurze Zusammenfas-
sung, ein Streifen oder Erwähnen ganzer
Theoriegebäude, nicht die Lektüre der da-
mit angesprochenen Bücher. Es hilft aber
bei der Auswahl: Was soll ich überhaupt
lesen? Und: Welche Autoren und Schriften
scheinen für mich weniger bedeutsam?
Abschließend möchte ich noch auf den po-
tentiellen didaktischen Wert dieses Bu-
ches hinweisen. Die journalistische Form
der Darstellung erlaubt einen Zugang zu
grundlegenden Fragen auch für jene,

denen Texte zu Grundfragen der Wissen-
schaft und zur Wissenschaftstheorie
fremd sind. I. Maaß, Linz

MEDIZIN

HOPPE, E./KÖRNER‚ U./LUTHER‚ E./NIT-
SCHE, A.: Ethik. Arbeitsbuch für Schwe—
stern und Pfleger. - Reinbek: LAU-Ausbil-
dungssysteme GmbH, 1995. - 176 S., ISBN
5-928557-14-8 Gb
Die Literatur zu medizin-ethischen Frage-
stellungen ist heute kaum noch zu über-
blicken; spezielle Datenbanken zur schnel-
leren Orientierung sind notwendig gewor-
den [s. auch ETI—IICA; 5 (1995), 1, 81 - 82).
Der weitaus größte Anteil der dort gespei-
cherten Literatur beschäftigt sich jedoch
mit Grenzsituationen ärztlichen Han-
delns bzw. möglichen Gefahren durch
den wissenschaftlich-technischen Fort-
schritt auf medizinischem Gebiet. Ent-
sprechend wenden sich auch viele Auto-
ren fast ausschließlich an Ärzte bzw. Wis-
senschaftler anderer Gebiete, die interdis-
ziplinär zu bestimmten Eorschungsfragen
arbeiten. Demgegenüber kaum vertreten
sind im deutschsprachigen Raum (bei der
angelsächsischen Literatur fällt dieses Ver-
hältnis bereits seit Jahren günstiger aus)
Materialien, die sich spezifischen medi-
zin-ethischen Problemkreisen aus der
Sicht des betreuenden mittleren medizini-
schen Personals zuwenden.
Das vorliegende Arbeitsbuch für Schwe-
stern und Pfleger trägt dazu bei, eine be-
stehende Lücke zu schließen. Didaktisch
gut aufbereitet, werden - nach einer allge-
meinen Einleitung zu Nutzen und Gren-
zen von Ethik - solche für diese Berufs-
gruppen spezifischen Fragen angespro-
chen,_wie „Wer ist wem gegenüber Verant-
wortlich“ (die Schwester/der Pfleger in 01»-
ster Linie dem Arzt oder dem Patienten?) c

9

ETHICA; 4 (1996) 1, 93 - 104

BÜCHER UND SCHRIFTEN

ETHIK ALLGEMEIN

REIF, Adelbert/REIF, Ruth Renee (Hg.):
Grenzgespräche: dreizehn Dialoge über
Wissenschaft. - Stuttgart: S. Hirzel; Wis-
senschaftliche Verlagsgesellschaft, 1993. -
152 S. (Edition Universitas) ISBN
3-8047-1269-X Kt: DM 38.-
Was denken berühmte Wissenschaftler
(Wissenschaftlerinnen wurden nicht ge-
fragt) über die Wissenschaft als Ganzes,
über die Zukunft von Wissenschaft und
Gesellschaft, über Verantwortung von
Wissenschaft und über viele einzelne
Aspekte ihrer Wissenschaft? Adelbert und
Ruth Renee Reif haben gut vorbereitete
Interviews mit folgenden 15 Wissenschaft-
lern geführt und dokumentiert (inklusive
Photo und Kurzbiographie): Ilya Prigogi-
ne, Harald Fritseh, Victor F. Weisskopf,
Hans Maier-Leibnitz, Gerd Binnig, Hans
Elsässer, Alfred Gierer, Hubert Markl, Io-
set' F. Reichholf, Rupert Riedl, Hoimar v.
Ditfurth, Reinhard Löw und Stanislaw
Lem.
Das Resultat liest sich unterhaltsam und
schafft einen kurzen Überblick über jene
Thesen und Standpunkte, die den Inter-
viewten besonders wichtig sind. Niemand
kann so gut wie ein Autor selbst das aus
seiner Sicht Wichtigste in einigen Sätzen
zusammenfassen. Selbstverständlich er-
setzt eine solche kurze Zusammenfas-
sung, ein Streifen oder Erwähnen ganzer
Theoriegebäude, nicht die Lektüre der da-
mit angesprochenen Bücher. Es hilft aber
bei der Auswahl: Was soll ich überhaupt
lesen? Und: Welche Autoren und Schriften
scheinen für mich weniger bedeutsam?
Abschließend möchte ich noch auf den po-
tentiellen didaktischen Wert dieses Bu-
ches hinweisen. Die journalistische Form
der Darstellung erlaubt einen Zugang zu
grundlegenden Fragen auch für jene,

denen Texte zu Grundfragen der Wissen-
schaft und zur Wissenschaftstheorie
fremd sind. I. Maaß, Linz

MEDIZIN

HOPPE, E./KÖRNER‚ U./LUTHER‚ E./NIT-
SCHE, A.: Ethik. Arbeitsbuch für Schwe—
stern und Pfleger. - Reinbek: LAU-Ausbil-
dungssysteme GmbH, 1995. - 176 S., ISBN
5-928557-14-8 Gb
Die Literatur zu medizin-ethischen Frage-
stellungen ist heute kaum noch zu über-
blicken; spezielle Datenbanken zur schnel-
leren Orientierung sind notwendig gewor-
den [s. auch ETI—IICA; 5 (1995), 1, 81 - 82).
Der weitaus größte Anteil der dort gespei-
cherten Literatur beschäftigt sich jedoch
mit Grenzsituationen ärztlichen Han-
delns bzw. möglichen Gefahren durch
den wissenschaftlich-technischen Fort-
schritt auf medizinischem Gebiet. Ent-
sprechend wenden sich auch viele Auto-
ren fast ausschließlich an Ärzte bzw. Wis-
senschaftler anderer Gebiete, die interdis-
ziplinär zu bestimmten Eorschungsfragen
arbeiten. Demgegenüber kaum vertreten
sind im deutschsprachigen Raum (bei der
angelsächsischen Literatur fällt dieses Ver-
hältnis bereits seit Jahren günstiger aus)
Materialien, die sich spezifischen medi-
zin-ethischen Problemkreisen aus der
Sicht des betreuenden mittleren medizini-
schen Personals zuwenden.
Das vorliegende Arbeitsbuch für Schwe-
stern und Pfleger trägt dazu bei, eine be-
stehende Lücke zu schließen. Didaktisch
gut aufbereitet, werden - nach einer allge-
meinen Einleitung zu Nutzen und Gren-
zen von Ethik - solche für diese Berufs-
gruppen spezifischen Fragen angespro-
chen,_wie „Wer ist wem gegenüber Verant-
wortlich“ (die Schwester/der Pfleger in 01»-
ster Linie dem Arzt oder dem Patienten?) c

9



94 Bücher und Schriften

„Stimmen Pflicht und Neigung überein?";

Wie soll mit Fehlem umgegangen wer

den? usw.

In einem weiteren Teil wird auf allgemei
nere Problemstellungen wie Motivation

zur gesunden Lebensführung, Umgang
mit behinderten Menschen, Schwanger
schaftsabbruch, Euthanasie, Suizid, Be

treuung Sterbender usw. eingegangen.
Das Augenmerk der Autoren liegt dabei
weniger auf dem Erfassen und Gegen
überstellen aller vorhandenen theoreti

schen Standpunkte, sondern konsequent

auf der Vermittlung von Handlungsorien
tierung und Bewertungskompetenz für

die Alltagsprobleme der genannten Be
rufsgruppen. Dies ist aus meiner Sicht der
entscheidende Vorteil dieses Buches: Es

ist kein theoretisches Lesebuch, sondern

eine Anleitung zum Überdenken und ge
meinsamen Diskutieren von Fragen des
täglichen Betreuungsgeschehens durch
Lernende. Dabei gibt es keine endgültigen
und vorgefertigten Antworten, sondern
regt durcb vielfältige Praxisbeispiele zur
Diskussion an. Das beigefügte Literatur
verzeichnis ermöglicht, sich weiterfüh
rend international zu orientieren. Sowohl

dem Buch selbst als aucb den Bemühun

gen der Autoren um die Entwicklung die
ses Fachgebietes generell ist eine große Re
sonanz zu wünschen.

V. Schubert-Lehnhardt, Halle

PÄDAGOGIK

SCHULTE-MARKWORT, Michael: Gewalt
ist geil: mit aggressiven Kindern und Ju
gendlichen umgehen. - Stuttgart: TRIAS -
Thieme Hippokrates Enke, 1994. - 174 S.,
ISBN 3-89373-279-9, Kt: DM 36.-

Gewalt ist in unserer Gesellschaft allge
genwärtig, und nur wenige ethische Fra
gen werden in der Öffentlichkeit intensi
ver diskutiert als die Zunahme der „tägli
chen Gewalt" (W. Huber). Gemeint ist da

mit der besorgniserregende Anstieg von
Gewalt gegen Ausländer, gegen Frauen,

die Gewalt in der Schule, im Sport, in den

Medien usw. Kein Tag vergeht, ohne daß
wir mit Meldungen über Gewalt in den
Nachrichten oder der Zeitung konfron
tiert Avürden. Die Alltags-Gewalt ist des
halb auch in den Wissenschaften ein aktu

elles Thema. Sie wird nicht nur innerhalb

der Ethik, die sich lange Zeit mit dem The
ma „Gewalt" in erster Linie im Zusam

menhang mit der Friedensethik auseinan

dergesetzt hat, sondern auch in der Sozio
logie, der Pädagogik und der Psychologie
diskutiert.

Michael Schulte-Markwort befaßt sieb aus
psychologischer Perspektive mit Gewalt
und Aggressivität unter Kindern und Ju
gendlichen. Er arbeitet als Kinder- und Ju
gendpsychiater und Psychotherapeut an
der medizinischen Universität Lübeck. In
seinem Buch geht es ihm weniger darum,
konkrete und häufig allzu pauschale Rat
schläge für den Umgang mit aggressiven
Kindern und Jugendlichen zu geben. Viel
mehr möchte Schulte-Markwort dazu an
leiten, solches Verhalten besser zu verste
hen.

Die Psychologie bedient sieb des Begriffs
Aggression, um sich einen Zugang zum
Phänomen der Gewalt zu verschaffen.
Zum einen wird Gewalt als Bestandteil
und Ausdruck von Aggression aufgefaßt;
zum anderen legt man einen weiten Ag
gressionsbegriff zugrunde, der nicht al
lein destruktive Aktionen bezeichnet. Un
ter Hinweis auf die Herkunft vom lateini
schen Wort aggredere wird jedes Auf-Je-
manden-Zugehen als Aggression bezeich
net. Aggression gilt demzufolge zunächst
einmal als notwendige Eigenschaft jedes
Menschen und als Vorbedingung für Ler
nen überhaupt. Eben dieses Aggressions-
Verständnis setzt Schulte-Markwort vor
aus, wenn er erklärt, daß es normalerwei
se im Verlauf von Kindheit und Jugend
„schrittweise zu einer angemessenen Inte
gration der Aggression in die Erlebens
und Verhaltenswelt kommt." (40) Um dies
zu lernen, sind Kinder und Jugendliche
darauf angewiesen, daß ihrem ageressi
ven Verhalten bei allem Verständnis auch
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rasche und klare Grenzen gesetzt werden.
Natürlich ist auch dem Psychologen klar,

daß die Frage, was denn nun eine ange
messene Integration ist, nur beantwortet
werden kann, wenn auch ethische Überle
gungen zu Rate gezogen werden. ,Ange-
messen", so Schulte-Markwort, „bedeutet,

daß ein Mensch innerhalb seines Kultur
kreises in der Lage sein sollte, seine eige
nen Aggressionen wahrzunehmen, von
denen der anderen zu trennen und nicht
destruktiv, d. h. zerstörerisch für den an

deren bei gleichzeitiger Wahrung eigener
Interessen, umzusetzen." (Ebd.)

Leider verzichtet der Verfasser darauf, die

se These näher zu erläutern. Vielmehr
analysiert er auf ihrer Grundlage ver
schiedene Störungen oder pyschische Er
krankungen, die bei Kindern und Jugend
lichen in Abweichung von der normalen
Entwicklung auftreten. Anschließend be

schreibt er von der Vernachlässigung bis
zur Psychose mögliche psychische und
körperliche Ursachen. Diese durch ver
schiedene Beispiele illustrierten Schilde

rungen und Analysen bilden den Schwer
punkt des Buches. Einige knappe Bemer
kungen zum Umgang mit Aggressivität
unter Kindern und Jugendlichen sowie zu
ihrer Behandlung bilden den Schluß. Der
Anhang enthält u. a. Adressen von Bera-
tungs- und Behandlungsstellen in
Deutschland, Österreich und der Schweiz.
Schulte-Markworts Ausführungen sind
auch für psychologisch nicht geschulte Le
ser verständlich. Dank seiner praktischen
Erfahrung wirken seine Schilderungen
anschaulich und lebensnah. Allerdings
werden die verschiedenen Störungen und
Ursachen sehr kurz abgehandelt. Dies fällt
besonders da auf, wo komplizierte Fragen
angesprochen werden, wie der Einfluß

von Fernsehen und Video auf gewalttäti
ges Handeln oder der unterschiedliche
Umgang von Jungen und Mädchen mit ag
gressiven Gefühlen. Der Verfasser be
schränkt sich zumeist auf allgemeine Fest
stellungen. Sein Buch eignet sich daher
besonders für Pädagogen oder Eltern, die

in ihrem Alltag mit aggressivem Verhalten
von Kindern und Jugendlichen konfron
tiert werden und nach einer ersten Orien

tierung suchen. Interessant dürfte es aber
auch für all jene sein, die sich einen ra
schen Überblick über verschiedene For
men und Ursachen aggressiver Verhal
tensstörungen sowie deren Behandlung
in der Psychotherapie und Psychiatrie ver
schaffen wollen. St. Grotefeld, Zürich

PHILOSOPHIE

BONDOLFl, Alberto (Hg.): Mensch und
Tier: ethische Dimensionen ihres Ver

hältnisses. Im Auftrag der SAMW und der
SANW. - Freiburg, CH: Universitätsverlag,
1994. - 166 S., ISBN 3-7278-0951-5 Kt:

FR25.-

Der an der evangelischen Fakultät der
Universität Zürich arbeitende katholisch

theologische Sozialethiker Alberto Bon-
dolfi legt eine Sammlung von Texten aus
der philosophischen und theologischen
Tradition (Aristoteles, Origenes, Augustin,
Thomas von Aquin, Descartes, Kant,

Bentham, Schopenhauer, Nelson, Hork
heimer) sowie aus der heutigen ethisch
philosophischen (Singer, Regan, Franke-
na) und juristischen Diskussion vor. Letz

tere wird allerdings nur mit dem vollstän
digen Abdruck der „ethischen Grundsätze
und Richtlinien für wissenschaftliche

Tierversuche" der Schweizerischen Aka
demie der Medizinischen Wissenschaften
(SAMW) und der Naturwissenschaften
(SANW) dokumentiert. Der Raumknapp-
heits-Konflikt zwischen der Zahl der aus-
gewehlten Texte und ihrer Länge wird zu
gunsten größerer Ausführlichkeit der aus
gewählten Texte entschieden, was der bes
seren Verständlichkeit der Texte zweifel
los dienlich ist. Die Reduktion auf wenige
Texte wird durch das ausführliche Litera
turverzeichnis am Ende zwar nicht wett
gemacht, aber abgemildert. Ziel ist, die
ethische Information und Sensibilität'der
in die Tierversuche involvierten Personen
zu verbessern und zu vertiefen". Die Text-
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PHILOSOPHIE
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1994. - 166 S., ISBN 5-7278-0951-5 Kt:
FR 25.-
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Sammlung ist allerdings nicht auf die
Tierversuchsproblematik fixiert, sondern

berührt das Mensch-Tier-Verhältnis und

-Verhalten umfassender, dies unter der

Voraussetzung, daß die philosophischen

und theologischen Diskussionen der
neueren Zeit „nicht nur die Praxis der

Tierversuche, sondern auch viele andere

Aspekte unseres täglichen Umgehens mit
den Tieren radikal in Frage gestellt" ha
ben. Um eben dies über die reine Text

sammlung hinaus zu verdeutlichen,
schickt der Herausgeber ein Editorial vor
aus, worin er zuerst in einem kurzen

Durchgang durch die Geschichte seit der
Antike die geschichtlichen Wurzeln der
heutigen Haltung anhand einiger Zeugen
aufzuzeigen versucht. Was - wie der Ver

fasser selbst bemerkt - tatsächlich nicht

mehr ist „als nur ein bescheidener Be

ginn" (33). Das Editorial schließt mit eini
gen hilfreichen Hinweisen auf die jüngste
tierethische Diskussion, die um Speziesis
mus und Tierrechte kreist, wobei der Ver
fasser auf grundsätzliche und konkrete
Schwierigkeiten der ethischen Argumen
tation und auf Unterschiede bei den Ver

tretern der „speziesistischen Ideologie",
welche den Menschen nur wegen ihrer
Zugehörigkeit zur Spezies Menschheit ei
nen ethischen Vorrang vor allen anderen
Lebewesen oder Dingen einräumt, und
Vertretern des antispeziesistischen Egali-
tarismus hinweist. Der zwischen den

Fronten sich bewegende Verfasser hält

nur noch den Speziesismus für vertretbar,

der die spezifischen Interessen der Tiere
berücksichtigt, wobei er sowohl den Ulili

laristen wie den Speziesisten eine selbst
kritische Haltung bezüglich Anthropo-
morphismus und Anthropozentrik nahe
legt (43). Der Theologie wünscht er mit
Recht mehr Aufmerksamkeil („Empfin
den") für die Tierwelt und nichtmenschli
che Lebewesen als „lebendigen Organis
men in einem Ganzen nichtwillkürlicher
Beziehungen" überhaupt. Der Verfasser
deutet zwar an, daß die gerechtere Gestal
tung der Mensch-Tier-Beziehung sich posi

tiv auch auf die Rechtsbeziehungen zwi
schen den Menschen auswirken könnte,
er unterläßt es aber, darauf hinzuweisen,
daß die neue Tierethik - repräsentiert vor
allem durch Tom Regan und Peter Singer,
hierzulande durch die in der Textsamm
lung nicht dokumentierten Ursula und
Jean Claude Wolf - die auf dem Gedanken
der „Menschenvvöirde" basierende sowohl
christliche wie säkulare abendländische
Ethik radikal in Frage stellt, mit teilweise
gravierenden Folgen für das Ethos und
das Recht der Menschen, sofern wir es
mit vorgeburtlichem sowie nachgeburt
lich an normaler „Lebensqualität" beein
trächtigtem menschlichem Leben („Rand

fälle", vgl. 8. 40) zu tun haben.

H. Halter, Luzern

SOZIOLOGIE, GESELLSCHAFT

NAVE-HERZ, Rosemarie: Familie heute:

Wandel der Familienstrukturen und Fol

gen für die Erziehung. - Darmstadt: Wis
senschaftliche Buchgesellschaft, 1994. -
IX, 156 S. (WB-Forum; 89), ISBN
3-534-80135-0 Br: DM 19.80, SFr 20.80,
öS 155.-

Vorstellungen zur historischen Entwick
lung der Familie basieren teilweise auf
nostalgisch verklärten Idealbildern über
Familienbande in früheren Epochen, die
in Wirklichkeit nie existiert haben. In eini
gen Fällen prägen diese verklärten Vorstel-
lungen nach wie vor Beurteilungen über
heute anzustrebende Entwicklungen. So
z. B. wenn oft pauschal der hohe Grad an

Kinderbetreuungsmöglichkeiten und ihre
Inanspruchnahme durch Eltern in der
DDR als ungünstig für die Entwicklung
der Kinder ki'itisiert wird und eine Viel
zahl konservativer Politiker in Deutsch
land daher bestrebt ist, diese noch existie
renden lamilien- (d. h. frauen-, männer-
und kinder-!)freundlichen Spiel- und Er
ziehungsstätten auf altbundesdeutsches
Niveau „gesundzuschrumpfen". Demge
genüber stützt sich die Autorin auf das Ur

teil von Myrdal und Klein, daß „der aller-
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wichtigste Faktor bei der Erziehung des
Kleinkindes die Einstellung und Persön
lichkeit der Mutter ist und nicht etwa die
Länge der Zeit, die sie mit ihrem Kind ver
bringt" (S. 39). Durch Einbeziehung um
fangreicher wissenschaftlicher Untersu
chungen sowohl aus Ost- und West
deutschland als auch internationaler Er
gebnisse gelingt es der Autorin, überzeu
gend solche gängigen Klischees zu wider
legen und neue Forschungsergebnisse vor
zustellen. Dabei zeigt sie gleichzeitig, daß
bestimmte Begriffe der Realität nicht ent
sprechen, so z. B. die Termini „vollständi
ge" und „unvollständige Familie".
Sowohl die profunde Sachkenntnis vorlie
gender Literatur und Untersuchungser
gebnisse als auch die Interpretation der
teilweise anderen gesellschaftlichen Wirk
lichkeit im Osten Deutschlands haben die
Rezensentin angenehm berührt. Mit der
vorliegenden durchgehend wissenschaftli
chen Recherche und des vorurteilsfreien
Vergleiches zwischen Entwicklungen im
Osten und Westen Deutschlands hebt sich

die Autorin wohltuend von einer Vielzahl

sogenannter „Expertenurteile" über das
andere System ab.

Das Buch beginnt mit einer tabellarischen
Übersicht (S. 7) zu den heute existieren

den Familienstrukturen, die dann im wei

teren Text näher erläutert werden. Dazu

werden insbesondere die gesellschaftli
chen Hintergründe, die zu den jeweiligen
Wandlungen geführt haben, erörtert. Auf
dem Fond dieser gesell-schaftlichen Gege
benheiten werden dann auch weiterge

hende Veränderungen im Lern- und Frei
zeitverhalten beschrieben. Gerade bei die

sen Darstellungen gelingt es der Autorin,
die eingangs gemachte Hoffnung, All
tagserfahrungen des Lesers mit wissen
schaftlichen Forschungsergebnissen in
Übereinstimmung zu bringen, zu realisie

ren - z. B. „Mit dem Spracherwerb lernen
die Kleinstkinder heute gleichzeitig das
Telefonieren" (8. 87).

Insgesamt gibt das Buch einen informati
ven Überblick zur Vielfalt moderner Fami

lienstrukturen, Ursachen für ihre Verän

derungen und heute typischen Verhal
tensweisen und Beziehungen der einzel
nen Familienmitglieder. Die lebendige Art
der Darstellung macht es für einen Leser
kreis interessant, der weit über wissen
schaftliche Experten hinausgeht.

V. Schubert-Lehnhardt, Halle

TECHNIK

BARON, Waldemar M.: Technikfolgenab
schätzung: Ansätze zur Institutionalisie
rung und Chancen der Partizipation. -
Opladen / Wiesbaden: Westdeutscher Ver
lag, 1995. - 305 S., ISBN 3-531-12712-8 Kt:
DM 54.-, FR 54.-, öS 421.-
Etwa dreißig Jahre nach Beginn der Dis
kussion um eine Institutionalisierung von
Technikfolgenabschätzung in den USA,

die in den 70er Jahren vergleichbare De
batten in Europa anstieß, scheint eine um
fassende Bilanz des bisher Erreichten
wünschenswert. Waldemar Baron hat zu
Institutionalisierung und Ausgestaltung

von Technikfolgenabschätzung (TA) um
fassende Informationen zusammengetra

gen.

Er erstellt zunächst eine klassifikatorische
Abgrenzung von TA und vergleichbaren
Ansätzen der Beschäftigung mit der Gene

se und den Folgen von Technik. Den Ak
zent legt er jedoch auf die Darstellung von
parlamentarischen und gesellschaftlichen
Institutionen der TA. Dabei faßt er auch

die Diskussion um ihre Entstehung zu
sammen. Den Schwerpunkt bildet dabei

die Bundesrepublik Deutschland. Dane

ben beschreibt er nicht nur die Institulio-

nalisierungsversuche und bestehenden

TA-Institutionen in Frankreich, Däne

mark, den Niederlanden und Groß- bri-

tannien, sondern vor allem auch die Ge

schichte und Handlungsmöglichkeiten
des Office of Technology Assessment
(OTA) beim US-amerikanischen Kongreß.
(Eine Information, die er in seinen gele
gentlichen Versuchen, auch die Perspekti
ven der TA einzuschätzen, noch nicht ein-
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TECHNIK
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fassende Informationen zusammengetra-
gen.
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se und den Folgen von Technik. Den Ak-
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(Eine Information, die er in seinen gele
gentliehen Versuchen, auch die Perspekti-
ven der TA einzuschätzen, noch nicht ein-
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beziehen konnte, sei hier nachgeliefert:
Das OTA mit seiner Vorbildfunktion wur

de im Zuge von Sparmaßnahmen mit Wir
kung zum 1. Oktober 1995 abgeschafft.) -
Immer wichtiger werden gegenwärtig In
formationen über die Institutionen der

Europäischen Union. Auch hierzu kann
man sich für TA-Fragen bei Baron kundig
machen.

Bei all dem gilt das eigentliche Interesse
des Autors den Chancen der Beteiligung

„korporatistisch" organisierter Interessen.
In Abgrenzung zu systemtheoretischen
Ansätzen geht es ihm um einen demokra
tietheoretischen Zugang, mit dem er für
eine partizipative TA plädiert. Von Pla
nungszelle bis Mediaton skizziert und kri
tisiert er daher eine ganze Palette von Par
tizipationsinstrumenten, die für die TA in
Frage kommen könnten.
So ernst es ihm mit dem Anliegen „eman-

zipatorischer Partizipation" sein mag und
so begrüßenswert die Absicht ist - Baron
vermag die demokratietheoretische Per
spektive, auf die er sich ständig beruft,
nicht wirklich zu entwickeln. Sein norma

tives Interesse vertritt er offen. Aber es

verführt ihn dazu, Partizipation als All
heilmittel anzupreisen, das Abhilfe bietet
gegen alle Mängel der Legitimation und
Wirksamkeit TA-bezogener staatlicher
Steuerung und gegen Defizite korporati-
stischer Interessenvertretung. Er unter
läßt jedoch eine systematische Diskussion
seiner normativen und theoretischen

Grundannahmen, die doch gerade das
Herzstück seiner Argumentation sein
müßte.

Daß er die widersprüchlichen und unge
klärten Implikationen des Korporatismus-
Begriffs unreflektiert reproduziert, folgt
daraus mit einer gewissen Zwangsläufig
keit. So bestehen zwischen einer „assozia
tiven Demokratie" staatsferner Abhand
lungsprozesse durch freiwillige Vereine
und einem staatsbezogenen Korporatis-
mus monopolisierter und hierarchischer
Interessenvertretung erhebliche Unter
schiede. Auch wenn die Sympathie des

Autors offenbar der ersten Variante gilt,
bleibt der Handlungs- und Entscheidungs
spielraum unklar, den er sich für die frei
en gesellschaftlichen Gruppen und Ver
bände vorstellt, die sich mit TA beschäfti

gen könnten. Denn schließlich beruft er

sich doch wieder auf „den Staat" als In

stanz der Letztentscheidung. Auch für
nich oder nur schwer organisierbare Inter
essen vde Umwelt, Gesundheit und Bil

dung muß in dem „korporatistischen Or
ganisationsmodell einer staatlich kontroll-
lierten, verbandlichen Techniksteue
rung", das ihm vorschwebt, doch wieder

der Staat einspringen. Wo dieser aber nun
die Legitimation zur Interessenvertretung
hernehmen soll, die Baron ihm anderer
seits ständig abspricht, bleibt unklar. An
anderer Stelle wird der Staat wiederum
völlig marginal, wenn Baron wie in der
klassischen liberalistischen Ideologie vor
aussetzt, daß das Gemeinwohl sich schon
irgendwie aus der Summe der egoisti
schen Einzelinteressen ergeben wird.
Doch vielleicht sind solche Differenzie
rungen für Baron nicht ausschlaggebend,
denn am Ende aller Interessenkonflikte
und Auseinandersetzungen um TA steht
bei ihm stets die Vorstellung einer fraglo
sen Einigung aller Beteiligten. Die Mög
lichkeit eines berechtigten und dauerhaf
ten gesellschaftlichen Dissenses um Tech-
nologiefi agen wird von ihm nicht einmal
thematisiert. In diesem Zusammenhang
fällt auf, daß er die gewünschten korpora
tiven TA-Prozesse mehrfach auch zur Her
stellung^ von „Aufgeschlossenheit für
Technik verstanden wissen will, die an
scheinend Bestandteil dieses Konsenses
sein soll. Dies steht in einem gewissen Wi-
dei Spruch zu seinen eigenen Warnungen
vor einer Instrumentalisierung der TA als
Mittel bloßer Akzeptanzbeschaffung.
Zur Glaubwürdigkeit solcher Hinweise
von selten eines Autors, der zugleich Tech
nologieberater am VDl-Zentrum Physika
lische Technologien ist, hätte es ange
sichts seiner widersprüchlichen State
ments beigetragen, wenn er seine partizi-
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pativ-korporatlstische Idealvorstellung
von TA nicht nur als vages non plus ultra
präsentiert hätte. Eine Ergänzung um
konkrete Fallbeispiele und eine Ausma
lung der dezentral und pluralistisch ange
legten Netzwerke zur TA, die für den Au
tor eine Zukunftsperspektive darstellen,
hätten zugleich für die Leser und Leserin
nen den Zugang zur Materie erleichtert.
Zur Klärung seines eigenen Ansatzes wie
auch seiner politischen und normativen
Absichten hätte auch eine Überprüfung
seines Ideals auf Einwände und Defizite
beigetragen. Gerade Befürworter partizi-
pativer Ansätze können von einer kriti
schen Betrachtung profitieren, wenn sie
realistische politische Strategien entwic
keln wollen.

So bleibt als Gesamteinschätzung, daß Ba
rons Buch als eine Art Nachschlagewerk
zur Institutionalisierung von TA in westli
chen Industrieländern beachtenswert ist.

Die demokratietheoretische Auseinander

setzung mit korporatistischer Interessen
vertretung in partizipativen TA-Prozessen

wäre jedoch an anderer Stelle zu vertie
fen. B. Gotthold

NACHTIGALL, Werner/SCHÖNBECK,
Charlotte (Hg.): Technik und Natur. - Düs

seldorf: VDl-Verlag, 1994 (Technik und

Kultur; 6). - XVIII, 582 S., ISBN

3-18-400866-5 Ln: DM 168.-

Mit dem vorliegenden 6. Band der im
Auftrag der Georg-Agricola-Gesellschaft
von Armin Hermann und Wilhelm Dett-

mering herausgegebenen Schriftenreihe
mit Registerband, die auf zehn Bände an
gelegt ist, wird ein Grundthema unserer
Zeit behandelt. Haben wir es bei „Technik
und Natur" doch mit zwei Bereichen zu
tun, die sich durch folgende Merkmale
voneinander abheben: einerseits Natur
veränderungen, wo Wachsen, Vermehren
und Vergehen von selbst erfolgen; ande
rerseits Veränderungen im Bereich der
Technik die auf menschlicher Festsetzung
und Zweckbestimmung basieren. Hinzu
kommen in der Natur noch Spontaneität

und Individualität, während Technik von

Kausalität bestimmt wird. Trotzdem be

steht zwischen Technik und Natur eine

hohe Wechselwirkung, nicht nur weil er-
stere versucht, sich letztere nutzbar zu

machen, sondern vor allem auch weil der

Mensch, der Urheber der Technik, Teil der

Natur ist, und die Technik sich der Natur

konstanten bedient. Aus diesem Grunde

wird die Technik nur dann zur Gefahr für

Natur und Mensch, wenn sie der Natur

die Spontaneität unterbindet, die sie für
ihre Individualität benötigt.
Unter diesem Aspekt steht auch der vorlie
gende Band, der die Entwicklung der
Technik und Naturschutz zu verbinden

versucht. Der Band gliedert sich in fünf
Teile: In Teil 1 (Technik und Natur) wird

in einem einprägsamen historischen

Überblick die Entwicklung der Technik
von den Anfängen bis zur Gegenwart be

leuchtet, wobei der Mitherausgeber des

Bandes, Werner Nachtigall, einen kurzen
Hinweis auf die Gestaltungstechniken der

Natur hinzufügt. In Teil 2 (Naturverständ
nis und Technik) und 3 (Anregungen aus

der Natur für die Technik) wird ein Ver

gleich von Lebewesen mit Maschinen vor
gestellt, um die gegenseitige Beeinflus
sung von Biologie und Technik aufzuzei
gen. Hier werden zwei unterschiedliche
Vergleichsmöglichkeiten offenkundig, die
als Biotechnik und Bionik bezeichnet wer

den können. Während die Biotechnik
(Technik-Biologie) versucht, Kontruktio-
nen der belebten Natur durch Einbrin
gung physikalisch-technischer Erkennt
nisse besser zu verstehen, bemüht sich die
Bionik, von der Natur für die Technik zu
lernen. In Teil 4 (Technik und Umwelt -
Gegenwartsfragen) wird ein historischer
Überblick über die Umweltbeeinträchti
gung durch die Technik gegeben. Dabei
fehlt es auch nicht an Hinweisen auf Über
windungen der gegebenen Mißstände
Schließlich wird in Teil 5 (Technik und
Natur an der Wende zum dritten Jahrtau
send - Versuch eines Ausblickes) darauf
verwiesen, daß das Verhältnis von Natur

Bücher und Schriften 99

pativ-korporatistische Idealvorstellung
von TA nicht nur als vages non plus ultra
präsentiert hätte. Eine Ergänzung um
konkrete Fallbeispiele und eine Ausma-
lung der dezentral und pluralistisch ange—
legten Netzwerke zur TA, die für den Au—

tor eine Zukunftsperspektive darstellen,
hätten zugleich für die Leser und Leserin-
nen den Zugang zur Materie erleichtert.
Zur Klärung seines eigenen Ansatzes wie
auch seiner politischen und normativen
Absichten hätte auch eine Überprüfung
seines Ideals auf Einwände und Defizite
beigetragen. Gerade Befürworter partizi-
pativer Ansätze können von einer kriti-
schen Betrachtung profitieren, wenn sie
realistische politische Strategien entwic—
keln wollen.
So bleibt als Gesamteinschätzung, daß Baw
rons Buch als eine Art Nachschlagewerk
zur Institutionalisierung von TA in westli-
chen Industrieländern beachtenswert ist.
Die demokratietheoretische Auseinander-
setzung mit korporatistischer Interessen-
vertretung in partizipativen TA—Prozessen
wäre jedoch an anderer Stelle zu vertie-
fen. B. Gotthold

NACHTIGALL‚ Werner/SCHÖNBECK,
Charlotte (Hg.): Technik und Natur. - Düs-
seldorf: VDI-Verlag, 1994 (Technik und
Kultur; 6). - XVIII, 582 S., ISBN
5-18—400866—5 Ln: DM 168.—
Mit dem vorliegenden 6. Band der im
Auftrag der Georg-Agricola-Gesellschaft
von Armin Hermann und Wilhelm Dett-

mering herausgegebenen Schriftenreihe
mit Registerband, die auf zehn Bände an-
gelegt ist, wird ein Grundthema unserer
Zeit behandelt. Haben wir es bei „Technik
und Natur“ doch mit zwei Bereichen zu

tun, die sich durch folgende Merkmale
voneinander abheben: einerseits Natur-

veränderungen, wo Wachsen, Vermehren

und Vergehen von selbst erfolgen; ande-
rerseits Veränderungen im Bereich der

Technik die auf menschlicher Festsetzung
und Zweckbestimmung basieren. Hinzu
kommen in der Natur noch Spontaneität

und Individualität, während Technik von
Kausalität bestimmt wird. Trotzdem be
steht zwischen Technik und Natur eine
hohe Wechselwirkung, nicht nur weil er-
stere versucht, sich letztere nutzbar zu
machen, sondern vor allem auch weil der
Mensch, der Urheber der Technik, Teil der
Natur ist, und die Technik sich der Natur-
konstanten bedient. Aus diesem Grunde
wird die Technik nur dann zur Gefahr für
Natur und Mensch, wenn sie der Natur
die Spontaneität unterbindet, die sie für
ihre Individualität benötigt.
Unter diesem Aspekt steht auch der vorlie—
gende Band, der die Entwicklung der
Technik und Naturschutz zu verbinden
versucht. Der Band gliedert sich in fünf
Teile: In Teil 1 (Technik und Natur) wird
in einem einprägsamen historischen
Überblick die Entwicklung der Technik
von den Anfängen bis zur Gegenwart be-
leuchtet, wobei der Mitherausgeber des
Bandes, Werner Nachtigall, einen kurzen
Hinweis auf die Gestaltungstechniken der
Natur hinzufügt. In Teil 2 (Naturverständ-
nis und Technik) und 5 (Anregungen aus
der Natur für die Technik) wird ein Ver—
gleich von Lebewesen mit Maschinen vor-
gestellt, um die gegenseitige Beeinflus-
sung von Biologie und Technik aufzuzei-
gen. Hier werden zwei unterschiedliche
Vergleichsmöglichkeiten offenkundig, die
als Biotechnik und Bionik bezeichnet wer-
den können. Während die Biotechnik
(Technik-Biologie) versucht, Kontruktio-
nen der belebten Natur durch Einbrin-
gung physikalisch-technischer Erkennt-
nisse besser zu verstehen, bemüht sich die
Bionik, von der Natur für die Technik zu
lernen. In Teil 4 (Technik und Umwelt _
Gegenwartsfragen) wird ein historischer
Uberblick über die Umweltbeeinträchti-
gung durch die Technik gegeben. Dabei
fehlt es auch nicht an Hinweisen auf Übers
Windungen der gegebenen MißständeSchließlich wird in Teil 5 (Technik und'
Natur an der Wende zum dritten Jahrtau-
send - Versuch eines Ausblickes) darauf
verwiesen, daß das Verhältnis von Natur

Bücher und Schriften 99

pativ-korporatistische Idealvorstellung
von TA nicht nur als vages non plus ultra
präsentiert hätte. Eine Ergänzung um
konkrete Fallbeispiele und eine Ausma-
lung der dezentral und pluralistisch ange—
legten Netzwerke zur TA, die für den Au—

tor eine Zukunftsperspektive darstellen,
hätten zugleich für die Leser und Leserin-
nen den Zugang zur Materie erleichtert.
Zur Klärung seines eigenen Ansatzes wie
auch seiner politischen und normativen
Absichten hätte auch eine Überprüfung
seines Ideals auf Einwände und Defizite
beigetragen. Gerade Befürworter partizi-
pativer Ansätze können von einer kriti-
schen Betrachtung profitieren, wenn sie
realistische politische Strategien entwic—
keln wollen.
So bleibt als Gesamteinschätzung, daß Baw
rons Buch als eine Art Nachschlagewerk
zur Institutionalisierung von TA in westli-
chen Industrieländern beachtenswert ist.
Die demokratietheoretische Auseinander-
setzung mit korporatistischer Interessen-
vertretung in partizipativen TA—Prozessen
wäre jedoch an anderer Stelle zu vertie-
fen. B. Gotthold

NACHTIGALL‚ Werner/SCHÖNBECK,
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und Technik an der Grenze einer Zer

reißprobe angelangt ist, deren Ausgang
aufgrund des explosionsartigen Bewvölke-
rungswachtstums als ungewiß zu bezeich
nen ist, wobei man die Katholische Kirche

(524) als Sündenbock ausmacht. Sicher

lich ist das Bevölkerungsproblem in die
sem Zusammenhang ein entscheidender
Faktor. Eingehende Untersuchungen ha
ben dabei klar gezeigt, daß dieses Problem
nur durch Bildung, nicht aber technisch
zu lösen ist. Damit ist auch schon die

Schwachstelle des Bandes angesprochen.
Er übersieht die Bedeutung des Innen
raums des Menschen bei der Bewältigung
der anstehenden Probleme. Dies zeigt sich
auch darin, daß die Beiträge, die sich mit
rein technischen und historischen Fragen
befassen, sehr aufschlußreich sind, wäh
rend jene, die auch die sozialpsychologi
schen Komponenten einzubinden versu
chen, zuweilen in Einseitigkeiten abrut
schen, wie oben bereits erwähnt.

Damit soll aber der besondere Wert des

Bandes als Überblick und Einblick in die
Entwicklung der Technik und ihre Bedeu
tung für die Natur im positiven wie im ne
gativen Sinn in keiner Weise geschmälert
werden. Hervorzuheben sind zudem noch

die vornehme Gestaltung, die aufschluß
reichen Illustrationen, der Literaturan

hang, das Autorenregister, das Qullenver-
zeichnis und die inhaltliche Übersicht

über das Gesamtwerk. Ein Sachregister
hat man sich allerdings erspart.

A. Besch, Innsbruck

THEOLOGIE

HARTMANN, Norbert: Person und Sitt

lichkeit: Grundlegung einer Ethik verant
worteter Selbstbejahung. Hg. von Ger

hard Höver. - Kevelaer: Butzon & Berckcr,

1994. - 300 S. (Johannes-Duns-Skotus-Aka-

demie für franziskanische Geistesge
schichte und Spiritualität Mönchenglad
bach; 4) ISBN 3-766G-9898-2 Kt: DM 48.-,
FR 49.40, öS 375.-

Der Bonner Moraltheologe Gerhard Höver

legt fünf Jahre nach dem Tod des Franzis
kaners Norbert Flartmann sein Haupt
werk „Person und Sittlichkeit" vor. Der
Untertitel stammt vom Herausgeber,
„Grundlegung einer Ethik der Selbstbeja
hung". Wie Höver in seinem Vorwort fest
stellt, „versteht sich seine (Hartmanns)
Ethik von der Selbstsorge oder Selbstaf
firmation her. Gemeint ist damit
zunächst der Vorgang der inneren Seins
konstitution der Person, klassisch ausge
drückt also die Erfassung und Beschrei
bung des actus primus essendi" (10).
Hartmann gliedert sein Werk in fünf Ka

pitel: 1. Die Person und ihre Existenzwei

sen (13 - 99); 2. Selbstkonstitution der

Person (100 - 148); 3. Person und Freiheit

(149 - 182); 4. Person und Gewissen

(183 - 242); 5. Die Person: Quelle und
Norm der Sittlichkeit (243 - 291).

Das erste Kapitel ist nicht nur das um
fangreichste, sondern in jeder Hinsicht
auch das grundlegende. Hartmanns
Dreh- und Angelpunkt ist die Definition
der Person, wie sie Richard von St. Viktor

(gest. 1173) vorgenommen und Johannes
Duns Scotus (1265 - 1308) übernommen
hat: „Persona est naturae intellectualis in-
communicabilis existentia" (Person als
unmittelbare Existenz einer geistigen Na
tur). Die Unmittelbarkeit der Person zeigt
sich in einer aktuellen und aptitudinalen
Nicht-abhängigkeit. Die tatsächliche
Nicht-abhängigkeit, die verlangt wird, be
reitet keine Schwierigkeiten. Schwieriger
ist die aptitudinale Nicht-abhängigkeit zu
erklären. Sie besagt, keine Neigung, kein
Streben oder Bedürfnis nach Abhängig
keit von einem anderen zu haben (16).
Der positive Gehalt der Personaussage
lautet: „aufgrund der Geistnatur, deren
letzte und vollkommenste Aktualisierung
die Person ist, ist sie weder tatsächlich in
ihrer Existenz von einer anderen Person
abhängig, noch hat sie ein inneres natur
haftes Bedürfnis oder Verlangen oder ei
ne Neigung, sich von irgend etwas oder
von einer anderen Person abhängig zu
machen, sich von ihr stützen zu lassen

100

und Technik an der Grenze einer Zer-
reißprobe angelangt ist, deren Ausgang
aufgrund des explosionsartigen Bewvölke—
rungswachtstums als ungewiß zu bezeich-
nen ist, wobei man die Katholische Kirche
(524) als Sündenbock ausmacht. Sicher-

lich ist das Bevölkerungsproblem in die-
sem Zusammenhang ein entscheidender
Faktor. Eingehende Untersuchungen ha-
ben dabei klar gezeigt, daß dieses Problem
nur durch Bildung, nicht aber technisch
zu lösen ist. Damit ist auch schon die
Schwachstelle des Bandes angesprochen.
Er übersieht die Bedeutung des Innen-
raums des Menschen bei der Bewältigung
der anstehenden Probleme. Dies zeigt sich
auch darin, daß die Beiträge, die sich mit
rein technischen und historischen Fragen
befassen, sehr aufschlußreich sind, wäh-
rend jene, die auch die sozialpsychologi-
sehen Komponenten einzubinden versu—
chen, zuweilen in Einseitigkeiten abrut-
sehen, wie oben bereits erwähnt.
Damit soll aber der besondere Wert des
Bandes als Überblick und Einblick in die
Entwicklung der Technik und ihre Bedeu-
tung für die Natur im positiven wie im ne
gativen Sinn in keiner Weise geschmälert
werden. Hervorzuheben sind zudem noch
die vornehme Gestaltung, die aufschluß—
reichen Illustrationen, der Literaturan-
hang, das Autorenregister, das Qullenver-
zeichnis und die inhaltliche Übersicht
über das Gesamtwerk. Ein Sachregister
hat man sich allerdings erspart.

A. Resch, Innsbruck

THEOLOGIE

HARTMANN, Norbert: Person und Sitt—
lichkeit: Grundlegung einer Ethik verant-
worteter Selbstbejahung. Hg. von Ger-
hard Höver. - Kevelaer: Butzon & Bercker,
1994. — 500 S. (10hannes—Duns-Skotus-Aka-
demie für franziskanische Geistesge-
schichte und Spiritualität Mönchenglad-
bach; 4) ISBN 5-7666—9898-2 Kt: DM 48.-,
FR 49.410,68 575.-
Der Bonner Moraltheologe Gerhard Höver

Bücher und Schriften

legt fünf Jahre nach dem Tod des Franzis-
kaners Norbert Hartmann sein Haupt-
werk „Person und Sittlichkeit“ vor. Der
Untertitel stammt vom Herausgeber,
„Grundlegung einer Ethik der Selbstbeja-
hung“. Wie Höver in seinem Vorwort fest-
stellt, „versteht sich seine (Hartmanns)
Ethik von der Selbstsorge oder Selbstaf—
firmation her. Gemeint ist damit
zunächst der Vorgang der inneren Seins-
konstitution der Person, klassisch ausge-
drückt also die Erfassung und Beschrei-
bung des actus primus essendi“ (10).
Hartmann gliedert sein Werk in fünf Ka-
pitel: 1. Die Person und ihre Existenzwei-
sen (15 - 99); 2. Selbstkonstitution der
Person (100 - 148); 3. Person und Freiheit
(149 - 182); 4. Person und Gewissen
(183 - 242); 5. Die Person: Quelle und
Norm der Sittlichkeit (245 - 291).
Das erste Kapitel ist nicht nur das um-
fangreichste, sondern in jeder Hinsicht
auch das grundlegende. Hartmanns
Dreh- und Angelpunkt ist die Definition
der Person, wie sie Richard von St. Viktor
(gest. 1173) vorgenommen und Johannes
Duns Scotus (1265 - 1508) übernommen
hat: „Persona est naturae intellectualis in-
communicabilis existentia“ (Person als
unmittelbare Existenz einer geistigen Na-
tur). Die Unmittelbarkeit der Person zeigt
sich in einer aktuellen und aptitudinalen
Nicht-abhängigkeit. Die tatsächliche
Nicht-abhängigkeit, die verlangt wird, be
reitet keine Schwierigkeiten. Schwieriger
ist die aptitudinale Nicht-abhängigkeit zu
erklären. Sie besagt, keine Neigung, kein
Streben oder Bedürfnis nach Abhängig-
keit von einem anderen zu haben (16).
Der positive Gehalt der Personaussage
lautet: „aufgrund der Geistnatur, deren
letzte und vollkommenste Aktualisierung
die Person ist, ist sie weder tatsächlich in
ihrer Existenz von einer anderen Person
abhängig, noch hat sie ein inneres natur-haftes Bedürfnis oder Verlangen oder ei-ne Neigung, sich von irgend etwas odervon einer anderen Person abhängig zumachen, sich von ihr stützen zu lassen 3
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sich an sie anzulehnen; dies deshalb nicht
- darin liegt der positive Aussagegehalt
weil sie eben dank ihrer Natur innerlich
und seinshaft so stark und gefestigt ist,
daß sie in sich stehen kann und ohne jegli
ches Anlehnungsbedürfnis, ohne Neigung
und Streben nach Stützung, Gehaltenwer
den von außen und ohne jede Abhängig
keit sein kann" (18/19). Diese ontologische
Aussage durchmißt Hartmann in seinem
Buch in zahlreichen Punkten wie „Person
in axiologischer Sicht", „Person und Ein
samkeit", „Person und Gemeinschaft",
„Person und Treue" u. a.
Auch dort, wo er „Person und Freiheit"
näher reflektiert, hält er diesen Gedan

kengang konsequent durch. So setzt er
sich kritisch mit dem Verständnis von

„kommunikativer Freiheit" auseinander,

wie es vor allem von Hermann Krings ein
gebracht wurde. BCrings betont, daß Frei
heit nur dort möglich sei, „wo Freiheit

sich anderer Freiheit öffnet" (167). Damit
verbunden lehnt Hartmann den dialogi
schen Personalismus ab, „für den das Ich

sich nur durch das Du zu konstituieren
vermag" (169).
Im „ethischen" Teil seiner Überlegungen
hebt Hartmann die Bedeutung des Gewis

sens als „Hüter und Sprecher des Selbst"

(183 - 191) hervor. Damit verbunden ist ei
ne zurückhaltende Bewertung der Nor
men, die Hartmann in den 60er und in
den 70er Jahren zu sehr im Vordergrund
sieht. Ausführlich beschäftigt er sich mit
der Grundentscheidung und dem Le
bensentwurf. Im Schlußteil befaßt er sich

u. a. mit der Diskussion um die „sittliche
Autonomie" (243 - 255). Dabei skizziert er
den engen Zusammenhang von Inkom-
munikabilität, wie sie Duns Scotus entwic
kelt hat und dem Verständnis von sittli
cher Autonomie, wie sie mit unterschiedli
chen Akzenten bei Alfons Auer und Franz
Böckle in die Moraltheologie eingebracht
wurden.

Das Buch Hartmanns überzeugt durch sei
ne konsequente Entfaltung des Personbe
griffs, wie sie von Richard von St. Viktor

entworfen und von Johannes Duns Sco
tus weiter vertieft wurde. Dabei geht es

dem Verfasser keineswegs um eine histo
rische Interpretation, sondern der theolo
giegeschichtliche Rückgriff geschieht in
systematischer Absicht. Auf die Unmittel
barkeit, die Unverlierbarkeit und Unwie-
derholbarkeit der Person einzugehen,

wie Hartmann es zu Beginn seines Wer
kes tut, ist deshalb notwendig, weil gera
de dieses Personverständnis in der neue

ren bioethischen Diskussion heftig attac
kiert wird. Man denke nur an das Person

verständnis von Peter Singer u. a., das da
durch charakterisiert ist, daß verschie

dene Eigenschaften erfüllt sein müssen
(wie Kommunikabilität, Zukunftsfähig
keit u. a.), damit einem Menschen das
Personsein zugesprochen werden kann.
Die „Option" Hartmanns hat natürlich
auch ihren Preis. So verleitet dieses Per
sonverständnis dazu, individuelle Ge

sichtspunkte überzubewerten und gesell
schaftliche Zusammenhänge fast außer

acht zu lassen. Hartmann beschreibt z. B.

im Abschnitt „Hervorgehobene Treue-
Verhältnisse" (89 - 99) die Beziehungen
in Freundschaft, Ehe und Gelübdestand.

Das Scheitern in Ehe und Gelübdestand

deutet er konsequent als „mangelnde Per
sonstärke" und „innere Schwäche der

Partner-Personen" (98). Diese individuel

le, man möchte fast sagen individualisti
sche, Sicht scheint angesichts der le
benskulturellen Voraussetzungen und
der Differenzierthcit der Gesellschaft als

alleiniges Erklärungsmuster für diese

Phänomene nicht auszureichen.

Und hat nicht ein relationales Personver

ständnis als komplementäre Ergänzung
gerade vom Glauben an die Dreifaltigkeit
Gottes her eine theologische Berechti
gung?
So kann abschließend nur dem Urteil des

Herausgebers Gerhard Höver zugestimmt
werden: „Sein (Hartmanns) Werk lädt zur
sachlichen Auseinandersetzung geradezu
ein und läßt ein gründliches Studium der
anspruchsvollen Gedankengänge zu ei-
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ständnis als komplementäre Ergänzung
gerade vom Glauben an die Dreifaltigkeit
Gottes her eine theologische Berechti-
gung?
So kann abschließend nur dem Urteil des
Herausgebers Gerhard Höver zugestimmt
werden: „Sein (Hartmanns) Werk lädt zur
sachlichen Auseinandersetzung geradezu
ein und läßt ein gründliches Studium der
anspruchsvollen Gedankengänge zu ei-
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nem großen Gewinn und zur Bereiche
rung werden" (12).

H. Schlögel, München

WIRTSCHAFT

Markt und Moral: die Diskussion um die

Unternehmensethik. Hg. Forum für Phi

losophie Bad Hoburg. - Bern; Stuttgart;

Wien: Paul Haupt, 1994. - 402 8., 8 Abb.

(St. Galler Beiträge zur Wirtschaftsethik;

13) ISBN 3-258-05017-1 Gb: DM 69.-,

FR 62.-, öS 538.-

Der vorliegende Band versammelt zwölf
Beiträge zu Fragen der Wirtscbaftsetbik,

aus höchst unterschiedlichen Perspekti
ven - er möchte denn auch als repräsenta
tiv für den derzeitigen Stand der Diskussi
on gelesen und verstanden werden. Ein

Anspruch, dem die Publikation in einer

Hinsicht gerecht wird, in anderer wie
derum nicht.

Es werden einige klassisch gewordene Po
sitionen der wirtschaftsethischen Diskus

sion zu den Fragen der Marktwirtschaft
als System oder Rahmenordnung vorge
stellt, daneben werden Chancen und Risi

ken der unternehmensstrategischen Um
setzung moralischer Forderungen disku
tiert. Abgerundet wird die Publikation

durch drei Diskussionsbeiträge zu fallspe
zifischen Fragen ethischer Unterneh
mensführung: Sie widmen sich einmal

dem Thema Ethik in Zeiten der Rezession,
sodann der Frage nach Herkunft und Mo
dell betrieblicher Sozialpolitik am Bei
spiel der Altersversorgung und schließlich
einem kritischen Vergleich in puncto Par
tizipation in der deutschen und französi

schen Automobilindustrie. Den Schluß

punkt markiert ein kleiner, ebenso infor
mativer wie wabrnehmenswerter Alma-

nach „Wirtschafts- und Unternehmens

ethik im Spiegel ihrer Institutionen und
Publikationen". Soweit zur tatsächlich re

präsentativen Auswahl.
Unverständlich - gemessen am Anspruch

der Publikation, eine „Gesamtschau auf

die gegenwärtige Diskussion" (17) zu lei

sten - bleibt aber das vollständige Aus
blenden jeglicher Diskussion über die
Krise der Arbeit sowie der offensichtlich

großzügige Verzicht auf die Ökologiede
batte innerhalb der Wirtschaftsethik. Es

ist also nicht nur das in der Einleitung
von Siegfried Blasche bedauerte Fehlen
eines Beitrages von Peter Koslowski, das
den Anspruch als zu hochgestimmt er
scheinen läßt.

Doch wie gesagt, besonders die Beiträge,
die Rahmenordnung der Marktwirtschaft
betreffend, sind repräsentativ für die Dis
kussionslage und sie weisen in ihrem the
matischen Schwerpunkt über die Wirt
schafts- und Unternehmensethik hinaus.

Auf sie sei hier näher eingegangen.
Zunächst versucht Thomas Bausch einen

Brückenschlag zwischen Wirtschaft und

Ethik auf der Basis dialogischer Gegensei
tigkeit. Allerdings warnt er vor „falscher
Unmittelbarkeit" (20), das heißt, wo real

existierende Handlungszwänge bestim
mend wirken, darf Ethik nicht naiv und

idealisierend daherkommen, will sie die
empirisch kontingente Praxis zugunsten
moralischer Praxis überwinden. Karl-Ot

to Apel, dem der Verfasser sein Ethikkon
zept offenbar entlehnt, würde hier ver

mutlich von der Notwendigkeit ge-
schichts- und situationsbezogener Nor
menbegründung sprechen. Nicht aber
obwohl, sondern weil die Ökonomie „aus
sich selbst heraus keine ethischen Impe
rative" bereitstellt (29), sieht Bausch eine
Verbindung beider auf drei Ebenen: Ori
entierung am konsensual-kommunikati-

ven Handeln auf der Makroebene (Rah
menordnung) durch die Schaffung fairer
Wettbewerbsbedingungen, die morali
sches Handeln erst möglich machen (ein
dahinterstehendes Rawlssches Fairneß
konzept läßt sich vermuten); auf der Me-
soebene (Unternehmensebene) in Form
ethischer Sensibilisierung, das heißt
durch Entwicklung verantwortlicher Un
ternehmens- und Wettbewerbskultur*
und last bul not least auf der Mikroebene
(Haushalte) individueller Handlungsent-
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scheide durch Förderung der Konsumen
tenverantwortung. Kurz gesagt: Bausch
wendet die Argumentations- und Univer-
salisierungsgrundsätze der Diskursethik
auf die drei Ebenen des Wirtschaftens an.
Die klassischen Aporien der Diskursethik
sucht er allerdings dadurch zu vermei
den, daß er die Einhaltung eines einmal
erzielten Konsenses „durch eine neutrale
Instanz (Recht) überwacht und durchge
setzt" (32) wissen möchte, ganz im Sinne
staatlich verbürgter Wettbewerbsneutra
lität in Hinsicht auf moralische Kosten.

Der sanktionsbewehrte Rechtsstaat soll
anstelle fehlender Motivation und man

gelnder Verantwortungsbereitschaft ein
springen. Damit darf der Diskurs über Sta
tus und Funktion einer Rahmenordnung

als eröffnet gelten. Hans-Joachim Giegel
bestreitet in seinem Beitrag denn auch
diese scheinbare Leistungsfähigkeit mora
lischer Diskurse im Bereich der Wirt

schaft. Zwar können sogenannte konstitu-
tive Diskurse auf der Ebene der Verfah

rens- und Regelfestlegung auch für wirt
schaftliches Handeln eine hohe Verbind

lichkeit beanspruchen, doch darf dadurch
die Ebene konkreten Entscheidens und

Handelns nicht permanent diskursiv

überfordert werden. Hier gilt Regelbefol
gung als Zielvorgabe, nicht mehr diskursi
ve Konsensbereitschaft. Auf „Ethisierung
der Wirtschaft" (71) sollte gleichwohl

nicht verzichtet werden, doch sollte man

Giegel zufolge ihre Stärke in ihrer Brems
wirkung, ihrer Disfunktionalität und Des
integrationswirkung, erkennen, Denn die
Wirtschaft folgt ihrer eigenen Logik, se
mantisch gesprochen eignet ihr keine Re
ferenz zur Sprache der Ethik. Diese Dis
funktionalität von Moral gilt dem Autor

besonders viel in einer Zeit, in der „die
größten Risiken aus der ungebremsten
Dynamik der Teilsysteme, der Tempostei
gerung und der Dominanz funktionaler
Imperative erwachsen" (71). Peter Ulrich
hingegen möchte in seinem Konzept einer
integrativen Wirtschafts- und Unterneh
mensethik mittels moralischer Diskur.se

die ökonomische Rationalität erweitern

respektive überführen in eine sozialöko
nomische Rationalität. Ein Programm,
das unter seinem Namen weithin als Ra

tionalitätstransformation bekannt gewor

den ist. Neu an seinem Beitrag scheint

mir, daß er die Spannung, in einem Un

ternehmen auch unter nicht-moralanalo

gen Bedingungen noch moralisch zu han
deln, zunehmend in der Forderung nach
Schaffung moralanaloger Rahmenbedin
gungen neutralisieren möchte. Wo Giegel
das retardierende Element des wirt

schaftsethischen Diskurses betont, er

kennt Ulrich zwar eine pragmatische Er-
weiterungs- und Ergänzungsrolle in der
Ethik. Denn die „Sachzwangstruktur des
ökonomischen Systems" soll dadurch
überwunden werden, „daß die Rahmen

ordnung des Marktes in der Weise refor
miert wird, daß unternehmerisches Han

deln lebenspraktisch (nicht metaphy
sisch!) Sinn macht." (103) Da aber sozial

ökonomische Rationalität von sich aus

noch nicht zur Anwendung gelangt, be
darf es eines zusätzlichen, in besonderer

Weise motivierenden oder sinnstiftenden

Elements. Und dieses glaubt Ulrich im
Kantischen Republikanismus gefunden

zu haben. Die Vermittlung der idealen
Ebene der Rationalität mit der realen

Ebene alltagspraktischen Handelns soll
einmal mehr von den Institutionen des

Rechts und der Politik geleistet werden.
Dieser Gedanke, so der bleibende Ein

druck durch die vorliegende Textkompo
sition, erfährt eine eigentliche Spitze in
Karl Homanns These: „Der systemati-
scfie Ort der Moral in der Marktwirt
schaft ist die Rahmenordnung" (112)
Der Ursprung oder eigentliche Entdec
kungszusammenhang liegt dabei in der
Anwendung von sogenannten Dilemma-
Strukturen auf wirtschaftliches Handeln.
Daraus ergeben sich für Homann im
Prinzip zwei Fragen: Welche Bedingun
gen gewährleisten eine mehr oder weni
ger freiwillige Übernahme von morali
schen Kosten unter verschärften Wettbe-
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Ebene der Rationalität mit der realen
Ebene alltagspraktischen Handelns soll
einmal mehr von den Institutionen des
Rechts und der Politik geleistet werden.
Dieser Gedanke, so der bleibende Ein-
druck durch die vorliegende Textkompo-
sition, erfährt eine eigentliche Spitze in
Karl Homanns These: „Der systemati-
sche Ort der Moral in der Marktwirt—
schaft ist die Rahmenordnung.“ (112)
Der Ursprung oder eigentliche Entdec-
kungszusammenhang liegt dabei in der
Anwendung von sogenannten Dilemma-
Strukturen auf wirtschaftliches Handeln.
Daraus ergeben sich für Homann im
Prinzip zwei Fragen: Welche Bedingun-
gen gewährleisten eine mehr oder weni-
ger freiwillige Übernahme von morali-schen Kosten unter verschärften Wettbe-
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scheide durch Förderung der Konsumen»
tenverantwortung. Kurz gesagt: Bausch
wendet die Argumentations— und Univer—
salisierungsgrundsätze der Diskursethik
auf die drei Ebenen des Wirtschaftens an.
Die klassischen Aporien der Diskursethik
sucht er allerdings dadurch zu vermei-
den, daß er die Einhaltung eines einmal
erzielten Konsenses „durch eine neutrale
Instanz (Recht) überwacht und durchge
setzt“ (52) wissen möchte, ganz im Sinne
staatlich verbürgter Wettbewerbsneutra—
lität in Hinsicht auf moralische Kosten.
Der sanktionsbewehrte Rechtsstaat soll
anstelle fehlender Motivation und man-
gelnder Verantwortungsbereitschaft ein-
springen. Damit darf der Diskurs über Sta-
tus und Funktion einer Rahmenordnung
als eröffnet gelten. Hans-Ioachim Giegel
bestreitet in seinem "Beitrag denn auch
diese scheinbare Leistungsfähigkeit mora—
lischer Diskurse im Bereich der Wirt-
schaft. Zwar können sogenannte konstitu-
tive Diskurse auf der Ebene der Verfah—
rens- und Regelfestlegung auch für wirt-
schaftliches Handeln eine hohe Verbind-
lichkeit beanspruchen, doch darf dadurch
die Ebene konkreten Entscheidens und
Handelns nicht permanent diskursiv
überfordert werden. Hier gilt Regelbefol-
gung als Zielvorgabe, nicht mehr diskursi-
ve Konsensbereitschaft. Auf „Ethisierung
der Wirtschaft“ (71) sollte gleichwohl
nicht verzichtet werden, doch sollte man
Giegel zufolge ihre Stärke in ihrer Brems-
wirkung, ihrer Disfunktionalität und Des-
integrationswirkung, erkennen, Denn die

Wirtschaft folgt ihrer eigenen Logik, se-
mantisch gesprochen eignet ihr keine Re-
ferenz zur Sprache der Ethik. Diese Dis-
funktionalität von Moral gilt dem Autor
besonders vie1 in einer Zeit, in der „die
größten Risiken aus der ungebremsten
Dynamik der Teilsysteme, der Tempostei-
gerung und der Dominanz funktionaler
Imperative erwachsen“ (71). Peter Ulrich

hingegen möchte in seinem Konzept einer
integrativen Wirtschafts- und Unterneh-
mensethik mittels moralischer Diskurse
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die ökonomische Rationalität erweitern
respektive überführen in eine sozialöko—
nomische Rationalität. Ein Programm,
das unter seinem Namen weithin als Ra-
tionalitätstransformation bekannt gewor-
den ist. Neu an seinem Beitrag scheint
mir, daß er die Spannung, in einem Un-
ternehmen auch unter nicht-moralanald
gen Bedingungen noch moralisch zu han-
deln, zunehmend in der Forderung nach
Schaffung moralanaloger Rahmenbedin-
gungen neutralisieren möchte. Wo Giegel
das retardierende Element des wirt-
schaftsethischen Diskurses betont, er-
kennt Ulrich zwar eine pragmatische Er—
weiterungs- und Ergänzungsrolle in der
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sisch!) Sinn macht.“ (105) Da aber sozial-
ökonomische Rationalität von sich aus
noch nicht zur Anwendung gelangt, be-
darf es eines zusätzlichen, in besonderer
Weise motivierenden oder sinnstiftenden
Elements. Und dieses glaubt Ulrich im
Kantischen Republikanismus gefunden
zu haben. Die Vermittlung der idealen
Ebene der Rationalität mit der realen
Ebene alltagspraktischen Handelns soll
einmal mehr von den Institutionen des
Rechts und der Politik geleistet werden.
Dieser Gedanke, so der bleibende Ein-
druck durch die vorliegende Textkompo-
sition, erfährt eine eigentliche Spitze in
Karl Homanns These: „Der systemati-
sche Ort der Moral in der Marktwirt—
schaft ist die Rahmenordnung.“ (112)
Der Ursprung oder eigentliche Entdec-
kungszusammenhang liegt dabei in der
Anwendung von sogenannten Dilemma-
Strukturen auf wirtschaftliches Handeln.
Daraus ergeben sich für Homann im
Prinzip zwei Fragen: Welche Bedingun-
gen gewährleisten eine mehr oder weni-
ger freiwillige Übernahme von morali-schen Kosten unter verschärften Wettbe-
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werbsbedingungen? Und welche Sankti
onsmechanismen helfen ein Defektieren

vermeiden? Die Antwort sieht Homann in

der Errichtung einer Rahmenordnung,
die gewährleistet, „daß die moralischen
Normen für alle Wettbewerber gleicher
maßen in Geltung gesetzt und durchge
setzt werden, daß also kein Wettbewerber
dadurch Vorteile erzielen kann, daß er die
Trittbrettfahrerposition einnimmt." (118)
Doch kann auch die von Homann an die

ser Stelle erwähnte Analogie zum Schema
Spielregeln / /Spielzüge kaum verhin
dern, nicht an eine Weltwirtschaftsord
nung mit äußerster Verbindlichkeit zu
denken. Eine Ordnung, die zum einen der
moralischen Einzelinitiative desiderate

Funktion zuweist, sie nur dort geweckt
wissen möchte, wo die Rahmenordnung
ihre Aufgabe nicht erfüllt. Und die zum
andern Verantwortung einzelner Wirt
schaftssubjekte darauf reduziert, die je
weils erkannten Lücken öffentlich zu re

klamieren. Individualethik steht hier be

stenfalls in Diensten der Institutionene

thik. Wie man allerdings jemanden moti
viert, auf eine Lücke aufmerksam zu ma

chen, die andere möglicherweise noch
nicht erkannt haben, und die gerade in
der Wirtschaft oft hohe Gewinnmargen
verspricht, läßt Homann völlig im Dun
keln. (Nota bene: sogenannte Lücken
zeichnen sich ja gerade dadurch aus, daß
Sanktionsmechanismen nicht greifen.) Es

legt sich hier der Schluß nahe, daß dort,
wo eine Rahmenordnung als Institution
nicht auf das mögliche Unterwandern
durch einzelne hingeordnet ist, das heißt,
wo die totale Konvergenz von an sich di
vergierenden Präferenzen nicht gewähi-
leistet ist, das Homannsche Konzept in
sich ergänzungsbedürftig bleibt. Änderet-
seits wäre eine moralisch begründete und

legitimierte Rahmenordnung, die nieht

nur das Handeln einzelner Unternehmer

reglementiert, sondern auch deren
Verantwortungszuständigkeit und Moti
vation, die definitive Substitution von

Wirtschaftsethik durch Institutionene

thik. (Vgl. auch die Kritik M. Kettners im
gleichen Band auf den Seiten 241 bis 267.)
Die genannten vier Beiträge teilen eine
erstaunliche Gemeinsamkeit: Sie verwei

sen angesichts des Problemarsenals, vor
das unternehmerisches Handeln sich

heute gestellt sieht, auf die Notwendig
keit der Schaffung allgemeiner Rahmen
bedingungen, die moralisches Verhalten
auf allen Stufen des Wirtschaftens auch
unterhalb des Wettbewerbsprinzips ge
währleisten. Erstaunlich scheint mir dies

in doppelter Hinsicht: Zum einen scheint
ein Konsens auf drei Ebenen greifbar: Die
selbst wiederum moralisch relevante Ver

knüpfung von Ethik und Ökonomik wird
heute kaum mehr in Frage gestellt. Am

System der freien Marktwirtschaft mit
den Eckpunkten freier Handel, Konkur
renz- und Gewinnprinzip wird festgehal
ten. Und: moralische, ökologische sowie
soziale Forderungen sollen via Rahmen
ordnung implementiert und durchge
setzt werden. Und dies scheint mir ande

rerseits wiederum erstaunlich, angesichts
des häufiger vernehmbaren Rufs nach
dem schlanken Staat, nach weniger Staat
und mehr freier Diskussion über Status

und Funktion der Rahmenordnung in
der Marktwirtschaft über den Bereich

der Wirtschaftsethik hinaus mit dem po
litischen, dem rechtswissenschaftlichen

und dem gesellschaftswissenschaftlichen
Diskurs zu verbinden.

R. Neuberth, Zürich
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werbsbedingungen? Und welche Sankti-
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keln. (Nota bene: sogenannte Lücken

zeichnen sich ja gerade dadurch aus, daß
Sanktionsmechanismen nicht greifen.) Es
legt sich hier der Schluß nahe, daß dort,
wo eine Rahmenordnung als Institution
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seits wäre eine moralisch begründete und

Bücher und Schriften

legitimierte Rahmenordnung, die nicht
nur das Handeln einzelner Unternehmer
reglementiert, sondern auch deren
Verantwortungszuständigkeit und Moti-
vation, die definitive Substitution von
Wirtschaftsethik durch Institutionene—
thik. (Vgl. auch die Kritik M. Kettners im
gleichen Band auf den Seiten 241 bis 267.)
Die genannten vier Beiträge teilen eine
erstaunliche Gemeinsamkeit: Sie verwei-
sen angesichts des Problemarsenals, vor
das unternehmerisches Handeln sich
heute gestellt sieht, auf die Notwendig-
keit der Schaffung allgemeiner Rahmen-
bedingungen, die moralisches Verhalten
auf allen Stufen des Wirtschaftens auch
unterhalb des Wettbewerbsprinzips ge—
währleisten. Erstaunlich scheint mir dies
in doppelter Hinsicht: Zum einen scheint
ein Konsens auf drei Ebenen greifbar: Die
selbst wiederum moralisch relevante Ver-
knüpfung von Ethik und Ökonomik wird
heute kaum mehr in Frage gestellt. Am
System der freien Marktwirtschaft mit
den Eckpunkten freier Handel, Konkur—
renz- und Gewinnprinzip wird festgehal-
ten. Und: moralische, Ökologische sowie
soziale Forderungen sollen via Rahmen-
ordnung implementiert und durchge-
setzt werden. Und dies scheint mir ande-
rerseits wiederum erstaunlich, angesichts
des häufiger vernehmbaren Rufs nach
dem schlanken Staat, nach weniger Staat
und mehr freier Diskussion über Status
und Funktion der Rahmenordnung in
der Marktwirtschaft über den Bereich
der Wirtschaftsethik hinaus mit dem po-
litischen, dem rechtswissenschaftlichen
und dem gesellschaftswissenschaftlichen
Diskurs zu verbinden.

R. Neuberth, Zürich
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chen, die andere möglicherweise noch
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legitimierte Rahmenordnung, die nicht
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