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MARTIN B. KALINOWSKI

METHODEN ZUR BEWERTUNG VON TECHNOLOGIEN IM
DIENSTE VON RUSTUNG UND RUSTUNGSKONTROLLE

Dipl.-Phys. Martin Kalinowski, geb. 1961 in Hamburg. Studium der Physik in
Miinster, Cambridge (U.K.) und Aachen. Von 1989 bis Februar 1994 wissen-
schaftlicher Mitarbeiter am Zentrum fir Interdisziplindre Technikforschung
(ZIT) und seit 1989 in der Interdisziplindren Arbeitsgruppe Naturwissen-
schaft, Technik und Sicherheit (IANUS) der TH Darmstadt. Arbeitet an einer
Dissertation tiber internationale Kontrolle des Kernwaffenmaterials Tritium.
Hauptarbeitsgebiete: Nukleare Abristung und Nicht-Weiterverbreitung, Metho-
den der Technikfolgen-Abschidtzung, Umgang mit radioaktiven Abfillen, We-
ge zu einer dauerhaft 6kologisch und sozial tragfihigen Entwicklung.

In der 6ffentlichen Forschung und Diskussion tiber unerwiinschte Folgen von
Technologien werden Riistungstechnologien und die Riistungsrelevanz von
Technologien fast vollstindig ausgeblendet. Das Ende des Kalten Krieges bie-
tet eine historische Chance, mit Ristungskontrolle bereits auf der Ebene von
ristungsrelevanter Forschung und Entwicklung anzusetzen. Die methodi-
schen Grundlagen fir eine daran orientierte naturwissenschaftliche und in-
terdisziplinidre Friedens- und Technikforschung miissen weiter entwickelt
und angewendet werden.

1. Konzept und Methoden der Technikfolgen-Abschédtzung
sind ein Spin-Off militérischer Forschung

Die Methoden zur Abschéitzung der Folgen von Technologien sind mitt-
lerweile weit entwickelt, wenn auch unbefriedigend akzeptiert, stan-
dardisiert und dokumentiert. Zu dieser Methodenentwicklung hat
kein anderes Anwendungsfeld von Technik mehr und frither beigetra-
gen als die Rustung (H. KAHN, MITRE, RAND). Es ist daher kein Zufall,
daf} nicht nur viele Technologien, sondern auch Methoden zu ihrer
Beurteilung als Ergebnisse eines Spin-Ooffs dem militdrischen Sektor
entsprungen sind.

Schon das klassische methodische Ablaufschema von Technology
Assessment ist fir militidrische Anwendungen entwickelt worden. Die
ersten Grundzige fiir eine systematische Technikfolgen-Abschitzung
hat die MITRE Corporation im Auftrag der U.S.-Regierung erarbeitet.
Nachdem sie Erfahrungen gesammelt hatte in der Auswahl von Strate-
gien und Waffensystemen1 bekam sie Anfang der 70er Jahre den Auf-

1 A. C. ENTHOVEN: Choosing Strategies and Selecting Weapon Systems (1964)
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trag, Methoden und ein Konzept fiir Technikfolgen-Abschitzung zu er-
stellen und auf mehrere zivile Technologiebereiche exemplarisch an-
zuwenden. 1971 wurden sechs Binde vorgeleg‘tz, von denen der Me-
thodenband® zum viel zitierten Standard wurde.

Als erste wissenschaftliche Methodik zur Beurteilung von ristungs-
relevanter Technologie wurde das Operations Research (oder Oper-
ational Research) entwickelt. Es wurde im zweiten Weltkrieg geboren
aus der Notwendigkeit heraus, mit komplexen Problemen umgehen
zu konnen, die sich aus dem zunehmenden Eindringen moderner
Technologien in das militirische Umfeld erg’eben.4 Uber die geschicht-
liche Entwicklung des Operations Research informiert S. ZUCKER-
MANN.® Mittlerweile haben viele methodische Ansitze, die zum Losen
militarischer Probleme entwickelt worden sind, Eingang in andere Be-
reiche gefunden, vor allem in die Wirtschaftswissenschaften. Fiir in-
dustrielle Probleme wie Logistik, Optimierung des Ressourcenein-
satzes und Management von Grof3projekten sind diese Methoden an-
gepafit und verfeinert worden. In der Regel werden Methoden des
Operations Research auch zu den umfangreichen Methodenkatalogen
von Technikfolgen-Abschétzung gerechnet.

Die ,neue Schule” des Operations Research versucht militirische Pro-
bleme mit theoretischen und mathematisierbaren Argumentationen
zu l6sen. Dabei wird auf Spieltheorie, Wahrscheinlichkeitsrechnung
und computergestitzie Simulation zurickgegriffen. Auch Szenario-
vergleiche und Kosteneffizienzstudien gehéren zu den in diesen Zu-
sammenhingen entwickelten und angewendeten Methoden.®

Auch Methoden der 6ffentlichen Korperschaften zur Vorbereitung
von Planungs- und Finanzierungsentscheidungen haben militdri
schen Ursprung. Das Planning Programming Budget System (PPBS) ist
das Verfahren, das die US-Regierung einsetzt. Urspriinglich wurde die-
ses Verfahren in den 50er Jahren fur das Department of Defense (DoD)
von der RAND Corporation entwickell. Seit 1961 wird dieses Verfahren
vom DoD angewandt, seit 1965 auch von anderen Ressorts.

Zahlreiche weitere fur Technikfolgen-Abschédtzung heute verwende-
te Verfahren haben ihre Wurzeln in riistungsbezogenen Anwendun-

2 MITRE Corp.: A Technology Assessment Methodology: Project Summary and 6 vo-
lumes (1971)

3 M. JONES: A Technology Assessment Methodology (1971)

4 A.SCHNEIDER: Verteidigungsplanung und Operations Research (1971)

5 S. ZUCKERMANN: Scientists and War (1966)

6 P. K. DAVIS / S. C. BANKE/]. P. KAHAN: A New Methodology for Modeling Nalion-
al Command Level Decisionmaking in War Games and Simulations (1986)
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gen. Von den 33 von R. HUISINGA aufgefuhrten speziellen Verfahren,
die in der Technikfolgen-Abschétzung fiir Analyse, Prognose, Bewer-
tung und Entscheidung eingesetzt werden, haben allein 15 eine mi-
litarische Herkunft: Scenario Writing7, Relevanzbaum-Methode, Ent-
scheidungsbaum, Kosten-Nutzen Analyses, Lineare® und dynamische
Optimierungw, Entscheidungstheorie, Planning Programming Budge-
ting System (PPBS)"!, Simulation'?, Wertanalyse, Verhaltenswissen-
schaftliche Experimente, Gruppenkonsensverfahren, Checklisten, Ri-
siko-Analyse und Netzplantechnikls.

2. Technikfolgen-Abschiétzung blendet Riistungsrelevanz aus

Da viele Methoden der Technikfolgen-Abschitzung im militarischen
Bereich entwickelt worden sind, ist es bemerkenswert, dafd militari-
sche Anwendungen von Technik im 6ffentlichen Technikfolgen-Ab-
schitzungs-Prozef} keine grofie Rolle spielen.14 Beispielsweise behan-
deln Technikfolgen-Abschitzungs-Studien, die auf Vollstdndigkeit be-
dacht sind, die internationalen Beziehungen nur sehr oberflachlich.
Sie verstehen darunter allenfalls Wettbewerbsaspekte und Fragen der
Verteilungsgerechtigkeit, aber so gut wie nie sicherheitspolitische Fol-
gen (z. B. destabilisierende Wirkung durch die Verbesserung von Waf-
fensystemen), Implikationen far Rustungskontrollvertrige (z. B. Ver-
letzung des ABM-Vertrags durch Antisatellitenwaffen) oder allgemei-
ne Fragen der Rislungsrelevanz (z. B. sind Fernerkundungsverfahren

7 R. H. HUISINGA: Technikfolgenbewertung (1985), S. 157: ,Das Scenario Writing
wurde vor allem von Herman Kahn und dem Hudson-Institut entwickelt. Angewendet
wurde es vor allem im Krisenmanagement der amerikanischen Regierung wiahrend
militirischer und diplomatischer Krisen (Berlinkrise, Kubakrise, Pueblokrise).“

8 Ders., ebd., S. 160: ,Die klassische Form hat ihren Ursprung im Operalions Re-
search, die sich aufgrund militdarischer Erfordernisse wihrend des Zweiten Well-
krieges in England entwickelte.”

9 Ders., ebd., S. 161: ,Lineare Oplimierung, dem Operations Rescarch zugehorig,
entstand kurz vor und wihrend des zweiten Weltkrieges in England und den USA. Im
Vordergrund des Interesses standen zuniichst militidrische Aufgabenstellungen.”

10 Ders., ebd., S. 161: ,Gleichlautende Entslechungsgeschichte wie die Lineare Opti-
mierung.”

11 Die Herkunft von PPBS ist im Text beschrieben.

12 R. H. HUISINGA: Technikfolgenbewertung, S. 163: ,Im Zusammenhang mit Oper-
alions Research entwickeltes Verfahren der Computersimulation.*

13 Ders., ebd., S. 166: ,In den Jahren 1957 / 58 entwickeltes Planungsverfahren in den
USA. (...) Anwendung fanden diese Planungsverfahren zunéchst bei der Entwicklung
neuer Waffensysteme, spiter auch bei Vorhaben mil Projektcharakter.“

14 Eine bemerkenswerte Ausnahme bildet das U.S. Office of Technology Assessment
(OTA), das sich bereits in zahlreichen Studien mit Walfensystemen und der Ristungs-
relevanz von Technologien befaft hal. Das Biiro fur Technikfolgen-Abschiitzung beim
Deutschen Bundestag (TAB) nimmt sich in Zukunft auch dieser Problematik an.
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zur Entdeckung von Olspuren auf Gewisseroberflichen auch zur Auf-
klarung und Zielfindung geeignet).

Das mag in vielen Einzelfdllen gute Griinde haben. Es lassen sich
aber auch zwei systematische und bedenkliche Ursachen fur die Aus-
blendung des Riistungsbezugs von Technologien bei Technikfolgen-
Abschitzungen vermuten:

a) Arbeitsteilung ohne demokratische Kontrolle

Es gibt eine gesellschaftlich institutionalisierte Arbeitsteilung, derzufolge
ristungsbezogene Fragen vorrangig von bestimmten Institutionen
der Exekutive und der Industrie bearbeitet und haufig geheimgehal-
ten werden. Die Verteidigungsministerien und andere einschlagige
Institutionen bewerten sehr sorgfiltig das ganze Spektrum von neu-
en Technologien bis hin zu kompletten Waffensystemen. Zu den 20
Technologien, die vom deutschen Bundesministerien fir Verteidi-
gung (BMVg) besonders geférdert werden, gehéren nicht nur ein-
schlagige Rustungstechnologien wie Ziinder und Torpedos, sondern
auch zivil relevante Technologien wie Hochenergie-Laser, Musterer-
kennung, Optik-Sensoren und Verbundwerkstoffe. Die Bewertung die-
ser Technologien kann jedoch nicht Technikfolgen-Abschitzung ge-
nannt werden, da es weder transparent noch partizipativ organisiert
ist.’* Durch dieses Vorgehen wird vermieden, dafl durch das demo-
kratische Potential und die 6ffentliche Wirksamkeit von Technikfol-
gen-Abschitzungen der Einfluf8 der derzeit dominierenden Interes-
sen bei der Riistungsbeschaffung und bei der Ausnutzung ziviler For-
schung und Entwicklung fiir militdrische Zwecke gemindert wirde.

b) Verdringung

Es scheint eine individuelle und hkollektive Verdringung der militari-
schen Relevanz von Technologien zu geben. Der auf den Psychiater
E. BLEULER zuriickgehende wissenschaftliche Gebrauch des Ambiva-
lenzbegriffs 143t die Tatsache der Verdrangung anklingen. Im Gegen-
satz zu den rein die Technik beschreibenen Begriffen bezieht sich der
aus der Psychologie kommende Ambivalenzbegriff auf die Reaktion

15 Es soll bei dieser Argumentation aber nicht iibersehen werden, daf3 auch bei Tech-
nikfolgen-Abschétzungen Ergebnisse oftmals interessengeleitet sind und selien eine
demokratische, transparente und im Diskurs gleichberechtigte und partizipative Vor-
gehensweise eingeschlagen wird.
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des Menschen, in dem hier betrachteten Fall auf die Technik. Er
meint die zugleich positive und negative emotionale Bewertung eines
Gegenstands oder einer Person. Der gleich starke positive wie negati-
ve Aufforderungscharakter bildet die Grundlage ei- nes Annaherungs-
Vermeidungs-Konfliktes (Appetenz-Aversions-Konflikt). Eine gesunde
Reaktion auf ambivalente Gefiihlsregungen ware Wahl oder Distan-
zierung. Wenn dies aus personlichen oder gesellschaftlich gegebenen
Bedingungen nicht méglich ist und wenn das Vermogen, diesem Kon-
flikt standzuhalten (Ambiguititstoleranz), schwach ausgepragt ist,
wird haufig zur Vermeidung dieses inneren Konfliktes eine Strategie
verwendet, bei der die unangenehme Bewertung (hier: Riistungsrele-
vanz) verdrangt wird.

Jede Technik hat ihre Schattenseite, die aber oft nicht in ihrem vol-
len Umfang wahrgenommen wird. Dies wird besonders deutlich bei
der Kernenergie, die einerseits ein grofies Energiepotential bereit-
stellt, andererseits aber ein riesiges destruktives Potential hat und
schon bei der ,friedlichen“ Nutzung eine allgemeine Gesundheitsge-
fahr bedeutet.’®* Wenn man verleugnet, daf} jede Technik quasi imma-
nent immer eine Schattenseite hat, dann wird man die negativen Fol-
gen denjenigen Menschen anlasten, die sie herbeifiihren. Sie wird
dann als eben nicht ausschliefbares menschliches Versagen oder als
unvermeidbarer ,Miflbrauch* gewertet. Die Moglichkeit, daf3 die Ur-
sachen fiir ungewiinschte Folgen in der Technik selbst zu suchen
sind, wird damit von vorneherein aus der Betrachtung ausgeklam-
mert.

Tatséichlich scheint es sowohl eine individuelle als auch eine kollek-
tive Verdrangung der militirischen Relevanz von Technologien zu ge-
ben. Die gesellschaftlichen Gruppen, die ein Interesse an der Akzep-
tanz von Ristungstechnik haben, miissen den individuellen Annahe-
rungs-Vermeidungs-Konflikt farchten, der vor allem bei denen ent-
steht, die mit sowohl militdarisch als auch zivil verwendbarer For-
schung und Technologie zu tun haben. Diese Personen kénnten sich
u. U. gegen die militdrische Verwendbarkeit entscheiden und diese
nicht mehr mittragen. Wer Wissenschaft und Technik ohne 6ffentli-
chen Diskurs und ohne eine demokratische Entscheidung optimal
fiir Ristungszwecke nutzen mochte, hat also ein Interesse daran, die
Bewiltigung der individuellen Ambivalenz durch Verdriangung der

16 H. DIECKMANN: Das Problem atomarer Bedrohung und kollektiver Verdrangung
(1988)
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Ristungsrelevanz als Norm zu erhalten, damit eine Entscheidung ge-
gen sie nicht zustande kommt. Diese Verdrdngung ist zu einer kollekti-
ven Norm geworden," die sich mit dem bereits viel dlteren Postulat
der Wertfreiheit von Wissenschaft begriinden lafit.

Wenn eine Crux der Ristung in der Verdringung ihrer Schattensei-
te liegt, dann kann eine Hoffnung auf Abriistung und Ristungskon-
trolle vielleicht in der Sichtbarmachung dieser Schattenseite liegen.
Dazu kénnte Technikfolgen-Abschitzung einen wichtigen Beitrag lei-
sten.

3. Die weitgehende Ausblendung des Riistungsbezugs bei
Technikfolgen-Abschitzungen ist nicht sinnvoll

Dafur sollen hier zwei Begriindungen angefiihrt werden:

a) Uberlapp von zivilen und militirischen Technologien

Die Bereiche von zivil und von militirisch verwendeten Technologien
tberlappen sich stark. Inwieweit beide Anwendungsfelder trennbar
sind, ist zwar umstritten. Es gibt aber Fille, in denen eine Trennbar-
keit erwinscht ist. Beispielsweise werden zum Erstellen einer Tech-
nologieliste fir die Exportkontrolle oder fiir die Verifizierbarkeit von
Riistungskontrollvertrdgen Kriterien bendtigt, mit denen die zivilen
von den militirischen technologischen Varianten unterschieden wer-
den kénnen (z. B. bei Raketen). Es gibt aber auch Fille, fiir die eine
Trennbarkeit nicht erwiinscht ist. Die immer rapidere Technologie-
entwicklung bei zunehmender Komplexitit und Kapitalintensitit bei
begrenzten Ressourcen hat Riistungsplaner nimlich dazu bewogen,
verstirkt auf zivile Programme zu setzen.”® Das heifit, daf® man
bemiiht ist, ,militarische Forderungen bei zivilen Entwicklungen
frithzeitig mitberticksichtigen zu lassen beziehungsweise auf derarti-
ge Dual-Use-Technologien in Form von Add-On-Programmen aufzu-
setzen“'. Diese Strategie wird hauptséchlich bei Informations- und
Kommunikationstechnologien angewendet. Sie wurde beispielsweise

17 Interessant wire es, mit Methoden der empirischen Psychologie zu erforschen,
was die auslosenden Ursachen dafiir sind, individuell und kollektiv die Verdringung
zu wihlen. Fir Sozialwissenschaften eréffnet der Verdringungsaspekt Fragen nach
den gesellschaftlichen und individuellen Strategien und deren funktionalem Zusam-
menhang, die zur Verdringung fiihren und sie erhalten.

18 A. SEILER: Die zivil-militirische Ambivalenz moderner Hochtechnologien (1992)

19 Dieses Zilal ist entnommen aus BMFT / BMWi (1989).
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bei der Entwicklung von ISDN zu einem NATO-einheitlichen Kommu-
nikationsnetz praktiziert und wird auch fir die automatischen Fahr-
zeugleitsyteme verfolgt, die im Projekt PROMETHEUS entwickelt wer-
den.

Eine andere Strategie besteht darin, militdrspezifische Leistungs-
spitzen moglichst zugunsten marktgéngiger Technologien zu vermei-
den, damit auf fertige Entwicklungen (off-the-shelf) zurickgegriffen
werden kann. Auch dies ist offiziell erklarte Politik: ,,Die Bundeswehr
versucht, den Anteil der spezifisch militdrischen Informationstechnik
méglichst gering zu halten und sich weitgehend auf Entwicklungen
far den zivilen Bereich (abzusti'l’tzen).“20 Es gibt deutliche Hinweise
darauf, dafl beispielsweise das europidische Forschungsprojekt
EUCLID eine militidrische Fortsetzung von EUREKA-Projekten bein-
haltet.?!

Nicht nur in der Forschung und Entwicklung, sondern auch in der
industriellen Fertigung kommt es zu einer zunehmenden Integration
militdrischer und ziviler Produktionsprozesse. Ein Beispiel ist die
Produktion von integrierten Schaltungen. Deutlich wird dies auch in
den Katalogen der Elektronikindustrie. Fiir viele Bauteile gibt es eine
zivile Version und eine teurere militiarische, die sich von ersterer hiu-
fig nur dadurch unterscheidet, daf sie lediglich ein robusteres Gehéu-
se hat, um den strengeren Prifanforderungen der militdrischen
Norm MIL-STD-883 gerecht zu werden.

Diese Aspekte werden in Technikfolgen-Abschitzungs-Studien und
in der offentlichen Diskussion iiber Wissenschaft und Technik nicht
entsprechend gewtiirdigt.

b) Unterdriickung eines Wertekonfliktes

Die weitgehende Ausblendung des Riistungsbezugs bei Technikfolgen-
Abschéitzungen ist auch zu kritisieren, weil dadurch ein gesellschaftli-
cher Wertekonflikt nicht angemessen ausgetragen werden kann, der
sich auf zwei Positionen zuspitzen lafit:

0 Minimieren: Die eine Interessengruppe fordert die Minimierung der
fir Ristung eingesetzten Ressourcen (Kapital, Arbeit, Rohstoffe und
Wissenschaft) und der von ihr ausgehenden Gefahren. Sie setzt statt

20 Ebenda
21 Vgl. A. SEILER: Die zivil-militdrische Ambivalenz moderner Hochtechnologien
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dessen auf soziale Verteidigung und politische Konfliktlésungsmecha-
nismen.

0 Maximieren: Die andere Gruppe beabsichtigt die optimale Ausschop-
fung neuer Technologien fir Wehrtechnik als Voraussetzung fiir eine
glaubwiirdige Verteidigungsfahigkeit.

Dieser Konflikt ist trotz dhnlich tiefgreifender Akzeptanzprobleme
wie bei der Kernenergienutzung in viel geringerem Mafle wissen-
schaftlich oder in einem gesellschaftlichen Diskurs behandelt wor-
den. Eine Ausnahme stellen lediglich illegale Exporte von riistungsre-
levanten Technologien dar. Das wird deutlich in der Antwort der Re-
gierung auf die Kleine Anfrage im Deutschen Bundestag zum Stand
und Perspektiven der Friedens- und Konfliktforschung.22 Als Antwort
auf die Frage, wie die Bundesregierung die technische Entwicklung
im Hinblick auf die mégliche Waffen- und Kriegsrelevanz beobachtet,
heifit es zunéchst lapidar, dafl alle , beteiligten Ressorts in ihrer jewei-
ligen Funktion dem Rechnung tragen“. Danach wird in Ausfiihrlich-
keit auf die Exportkontrollaktivititen bei ,gefihrlichen dual-use-Wa-
ren und -Technologien“ eingegangen.

Begriinden 1af3t sich die Maximierungsposition eher mit national-in-
dividueller Rationalitat, wahrend die Minimierungsposition eher ver-
bunden ist mit einer pazifistischen Grundhaltung oder einer global
ausgerichteten kollektiven Rationalitat.

In der Bewertung von Technik werden ublicherweise sowohl ihre
Chancen als auch ihre Risiken betrachtet und abgewogen. Unter letz-
teren werden aber nur die von den Bewertern als unerwlnscht be-
trachteten Nebenfolgen verstanden, nicht aber Folgen, die von An-
wendern zwar erwunscht, von Betroffenen aber unerwinscht sind.
Erwinschtheit und Unerwtinschtheit sind immer nur in bezug auf
Interessengruppen zu verstehen. Bezogen auf Ristungstechnik schla-
gen bei einer derart einseitigen Betrachtung die fiir die Landesvertei-
digung erwlinschten Folgen sogar als um so grofierer Nutzen zu Bu-
che, je stirker sie fiir die andere Seite negativ sind (Maximierung).
Dies gilt selbst dann, wenn bei zweiseitigem Wettristen die beidseiti-
gen Einzelvorteile in der Summe niedriger liegen, als wenn der Ge-
samtnutzen und das Gesamilrisiko betrachtet werden. Dieses indivi-
duell rationale Verhalten hat zu der gigantischen nuklearen Aufrii-
stung gefiihrt, obwohl das damit verbundene Risiko eines nuklearen

22 Bundestags Drucksache 12 / 2446
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Schlagabtauschs mit nuklearem Winter und weitgehender Vernich-
tung von Leben auf der Erde von kollektiver Rationalitit aus betrach-
tet vollig unverninftig ist (Minimierung).

Ein wissenschaftlich fundierter und demokratischer Diskurs wére
noétig, um die Rustungsrelevanz von Technologien und damit verbun-
dene Gefihrdungen ins Rampenlicht stellen und den damit verbun-
den Interessenkonflikt aushandeln zu konnen. Dafiir wiirden Institu-
tionen und geeignete Methoden gebraucht. Beide Positionen (Maxi-
mieren bzw. Minimieren) miifiten von kompetenten Institutionen
vertreten werden.

Fir das Interesse der Riistungsbeschaffung gibt es bereits umfangrei-
che und elaborierte Methoden zur Beurteilung von rlistungsrelevan-
ten Technologien und zur Vorbereitung von Entscheidungen im Rah-
men eines strikt geplanten Entstehungsgangs von Wehrmaterial. Fir
das Interesse ,Minimieren“ geht es nicht nur um die dkologisch ver-
traglichste Variante oder um die ,humanste“ Funktion (defensive
statt offensive Funktion, intelligente Prizisionszerstérung statt Mas-
senvernichtung). Hier wird die Anwendung von Technik an sich und
die Zweckbestimmung von Wissenschaft in Frage gestellt. Der techni-
schen Losung fir die Befriedigung des gemeinsamen Bedurfnisses
(hier: nationale Sicherheit v. a. im klassischen Sinne der Landesvertei-
digung) wird eine soziale entgegengestellt (soziale Verteidigung, fried-
liche Konfliktlésungsmechanismen, Beseitigung der Anlisse fir Kon-
flikte). Daftir mussen eigens geeignete Methoden entwickelt werden.

4. Neue Methoden zur Beurteilung von Technologien im
Hinblick auf Abriistung sind notig

In der bisherigen Arbeit der Abriistungs- und Ristungskontrollfor-
schung ist dhnlich wie in der Technikfolgenforschung deutlich gewor-
den, daf} fir eine dauerhaft wirksame Abristung und Ristungskon-
trolle ein Forschungsansatz gewéhlt werden muf3, der nicht nur Sym-
ptome aufzeigen, sondern auch tieferen und komplexeren Zusam-
menhingen auf die Spur kommen kann. Die Abschdtzungen der
Trends im Bereich zukinftiger Ristungstechnologien und ihre Bewer-
tung miussen eingebettet werden in eine Analyse der internationalen
politischen Situation und der Entwicklung von Wissenschaft und
Technik. Die Technikentwicklung muf} dabei nicht nur als ein techni-
scher, sondern gleichzeitig als ein sozialer Prozefi betrachtet werden.
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Erfolgreiche Abriistung und Ristungskontrolle setzen ein Verstiand-
nis von den Mechanismen voraus, die die Ristungsdynamik bestim-
men und davon, wie technologiepolitische Mafinahmen und ri-
stungskontrollpolitische Interventionen sich auswirken.

Interdisziplindire Riistungstechnikforschung ist nicht nur fiir das Mini-
mierungs-, sondern auch fiir das Maximierungsinteresse verwendbar,
weil ihre Erkenntnisse auch niitzlich sind fir eine frihzeitig einset-
zende und effizient wirksame Forderung wehrtechnischer Forschung.

Die bendétigten Methoden sind erst wenig entwickelt und erprobt.
Zum Teil kann auf die fir Ristungszwecke entwickelten Methoden
zurickgegriffen werden. Die mathematischen Modelle des Operations
Research sind Hilfsmittel zur Entscheidungsfindung in der Riistungs-
beschaffung und verhalten sich damit komplementér zu abriistungs-
orientierten Riistungsdynamik- und Konfliktmodellen. Es zeigt sich
hier, dafs Riistung und Abriistung komplementéire Ansétze darstellen,
die in einem dualen Ansatz sinnvoll ineinandergreifen kénnten.” Es
ist aber notwendig, ein spezifisch auf Abriistung hin orientiertes Me-
thodenspektrum zu entwickeln.

Die U.S. amerikanische Abrustungsbehérde Arms Control and Dis-
armament Agency (ACDA) hat 1976 die Arms Control Impact Statements
(ACIS) eingefiihrt. Dies wurde nétig, durch das Arms Control and Dis-
armament Act, das in den USA die Exekutive gesetzlich dazu verpflich-
tet, Gutachten uber die Auswirkungen von militirischen Bewilli-
gungsforderungen auf die Ristungskontrolle zu veréffentlichen. Die
agierenden Regierungsbehoérden sind verpflichtet, der ACDA Infor-
mationen Uber ihre legislativen oder finanziellen Vorschlige zu ge-
ben, sofern die Vorhaben bestimmten Kriterien entsprechen.?* Die Er-
gebnisse legt die ACDA dem National Security Council, dem Office of
Management and Budget und der zustidndigen Regierungsbehérde vor.
Auch der Kongref kann sich mit der Studie befassen. Die ACIS sollten
im wesentlichen dazu dienen, die Auswirkungen von Ristungsvorha-
ben auf die Riistungskontrolle zu analysieren, behandeln aber auch
mogliche technologische, 6konomische und politische Auswirkungen.
In den Jahren der Reagan-Administration wandelte sich allerdings
der Gebrauch der ACIS zunehmend zur Begriindung von Ri-
stungsentscheidungen.

23 Siehe dazu weiter unten und Tab. 1.

24 Kriterien: Alle Vorhaben, die Kernwaffen und ihre Trager betreffen; Ruistungspro-
gramme mit jihrlichen Kosten tiber $ 50 Mill. oder mit Gesamtkosten iiber $ 250 Mill,;
oder auf spezielle Aufforderung durch die ACDA. ’
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Auch in den Niederlanden ist 1987 eine entsprechende Methodolo-
gie von der NOTA (Nederlandse Organisatie voor Technologisch
Aspectenondersoek) entwickelt worden, das ,,Defence Technology As-
sessment“.>®

Von IANUS (Interdisziplindre Arbeitsgruppe Naturwissenschaft,
Technik und Sicherheit) werden seit 1988 verschiedene Methoden der
interdisziplindren Rustungstechnik(folgen)forschung entwickelt und
erprobt.26 Je nachdem, welcher Art die betrachtete Technologie ist,
werden spezifisch geeignete Ansitze gewéhlt. Im folgenden wird ein
kurzer Uberblick {iber einige Methoden gegeben. Die meisten dabei
genannten Beispiele werden oder wurden bei IANUS bearbeitet.

a) Friihwarnstudie

Die Friihwarnstudie ist besonders wichtig fir Wissenschaft und For-
schung, bei der noch kein starker Anwendungsbezug sichtbar ist oder
deren militdrische Bedeutung noch verdeckt ist (z. B. Neuronale Net-
ze, Supraleitung, Kernfusionsforschung). Zu dieser Art von Studie
gehéren zunichst die Technologiebeschreibung, die Einschétzung ih-
rer zivilen Anwendungsmoglichkeiten und die Fritherkennung mi-
litdrisch relevanter Bezilige in der Forschung und Entwicklung.27
Neue Technologien miissen auch daraufhin untersucht werden, in-
wieweit sie unabhingig von militirischen Beziigen den Frieden ge-
fahrden kénnen (z. B. grenziberschreitende Umweltverdnderungen,
unparititischer Konsum von Ressourcen). Jedes Forschungs- und Ent-
wicklungsprogramm kann entsprechend auf seine Friedensvertrig-
lichkeit abgeschitzt werden.

Eine Aufgabe, die besonders mit dieser Methode angegangen wer-
den kann, besteht darin, die verdriangten oder noch unbekannten,
aber unerwiinschten Aspekte frithzeitig (antizipierend) ans Licht zu
holen und durch die transparente Darstellung einen gesellschaftli-
chen Diskurs {iber die Vor- und Nachteile zu erméglichen.

b) Ambivalenzanalyse

In Ambivalenzanalysen werden die fiir zivile und militarische Anforde-

25 M. L. A. TER BORG / M. ]. W.: Defence Technology Assessment (1987)

26 Siehe z. B. M. KALINOWSKI: Methoden zur systematischen Beurteilung riistungs-
relevanter Technologien (1990).

27 W. LIEBERT: Early Warning Signals in Science and Technology with Respect to the
Necessity of Qualitative Arms Control (1992)
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rungen relevanten technischen Parameter verglichen.28 Dann kann
untersucht werden, welche Rolle diese Anforderungen spielen, wenn
ein bestimmter technologischer Pfad aus mehreren alternativen Vari-
anten ausgewihlt wird. Ein gut bekanntes Beispiel ist die Nuklearfor-
schung und -technologie.?” In zahlreichen Studien ist die Proliferati-
onsrelevanz von verschiedenen nuklearen Brennstoff-, kreislaufen“
abgeschitzt worden. Auch Abzweigungspfadanalysen, die die Ent-
wendung von nuklearen Materialien aus zivilen Brennstoffkreislau-
fen untersuchen, gehéren in diesen Kontext. Ein weiteres Beispiel ist
die Fusionsforschung, die sich fir den besser militdrisch nutzbaren
Pfad der Trigheitseinschlufusion oder fir den eher zivil niitzlichen
des magnetischen Einschlusses entscheiden kann.*

¢) Riistungstechnikgeneseforschung

Die Rii,stungstechnikgeneseforschung ist besonders wichtig fiir Techno-
logien, deren Riistungsbezug absehbar oder geplant ist (z. B. Laseriso-
topenseparation zur Plutoniumanreicherung, EUREKA und EUCLID).
Sie ist im Gegensatz zu den ersten beiden Methoden nicht naturwis-
senschaftlich-technisch angelegt, sondern hat ihren Schwerpunkt im
sozialwissenschaftlichen Bereich. Sie untersucht das soziale Umfeld, die
beteiligten Akteure und Interessen und den Stand des militdrischen
und politischen Entscheidungsprozesses. Sie kann auch Themen wie
die Verantwortungsdiskussion oder die soziale und politische Akzep-

tanz aufgreifen.

d) Riistungstechnikfolgen-Abschiitzung

Die Riistungstechnikfolgen-Abschdtzung ist besonders wichtig fir Tech-
nologien, die fur militarische Zwecke bereits eingesetzt werden oder
dafiir bestimmt sind (z. B. Raketenabwehrsysteme wie GPALS - Global
Protection Against Limited Strikes, Jager 2000, GPS - Global Positioning
System). Sie ermdglicht eine vergleichende Beschreibung und Bewer-

28 ]. SCHEFFRAN / W. LIEBERT: Ambivalence of science and dual-use of technology
transfer (1992)

29 W. LIEBERT / G. NEUNECK: Civil military ambivalence of science and the prob-
lem of qualitative arms control (1992)

30 A. SCHAPER: Can the Arms Race be Controlled at the Early Stage of Research and
Development? (1991)
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tung unterschiedlicher Technologien hinsichtlich ihrer sicherheitspo-
litischen Relevanz und sonstiger Folgen.

e) Riistungskontrollfolgen-Abschdtzung

Die Riistungskontrollfolgen-Abschitzung ist wichtig vor allem far solche
Rustungstechnologien, fir die Abristungsvorschlége erarbeitet wer-
den. Hierbei geht es um die Entwicklung bzw. Diskussion von Vor-
schligen und Konzepten zur Abristung und Konversion sowie zur
Vermeidung der Verbreitung und (Fort-)Entwicklung von Rustungs-
technik (z. B. nukleare, biologische und chemische Waffen, Uranan-
reicherung, Plutonium- und Tritiumproduktion, Kernwaffentests).
Diese Konzepte sind im Rahmen von geeigneten Szenarien auf ihre
politischen, militidrischen und sonstigen Folgen zu untersuchen.

5. Ausblick

Zwei Perspektiven fiir die Zukunft werden deutlich:

a) Dualer Ansatz

Ein dualer Ansatz sollte institutionalisiert werden fir den Diskurs um
den Konflikt zwischen Maximierung und Minimierung des Einsatzes
technologischer Resourcen fir Ristung (vgl. Tab. 1).

Um ein Maximum an #uflerer Sicherheit fir das betreffende Land
und an internationaler Sicherheit weltweit bei einem Minimum an
Ressourceneinsatz und Gefihrdungen durch Ristung erreichen zu
koénnen, miifiten die beiden Interessen (Maximieren bzw. Minimie-
ren) in einem dualen Ansatz aufeinander bezogen werden. Das heifit,
dafd beide Interessen von unabhingigen Institutionen vertreten wur-
den und in geeigneten Foren (z. B. im Unterausschuf} fir Abristung
und Riistungskontrolle des Deutschen Bundestages) verhandelt wir-
den. Das kann auch heifien, dafl das Forschungs- und Technologie-
konzept des Verteidigungsministeriums sowie die Begleituntersu-
chungen, die es bei der Entwicklung und Beschaffung von Wehrmate-
rial anstellt, veroffentlicht wiirden und in einem gesellschaftlichen
Diskurs den Ergebnissen aus der interdiszipliniren Rustungstechnik-
forschung gegeniibergestellt wiirden.

31 OTA ist das Office of Technology Assessment am Kongreld der USA, de Boerderij ist

das Center for Studies on Problems of Science and Society an der Universitit Twente (Nie-
derlande). ACDA, NOTA und IANUS sind im Text (Abschnitt 4) erklart.
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Tab. 1: Die komplementéren Ansitze bei der Beurteilung der Riistungsrelevanz
und des zivil / militdrischen Zusammenhangs von Technologien

Management der Wehr- | Interdisziplinire
materialbeschaffung Ristungstechnikfor-
schung
v. a. nutzbar far Ristungsbeschaffung Ristungskontrolle

Technologieklassifizie-
rung

im Entstehungsgang

ARteure BMVg, Bundesamt fir ACDA, NOTA, OTA,
Wehrtechnik und Be- IANUS, de Boerderij51
schaffung u. a. u. a.

Intention optimale Ausschépfung ; Minimierung der far
neuer Technologien fiir | Ristung eingesetzten
Wehrtechnik als Voraus- i Ressourcen (Kapital, Ar-
setzung far eine glaub- beit, Rohstoffe) und der
wiirdige Verteidigungs- : von ihr ausgehenden
fahigkeit Gefahren

Beurteilungsschwer- Fritherkennung militiri- | Frihwarnung, Technik-

punkte scher Nutzungsmdéglich- | geneseforschung,
keiten, Planung und Ristungstechnikfolgen-
Evaluation im Wehrma-  abschidtzung
terialentstehungsgang

zugrundeliegende Entscheidungsphasen Zustand von Riistungs-

relevanz und zivilmilita-
rischer Unterscheidbar-
keit u. a.

Verhdlinis von militdri-
scher und ziviler Nut-
zung

“dual-use” Technologien
auf zivilem Pfad férdern
unter Beachtung milit.
Anforderungen; Militdr-
spez. Leistungsspitzen
moglichst zugunsten
marktgingiger Techno-
logien vermeiden

militarische und zivile
Technologiepfade még-
lichst trennen, um eine
verifizierbare Rustungs-
kontrolle zu ermogli-
chen; militirisch rele-
vante Pfade verlassen

b) Wissenschaftsfolgen-Abschitzung

Ahnlich wie im Fall der Technikfolgen-Abschidtzung konnte in Zu-
kunft eine Methodik der Wissenschaftsfolgen-Abschiitzung aus der Be-
urteilung rastungsrelevanter Forschung erwachsen.

Angesichts einer quantitativen Abriistung sehen die fiir Ristungs-
beschaffung zustidndigen Stellen die Notwendigkeit, die ,Verteidi-
gungsfihigkeit durch qualitativ hochwertigere Technologien zu hal-
ten. Deswegen wird der Forschung und Entwicklung héchste Prioritit
zugedacht. Entsprechend wichtig wird die begleitende Evaluation
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nicht nur von wehrtechnischer Forschung erachtet, sondern auch die
stindige und breitangelegte Durchleuchtung ziviler Forschung in
Hinblick auf Riustungsrelevanz.

Das 1985 eingefuhrte Forschungs- und Technologiekonzept des Bun-
desministeriums fiir Verteidigung (BMVg) war die Folge der gezielten
Weisung der politischen Leitung des BMVg aus dem Jahre 1983, ein
Instrumentarium zu erstellen, das ,eine stirkere Zweckorientierung
beim Einsatz der Haushaltsmittel fir Forschung und Entwicklung
zur Schaffung einer dem neuesten Stand der technologischen Ent-
wicklung entsprechenden Ausriistung der Bundeswehr mit Waffen
und Gerit“*? erméglicht.

Die in diesem Kontext entwickelten Methoden werden vielleicht
bald im Sinne eines Spin-Offs auch eingesetzt, um die Friedensver-
traglichkeit von Wissenschaft und Forschung rechtzeitig abschitzen
zu kénnen und um die Potentiale neuer Technologien zur Lésung
globaler Probleme wie Umweltgefdhrdungen und Hungersnot friih-

zeitig zu entdecken.

Zusammenfassung

Die Riistungsrelevanz wird in der 6f-
fentlichen Diskussion um Folgen von
Technologien fast vollig verdriangt. Das
wird in diesem Beitrag grundsitzlich
kritisiert und Grinde werden aufge-
zeigt. Die Methoden der Technikfolgen-
Abschédtzung stehen derzeit hauptsich-
lich im Dienste von Ristung. Da Maxi-
mierung und Minimierung des Ein-
satzes von technologischen Ressourcen
fur die Ristung in einem gesellschaftli-
chen Widerstreit stehen, miissen in ei-
nem dualen Ansatz auch die Moglich-
keiten zur Minimierung erforscht und
begriindet werden. Das darauf speziali-
sierte methodische Instrumentarium
wird vorgestellt.
Technikfolgen-Abschitzung

Rustung und Abriastung
Zivilmilitarische Ambivalenz

Summary

The military relevance is almost com-
pletely ignored within public discus-
sions on chances and risks of technolo-
gies. This is fundamentally criticized
in this paper and reasons are ex-
plained. Methods of technology-assess-
ment have always served for military
purposes. Since maximizing and mini-
mizing of the exploitation of techno-
logical resources for military purposes
are a matter of social conflict, there is a
necessity for a dual approach in which
the chances of minimizing are ex-
plored and rationalized, too. Methods
specialized for that purpose are intro-
duced.

Technology assessment
Arms and disarmament
Civil-military ambivalence

32 Zitiert aus: R. SCHREIBER: Wehrtechnische Forschung und Technologie im eu-
ropaischen Rahmen (1990)
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DIE DISKUSSION UM DEN MORALISCHEN
STATUS VON TIEREN
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schichte an der Universitit Géttingen, Promotion 1989, 1990 - 1992 wiss. Mit-
arbeiter an der Universitiat Saarbriicken im Rahmen des BMFT-Projekts ,,Prak-
tische Ethik in der Bundesrepublik Deutschland®; 1992 - 1993 wiss. Mitarbei-
ter an der Universitit Mainz; seit 1993 wiss. Mitarbeiter an der Arbeits- und
Forschungsstelle fiir Ethik, Universitit Zirich, im Rahmen eines Projekts des
Schweizerischen Nationalfonds tuber ,Angewandte Ethik in der Pluralisti-
schen Gesellschaft*.

Publikationen: Gemeinsam mit Georg Meggle und Ulla Wessels Herausgeber
des ,,Almanachs der Praktischen Ethik: Forscher, Institutionen, Themen. Eine Be-
standsaufnahme* (1992); , Ethischer Relativismus: seine Grenzen, seine Geltung*
(1993).

Die Tierethik stiitzt sich in einer weitverbreiteten Form auf folgende
Argumentation:

A. Das Gleichheitsprinzip
Alles, was in allen moralisch relevanten Aspekten gleich ist, sollte
gleich behandelt werden.

B. Das Leidens-Argument
Alle empfindungsfihigen Tiere gleichen den Menschen in der Bezie-
hung, dafd sie leidensfihig sind.

C. Prinzip der Leidensvermeidung
Es ist moralisch falsch, Menschen Leid zuzufiigen.
Daraus wird abgeleitet:

D. Erweiteres Prinzip der Leidensvermeidung (EPL)
Es ist moralisch falsch, empfindungsfihigen Wesen Leid zuzufiigen.
Mit dem hier gewonnenen Prinzip (EPL) scheint es leicht, angemesse-
ne Antworten auf Tierversuche, Massentierhaltung, Tiertransport
oder Tierhandel zu geben. Die Leichtigkeit, mit der moralische Urteile
gefillt werden kénnen, kénnte jedoch dazu verfuhren, Gber wichtige
ethische Grundfragen stillschweigend hinwegzugehen. Hierbei han-
delt es sich insbesondere um folgende Fragen:

I) Was bedeutet es, daf etwas in allen moralisch relevanten Aspekten
gleich ist?
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IT) In welcher Weise gleicht tierisches Leid menschlichem Leid? Wenn
es menschlichem Leid gleicht, leiden alle Tiere oder nur die Angehdrigen
einiger Arten?

III) Haben wir hier eine Begriindung fiir Rechte von Tieren?

IV) Folgt aus dem tierethischen Argument auch, dafi es moralisch un-
zuldssig ist, Tiere zu toten?

V) Folgt aus der moralischen Pflicht, Leid zu vermeiden, auch eine be-
sondere Fiirsorgepflicht fiir Tiere?

Anhand dieser Fragen werde ich die neuere Diskussion zur Tier-
ethik im folgenden kritisch vorstellen. Es soll gezeigt werden, wo von
philosophischer Sicht aus die offenen Fragen liegen. Einige Losungs-
maoglichkeiten sollen angedeutet werden.'

1. DAS GLEICHHEITSPRINZIP

1. Ist die Spezieszugehorigkeit stets moralisch relevant?

Das Gleichheitsprinzip (GP) besagt, daf} bei einer moralischen Beurtei-
lung alles, was in den moralisch relevanten Eigenschaften gleich ist,
gleich behandelt werden sollte. Alles, was in den moralisch relevanten
Eigenschaften ungleich ist, sollte dagegen (geméfl dem Maf} der Un-
gleichheit) ungleich behandelt werden.

Das Gleichheitsprinzip ist also nicht mit der Forderung zu verwech-
seln, es solle allen das gleiche gegeben werden. Sagen wir, zu einem
Arzt kommen zwei Patienten. Patient A hat einen frisch gebrochenen
Arm mit blofliegendem Knochen, Patient B leidet an einer Infektion.
Niemand wird dem Arzt moralisch einen Vorwurf machen, wenn er
die beiden Patienten nicht gleich behandelt und nicht beiden Penicil-
lin gibt. Die Art der Erkrankung ist in diesem Falle sehr wohl mora-
lisch relevant. Die unterschiedlichen Erkrankungen der Personen A
und B wiren dagegen nicht moralisch relevant, wenn es darum ginge,
welchem vom beiden man ein Promotionsstipendium geben sollte.
Man kann das Gleichheitsprinzip also auch formulieren:

GP Individuen sollten gleich behandelt werden, es sei denn, es gibt ei-
nen relevanten Unterschied, der einen dazu berechtigt, sie un-
. 2
gleich zu behandeln.

1 Ich danke Philipp Balzer, Michael Baurmann, Dieter Birnbacher, Norbert Hoerster,
Angelika Krebs, Anna Kusser, Alois Rust, Peter Schaber, Jean-Claude Wolf sowie den
Teilnehmern am Philipp Balzers Ethik-Tutorium fir kritische Kommentare zu friihe-
ren Fassungen dieses Textes.

2 Vgl. J. RACHELS: Created from Animals (1991), S. 176
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Man wird nicht sagen kénnen, daf} Spezieszugehérigkeit in allen Kon-
texten ein relevanter Unterschied ist, um eine Ungleichbehandlung
moralisch zu begriinden. Nehmen wir z. B. an, ein besonders sprach-
begabter Schimpanse wiirde geboren. Dieser Schimpanse, Louis, er-
lernt die Taubstummensprache in einem solchen Umfang, daf} er die
Schule besuchen kann und die allgemeine Hochschulreife erwirbt. Es
besteht kein Grund, Louis nur deshalb nicht auf der Universitat zuzu-
lassen, weil er ein Schimpanse ist.” Die Abweisung durch die Hoch-
schule wéare moralisch nicht zu vertreten. Vielleicht wird man gegen
dieses Beispiel den Einwand erheben, hier habe ich einem Tier Eigen-
schaften unterstellt, die nur Menschen besitzen. Mit diesem Einwand
wird allerdings zugleich eingestanden, dafi nicht die Spezieszugeho-
rigkeit ausschlaggebend sei, sondern der Besitz von bestimmten Ei-
genschaften.

2. Gibt es Verpflichtungen gegeniiber Tieren?

Moglicherweise sind spezielle Eigenschaften, welche Menschen - aber
nicht Tiere - besitzen, in einem solchen Sinne moralisch relevant, dafy
es niemals moralische Verpflichtungen gegeniiber Tieren geben kénn-
te.

a) Vertragstheorie

P. CARRUTHERS ist dieser Ansicht. Als Vertragstheoretiker hélt er Mo-
ral fiir eine implizite Ubereinkunft zwischen rationalen Personen. Ra-
tionale Personen sind - im Sinne der Vertragstheorien - solche Wesen,
die (a) langfristige Pldne machen kénnen, (b) sich Regeln unterwerfen
kénnen und (c) in der Lage sind, einzusehen, daf} es verninftig ist,
sich auf die Grundregeln gemeinschaftlichen Lebens friedlich und ge-
waltfrei zu einigen. Es scheint aber, daf} es aufier dem Menschen keine
Spezies gibt, fir deren Angehérige diese Bedingungen (im vollen
Mafie) zutreffen. Tiere sind in einer Vertragstheorie nur insofern von
Belang, als sich rationale Personen um ihr Wohlergehen sorgen und
ihr Leiden vermeiden wollen. Sie haben also keinen eigenen morali-
schen Status, sondern werden nur indirekt tiber die Interessen ratio-

3 So gleichermafien bei J. RACHELS, Created from Animals, S. 187, und P. CAR-
RUTHERS: The Animals Issue (1992), S. 52. Nur mit einer Anderung: Ihre Vorstellung,
Schimpansen kénnten die normale menschliche Sprache erlernen, ist aus physiologi:
schen Griinden ausgeschlossen.
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naler Personen berucksichtigt. Doch dabei stellen sich, wie auch CAR-
RUTHERS sieht, zugleich zwei Probleme.

1) Wie kann garantiert werden, dafs allen menschlichen Lebewesen
moralischer Status zukommt? Schliefilich sind z. B. auch Neugebore-
ne, schwerst Geistigbehinderte oder komatése Patienten noch nicht
oder derzeit keine rationalen Personen. Aber innerhalb der menschli-
chen Art ist eine Grenzziehung (a) aufierst schwer. Slippery-Slope-
ffberlegungen veranlassen CARRUTHERS deshalb, allen menschli-
chen Wesen moralischen Status zuzubilligen. Und (b) muf jeder Ver-
tragspartner damit rechnen, durch einen Unfall oder eine Krankheit
in eine solche Situation zu kommen, in der er nicht mehr Uber die Ei-
genschaften einer rationalen Person verfagt. Er muf} also im eigenen
Interesse fiir moralische Normen eintreten, die alle Angehorigen der
menschlichen Spezies, unabhéngig von ihren kognitiven Eigenschaf-
ten, schitzen.

2) So wie ich die Position CARRUTHERS bisher vorgestellt habe, wi-
re Tierquilerei nur deshalb moralisch falsch, weil die Gefiihle tierlie-
bender Menschen verletzt werden. Aber dann wire Tierquilerei nur
dann falsch, wenn solche Gefiihle verletzt werden. Wiirde ein (gegen-
iber Hunden) gefiihlskalter Mensch einen Dackel in aller Heimlich-
keit quilen, konnte dessen Handlung nicht moralisch verurteilt wer-
den. Dies ist aber kontraintuitiv. Nehmen wir ein Beispiel von CAR-
RUTHERS®: Astrid, eine reiche Witwe, hat ihr Vermégen in ein Welt-
raumunternehmen investiert. Sie befindet sich nun auf einem Flug
ohne Wiederkehr und hat bereits die Jupiterumlaufbahn durchquert.
Mit am Bord hat sie u. a. ein wertvolles Originalgemailde aus ihrer
Kunstsammlung, DaVincis ’Mona Lisa‘, und eine (bei CARRUTHERS
namenlose) Katze, die ich Major Tom nenne. Nach den vielen Mona-
ten an Bord ist es Astrid langweilig geworden. Sie beschlief3t zunéchst,
das Gemiilde als Dartscheibe zu benutzen. Doch auch dies wird ihr
beim Erreichen des Neptuns langweilig, und sie nimmt nun Major
Tom und benutzt ihn als Dartscheibe. Intuitiv wiirden wir Astrids Be-
handlung von Major Tom schirfstens verurteilen. CARRUTHERS
sucht diesem Umstand Rechnung zu tragen. Damit Moral im Leben
der Menschen eine bedeutende Rolle spielen kann, bediirfe es - neben
moralischen Grundnormen - einer Tugendlehre. Astrid habe nicht je-
ne Charaktereigenschaften gezeigt, welche notwendig sind, um

4 Vgl. P. CARRUTHERS: The Animals Issue, S. 108 f.,, 153 f.
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menschliches Zusammenleben zu férdern. Die Tat ist also zu verurtei-
len. Nicht aber, weil der Katze Leid zugefiigt wurde; sondern weil
Astrid eine grausame Frau ist. Aber warum soll sich in einer Vertrags-
theorie die Tugend der Benevolenz (bzw. die Disposition, das Zufigen
von Leid zu vermeiden) auch auf Tiere erstrecken? Tugendhaftes Ver-
halten ldge auch vor, wenn jemand nur die Disposition hat, das her-
kommliche Prinzip der Leidensvermeidung zu berticksichtigen. War-
de Astrid in ihrer Langeweile die Einrichtung des Raumschiffs zer-
trimmern, wirde niemand diese Aggression verurteilen. Warum soll
dann aber die Aggression gegen Major Tom zdhlen? Schliefilich
kommt ihm nach CARRUTHERS derselbe moralische Status zu wie
der Einrichtung des Raumschiffs.

CARRUTHERS’ Vertrags- und Tugendlehre vermag nicht zu erkla-
ren, warum das Leid Major Toms zihlen sollte. Dieser Mangel tritt
noch starker hervor, wenn man berucksichtigt, dafs CARRUTHERS die
Ausdehnung menschlicher Geftihle auf Tiere ansonsten eher negativ
beurteilt. Er hilt die Animal Liberation /Animal Right-Bewegung fur eine
Besonderheit unserer Kultur und firchtet, dafs sie unser Verhalten ge-
geniber Menschen nachteilig beeintriachtigen kénnte. Wire es dann
nicht konsistent, wenn CARRUTHERS Mitleid gegeniiber Tieren als
fehlgeleitetes Gefiihl bezeichnen wiirde? Die Moglichkeit, dafs sich Ge-
fahle auf nicht-addquate Gegenstinde beziehen, mufd man ja einrdu-
men. Haben besorgte Erwachsene beim Anschauen von Schweinchen
Dick-Cartoons Mitleid mit Coyote Karl, der niemals den Roadrunner
fangt und die farchterlichsten Mifigeschicke erleidet, ist dies ein irre-
geleitetes Mitgefiihl. Warum soll unser Mitleid mit Major Tom nicht
ebendiese Bedeutung haben? Entweder zihlt Mitleid gegeniuiber Tie-
ren, womit tierisches Leiden direkt moralisch relevant wiirde, oder es
z&hlt nicht und mu#f, entsteht es in der Kindheit, durch Erziehung auf
adiquate Phanomene, also auf menschliches Leid, umgeleitet werden.

Die Frage bleibt, ob die Zugehérigkeit zur Spezies Mensch eine Eigen-
schaft ist, die uns berechtigt, Menschen und Tiere ungleich zu behandeln.
Vertragstheoriker wiirden dies bejahen. Tiere kdnnen niemals rezi-
proke Verpflichtungen eingehen. Das Spiel der Moral, auf das sich Per-
sonen im Sinne ihres wohlverstandenen Eigeninteresses geeinigt ha-
ben, findet somit ohne sie statt. Wiirden Vertragstheoretiker bei dieser
Position bleiben, hitten wir eine Moraltheorie, die nur schwer zu wi-
derlegen ist.
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b) Ubergreifende Moral

Aber zumindest mir scheint fraglich, ob die Vertragstheorien eine ad-
aquate Sicht der Moral vermitteln. Auch wenn die bestehenden Moral-
systeme auf eine Einigung rationaler Personen zuriickzufithren wi-
ren, bliebe fraglich, ob sie nur solche Regeln enthalten kénnen, die im
rationalen Eigeninteresse der Vertragspartner sind. Warum soll die
Entwicklung der Moral nicht dazu fihren, dafl Uberlegungen des
moglichen egoistischen Nutzens (auch aufgrund der typischen morali-
schen Gefiihle) nicht mehr als ausschlaggebende moralische Griinde
zahlen? Vielleicht fiihren Konsistenz- und Kohérenziiberlegung dazu,
den Geltungsbereich der Moral zu erweitern und iber Gemein-
schafts-, Rassen-, Nationen-, Generationen- und Speziesgrenzen hin-
weg auszudehnen.

Das Prinzip der Leidensvermeidung ist wohlweislich nur ein morali-
sches Prinzip, dem andere an der Seite stehen kdénnen. Ursula WOLFs
inhaltliche Moralvorstellung, moralische Normen seien diejenigen,
»die das Handeln gegeniiber anderen Wesen regeln und sich auf Leid-
vermeidung beziehen“s, ist fur ihre Ziele zwar Auflerst hilfreich, aber
letztlich doch irrefiihrend. Wichtig und entscheidend ist in diesem
Zusammenhang nur, daf Moral unter anderem Normen enthilt, die
darauf zielen, dafl Menschen auf andere Wesen Riicksicht nehmen
und niemanden verletzen.® Wenn dies aber der Fall ist, miifite stets be-
grindet werden, wieso auf Tiere keine Riicksicht zu nehmen ist.

I1. LEIDENSFAHIGKEIT VON MENSCH UND TIER

1. Leiden Tiere?

Bisher ist nur unterstellt, aber nicht begriindet worden, daf§ Tiere in
demselben Sinne leiden, in denen Menschen leiden. Dies mufl niher
erortert werden: Fur die Méglichkeit, dafl Tiere leiden, werden in der
Regel folgende Argumente vorgebracht. Ich beschrinke mich hier nur
auf physisches Leid:

1) All die Zeichen, die uns helfen, darauf zu schliefen, daft andere
Menschen leiden, finden sich auch bei Tieren: Zittern, Jammern, Ver-
krampfen der Gesichtsziige, Versuche, der Schmerzquelle zu entge-

5 U. WOLF: Das Tier in der Moral (1990), S. 59
6 Vgl. in diesem Zusammenhang auch B. E. ROLLIN: Animal Rights and Human
Morality (1981), S. 30
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hen, Anzeichen von Furcht, wenn sich die Umstinde scheinbar wie-
derholen.”

Aber hier besteht die Gefahr, dafs die Beobachtung tierischen Verhal-
tens falsch interpretiert wird. Schon bei der Fremdzuschreibung
menschlichen Leids besteht diese Méglichkeit, ungleich héher ist sie
bei Tieren. Man muf} befiirchten, daff anthropomorphe Deutungen
vorgenommen werden. Wie stark diese Gefahr ist, zeigen schon die
Verdffentlichungen der Ethologie. Nimmt man die Veréffentlichung,
die fiir ein breites Publikum bestimmt ist, scheint das Tier sehr nahe
beim Menschen zu stehen. In wissenschaftlichen Verdffentlichungen
herrscht dagegen der gefiihlskalte Ton behavioristischer Beschreibun-
gen, in dem Vergleiche nur schwer moglich sind.® Aber es gibt noch
andere Moglichkeiten, auf das Vorhandensein tierischen Leids zu
schliefien:

2) Tierisches (incl. menschliches) Leid hat bestimmte physiologische
Auswirkungen: Erweiterte Pupillen, Erhéhung des Blutdrucks, schnel-
lere Pulsfrequenz, starkere Schweiflaussonderung.

3) Aus der physiologischen Ahnlichkeit zwischen Menschen und an-
deren Tieren (insbesondere beziiglich des Nervensystems) kann man
darauf schlieflen, daf® sich auch die Bewuftseinzustinde &hneln.
Im Regelfall kommt man in der Tierethik zu dem Ergebnis, dal héhe-
re Wirbeltiere leidensfdhig sind und sie so moralisch beriicksichtigt
werden sollten. Einer Fliege ein Bein auszureifien, wire dann aber
nicht moralisch zu verurteilen. Es wire nur falsch, weil es indirekte
Auswirkungen auf den menschlichen Charakter hitte. Aber auch fiir
Nicht-Wirbeltiere gilt:

4) Schmerzen erleben zu kénnen ist ein evolutionirer Vorteil.

5) R.E. ROLLIN’ weist darauf hin, daf’ auch bei Wiirmern Endor-
phin und Enkephalin nachgewiesen wurden. Dies sind schmerzstillen-
de Chemikalien. Warum sollten aber schmerzstillende Substanzen vor-
liegen, wenn keine Schmerzen vorhanden sind?

6) Das Verhalten von Insekten kann durch Elektroschocks beeinflufit
werden.

Aber handelt es sich hier wirklich um Leiden? Auch Baume reagieren
auf Verletzungen und setzen Baumharz frei. Leiden sie deshalb? Einen

7 Vgl. P. SINGER: Animal Liberation (1990), S. 11

8 Vgl. . RACHELS: Created from Animals. In diesem Zusammenhang mag es denn
verwundern, daf sich Tierethiker gar auf einen solch menschelnden Popularautor
stiitzen wie Vitus Dréscher, vgl. H. F. KAPLAN: Leichenschmaus (1993).

9 B. E. ROLLIN: Animal Rights and Human Morality, S. 309
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wichtigen Umstand habe ich bisher aufier acht gelassen. Man muf}
Umweltreaktionen (wie einen Kniereflex, das Aussondern von Blut-
harz oder wohl auch die Reaktion von Insekten auf Elektroschocks)
von Schmerzen unterscheiden, deren sich ein Lebewesen bewuft ist.
Leiden setzt (zumindest) Bewufdtsein voraus,.10 Aber Bewuftsein gibt es
nicht nur bei Menschen. Es gibt gute Griinde fur die Annahme, daf}
zumindest die Angehorigen einiger Tierarten Bewufitsein besitzen.11
Wenn nur bewufitseinsfahige Tiere leiden, wird man jedoch anneh-
men miissen, dafs die meisten Weichtiere und Insekten nicht leiden.

2. Gibt es eine qualitative Differenz zwischen
tierischem und menschlichem Leid?

Doch leiden Tiere genauso wie Menschen? Konnte man nicht darauf ver-
weisen, dafl es eine ,,qualitative Differenz“12 zwischen dem Leid von
Menschen und dem Leid anderer (oder zumindest: der meisten ande-
ren) Tiere gibt? Menschen kénnen sich kiinftiges Leid vorstellen. Men-
schen haben ein Bewuftsein vom Tod; ihr Leid beriihrt in weit stiarke-
rem Mafle Angehorige und Freunde; das Bewufitsein von deren Sor-
gen und Leiden verstdrkt noch die Pein der Leidenden. Auf der ande-
ren Seite mufl jedoch gesehen werden, daf’ die Vernunftsleistungen
den Menschen auch dazu befdhigen, Leid und Schmerz besser hinzu-
nehmen als Tiere. Zahnarztpatienten fiirchten sich vielleicht schon
Tage vor der Behandlung, aber wihrend des Bohrens wissen sie doch,
daf der ,Schmerz* bald aufhoren wird. Eingesperrte Menschen wissen
zumindest den ungefihren Zeitpunkt ihrer Entlassung, eingesperrte
Tiere jedoch nicht. Der Mensch kann Schmerz und Leid in den eige-
nen Lebensvollzug integrieren. Ja, nach Ansicht vieler Religionen
kommt Leid eine besondere Funktion zu, um das dem Menschen ge-
setzte Ziel zu erreichen und den Sinn des Lebens zu erfahren. Leid
kann vom Menschen positiv gedeutet und hingenommen werden.

Die von G. PATZIG hervorgehobenen Differenzen verstirken nur
den schon durch die unterschiedliche Physiologie bedingten Um-
stand, daf’ derselbe Eingriff nicht bei allen Spezies die gleichen Aus-
wirkungen hat. Manche Tiere empfinden psychisches Leid, andere

10 Teilweise wird auch argumentiert, Leiden setze zudem Selbstbewufitsein voraus.
Vgl. P. HARRISON: Theodicy and Animal Pain (1989).

11 Vgl. D. R. GRIFFIN: Animal Minds (1992), Kap. 12; B. E. ROLLIN: The Unheeded
Cry (1989), und D. RADNER / M. RADNER: Animal Consciousness (1989)
é?} G. PATZIG: Der wissenschaftliche Tierversuch unter ethischen Aspekten (1993), S.
1
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nicht; einige leiden wegen fehlender oder unterbrochener sozialer
Kontakte, andere nicht. Es ist aber - trotz aller Einfihlungsschwierig-
keiten - méglich, die unterschiedlichen Formen des Leides gegenein-
ander abzuwigen. Und ohne Zweifel ist denkbar, daf das Leid anderer
Wesen gleich oder grofier sein kann als das von Menschen. Die Auffas-
sung, menschliches und tierisches Leid seien nicht vergleichbar,
scheint nicht stichhaltig. Einem Menschen zu drohen, ihn mit einer
Nadel zu pieksen, verursacht diesem sicherlich weniger Leid, als ein
Elektroschock bei einer Katze verursacht. Dies wird kaum jemand be-
streiten, und man wird intuitiv sagen, dafd die Elektroschockbehand-
lung des Tieres moralisch schérfer zu verurteilen ist als der (angedroh-
te oder durchgefiihrte) Nadelstich beim Menschen. Viele der in der
Tierethik besprochenen Fille (Massentierhaltung, Tiertransporte; ei-
nige, aber nicht alle Tierversuche) scheinen diesem Beispiel zu glei-
chen. Grofies tierisches Leid stehen einem leichter zu bewertenden
Verzicht des Menschen (auf Fleischkonsum oder neue Pharmaproduk-
te) gegenuber.

3.Gilt der ,milde Speziesmus“?

Mitunter wird die Auffassung vertreten, daf} es nur bei einem solchen
Ungleichverhéltnis moglich sei, tierisches Leid zu beriicksichtigen.
Wir hiétten hier (lasine Position, die ich mit James RACHELS ,,Milder Spe-
ziesmus“ nenne. Der Milde Speziesmus vertritt statt des Erweiterten
Prinzips der Leidensvermeidung:

MS Das Leid von nicht-menschlichen Lebewesen sollte dann und nur
dann beriicksichtigt werden, wenn durch eine Handlung den be-
troffenen Menschen geringeres und gegeniiber dem tierischen
Leid zu vernachldissigendes Leid zugefiigt wird.

Diese Position kommt unseren moralischen Intuitionen entgegen.
Denn die Anwendung des Erweiterten Prinzips der Leidensvermei-
dung koénnte zu kontraintuitiven Folgerungen fihren. CARRUTHERS
demonstriert dies an einem Beispiel.14 In einem Schlofi werden ein
Mensch und mehrere Tiere gefangengehalten. Sie werden alle glei-
chermafien von ihrem grausamen Herrn, Saul, gequélt. Per Zufall hat
eine Gruppe tugendhafter Menschen Videobander erhalten, die
genauestens uber die Lage des Schlosses und die Lage der in ihm Dar-

13 J. RACHELS: Created from Animals, S. 182
14 P. CARRUTHERS: The Animals Issue, S. 67 - 72
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benden informieren. Die Gruppe faf’t einen gewagten Plan, aber auch
durch diesen kann die Gruppe nur einen einzigen Schlof3bewohner
befreien. Die Gruppe kann also entweder den Menschen oder eines
der Tiere mit in die Freiheit nehmen. Das Leid des Menschen ent-
spricht genau dem Leid der im Schlofi gefangenen Tiere. Das heifit:
die Angste des Menschen vor der unperiodisch wiederholten Qual
und seine Sorge um die eigene Zukunft werden dadurch ausgegli-
chen, dafl die Tiere 6fter und mit grofierer Hérte gefoltert werden.
Nimmt man EPL, miifite es in diesem Fall moralisch gleich gut sein,
ob man den Mensch oder eines der Tiere befreit. Wen sie retten soll-
ten, kann das Rettungsteam also nur durch irgendein Zufallssystem
entscheiden, sie kdnnen es beispielsweise auswurfeln. Dies ist aber, so
CARRUTHERS, nicht intuitiv einsichtig. Er folgert, tierisches Leid
kann nicht gegen gleiches menschliches Leid abgewogen werden.

Aber so einfach ist die Sachlage nicht. Unser moralisches Handeln
gegeniiber Menschen richtet sich ja nicht nur nach dem Prinzip der
Leidensvermeidung. Es gibt andere moralische Verpflichtungen gegen-
iber Menschen. Nehmen wir den Fall, ich schulde mein eigenes Leben
dem eingekerkerten Menschen. Dann wére es wohl nicht gerechtfer-
tigt, eines der Tiere zu retten. Und was wére, wenn der Mensch in
Sauls Festung mein eigener Vater (oder meine Tochter) wire? Zwar be-
steht vom Standpunkt der Moralbegrindung aus kein Unterschied, ob
ein Mensch mit mir verwandt ist oder ob er meiner Gesellschaft an-
gehort. Auf einer niedrigeren Stufe der Moral, in der es nicht um Be-
grilndungen, sondern um das tagtégliche Entscheiden geht, kdnnen
solche Gesichtspunkte aber sehr wohl eine Rolle spielen. Auf der Ent-
scheidungsebene ist es ratsam, auf den Handelnden bezogene Ge-
sichtspunkte zu berticksichtigen.

Doch dieser Gedankengang, der unseren Intuitionen entgegen-
kommt, hat wiederum kontraintuitive Implikationen. Was wire,
wenn der Gefangene ein Fremder ware, es sich aber auf der anderen
Seite um jene Katze handelte, mit der ich seit mehreren Jahren Haus
und Freuden teile? Es scheint, dann gibe es Griinde fir den Handeln-
den, nicht den Menschen, sondern die Katze zu retten. (Wohlweislich:
Die im Schlof3 gefangenen Wesen leiden, sie sind aber nicht in Lebens-
gefahr. Wenn es um die Totung ginge, mufite die Situation anders be-
urteilt werden.) Natiirlich kénnte man mit dieser kontraintuitiven
Einsicht leben. Moralische Intuitionen sind schlief8lich keine unver.



o

Moralischer Status von Tieren 141

riickbaren Wahrheiten. Aber vielleicht gibt es noch eine andere Még-
lichkeit:

wiirde nicht nur die Vermeidung von Leid zdhlen, sondern wére es
auch moralisch richtig, das Wohlergehen aller von einer Handlung be-
troffenen (menschlichen und nicht-menschlichen) Wesen zu erhéhen,
konnte man folgende Uberlegung anstellen: Zwar 14fit sich das Aus-
maf des Leides von Menschen mit dem von Tieren vergleichen, aber
vielleicht nicht deren Wohlergehen. Der Mensch hat durch seine Ver-
nunftfihigkeit ganz andere Méglichkeiten, Freude und Glick zu erle-
ben als die meisten Tiere. Sagen wir also: Wenn ich den Menschen be-
freie, wird dieser seine Freiheit in einem Ausmaf} geniefien, zu dem
keines der gefangenen Tiere fihig wire. Diese mogliche Uberlegung
fiihrt nicht zwingend zum Erfolg. Man kdnnte das Beispiel ja insoweit
abiandern, daf} der zu befreiende Mensch sehr alt ist und nur noch we-
nige Tage zu leben hétte; eines der zu befreienden Tiere, eine Schild-
krote, aber noch ein jahrhundertlanges Leben vor sich hat. Selbst
dann ist es aber nicht zwingend der Fall, daf’ das kiinftige Wohlerge-
hen der Schildkréte dasjenige des Menschen uberwiegt. Moglicher-
weise kann man Gliick nicht einfach quantitativ summieren, sondern
muf qualitative Spriinge berticksichtigen. Es konnte besser sein, finf
Jahre lang ein abwechslungsreiches, aufregendes Leben zu fihren, als
einhundert Jahre lang das Fernsehprogramm anzuschauen. Die Ein-
fihrung eines positiv utilitaristischen Prinzips kénnte also durchaus
dazu fuhren, dafi man den Menschen und nicht eines der anderen Tie-
re retten sollte. Geht man nur von dem negativ-utilitaristischen Prin-
zip der Leidensvermeidung aus, sieht die Sachlage anders aus.
Schliefilich wurde das Beispiel bewufit so rekonstruiert, daf§ der
Mensch und die Tiere gleich leiden.

III. RECHTE VON TIEREN

1. Gibt es ein Anspruchsrecht auf Leidensvermeidung?

Folgt aus unseren bisherigen Uberlegungen, daf nicht-menschlichen

Tieren moralische Rechte zukommen? Der Begriff der ,moralischen

Rechte® ist explikationsbediirftig. Man mufi insbesondere Freiheits-
. 15 o

und Anspruchsrechte unterscheiden. Freiheitsrechte berechtigen

15 Erlaubnisrechte lasse ich hier aufier acht. Vgl. zu den Unterscheidungen und einer

sorgfiltigen Analyse dieses Sachverhalts: D. BIRNBACHER: Juridische Rechte fir nicht-
menschliche Naturwesen? (1993)
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Rechtstriager dazu, etwas ungestort tun zu kénnen. Voraussetzung fir
die Zuschreibung von Freiheitsrechten ist somit, dafl eine Person zu
Handlungen (d. h. zur bewuf3ten Wahl von Handlungsoptionen) fiahig
ist. Mit Ausnahme einiger weniger Spezies (der Menschenaffen),
scheint diese Bedingung bei keinem nicht-menschlichen Lebewesen
erfallt. Das Prinzip der Leidensvermeidung kann aber sowieso kein
Freiheitsrecht begriinden, sondern allenfalls ein Anspruchsrecht. Ein
moralisches Anspruchsrecht liegt unter folgenden Bedingungen vor'®:

x hat ein moralisches Anspruchsrecht gdw.

1. x hat ein Interesse daran, dafs ihm a nicht zugefiigt wird.

2. Es ist nicht zulassig, dafl eine andere Person y x auf diese Weise a
behandelt.

3. Es ist fiir x moralisch zuléssig, sein Recht gegeniiber y geltend zu
machen.

4. Eine dritte Person z ist moralisch dazu verpflichtet, y dazu zu bewe-
gen, x nicht a zuzufiigen, wenny es nicht freiwillig tun will.

Sicherlich haben wir in diesem Sinne ein moralisches Recht darauf,
nicht von anderen Leid zugefiigt zu bekommen. Nehmen wir z. B.

1. Bobby Brown hat ein Interesse daran, kein Leid zugefligt zu bekom-

men.
2. Es ist nicht moralisch zulédssig, dafl Mrs. Smith Bobby Brown Leid

zufugt.
3. Es ist moralisch zuldssig, dafl Bobby Brown sein Recht auf Leidens-

vermeidung einklagt.
4. Eine dritte Person ist moralisch verpflichtet, Mrs. Smith davon

abzuhalten, Bobby Brown Leid zuzuftagen.

Punkt 3 mag in diesem Zusammenhang verwirren. Schliefilich ha-
ben weder Kleinkinder noch komatdse Patienten die Moglichkeit,
selbst moralische Rechte geltend zu machen. Aber dieser Umstand,
daR man Rechte selbst einfordern kann, ist keine notwendige Bedin-
gung fir die Zubilligung moralischer Rechte. Entscheidend ist nur,
daf es, ist man dazu in der Lage, moralisch zuldssig ist, ein Recht ein-
zufordern.

Entgegen oft gehorter Auffassung gibt es keine absoluten Rechte. Alle
moralischen Anspruchsrechte gelten nur prima facie. Moralische An-
spruchsrechte legen zwar fest, daf} bestimmte Interessen so geschiitzt
werden, dafd sie nicht gegen Interessen anderer ausgehandelt werden

16 Vgl. hierzu: J. RACHELS: Created from Animals, S. 207
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kénnen. Es wire so fiir eine Person z (bzw. eine Gruppe von Personen
oder den Staat) selbst dann falsch, einem moralischen Recht von x zu-
widerzuhandeln, wenn es im allgemeinen Interesse wire, dies zu tun.
Es ist aber moglich, dafR moralische Rechte von gleich oder gar schwe-
rer wiegenden Rechten anderer iberwogen werden. Das Recht, kein
Leid zugefiigt zu bekommen, ist sicherlich schwécher als das Recht auf
Leben. Folgt daraus, dafd Tiere, da ihr Leiden dem menschlichen Leid
gleicht, auch genauso wie Menschen das moralische Recht haben, kein
Leid zugefigt zu bekommen? Ich meine, ja.17

2. Schwiichen Tierrechte die Rechte von Menschen?

Gegen diese Uberlegungen konnte vielleicht der Einwand erhoben
werden, durch diese Ausdehnung der mdglichen Triager moralischer
Rechte kdme es vielleicht zu einer Schwichung der geltenden Moral,
vielleicht wiirden wir (a) wichtigere Pflichten gegeniiber unseren Mit-
menschen vernachlissigen, oder es kénnte gar (b) zu einer Ausdiin-
nung der Menschenrechte kommen.

a) Pflichten gegeniiber Mitmenschen

Viele meinen, es sei angebrachter, zunichst den Menschen (und nicht
den Tieren) zu helfen. In menschlichen Gesellschaften finden wir
schlieflich auch heute Folter, Hunger und Ungerechtigkeit. Haben wir
nicht eine weit grofiere Verpflichtung, solche Mifistinde zu beseitigen,
als eine Pflicht, das Leid der Tiere zu mildern. Tierschutz sei doch z. B.
eine weit geringere moralische Pflicht als Entwicklungshilfe. Viel-
leicht ist es so. Denn moglicherweise Uberwiegt das Leid der Men-
schen in der Dritten Welt das Leid der Tiere. Aber die Frage, was unse-
re grofte Pflicht ist, scheint keine adiquate Frage. Mit der Uberle-
gung, es konne ja noch irgendwo eine grofiere Verpflichtung geben,
kann man jede Handlungs- und Hilfsbereitschaft lahmen." Es geht
nicht um ein Entweder-Oder. Wir haben in beiden Fillen eine morali-
sche Pflicht, etwas zu verindern. Das Leid der Haus- und Nutztiere in
den Gesellschaften der Ersten Welt konnte man mit einem relativ ge-
ringen Einsatz beenden. Warum sollte man es nicht tun?

17 Ob man dieses moralische Recht auch zum juridischen Recht machen sollte, ist ei-
ne andere Frage, auf die ich hier nicht eingehen werde.

18 Vgl. M. MIDGLEY: Towards a More Human View of the Beasts? (1992), S. 35 .
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b) Ausdiinnung der Menschenrechte

Die Zuschreibung von Rechten ist nach obigen Uberlegungen mit dem
Besitz bestimmter Eigenschaften verbunden: der Empfindungsfahig-
keit (bei bestimmten Anspruchsrechten), der Handlungsfihigkeit (bei
Freiheitsrechten) und, wie sich zeigen wird, des Selbstbewuftseins
und der Zukunftsorientierung beim Recht auf Leben. Verlieren dann
aber nicht einige menschliche Wesen ihre moralischen Rechte? Wird
nicht unklar, wer Rechte hat und wer nicht? Diesem Einwand muf in
zwei Schritten entgegnet werden:

1) Moralische Rechte sollten zweifelsfrei und unmittelbar anwend-
bar sein. Gibt es moralische Rechte, erwachsen daraus fir andere un-
mittelbar moralische Pflichten. Moralische Rechte geh6ren - nimmt
man einen zweistufigen Konsequentialismus, wie ihn J. St. MILL oder
R. M. HARE vertreten - auf die Anwendungs- und nicht auf die Be-
griundungsebene. Dies bedeutet auch, dafs die Zuweisung von Rechten
eindeutig sein sollte. Es widerspreche der Natur moralischer Rechte,
wenn es in jedem Einzelfall zunéchst eines Intelligenz- oder Eigen-
schaftsnachweises bedirfte, bevor man einem Individuum morali-
sche Rechte zuweist. Es ist also (pragmatisch und auch moralisch) ge-
boten, die Klasse der Rechtstriger eindeutig festzulegen. Ob man alle,
alle geborenen oder alle erwachsenen Angehorigen einer Spezies als
Trédger moralischer Rechte anerkennen sollte, ist eine andere Frage.
Slippery Slope-Argumente sprechen hier daflir, zumindest alle Gebo-
renen als Rechtstriger anzuerkennen.

2) Eine Ausdehnung moralischer Rechte auf bestimmte andere Spe-
zies, ist dann genausowenig (oder in genau dem Sinne) eine Ausdiin-
nung der ,universalen Menschenrechte“, wie die Ausdehnung der
Menschenrechte auf Sklaven und Frauen eine Ausdiinnung bestehen-
der Rechte (der Freien bzw. der Manner) war. In das moralische An-
spruchsrecht, nicht zu leiden, sind so alle (geborenen) Angehdorigen je-
ner Spezies einzubeziehen, deren durchschnittliche erwachsene An-
gehorige leidens- (sprich: bewufltseins)féhig sind.

Selbst wenn man Selbstbewufitsein fir das Vorhandensein von Lei-
den voraussetzt, mufite man fur eine Ausdehnung moralischer Rechte
eintreten: Wir haben gute Griinde fur die Annahme, daf die grofien
Menschenaffen (also beide Schimpansenarten, Gorilla und Orang
Utan) Selbstbewuftsein und zukunftsbezogene Wuinsche besitzen. So
scheint es geboten, zumindest diesen Spezies moralische Rechte zuzu-
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billig‘en.19 Ob und in welchem Mafie die Angehérigen dieser Spezies
auch Trager von Freiheitsrechten sein kénnen, ist eine andere Frage.
Auch wenn die grofien Affen in der Lage sind, Handlungen durchzu-
fihren, entsprechen ihre kognitiven Fahigkeiten doch eher denen von
Kleinkindern - also von Menschen, denen wir die Freiheitsrechte
ebenfalls nur in begrenztem Mafle zusprechen. Aber genauso wie wir
bei Kleinkindern sicher sind, miissen wir auch den Menschenaffen,
wie sich zeigen wird, ein Recht auf Leben zusprechen.

IV. DARF MAN TIERE TOTEN?

1. Haben Tiere ein Recht auf Leben?

Haben Tiere ein Recht auf Leben?zo Eines der wichtigsten Argumente,
das fur ein solches Lebensrecht vorgebracht wird, bezieht sich auf das
Wohlergehen, das Tieren durch die Tétung vorenthalten wird. Totet
man Tiere, nimmt man ihnen die Mdglichkeit kiinftigen Wohlerge-
hens (die Moglichkeit zur Fortpflanzung und Aufzucht von Nachkom-
men, dem Ausleben bestimmter Triebe und Dispositionen etc). Wenn
man diese Position einnimmt, muf3 man auch mégliche Konsequen-
zen dieser Position akzeptieren.

Zum einen mufl man dann auch strikt gegen Abtreibung und die Té-
tung von Embryonen eintreten. Denn auch hier nimmt man Lebewe-
sen spateres Gluck. Man mufite letztlich eine Gebarpflicht fordern; ja,
die T6tung eines befruchteten Embryos wire moralisch stirker zu ver-
urteilen als die Tétung eines Jugendlichen. Denn der Fotus hat ja cete-
ris paribus grofieres Gliick vor sich als der Jugendliche.

Zum anderen mufl man, nimmt man das Gleichheitsprinzip ernst,
das kiinftige Wohlergehen der Tiere gleichermafien gewichten wie das
von Menschen. Dann kommt man in Fillen wie dem folgenden in
Schwierigkeiten: Der Kreuzer Mignotte sinkt in einem Taifun. Auf dem
Rettungsboot der Mignotte ist Platz, Proviant und Wasser fiir vier, Aber
den Schiffbruch der Mignotte haben funf Giberlebt, vier Menschen und
ein Hund.”! Sagen wir, letzterer wiére ein mittelgrofier Bernhardiner,
der genausoviel Platz, Wasser und Proviant braucht wie ein Mensch.

19 Vgl. hierzu den eindrucksvollen Band: P. CAVALIERI / P. SINGER (Hg.): The Great
Ape Project (1993)

20 Vgl. in diesem Zusammenhang allg.: K. P. RIPPE: Darf man Versuchstiere télen?
(1993)

21 Vgl T. REGAN: The Case for Animal Rights (1983), S. 324

—
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Einer der Passagiere - der Bernhardiner oder einer der Menschen -
mufd auf dem sinkenden Kreuzer bleiben und sterben. Ist es nicht ein-
deutig im Sinne unserer Intuitionen, daft der Bernhardiner auf der
Mignotte zurickgelassen wird? Unsere Intuitionen sprechen dafiir, Tie-
ren ein Lebensrecht zuzusprechen, aber eines, das im Zweifelsfalle
vom Lebensrecht von Menschen uibertrumpft wird. Menschen schei-
nen durch den Tod ceteris paribus mehr zu verlieren als Tiere. Wieso?
James RACHELS sucht diesem Gedanken Rechnung zu tragen, wenn
er sagt, dafl man Lebewesen dann nicht toten dirfte, wenn sie, statt
blof} (biologisch) am Leben zu sein, (biographisch) ein Leben fiihren.
Ein Leben fihren, heifit, Beziehungen zu Menschen und Tieren zu
pflegen, einen Beruf auszuiiben, Pline zu hegen, Hobbys nachzuge-
hen.?

Es gibt zukunftsbezogene Wiinsche, die durch den Tod verletzt wer-
den. Ohne Zweifel gibt es auch einige nicht-menschliche Wesen, fiir
die diese Bedingung gilt (insbesondere die Menschenaffen). Aber es ist
unwahrscheinlich, dal Bernhardiner im oben genannten Sinne ein
Leben fithren. Wenn wir also den Bernhardiner an Bord der Mignotte
zurucklassen, liegt dies daran, dafl beim Tode eines der Menschen
mehr verloren gehen wiirde als im Falle des Bernhardiners. Ein Recht
auf Leben sollte man nur den Mitgliedern jener Spezies zusprechen,
deren durchschnittliche erwachsene Angehoérige Selbstbewuftsein und
zukunftsbezogene Winsche haben. Nach unserem jetzigen Wissen-
stand sollte man es also Menschen und Menschenaffen zubilligen.

2. Soll man vegetarisch leben?

Es scheint, daf} sich - fiir die meisten Tiere - kein Lebensrecht begriin-
den lafit. Heif3t dies auch, daf es keinen ethischen Grund gibt, eine ve-
getarische Lebensweise anzunehmen?25 Vegetarische Lebensweise be-
deutet dabei iber den Verzicht auf Fleischverzehr hinaus, keine Pro-
dukte zu gebrauchen, derentwegen Tiere Leid zugefiigt bekommen
oder getotet werden. (Leder, Elfenbein, Moschus, Lebertran usw.) Eine
direkte Verbindung zwischen Tétungsverbot und Gebot zur vegetari-
schen Lebensweise ist nicht gegeben. Selbst wenn man davon ausgin-
ge, man konnte ein Tétungsverbot fir nicht-selbstbewufite Tiere be-

22 Vgl. J. RACHELS: Created from Animals, S. 197 - 209

23 So etwa: P. SINGER: Animal Liberation; J. Cl. WOLF: Tierethik (1992), und in sei-
nem Eifer besonders hervorzuheben: H. F. KAPLAN: Leichenschmaus (1993). Fiir eine
Diskussion des Vegetarismus vgl. R. G. FREY: Rights, Killing, and Suffering (1983)



S

Moralischer Status von Tieren 147

griunden, bleibt fraglich, ob man vegetarisch leben sollte. Was ist mit
dem Fleisch von Tieren, die eines ,natiirlichen Todes" - altersbedingt
oder durch einen Unfall - starben? Vegetarier kdénnten natirlich
darauf verweisen, daf’ man auf diese Weise ab und zu tierische Pro-
dukte verwenden, aber doch keine allgemeine karni- oder omnivore
Lebensart begrinden konne. Fur einen Vegetarismus sprechen - un-
abhingig vom Tétungsargument - zwei Argumente.

a) Das Humanitdts-Argument

Die ,Veredelung pflanzlicher Produkte“ durch unsere Nutztiere ist
dufderst kostenintensiv. Der Ndhrwert des Fleisches entspricht nur ei-
nem Bruchteil des vorherigen Nihrwertes der Pflanzen. Deshalb neh-
men spéitestens seit dem Buch von F. M. LAPPE* viele an, daf§ es ange-
sichts des Welthungers eine moralische Pflicht sei, auf diese Ver-
schwendung von Resourcen zu verzichten. Wirde sich jeder Mensch
rein auf vegetarischer Ebene ernihren, miifite kein Mensch hungern.
So eindringlich diese Uberlegung ist, solite zweierlei bedacht werden.
Der Welthunger ist (a) nicht allein die Folge einer zu kleinen landwirt-
schaftlichen Weltproduktion, sondern auch, ja zuallererst, ein Vertei-
lungsproblem. Und ginge es (b) nur um die Produktion an Nahrung,
kénnte man ja noch auf anderem Wege die Weltlage verbessern. War-
um reservieren wir einen Grofiteil der besten Béden und der besten
Lagen fur solche Luxusprodukte wie Weintrauben, Hopfen und Malz,
Kaffee oder Tee? Beschrankten wir uns auf den Anbau der Grundnah-
rungsmittel (etwa Weizen, Roggen, Gerste, Reis, Mais), wir kénnten
Menschen und Nutztiere gleichermafien ernéhren.

b) Das ,,Tierfabrik“-Argument

Die heute gebrduchliche Form der Massentierhaltung verursacht vie-
len Tieren grofies Leid. Solange wir die heutigen ,Tierfabriken“ ha-
ben, kann die omnivore Lebensweise wegen EPL nicht vertreten wer-
den. Aber das Argument liberzeugt nur dann, wenn Tiere in dem
Mafie leiden, daf’ es besser wire, wenn sie nicht geboren worden wi-
ren. Denn sobald das Leben der Tiere positiv bewertet wird, greift das
Ersetzbarkeitsargument. Wenn wir Tiere wegen des Fleisches téten, hort
zwar ein positiv zu bewertendes Leben auf; wegen unseres Fleischkon-
sums werden aber andererseits neue Tiere geboren, die ebenfalls ein

24 F. M. LAPPE: Diet for a Small Planet (1975)
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positiv zu bewertendes Leben haben. Auch P. SINGER riumt ein, dafy
das Té6ten eines nicht-selbstbewufiten Tieres moralisch nicht falsch ist,
wenn es ihm (a) im Leben gut erging, es (b) schmerzlos getétet wird
und es (c¢) durch ein anderes Tier ersetzt wird, welches ansonsten
nicht gelebt hétte und dem es ebenfalls im Leben gut ergeht.25 Gegen
das Ersetzbarkeitsargument wendet Jean Claude WOLF ein, dafs man
hier falschlicherweise von Gliickseinheiten spréche, die losgeldst von
Individuen bestiinden.”® Dies sei aber falsch. Es gebe nur jeweils indi-
viduiertes Gliick. Damit wére es unmaoglich, das Gliick eines lebenden
Individuums mit dem Glick eines Wesens zu verrechnen, das noch
nicht geboren ist. Dieses Argument uberzeugt jedoch nicht. Wenn
man das Gluck und das Leiden mdglicher Lebewesen ausklammert, fal-
len kinftige Generationen schlieflich ebenfalls aus dem Bereich der
Moral heraus.

Das Tierfabrik-Argument gilt nur fir die intensive Kafighaltung von
Hihnern oder fir einige Kélber- und Schweinemastbetriebe. Aber sie
gilt mit Sicherheit nicht fir alle Formen heutiger Landwirtschaft. Es
gibt schlie8lich weiterhin die traditionelle Tierhaltung und alternati-
ve Formen von Landwirtschaft. In beiden Fallen ist fiir das Wohlerge-
hen der Nutztiere gesorgt. Zwar werden auch diese Tiere geschlachtet;
aber bisher ist kein wirklich liberzeugendes Argument vorgebracht
worden, das die Tétung von nicht-selbstbewufiten Tieren prinzipiell
verbietet. Dies ist sicherlich kein Argument, das ungezdhmten Fleisch-
genuf rechtfertigt. Im Gegenteil. Schon wegen der negativen Ausnah-
men ist eine Reform der landwirtschaftlichen Praxis dringend gebo-
ten. Die Frage ist nur, ob die Wahl der vegetarischen Lebensweise der
beste Weg ist, zu einer Verdnderung beizutragen. Ist nicht der soge-
nannte ethische Konsum, der Kauf teureren Fleisches aus traditionel-
ler oder alternativer Tierhaltung, der bessere Weg? Mir scheint es so.
Es gibt gute Griinde, die fir einen selektiven und stark geméifigten
Fleischkonsum sprechen. Aber keinen, der einen génzlichen Verzicht
begriinden kann.

V. EINE FURSORGEPFLICHT FUR TIERE?

Erwéchst aus den bisher vorgebrachten ﬁberleg‘ungen auch eine Fiir-
sorgepflicht fur Tiere? Sollten wir Hilfsprogramme fiir Tiere in Trok-

25 P. SINGER: Practical Ethics (1993), S. 133
26 J. Cl. WOLF: Toten von Tieren? (1993)
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kengebieten organisieren oder Rettungsaktionen fur Lachse, die ei-
nem Orca-Rudel entgegenschwimmen? Intuitiv wiirden dies die mei-
sten verneinen. Aber genauso gibt es eine starke Intuition, daf} es mo-
ralische Pflicht sei, fliir das Wohlergehen der eigenen Haustiere zu sor-
gen.

1. Gibt es eine Fiirsorgepflicht fir Haustiere?

Betrachten wir ein Beispiel: Herr H. hat einen Kater, Captain Hook,
der seit einiger Zeit ein Auge vorloren hat. In einem neuerlichen
grofien Katerduell hat Captain Hook den kiirzeren gezogen und eine
schwere Fleischwunde an der linken Tatze. Greift sein Besitzer nicht
ein, wirde die Wunde vereitern, der Verlust der Tatze drohte. Ein
Nachbar redet Herrn H. zu, er solle das Tier sich selbst tiberlassen, um
die Kosten fur den Tierarzt einzusparen. Die wenigsten wirden dem
Nachbarn wohl zustimmen. Warum? Wir leben in einer “mixed com-
munity” mit Tieren und haben deshalb besondere Pflichten diesen ge-
gem’iber.27

Steht dies aber nicht im Widerspruch zum Ersetzbarkeitsargument?
Warum schléfert Herr H. den verletzten Captain Hook nicht einfach
ein, um ihn durch einen jungen, gesunden Kater zu ersetzen? Auf der
Begriindungsebene liefie sich nichts gegen diesen Austausch einwen-
den. Auf der Entscheidungsebene ist es aber, wie oben ausgefiihrt,
sinnvoll, auf den Handelnden bezogene Kriterien einzubeziehen. Es
wire unmoglich, soziale Beziehungen zu tierischen Hausgefédhrten zu
entwickeln, wenn wir diese aus dem geringsten Anlafy heraus téten
und durch neue Tiere ersetzen wirden. Aber gerade diese sozialen Be-
ziehungen sind Sinn und Zweck der Haltung von Haustieren. Auf der
Entscheidungsebene bestehen also - wie auch unsere Intuitionen sa-
gen - besondere Verpflichtungen gegeniiber unseren tierischen Haus-
genossen.

2. Gibt es eine Fiursorgepflicht fiir freilebende Tiere?

Aber gilt dies nur fir Haustiere? Betrachten wir jene Tiere, die jenseits
unserer Kultur leben. Sollen wir das Leid freilebender Tiere lindern?
Mufd der Mensch etwa eingreifen, wenn ein Gepard kein Revier er-
warb und er deshalb an verschiedensten Mingel- und Stresserkran-

27 Vgl. M. MIDGLEY: Animals and Why They Matter (1983)
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kungen leidet? Dies wiirden die meisten wohl entschieden verneinen.
Dieses intuitive Urteil ist aber noch begrindungsbedurftig. Man
konnte vielleicht darauf verweisen, dafl unser Handeln nicht-abschitz-
bare Folgen hitte. Wir konnen nichts tun, um das Leid der Wildtiere
zu verringern, weil jeder Eingriff in die ,,Natur“ nicht absehbare, ne-
gative Folgen fiir Menschen und andere Tiere haben k(")nnte.28 Neh-
men wir den Geparden: Wenn Lebewesen, welche ansonsten keinen
Fortpflanzungerfolg hitten, durch das menschliche Eingreifen in der
Population blieben und sich fortpflanzen kénnten, hitte dies fir die
Jetzigen und kunftigen Angehorigen der Population insgesamt negati-
ve Folgen. Man kénnte vielleicht einwenden, dann sollte man diese
Tiere nicht nur fiittern, sondern auch kastrieren (bzw. sterilisieren).
Aber auch wenn dies moglich wire, wie soll man die Folgen beriick-
sichtigen, welche das Beuteverhalten dieses Geparden héatte? Leid und
Sterben konnen nicht beseitigt werden.

Diese Uberlegung hat Auswirkungen auf die Anwendung des Erwei-
terten Prinzips der Leidensvermeidung. Zwei Moglichkeiten beste-
hen. Entweder bemiiht man sich, alle Mafinahmen der Leidensver-
meidung bei freilebenden Tieren unter Berlcksichtigung aller 6kolo-
gischen Faktoren vorzunehmen. Oder man beschrankt sich bei An-
wendung von EPL auf die einzelnen Nutz- und Kulturtiere. Pragma-
tisch ist es wohl sinnvoll, sich fir den zweiten Weg zu entscheiden.
Zwei Einwénde sind moéglich.

a) Verletzung durch menschliche Schuld

Besteht eine Fursorgepflicht nicht zumindest in jenen Fillen, wo ein
Tier durch menschliche Schuld verletzt wurde? Bei dem vom Jiger ange-
schossene Wanderfalken, dem vom Auto verletzten Reh, beim 6lver-
schmutzten Seevogel wiirden wir intuitiv wohl zustimmen. Aber diese
Einstellung fiihrt in moralische Dilemmata. In einer Kulturlandschaft
wie der mitteleuropdischen 143t sich nur schwer trennen zwischen na-
tur- und kulturbedingtem Geschehen. Die an einem Hochspannungs-
mast zugezogene Wunde ist auch indirekt durch Menschen verschul-
det worden. Fiir das Seehundsterben vor deutschen Kiisten war der
Mensch wohl ebenfalls auf solche indirekte Art verantwortlich, da
durch die Uberdingung der Nordsee Schadstoffe in der Nahrungsket-

28 So lautet auch SINGERs Antworl auf die Frage, warum es nicht moralische Pflicht
des Menschen wire, alle karnivoren Siuger zu téten. Vgl. P. SINGER: Animal Liber-
ation, S. 215 f.
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te weitergeleitet werden und sich an deren Spitze, dem Seehund, an-
reichern. Bei genauerem Hinsehen ergabe sich moglicherweise far al-
le mitteleuropéiischen Tiere eine Farsorgepflicht. Man wiére dann aber
wieder bei jenen Eingriffen in okologische Systeme, die oben ange-
sprochen und als zu risikoreich zurtackgewiesen wurden. Will man
solche Eingriffe vermeiden, muft man eine Fursorgepflicht wohl auch
in den Fillen bestreiten, wo der Mensch direkt oder indirekt Verursa-
cher des Leides eines Tieres ist. Es gibt keine moralische Pflicht, den
einzelnen 6lverschmutzten Seevogel zu sdubern, zu ndhren und wie-
der auszusetzen. Da nicht abzuschétzen ist, welche Folgen die Ausset-
zung solch geschwichter Tiere fir die Population hat, sollte eine sol-
che Hilfe sogar unterbleiben.””

b) Fiirsorge im Einzelfall

Die Gefahr 6kologischer Folgeschdden mag bei Hilfsmafinahmen im
groflen Stil gegeben sein (wie das Hilfsprogramm fir Orca-bedrohte
Lachse). Aber das bedeutet nicht, dafl Eingriffe im Einzelfall moralisch
falsch sein miissen.”’ Angelika KREBS nennt den Fall, daf} ein Forster
ein schwerverletztes Reh findet. Sie meint, es wire in diesem Fall mo-
ralisch geboten, das Tier durch eine Spritze einzuschléfern. Ich stim-
me ihr zu, daf diese Handlung aus EPL folgt. Selbst die Pflege des
Rehs wire mit EPL zu vereinbaren, wenn das gesunde Tier wieder aus-
gesetzt werden kann und in der Lage wire, sein friitheres Leben wie-
der aufzunehmen.31 Wire es dann aber nicht auch geboten, den oben
erwiahnten Geparden zu toten? Ja. Zumindest, es wire geboten, wenn
die Tétung keine Auswirkungen auf andere Tiere héitte. Aber sind wir
damit nicht auf einer schiefen Ebene, wo wir fir immer mehr Eutha-
nasietétungen eintreten missen, wir die Pflicht hétten, alle kranken
und sterbenden Tiere von ihrem Leid zu erlésen? Mir scheint daher
weiterhin ratsam, sich bei der Anwendung von EPL auf Nutz- und
Haustiere zu beschrinken. In Einzelfdllen (wie dem verletzten Reh)
mag eine Firsorgehandlung nicht moralisch falsch sein; aber es ist

29 Daraus folgt jedoch keineswegs, dafs es moralisch falsch wire, Pflegestationen fiir
wildtiere zu errichten. Es wire nicht angebracht, die moralische Motivation der Men-
schen zu verletzen, welche Tiere hierherbringen. Pflegestationen haben eine padagogi-
sche Funktion. Diese wirde jedoch nicht erreicht, wenn irrationale Wiinsche erfillt
werden. Es ist Unsinn, Tauben pflegen zu lassen, die durch Salmonellen andere Tiere
und deren Pfleger gefdhrden.

30 Vgl. A. KREBS: Haben wir moralische Pflichten gegentiber Tieren? (1993), 1007

31 Sollte das Reh nicht dazu in der Lage sein, sich selbst zu ernéhren, spriche EPL da-
gegen dafur, dem Tier das kianftige Leid zu ersparen.
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nicht moralisch geboten, fiir das Wohlergehen freilebender Tiere zu
sorgen.

Ich bin mir bewuft, daf} dies gegen starke Emotionen verstdt. Doch
Gefihle gehen bei unserem Umgang mit Tieren ohnehin oft eigen-
timliche Wege. Werden in einem Safari-Park oder in einem Zirkus
junge Béren fiir das Schlachthaus ausgesondert, weil sie das Publikum
nicht mehr ansprechen, ist die Welle der Entriistung grof. Weit
grofier und maéchtiger als gegen Ungerechtigkeit in menschlichen Ge-
sellschaften, als gegen die Schweinemast in unserer Nachbarschaft.
Tierethiker tun sich sicherlich einen Birendienst, wenn sie sich vor
den Karren solcher parteiischer Mitleidswellen spannen lassen. Gera-
de in der Tierethik kommt es darauf an, sich nicht von Gefiihlen hin-
reifien zu lassen. Ein weniger emotionaler und mehr rationaler Blick
in die Welt kdnnte manches Defizit in tierethischen Diskussionen be-
seitigen.

Zusammenfassung

Mit Blick auf die neuere Diskussion
um die Tierethik wird der moralische
Status von Tieren diskutiert. Auch
wenn die Argumente fir eine Zuwei-
sung von Anspruchsrechten far Tiere
Uberzeugend sind, werden Grenzen de-
ren Geltung aufgezeigt. Die Argumente
fir ein absolutes Lebensrecht von Tie-
ren und fur eine Firsorgepflicht ge-
geniiber (allen) Tieren werden zuriick-
gewiesen.

Tierethik

Gleichheitsprinzip

Prinzip der Leidensvermeidung
Tiere / Moralische Rechte

Summary

In view of recent discussions on ani-
mal ethics the moral standing of ani-
mals ist debated. Although the argu-
ments in favour of moral claim rights
of animals are convincing, they are of
only limited validity. Arguments for an
absolute right to life of animals are re-
fused, as is the duty of man to extend
animal welfare to all animals.

Animal ethics

Equality principle

Principle of nonmaleficience
Animal Rights
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von sikularer Bedeutung. 1994 jihrt sich seine Griindung zum sechzigsten
Mal. Und fiinfzig Jahre sind vergangen, seit dieses Gericht Rache an den
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sind bekannt. Die Studie Gberwindet Wahrnehmungsschranken, indem sie
Methoden empirischer Sozialforschung nutzt. Sie beruht auf ciner Erhebung
aller erhalten gebliebenen Akten, die Verfahren des Volksgerichtshofs doku-
mentieren. Dadurch ist es erstmals méglich, quantitativ verlifiliche Angaben
iiber die von der Volksgerichtshofsjustiz Betroffenen, z. B. iiber deren Natio-
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Moderne Technologie wird nicht mehr wie in fritheren Jahren automa-
tisch mit Fortschritt und Nutzen in Verbindung gebracht, sondern als
Mitverursacher der 6kologischen Krise gesehen. Die Technologiege-
sellschaft mit ihrer Apparatemedizin, ihrer industriellen Landwirt-
schaft sowie ihren Energieerzeugungs-, Militir- und Informationstech-
nologien hat eine innere Dynamik entwickelt, die fiir viele Menschen
kaum noch akzeptabel erscheint. Dieses generelle Unbehagen an der
zukiinftigen Entwicklung unserer Gesellschaft wird gendhrt durch ei-
ne fehlende, mangelhafte oder verspitete Diskussion um Gestaltungs-
maglichkeiten von Technologie. Deutlicher als bislang tritt in der Kerner-
nergie-Technologie, in der Informationstechnologie und in der mo-
dernen Biotechnologie die Verkniipfung von Wissenschaft und Tech-
nologie zutage, welche eine Ethik technologisierter Wissenschaft und
industriell technologischer Innovation erforderlich macht, die bislang
nur in Anséitzen diskutiert worden war.
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Die Produktion wissenschaftlichen Wissens und technischer Innova-
tion ist zur zentralen Antriebskraft der Industriegesellschaft gewor-
den.' Ihre Folgen fir die Gesellschaft sind so gravierend, daf} keine
Gesellschaftsanalyse daran vorbeikommt, ihren Denk- und Hand-
lungsmethoden eine zentrale Rolle fiir das soziale Zusammenleben,
den 6konomischen und gesellschaftlichen Wandel und die Verdnde-
rung der Beziehung von Mensch und Natur zuzuweisen.’ Die neue
Verbindung von Wissenschaft und Technik bezeichnet eine integrati-
ve Struktur mit Systemcharakter, in der Staat, Wirtschaft und Wissen-
schaft unter dem Leitbild technologischer Instrumentalitit zusam-
menwirken.” Damit wird der sonst tibliche Technologiebegriff, der
sich auf wissensbasierte Verfahrenskunde beschrinkt, ausgeweitet
und zu einer System-Eigenschaft der Gesellschaft, die ihre materialen
Bedingungen und das Beziehungsgefiige von Natur und Mensch um-

greift.*

1. Verantwortung in der Technologiezivilisation

Um Grundlage einer Ethik der Technologie-Gesellschaft werden zu kon-
nen, mufl das traditionell individualethisch gefafite und am Gewis-
sensbegriff orientierte Verantwortungs-Konzept neu durchdacht wer-
den. Hans JONAS ist hier mit seiner Interpretation von Verantwor-
tung als Verpflichtung zur Fursorge wegweisend geworden. Die elterli-
che und staatsméinnische Firsorge wird zur kosmischen Verantwor-
tung erweitert und als Pflicht zur EXISlenL inter pletlert Verantwor-
tung als nicht-reziprokes Verhiltnis® erlaubt es, Natur in ethische Uber-
legungen einzubeziehen. Sie betont zudem die Dringlichkeit des zeitli-
chen Aspekts, insbesondere der Zukunft.”

Das traditionelle und einfachste Modell einer Kausal-, Schuld- oder
Haftungsverantwortung greift angesichls der Dynamik technologischer
Innovation zu kurz und mufl durch das Konzept einer vorausschauen-
den Verantwortung erginzt werden. Zukunftsverantwortung verpflich-
tet, erwiinschte Folgen hervorzubringen und unerwiinschte zu ver-

R. KREIBICH: Die Wissenschaftsgesellschaft (1986), S. 24
Ders., ebd., S. 714 )

H. HULSMANN: Die technologische Formation (1985), S. 10
Ders., ebd.,S.6 -9

H. JONAS: Das Prinzip Verantwortung (1984), S. 186

Ders., ebd., S. 177

Ders., ebd., S. 224
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meiden. Zweitens aber muf’ individuelle Verantwortung im Sinne ei-
ner Mit- und Gruppenverantwortung auch auf Gruppen ausgedehnt
werden.

Die Verbindung zwischen dem einzelnen Menschen und den
grofien unpersénlichen Wirkungen der Technik, an der jeder einzelne
urséchlich doch so gering beteiligt ist, ist ethisch ein Problem. Daher
schlagt Hans LENK vor, jedem Mitverantwortung entsprechend seiner
strategischen Stellung im Wirkungs- und Handlungsmuster eines
Teams zuzuschreiben.8 Verantwortung hénge von der Eingriffsfihig-
keit und Zerstiirungsrnacht9 sowohl des Teams insgesamt wie von der
Stellung des einzelnen in dieser Gruppe ab.

a) Verantwortung

Verantwortung ist ein sozialer Zuschreibungsbegriff und damit ein In-
terpretationskonstrukt mit mindestens sechs Komponenten: ,Verant-
wortungszuschreibung ist sowohl in der Selbstdeutung wie in der
Fremddeutung eine (aktive) Interpretation. Verantwortungsbegriffe
selbst sind zuschreibungsgebundene mehrstellige Relations- (Bezie-
hungs-) bzw. Strukturbegriffe, interpretations- und analysebedurftige
Schemata mit folgenden Elementen: jemand: Verantwortungssubjekt,
-trdger (Personen, Korporationen) ist fiir: etwas (Handlungen, Hand-
lungsfolgen, Zustinde, Aufgaben usw.) gegeniiber einem Adressaten
vor einer (Sanktions-, Urteils-) Instanz in bezug auf ein (priskriptives,
normatives) Kriterium im Rahmen eines Verantwortungs-, Handlungs-
bereiches verantwortlich*'’.

b) Mitverantwortung

Eine unstrukturierte Masse oder Menschenmenge handelt nicht. Ih-
nen kann Verantwortung im Gegensatz zu Institutionen oder Korpo-
rationen nicht zugeschrieben werden, in denen aufgrund ihres Orga-
nisationsprinzips Mitverursachung der Folgen und damit Mitverant-
wortung entsteht. Mitverantwortung ist ein mifiverstandlicher Begriff.
Er bezeichnet eine Zuteilungsveraniwortung und ist kommunikativ-
pragmatischer Art. In sozialer Perspektive mufl Verantwortlichkeit

8 H. LENK: Zwischen Wissenschaft und Ethik (1992), S. 182
9 Ders., ebd., S. 181
10 Ders., ebd., S. 81 1.
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auch institutionalisiert werden, um sich verwirklichen und durchset-
zen zu konnen.

2. Individuelle oder kollektive Verantwortung

a) Kollektive Verantwortung

Auch fur eine Sozialethik der Technik schlage ich eine handlungstheore-
tische Interpretation vor, die an Matthias MARINGs Versuch, individu-
elles und kollektives oder soziales Handeln aufeinander zu beziehen,
anknipft. MARING unterscheidet nicht-korporatives Handeln wie das
Agieren in Massen oder strategisches Markthandeln von korporativem
kollektivem Handeln.u Korporation ,,(von lat. corpus, Kérper) bezeich-
net ein soziales Gebilde, das als Instrument sozialer Integration Ziele
verfolgt, die von dem Einzelnen oder dem kleinen Verband nicht reali-
sierbar sind, also eine Organisationsform, die eine bestimmte Gruppe
von Individuen objektiv, meist aber subjektiv, in die Lage versetzt, ge-
meinsam effektiv zu handeln*'*, H&ufig werden heute Berufsgruppen
korporativ aufgefafit. Das gemeinsame effektive Handeln, ausgerichtet
an bestimmten Zielen, zeichnet dieses Verstdndnis sozialer Gebilde
aus, wobei nicht alle soziale Systeme unter diese Beschreibung fallen.
Korporationen sind nach Matthia_ls MARING Unternehmen, Behérden,
Gewerkschaften und Verbiande."> Thnen kommt Verantwortung nach
Art eines Handlungssubjektes zu. Menschenansammlungen ohne ge-
meinsame(s) Ziel / Ziele oder ohne innere Strukturierung sind nicht
korporativ. In der anonymen Masse trigt jedes einzelne Individuum
moralische Verantwortung fiir sein Handeln. Aber auch soziale Syste-
me im Sinne Niklas LUHMANNSs haben keine Intentionen und sind al-
lein durch Selbsterhaltung charakterisiert. lhnen kann daher morali-
sche Verantwortung nicht zugeschrieben werden.

b) Individuelle Verantwortung

Das traditionelle Handlungsmodell, orientiert am Ursachenmodell des
linear-kausalen mechanischen Naturdenkens, umfafit fiinf Kompo-

nenten:

1) ein vorgestelltes Handlungsziel,

11 M. MARING: Modelle korporativer Verantwortung (1989), 25

12 K. D. OSSWALD: Korporation, Korporativismus (1976), 1136

13 M. MARING: Modelle, S. 26; s. a. B. IRRGANG: Kinstliche Intelligenz und Exper-
tensysteme (1992)
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2) die fur die Erreichung des Handlungszieles verfugbaren Hand-
lungsmittel,

3) die Fahigkeit zur AusfiGhrung der Mittelhandlungen,

4) die Fahigkeit zur Kontrolle der Zieladaquatheit und

5) die Fahigkeit zur Ausfihrung der Kontrollhandlungen

Drei dieser fanf Charakleristika sind durch das technologische Handeln
und den modernen Naturbegriff mit seiner Vorstellung vom determini-
stischen oder gar nichtdeterministischen Chaos nicht mehr aufrecht-
zuerhalten. Zudem werden Handelnde fiir Folgen moralisch verant-
wortlich gemacht, obwohl sie

1) diese nicht allein verursacht haben,
2) diese nicht vorausgesehen haben und
3) diese gar nicht vorhersehen konnten."

Dies alles fiihre zu einer Flucht ins Institutionelle und zur Diffusion
von Handlungsverantwortung. Andererseits ist eine probabilistische
Ethik auf individualistischer Grundlage Lm Sinne einer Aufsummierung
aus Einzelwillen zum Scheitern verurteilt.'®

Angesichts der zunehmenden Undurchdringlichkeil technologi-
schen Handelns darf dennoch nicht die Verantwortung vom Individu-
um vollig abgeschoben werden. Technikverantwortung erstrecke sich
auch auf das, was man nicht weif3, und werde so zum Nichtwissens-
rnanagernen'(.17 Zwar ist im technologischen Handeln das Handlungs-
subjekt nicht mehr das Individuum. Doch daraus folgl nicht, daf} die-
ses deshalb aus der Verantwortung enllassen wire. Vielmehr ergibe
sich daraus fur eine Ethik technologischen Handelns die zweistufige
Verpflichtung, Modelle und Verfahren fir die Umsetzung, d. h. indivi-
duelle Internalisierung von objektiven Haftbarkeitssirukturen der in-
stitutionellen Ebene in Verantwortbarkeitsstrukturen der individuel-
len Ebene zu erarbeiten.'®

¢) Ethik der Strukturen

Technikethik als Standesethos fir Ingenieure isl daher heule um zwei
weitere Ebenen zu ergéinzen. Neben Standesethos und Ingenicursethik

14 W. Ch. ZIMMERLI: Verantwortung in der Technik-Kultur (1991), N37
15 Ders., ebd., N37

16 G. ROPOHL: Ob man die Ambivalenzen des technischen Fortschrills mit einer
neuen Elhik meistern kann? (1991), S. 68

17 W. Ch. ZIMMERLI: Verantwortung, N38: s. a. ders.: Prognosen als Orientier ungs-
hilfe (1990)
18 W. Ch. ZIMMERLI: Die Wiederkehr des Individuums (1991), 19
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ist eine Form von Technikethik als Ethik der Institutionen und Gruppen
unter besonderer Beruicksichtigung von Fragen der Gerechtigkeit zu
konzipieren. Sie wird in dieser Ebene mit wirtschaftsethischen Frage-
stellungen und den Problemen einer Unternehmenskultur verkniipft
sein miissen. Auf einer dritten Ebene schliefflich hat Technikethik als
Ethik der Strukturen anzusetzen, die Rahmenbedingungen technologi-
scher Innovation an ethischen Bewertungskriterien ausrichtet, ohne
den Innovation ermoglichenden Wettbewerb zu verhindern. Diese
kreist um Fragen der politischen Ethik.

Als ein Tableau moglicher Kriterien der Verantwortungszuschrei-

bung kénnte man das in Tab. 1 abgebildete Schema vorschlagen.

Tab. 1: Kriterien der Verantwortungszuschreibungen

moralische soziale politische
Verantwortung Verantwortung, Verantwortung, Verantwortung,
Handlungsver- Rollenverant- rechtliche Ver-
antwortung wortung antwortung
wer Subjekt Unternehmen Institutionen
wofiir vorhersehbare Rollenerfillung, Aufgaben,
Folgen einer potentiell alle Zustinde
Handlung Folgen einer Ent-

scheidung

in bezug auf

ethische Regeln,

den ethischen

den ethischen

Kriterien, Diskurs (Standes- | Diskurs (Struktu-
Prinzipien ethos) renethik)
wovor Gewissen Urteil der an- Rechtssystem,
deren Gesetz, Gericht
gegeniiber sich selbst anderen der Gesellschaft
im Rahmen von Teamarbeit Institutionen, Organisationen
Unternehmen
retrospehtiv Schuldverant- rechtliche Verant- | politische Verant-
wortung, Haftung ;| wortung, Haftung ;| wortung, Haftung
momentan sachgerechte Konsenserzielung | Verfahrensge-
Entscheidung rechtigkeit
prospektiv Vorsorgeverant- exakte Progno- Wert- und Ziel- -
wortung stik szenarien

Die klassische Verantwortungsethik umfafite die erste Spalte, und zwar
die ersten sechs Positionen. Das traditionelle Standesethos beschrinkte
sich auf die zweite Spalte, ebenfalls auf die ersten sechs Positionen,
Uber beide Ansitze hinaus ist angesichts der umfassenden Gestal-
tungsmacht der Technologie in der Gesellschaft eine Erweiterung in
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zeitlicher Hinsicht vorzunehmen - die Positionen sieben mit neun -
und eine weitere Spalte auf der Ebene der makrosozialen Organisatio-
nen und Strukturen hinzuzufiigen, um eine umfassende Matrix aller
wichtigen Kriterien der Verantwortungszuschreibung in der Techno-
logiegesellschaft erfassen zu konnen.

3. Verantwortung fiir die Folgen technischen Handelns

Die fir eine handlungstheoretisch interpretierte Verantwortungs-
ethik konstitutive Verpflichtung zur Folgenabschitzung hat einige
Schwierigkeiten. Diese ist zwar nicht selbst Ethik, aber als empirische
Forschung und mathematische Extrapolation im Sinne der Prognostik
Voraussetzung des ethischen Diskurses.

a) Folgenabschdéitzung

Das erste Problem betrifft die Kontrollierbarkeit der Folgenabschitzung.
Ist ndmlich die computergestiitzte Folgensimulation vom Benutzer -
hier dem Ethiker - nicht kontrollierbar oder durchschaubar, wird
auch die Folgenbewertung fragw{irdig‘.19 Unsicheres Wissen, unsiche-
re Mafleinheiten und subjektive Préferenzen sollen in einem Modell
zur Folgenbewertung und Entscheidungsfindung zusammengebracht
werden.

Das zweite schwerwiegende Problem fir eine Ethik der Folgenbe-
wertung besteht in den Grenzen der Folgenabschiitzung, die im mensch-
lichen Unvermdgen, in der gesellschaftlichen Unerwiinschtheit, aber
auch im Grundsétzlichen liegen kénnen. Ein Handeln bei vollstindi-
gem Wissen stellt eher die Ausnahme dar, so dafl Nichtwissen allein
Handlungsverbote nicht legitimieren kann. Die traditionelle Verant-
wortungsethik hatte die Verantwortbarkeit einer Handlung an die
Vorhersehbarkeit der Folgen gebunden. Ist Verantwortlichkeit an Vor-
hersehbarkeit und Korrigierbarkeit gebunden, dann ist man fir tech-
nologisches Handeln nicht verantwortlich. Entféllt aber diese Voraus-
setzung, dann ist man far alles verantwortlich.20 Oder wir miissen
Technologiefolgen- und Forschungsfolgenabschéitzung als Verantwor-
tungsethik unter dem Nicht-Wissens-Aspekt neu konzipieren ! Dabei
sind vier Arten des Nichtwissens zu unterscheiden, namlich

19 B. IRRGANG: Kiinstliche Intelligenz und Expertensysteme (1992)
20 W. Ch. ZIMMERLI: Technikfolgenabschétzung - Wissenschaft oder Politik (1992)

17
21 W. Ch. ZIMMERLI: Wandel des Wissenschaftsverstindnisses (1990)
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1) daf’ es Sachverhalte gibt, die wir nicht wissen kénnen, und auch
z. B. niemals wissen, was wir in Zukunft wissen kénnen (Unmdglich-
keit eines erststufigen Wissens, was zu akzeptieren wiére),

2) dafd es zweistufiges negatives Wissen gibt, d. h. dafl wir bestimmte
Folgen noch nicht kennen oder uiber sie nur Vermutungen haben, wo-
raus die Verpflichtung zur Generierung dieses Wissens erwéchst,

3) dafd es ein Wissen gibt, das zwar bereits an falschen Orten vorhan-
den ist, aber noch nicht angewendet wird. Hier ist nach Folgenwissen
iiber die eigene Disziplin hinaus zu forschen und

4) ein Nicht-Wissen aufgrund von Faulheit, wogegen das Dummstell-
verbot gilt.22

b) Prognosen

Prognosen beziehen sich nicht auf die Zukunft, sondern auf Zu-
kunftsentwiirfe und Zukunftsmodelle.zs Die Schwierigkeiten in der
Prognosemodellierung oder Simulation sind enorm. Daher empfiehlt
sich die Szenario-Pfad-Methode. Sie skizziert einige Elemente von
wiinschenswerten Zukunftsmaéglichkeiten, betrachtet diese als Aste ei-
nes Verzweigungsbaumes und fragt nach dem Weg dorthin.24 Erwart-
bare, antizipierbare Folgen kénnen daher allein Grinde fir Verant-
wortungszuschreibungen darstellen. Antizipierbar allerdings wéren
auch eine Reihe faktisch nicht vorhergesehener Folgen, so daf} letzt-
lich nur Nicht-Wissens-Typ I (grundsétzliche Nichtwifibarkeit) einen
hinreichenden Grund fir Verantwortungsausschlufy darstellen kénn-
te. Handeln unter dem Leitbild des Nicht-Wissens schliefit Verantwor-
tung nicht aus, differenziert diese aber und weitet sie auch aus. Daher
hat eine Ethik angesichts von Technologiefolgen Handlungsspielrau-
me aufzuzeigen, und nicht nur eine Zukunftf, weil diese zumindest
langfristig sowieso nicht gewuf3t werden kann.

¢) Priventives Verhalten

Das Minimalkonzept der Technologiefolgenabschéatzung lauft auf eine
nachlaufende Schadensminimierung hinaus, das Maximalkonzept im-
pliziert eine vorlaufende Technikplanung unter vollstindiger Aus-

22 Ders., ebd.; s. a. U. BECK: Risikogesellschaft (1986); W. Ch. ZIMMERLI / R. HOHL-
FELD: Interdisziplinire Technikfolgenforschung (1991), 83

23 W. Ch. ZIMMERLI: Prognosen als Orientierungshilfe fir technisch-naturwissen-
schaftliche Entscheidungen (1990), 6

24 Ders., ebd., 180
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schaltung jeglichen Risikos.”” Das Durchdenken von Forschungs- und
Technologiefolgen wird zur moralischen Pflicht, allerdings im Sinne
einer Erweiterung um die nichtékonomischen Kategorien der Folgen-
bewertung im Sinne Okologischer, sozialer und humaner Werte.?®
Doch auch dieses Konzept muf} eine Losung fir das Dilemma préaven-
tiver Politik entwickeln. Dieses besteht ndmlich darin, dafd praventives
Verhalten instrumentelles Wissen braucht, das aber nur erreicht wer-
den kann unter zumindest teilweisem Verzicht auf prdventives Verhal-
ten. Es 1af3t sich noch verschirfen: Je schneller man instrumentelles
Wissen braucht, um so weniger ist praventives Verhalten mt')glich.27

d) Technikethik

Technikethik kann also in dreifacher Weise konzipiert werden, namlich

1) als Rekonstruktion schuldhaften Handelns etwa nach Unfillen,

2) als innovationsbegleitende Folgenabschétzung und Bewertung so-
wie

3) als Entwurf wiinschbarer Zukiinfte in Teilbereichen technologi-
schen Handelns und als Suche nach Wegen, diese zu realisieren.

Traditionell wurde Technikethik auf der Ebene 1) konzipiert, gegen-
wirtig bemiiht man sich um Ethiktypen auf der Ebene 2). Die eigentli-
che Aufgabe aber bestiinde darin, diese durch Elemente einer Tech-
nikethik auf der Ebene 3) zu erginzen. Bis dieses Stadium erreicht ist,
wird allerdings Technikethik wohl immer noch bevorzugt als Risiko-
diskurs gefiihrt werden.

4. Ethik als Risikodiskurs

Im Gegensatz zu frither sind heute Naturereignisse weniger riskant
geworden. Vielmehr besteht eher eine Gefahrdung durch Technik.?
Bei der Abschitzung des Risikos entstehen viele Schwierigkeiten. Es
gibt drei Moglichkeiten der Risikoquantifizierung, ndmlich

1) Extrapolation aus der bisherigen Erfahrung,
2) Simulation der fir die Gefihrdung verantwortlichen Prozesse und
3) wohlerwogene Mutmafungen.

25 W. Ch. ZIMMERLI: Ethische Probleme der Technologiefolgenabschatzung (1991),
S.411

26 Ders., ebd., S. 415

27 B. GLAESER (Hg.): Humanékologie (1991), S. 258

28 A. F. FRITZSCHE: Wie sicher leben wir? (1986), S. 23
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Extrapolation ist schwierig, z. B. bei der Ubertragbarkelt der im Tier-
versuch gewonnenen Ergebnisse auf den Menschen.”® Hinzu kommen
synergistische Effekte aus Verstirkungen beim Zusammenwirken
rnehrerer gefahrlicher Dosen. Risiko ist das Maf fur die Gréfle einer
Gefahr.” Allerdlngs fhrt der Versuch einer moglichst exakten Folgen-
abschitzung in die sog. ,Risikoverwissenschaftlichung“.’ ' Durch die
wertfreie Betrachtung der Wissenschaft im objektwissenschaftlichen
Paradigma gehe némlich leicht die urspringliche Komponente des
Begriffes Risiko verloren, die mit Begrlffen wie Wagnis, Gefahr und
Verantwortung zu umschreiben ist.”” Risiken wie Chancen erwachsen
Handlungsabsichten und Entscheldungs—Sltuatlonen. Dafir spricht
auch die urspringliche Bedeutung des Risiko-Begriffes als Gefahr,
Wagnis oder das Umsegeln von Klippen.34

a) Risikowahrnehmung

Offenkundig stimmt die Risikowahrnehmung des Menschen mit dem
versicherungsmathematischen Risikobegriff als Produkt aus Scha-
denshéhe und Eintrittswahrscheinlichkeit nicht tberein.”” Risiken
werden heute sowohl wissenschaftlich wie sozial konstruiert.”’ Ethik
mufl dann die Metatheorie dieser Konstruktionen einschlieflen. Ge-
geniber dem Risiko ist eine vorsichtige, eine mittlere und eine riskan-
te Einstellung madglich. Dabei sollte aus Griinden der Konsistenz der
Handlung die Risikoabschéitzung nicht so konservativ und Gbervor-
sichtig werden, daf3 sie sehr viele Handlungen unméoglich macht.”’
Risiken werden leichter eingegangen, wenn sie freiwillig ubernom-
men, vermeidbar, kontrollierbar, vertraut, gut verstanden, nicht er-
schreckend, nicht méglicherweise krankheitserregend und weit ent-
fernt sind. Uberschitzt werden gewdhnlich folgende Situationen: dra-
matische Unglucksfille mit erschreckenden Folgen, relativ seltene Er-
eignisse (vor allem, wenn sie in der Vergangenheit bereits einmal ein-
getreten sind), wahrscheinlich anwachsende Ereignisse, Zufallsereig—

29 Ders., ebd., S. 366 - 369

30 Ders., ebd., S. 390

31 W. BONSS: Zwischen Emanzipation und Enlverantworllichung (1990), S.193
32 Ders., ebd. S. 186

33 Ders., ebd. S. 189

34 O. RAMMSTEDT: Risiko (1992), 1045

35 W. Ch. ZIMMERLI: Wieviel Akzeptanz ertrigt der Mensch? (1990), S. 255

36 U. BECK: Risikogesellschaft (1986), S. 254

37 N. RESCHER: Risk (1983), S. 116 f.
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nisse, die lange nicht vorkamen. Unterschitzt werden undramatische
Ereignisse, die dennoch ein gravierendes Schadensausmaf aufweisen
konnen, relativ haufig auftretende oder wohlvertraute Ereignisse, sich
wahrscheinlichkeitstheoretisch aufaddierende und aufschaukelnde
synergistische Effekte. Kurz gesagt, Menschen neigen dazu, sehr wahr-
scheinliche Ereignisse zu unterschiatzen und sehr unwahrscheinliche
Ereignisse zu {iberschitzen.”

Die Vermeidung von Risiken hat ihren Preis und erzeugt Kosten. Es
sind zumindest Kontrollen, die eingerichtet werden miissen.” Ethik
im Prozefl der Risiko-Abschitzung hat ihre Aufgabe als potentieller
Festleger von Werten, beruicksichtigt die Interessen anderer, insbeson-
dere derer, die von Risiken betroffen sind und betrachtet iiberhaupt
erst Folgen und Betroffene. Es entsteht die Frage, aus welchen Grin-
den Risiken zu reduzieren sind, vor allem die Frage des moglichen
Konfliktes zwischen individuellen Rechten und dffentlichen Risiken.*’

b) Risikoeinschdtzung

Technologische und wissenschaftliche Innovation geht zwangslaufig
mit Unsicherheit einher. Hierbei kommt es zu Fehleinschdtzungen aus
finf Grinden:

1) Fehlerhafte Erkennung von Bedrohungen durch tibergrofies Ver-
trauen in die Vollstindigkeit gegenwirtigen wissenschaftlichen Wis-
sens;

2) Die vorgenommene Wahrscheinlichkeitsabschétzung ist aufgrund
unvollstindiger Information mangelhaft;

3) Fehlerhafte Einschitzung von Nebenwirkungen und Wechselwir-
kungen mit externen Faktoren;

4) Mangelnde Beriicksichtigung des menschlichen Irrtums und

5) Fehleinschétzungen hinsichtlich der Reaktionen der Menschen auf
die Sicherheitsmafinahmen selbst.*!

Hinzu kommen generelle Probleme der Risikoeinschatzung und Risi-
koabschéitzung, ndmlich

1) der Mangel an einheitlichen und konsistenten Bewertungsstan-
dards fiar Risiken und ihre Grofie;

38 Ders., ebd., S. 126 - 128

39 Ders., ebd., S. 146

40 Ders., ebd., 8. 157 - 165

41 N. RESCHER: Risk, S. 188 f.
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2) uneinheitliche und inkonsistente Behandlung von gravierend ne-
gativen zufilligen Ereignissen, deren Eintrittswahrscheinlichkeit ge-
ring ist;

3) Verletzungen der allgemein anerkannten Prinzipien rationaler
Entscheidungsfindung;

4) Diskrepanzen in der Wahrnehmung von ,realen“ und ,,blof3 wahr-
genommenen® Risiken;

5) Variationen und Inkonsistenzen bei der Akzeptierung verschiede-
ner Grade von Risiken und

6) Inkonsistenzen bei der monetidren Bewertung des Verlustes von
Menschenleben oder einer Verminderung der Lebensqualitéi’t.42

¢) Enischeidungstheorie

Zugrundegelegt wird bei der Entscheidungstheorie eine Theorie der ra-
tionalen Wahl. Gemaf dieser ist der Aktor dazu verpflichtet, sich ei-
nen Uberblick Gber alle Handlungsalternativen zu beschaffen, die Fol-
gen jeder dieser moglichen Handlungen abzuschétzen und dann mit-
. . . 45 -
tels seines Wertsystems zwischen diesen auszuwdéhlen. ~ Gérard GAF-
GEN differenziert vier Klassen von Entscheidungen nach dem Be-
kanntheitsgrad ihrer méglichen Konsequenzen, ndmlich unter:

1) eindeutigen Konsequenzen (Sicherheit),

2) fast eindeutigen Konsequenzen (stochastische oder Quasisicher-
heit),

3) mehrdeutigen Konsequenzen infolge Zufall (stochastische Unsi-
cherheit) und

4) mehrdeutigen Konsequenzen infolge kontrirer Entscheidungen
anderer Aktoren (rationale Inde’cerminier’thei’c).44

d) Risiko-Kommunikation

Die fundamentalen Konflikte in der Technologiefolgenabschitzung
bestehen nicht im Hinblick auf Risiken, sondern eher in bezug auf so-
ziale Werte, und sie konnen nur durch Risiko-Kommunikation gelost
werden.” Vor allem die Frage, wie sicher sicher genug ist, ist mit em-

42 Ders., ebd.,S. 3
43 G. GAFGEN: Theorie der wirtschaftlichen Entscheidung (1968), S. 35

44 Ders., ebd., S. 129 f.
45 H. JUNGERMANN / R. E. KASPERSON /P. M. WIEDEMANN (Hg.): Themes and

Tasks of Risk Communication (1988), S. 10
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pirisch-wissenschaftlichen Mitteln nicht zu beantworten.*’ Das Risiko
ist in den letzten Jahren zum Symbolbegriff der Krise im Verhiltnis
der Gesellschaft zu Wissenschaft und Technik geworden. Dabei wer-
den jene Gefahren herausgehoben, aus denen sich eine Moral des Risi-
kos gewinnen 1df3t in dem Sinne, daf3 Schuldige gefunden werden kon-
nen.’’ Risikokommunikation betrifft alle Kommunikations-Prozesse,
die sich auf die Identifizierung, Analyse, Bewertung sowie das Ma-
nagement von Risiken und die dafar notwendigen Interaktionen zwi-
schen den Beteiligten beziehen.” An der Risiko-Kommunikation parti-
zipieren viele Akteure. Der Ethiker ist hierbei nur ein Beteiligter, den
Wissenschaftlern und Experten zuzuordnen. Ausgezeichnet ist seine
Tatigkeit allerdings durch die Art seiner Risiko-Kommunikations-Stra-
tegie. Anders als die sonst iiblichen Interessens-Vertretungs-Strategien
muf er einen argumentativen Diskurs als Meta-Kommunikation Gber
Risiko-Kommunikations-Strategien im Sinne einer Aufkldrung zwei-
ter Reflexionsstufe fiihren. Diesen Diskurs halte ich far eine zentrale
Aufgabe der Ethik in der Technologie-Zivilisation.

Zusammenfassung

Das traditionell auf Gewissensmoral
und Standesethos beschriankte Verant-
wortungskonzept ist um die zeitliche
Dimension und den strukturethisch-in-
stitutionenethischen Aspekt zu ergin-
zen. Dazu wird der Gedanke der Kor-
poration eingebracht. Ziel- und Ablauf-
struktur sozialer Gebilde machen so-
ziale Verantwortung individuell zure-
chenbar. Auch der Begriff der Vorher-
sehbarkeit und Prognostizierbarkeit
von Handlungsfolgen ist zu modifizie-
ren, um fir eine moderne Verantwor-
tungsethik herangezogen werden zu
kénnen. Auch far Nicht-Wissen ist Ver-
antwortung zu lbernehmen. Solange
eine umfassende Ethik der Technolo-
giegestaltung noch nicht erarbeitet ist,
wird sie haufig als Risikodiskurs auftre-

ten.

Technologie-Zivilisation
Zukunftsverantwortung

46 Dies., ebd,, S. 107

Summary

The conception of responsibility,
which has traditionally been limited to
moral conscience and professional
ethos is to be supplied with the dimen-
sion of time and the structural-ethical
or the institutional-ethical aspect.
Thus, the idea of corporation is intro-
duced. The target and process struc-
ture of social patterns make social re-
sponsibility individually attributable.
The predictability of the consequences
of action needs modification, too, so as
to become useable for modern ethics of
responsibility. Responsibility has also
to be assumed for ignorance. As long as
there is no comprehensive ethics of
technology organization, it will fre-
quently come about as risk discourse.

Technology-Civilization
Responsibility for the future

47 H. JUNGERMANN / B. ROHRMANN / P. M. WIEDEMANN (Hg.): Risiko-Konzepte,
Risiko-Konflikte, Risiko-Kommunikation (1990), S. 1 f.

48 Dies., ebd., S.5
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Haftungsverantwortung Causal responsibility
Sozialethik der Technologie Technology / Social ethics
Korporative Verantwortung Corporate responsibility
Individuelle Verantwortung Individual responsibility
Ingenieursethik Engineers’ responsibility
Ethik der Institutionen Institutional ethics
Folgenabschitzung Valuation of consequences
Praventives Verhalten Preventive behaviour
Technikethik Technical ethics
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GENOPOLY: PERSPEKTIVEN DER GENTECHNISCHEN
HERRICHTUNG VON NATUR

Dr. Manuel Kiper, geb. 1949, Studium der Chemie, Biologie und Philosophie,
Promotion 1977 in Naturwissenschaften, Forschungen in molekularer Pflan-
zengenetik bis 1980. Referententitigkeit in Erwachsenenbildung, Partei und
Deutschem Bundestag, z. Zt. in gewerkschaftlicher Technologieberatungsstel-
le; Lehrbeauftragter an den Universititen Hannover und Osnabruck.
Publikationen: Biologische Waffen (1990); Seuchengefahr aus der Retorte (1992)
u. a.. Zahlreiche Aufsitze in Fachzeitschriften zu Fragen des Arbeitsschutzes,
des Umweltschutzes, der Technologie- und Friedenspolitik.

,Ein Verzicht auf die Gentechnik 16st die Probleme (gesicherter Ernéh-
rung und zuverldssiger Gesundheitsfiirsorge, d.V.) nicht, sondern
iberlédfit sie sich selbst. Dieses Risiko ist viel grofier als das des wissen-
schaftlichen Fortschritts. Man muf} also die Gentechnik férdern und
nicht behindern.” Diese Aussage des Ethikers Dietrich ROSSLER, Ordi-
narius fr praktische Theologie an der Universitat Tibingen, sei hier
stellvertretend fir das Argumentationsschema in einer Serie von Stel-
lungnahmen des Bischofs von Mainz, von Wissenschaftsfunktionéren,
Gewerkschaftern und Industriellen aufgefiihrt, wie sie im Winter
1992 / 93 ganzseitig von der Deutschen Chemischen Industrie in diver-
sen Zeitungen geschaltet wurde. Unter dem Schild der ,Initiative pro
Gentechnik® appellierten die Genannten an die Entscheidungstréiger
und an alle verantwortungsbewufiten Birger, die ,Hurden far die
Gentechnik” abzubauen. ,,Ohne Gentechnik®, so die Initiative, ,ver-
spielen wir in Deutschland ein Stiick Zukunft.“ Ohne diese Basistech-
nologie kénnten wir nicht ,,unsere Verpflichtung fir die Zukunft un-
serer Kinder erfiillen“. In den Worten der Gentechniklobbyisten wer-
den Deregulierung und Absenkung der Schutzvorkehrungen zum
ethischen Imperativ.

1. Deregulierung der Gentechnik zur Standortsicherung

Was hier von Theologen und Ethikern in Appellen an die , Entschei-
dungstriger in Bund und Léndern“ als ,Verantwortung fir unser
Land*“ abverlangt wurde, war bereits im September 1992 vom Verband
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der Chemischen Industrie, Industrieverband Agrar, Bundesverband
der Pharmazeutischen Indusirie und wissenschaftlichen Gesellschaf-
ten im ,,Memorandum zur Gentechnik in Deutschland® vorformuliert
worden. Bundesdeutsche Gesetze und ,,vor allem die EG-Richtlinien“
miifiten ,,so gedndert werden, dafy sie einer breiten und raschen Nut-
zung der Gentechnik nicht mehr im Wege" stiinden. Mit der seit Be-
ginn dieses Jahres in Kraft getretenen Novelle des Gentechnikgesetzes
und der geplanten Neufassung der Gentechniksicherheitsverordnung
(GenTSV) folgte der bundesdeutsche Gesetzgeber diesen Vorschlagen.
Unter den Stichworten ,Entblirokratisierung” und ,Sicherung des
Gentechnikstandortes Deutschland® wurde auf dem Weg der gesetzli-
chen Deregulierung und Lockerung der Sicherheitsbestimmungen im
Gentechnikbereich fortgefahren, so daf3 nach Verabschiedung der no-
vellierten GenTSV zukanflig in Deutschland ein Grofdteil der geneti-
schen Chimiren sogar ohne inaktivierende Wiarmebehandlung in die

Umwelt ~entsorgt* werden darf.

a) Griinde fiir die Deregulierung

Begriindet wird die Deregulierung mit Behauptungen tber die Verlage-
rung von Arbeitsplédtzen im Gentechnikbereich ins Ausland wegen der
Behinderung in Deutschland. Aufschlufireich ist bezliglich dieses Ar-
guments allerdings ein aktuelles Gutachten im Auftrag des Biiros fiir
Technikfolgenabschdéitzung des Deutschen Bundestages (TAB). Die interna-
tionale Erfahrung zeige, so das Fazit der Studie des Fraunhofer-Insti-
tuts fir Systemtechnik und Innovationsforschung, ,daf} die nationale
Regulierungspraxis keinen ausschlaggebenden Einflufl auf die Ent-
scheidung {iber Standorle fGr gentechnische Produktionsbetriebe
hat*'. Selbst im Verbandsorgan der Chemischen Industrie wird zuge-
geben, daf ,in Deutschland im Bereich der Biochemie und in der Mo-
lekularbiologie historisch bedingl im Vergleich zu anderen Landern
ein Vakuum herrschte. Erst durch die Erfolge in den USA bedingt,
wurden hier Investitionen getitigt und Gen-Zentren gebaut. Natiirlich
war man nicht in der Lage, den jahrzghntelangen Vorsprung der USA
mit einem Schlag wieder aufzuholen“”. Als ,,nachholende Modernisie-
rung® charakterisierte Ulrich DOLATA zulreffend die bundesdeut-
schen Konzernstrategien auf dem Feld der Bio- und Gentechnik®, Als

1 O.IIOHMEYER el al.: Geselzliche Regelungen der Gentechnik (1993), S. 162
2 R. FROBOSE: Im Keime erstickt (1992), §. 16
3 Vgl. U. Dolata: Bio- und Gentechnik in der Bundesrepublik (1991)
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“global players” investieren die grofien Chemie- und Pharmakonzerne
absatzmarktnah und orientiert an Forschungseliten.4 Die Behaup-
tung, gesetzliche Schutzbestimmungen blockierten den wirtschaftli-
chen Erfolg der Gentechnik in Deutschland, sind eine Wettbewerbsle-
g‘ende.s's'7 Und auch fihrende deutsche Wirtschaftsforschungsinstitu-
te widersprechen der These Uberzogener Umweltarbeitsschutzstan-
dards: ,,Eine kritische Abwégung aller Fakten und Argumente“, so das
Resumee der Wirtschaftsforschungsinstitute RWI und DIW, , 14t die
These, dafs die Unternehmen allein oder doch vorwiegend aus Um-
weltschutzgriinden den Industriestandort Bundesrepublik Deutsch-
land meiden und die Produktion mehr und mehr ins Ausland verla-
gern, als iiberzogen und in dieser Form wenig plausibel erscheinen.*®

b) Erwartungen in die Gentechnik

Gleichzeitig werden - véllig iberzogene ~ Erwartungen in den wirt-
schaftlichen Erfolg der Gentechnik aufgestellt. Verheifung des For-
schungsministeriums im Dezember 1993: ,Das neue Gentechnik-Ge-
setz sichert den Forschungsstandort Deutschland. In der EG werden
Millionen neue Arbeitsplitze entstehen.“” Wahrend im Bereich der
klassischen Biotechnologie mit Molkereiprodukten, Backwaren etc.
im Jahre 1990 ca. 300 Mrd. US-Dollar und in der modernen Biotechno-
logie mit Enzymen, Antibiotika etc. 30 Mrd. US-Dollar umgesetzt wur-
den, kamen im Rahmen biotechnischer Prozesse allein auf der Basis
der Gentechnologie erzeugte Produkte erst auf einen Weltumsatz von
2 bis 2,5 Mrd. US-Dollar, wobei far das Jahr 2000 Umsitze von bis zu
100 Mrd. US-Dollar prognostiziert werden. Gentechnisch hergestelite
Pharmapréparate machien auch Anfang der neunziger Jahre erst 2%
des Gesamlweltumsaizes mit Pharmaka aus. 1992 waren weltweit 14
verschiedene gentechnische Priparate zugelassen. Ob weitere aus der
Forschungspipeline flielen werden, ist eher fraglich, mufiten doch
1993 verschiedene aussichtsreiche neue Wirkstoffe wie Antril, Centoxin
u. a. aufgegeben werden. Absehbar substituieren gentechnische Pro-
dukte bisherige andere Losungen. Realistische wirtschaftliche Studien

4 Vgl. W. KUMMERLE: Invesling lo Slay Ahead (1993)

5 Vgl. M. KIRCHER: Situation Gentechnik in Deutschland (1993)

6 Vgl. H. BREYER: Die Wettbewerbslegende (1993)

7 vgl.J. SPANGENBERG: Genrecht und industrielle Sland()rlentscheidungen (1993)
8 J. BLAZEJCZAK et al.: Umweltschutz und Industriestandort (1993),8. v

9 vgl. BMFT-Journal; (1993) 4 / 5, 20
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weisen der Gentechnik eher den Status einer Nischen-, denn den einer
. . 10, 11
Schlisseltechnologie zu.

c) Gentechnikenquetekommission

Sicherlich wiére es leichtfertig, die Potentiale der Gentechnik im Hin-
blick auf die Losung der grofien weltweiten Probleme von Erndh-
rungs- und Gesundheitssicherung und weiterer dringender Probleme
nicht sorgfaltig zu priafen. Zu Recht kénnte dann der Vorwurf un-
verantwortlicher Behinderung der neuen Technologie erhoben wer-
den. Nun ist hier nicht der Platz, um alle Anwendungen der Gentech-
nik im einzelnen zu beleuchten und eine umfassende ethische Wer-
tung der Gentechnik vorzunehmen. Verwiesen sei hier auf Darstellun-
gen der Gentechnikenquetekommission des Deutschen Bundestags und
von Autoren wie Hans JONAS, Ulrich EIBACH, Reinhard LOW, Giinter
ALTNER, Kurt BAYERTZ, Bernhard GILL u. a. Hier sollen nur die be-
haupteten Nutzanwendungen im Hinblick auf die Lésung des Hunger-
problems wie von Gesundheitsproblemen hinterfragt und der Proble-
matik wachsender biologischer Gefihrdung und Verfiigung ge-
genubergestellt werden.

2. Gentechnik und Erndhrung

Die Ubertragung von Genen fiir Herbizidresistenzen (HR) ist eine der
gentechnischen Fragestellungen, bei denen sich eine praktische An-
wendung in der Landwirtschaft abzeichnet. Fast alle grofien Herbizid-
hersteller haben sich an der Entwicklung von gentechnischen HR be-
teiligt. Weltweit arbeiten an solchen Programmen mehrere hundert
Arbeitsgruppen.12 In der Bundesrepublik will die Firma Agr-Evo, eine
Tochter von Hoechst und Schering, in diesem Jahr HR-Mais und HR-
Raps in mehreren Bundeslidndern im Feldversuch testen, nachdem be-
reits in Frankreich, USA und Kanada in den letzten Jahren Giber 350
Freisetzungsversuche mit diesen Pflanzen durchgefiihrt wurden. Eine
partizipative Technikfolgenabschdtzung (TA) beim Wissenschaftszen-
trum Berlin, Abteilung Normbildung und Umwelt, mit Gber 60 auf die
HR-Thematik spezialisierten Beteiliglen aus Wissenschaft, Industrie,
Behérden und sozialen Gruppen kam zu dem Ergebnis, dafl die von

10 Vgl. U. DOLATA: Nischen- oder Schliisseltechnologie (1993)
11 B.J. SPALDING: 15 agbiotech firms (1993), S. 554
12 Vgl. P. NIEMANN: Herbizidresistenz als Zuchtziel (1989)
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den Gentechnikbefiirwortern behaupteten Verbesserungen der HR-
Strategie im Hinblick auf Umweltentlastung und Ruickstandssituation
unzutreffend sind. In der Dritten Welt kdnnte die Einfiihrung einer sol-
chen Technik sogar fatale Folgen haben, wie es in einer auswertenden
Erklarung der Umweltverbéinde heifit, und zur Landflucht fahren,
wenn Landarbeiter durch die Anwendung der HR-Technik ihre Arbeit
in der mechanischen oder manuellen Unkrautkontrolle verlieren wir-
den."’ Die Gentechnologie kann daher nicht als Wundermittel gegen
den Hunger in Entwicklungslindern aufgefafit werden." »HR-Technik
kann keinen Beitrag gegen den Hunger in der Welt leisten®, revidierte
selbst Klaus LEISINGER von der Basler Ciba-Geigy-Stiftung fiir Zusam-
menarbeit mit Entwicklungs]é'mdern15 den anderenorts von der Indu-
strie vertretenen Standpunkt.

3. Gentechnik und Gesundheit

Auch was die neuen Techniken an Gesundheitsleistungen bei Diagnosti-
ka, Impf- und Wirkstoffen bieten, bedarf einer nichternen Bilanz,
auch wenn hier grole Hoffnungen geweckt wurden. Die meisten gen-
technischen Pharmaka sind gegeniiber den bisher verfigbaren Wirk-
stoffen weder billiger noch besser.]6 Gegen eine der grofiten Heraus-
forderungen des Gesundheitswesens, die Malaria, versprachen gen-
technische Impfstoffe allerdings einen durchbrechenden Erfolg. Die
fiihrenden Behringwerke in Marburg haben kiirzlich nach 13 Jahren
Entwicklung eines Impfstoffs erniichtert die Aktivitiaten eingestellt. In
Affenversuchen konnte der erhoffte Impfschutz nicht durchgehend er-
reicht werden. Die Behringwerke wollten die klinische Prifung am
Menschen nicht verantworten. Eine klinische Prafung wird jetzt den-
noch von der US-Agency for International Development in Landern der
Dritten Welt vorgenommen.17 Auch die bisher entwickelten AIDS-
Impfstoffe funktionieren nicht. Die Entwicklung eines gentechni-
schen Impfstoffs gegen Maul- und Klauenseuche (MKS) wurde aufgege-
ben, weil seit 1993 EG-weit die MKS-Impfung verboten ist; Impfdurch-
priiche und Ausbriiche des Erregers aus den Hochsicherheitsberei-

13 Vgl. S. NEUBERT /]. KNIRSCH: Beilrag des Anbaus herbizidresistenter Kultur-
pflanzen (1992)

14 Vgl. A. STUDIER (Hg.): Biotechnologie (1991)

15 Vgl. K. M. LEISINGER: Kommentiargutachten (1992), S. 46

16 Vgl. R. A. ZELL: Gebremster Hohenflug (1992)

17 F.-J. HANKE: Behring gibt Gen-Projekte auf. In: Gen-ethischer Informationsdienst;
(1993)90 /91,6
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chen der Impfstoffwerke verursachten grofiere Schiden als die mégli-
che Einschleppung der Seuche.

Verfluigbar hingegen sind Hepatitis-B- und seit neuestem Hepatitis-A-
Impfstoff. Besonders gefahrdet durch Hepatitis ist medizinisches Perso-
nal. Die Neuerkrankungsraten bei der Normalbevélkerung sind in
Schweden wie in Deutschland gleich. In Schweden ist durch techni-
schen Arbeitsschutz, d.h. durch Aufkliarung, Organisation, Einfuh-
rung durchstichsicherer Kanilenabfallbehilter u. a. die Neuerkran-
kungsrate der Hepatitis B beim medizinischen Personal gegenliber
der Gesamtbevilkerung nicht mehr erhoht. In Deutschland ist sie
trotz empfohlener und weitgehend praktizierter Impfung noch ca.
achtmal Gberhoht gegentiiber der Normalbevolkerung ® Die Impfstra-
tegie fiihrt demnach nicht notwendigerweise per se zur besten ge-
sundheitlichen Vorsorge. Angesichts von 300 Millionen chronisch an
Hepatitis-B-Infizierten in den Entwicklungsldndern ist es hingegen be-
dauerlich, daft in diesen Landern ein breiter Impfschutz an den hohen
Kosten der Vakzine scheitert.

Undifferenzierte Promotion fiir die Gentechnik und Forderungen
nach Deregulierung unter den Stichworten Erndhrung und Gesund-
heit kénnen fir sich nicht in Anspruch nehmen, sachgeméaf und ver-
antwortlich mit den Chancen und Risiken der Gentechnik umzuge-
hen. Sie miissen sich umgekehrt sogar den Vorwurf gefallen lassen,
leichtfertig und vordergriindig die wohlklingende Begleitmusik fir
bedenkliche ganz andere gentechnische ,Aufriistung“ vorhandener
Natur, die Selbstaufartung der menschlichen Spezies, die Entseelung
des Lebendigen unter dem Paradigma des genetischen Determinismus
und um sich greifende biologische Umweltverschmutzung zu liefern.

4. Aufristung der Natur
a) Menschliche ,,Bioprdparate*

Wenn auch seit der 1972er Konvention auf die Entwicklung und Her-
stellung von B-Waffen von inzwischen weit Giber hundert Vertragsstaa-
ten verzichtet wird, so hat die Russische Féderation im Juli 1992 den
Vereinten Nationen doch offenbart, dafl von 1946 bis zum Mirz 1992
ein offensives biologisches Forschungs- und Entwicklungsprogramm
lief. Uber 25000 Menschen waren unter dem Decknamen , Bioprdpa-

18 Vgl. F. HOFMANN et al.: Berufsbedingte Infektionskrankheiten (1991)


























































































































































