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Die nachstehenden Dorlegungen sind Teil eines in Bdlde
erscheinenden Werkes, das sich mit dem Problemkreis des
Ubersinnlichen in seinemVerh&ltnis zum christlichen Glouben-
von den neuesten Erkenntnissen der Naturwissenschaften und
der Psychologie aus gesehen — beschéftigt.

Der Verfasser, Josef Kral, ist Publizist, kein groduierter
Wissenschaftler, Philosoph oder Theologe. Aus mehr aols 50-
ighriger Erfahrung cls Publizist, Sucher und Ké&mpfer im Sinne
des grofien Publizisten Josef G&rres, der ihn schon seit fr-
hester Jugend begeisterte, ist das Buch entstanden. Vielleicht
muBte es gerade ein Publizist sein, denn es liegt jo im Wesen
der Publizistik, im liebenden Verstdndnis fir Menschen und
Dinge zusammenzuschcuen und zusammenzufassen, was w e -
sentlich ist; hier, um auf dem festen Fundament der christ-
lichen Weltanschauung das sich entwickelnde neue Weltbild
formen zu helfen.

Gott und die Wirklichkeit einer jenseitigen (transphysischen)
Welt und ihr Hereinwirken in die irdische Daoseinssphdre, in
Erfchrung und Denken aufzuweisen als eine onto-
logische und nicht nur als psychologische Realitdt, ist zu-
néchst das Anliegen des Verfassers.

Der zweite Hauptteil befaBt sich dann mit der Erforschung,
dem Wesen und den Totsachen der Paropsychologie als Wissen-
schaft von den auBersinnlichen Erscheinungen und der dritte Teil
mit der Bedeutung der Poropsychologie als Hilfswissenschaft
der Philosophie und der Theologie.

Wenn ouch die auflersinnlichen Phdnomene als Erscheinungen
des Seelischen und des sogenannten UnterbewufBiseins nicht
vom Bewufitsein her beliebig gestevert werden kdnnen, kénnen
sie doch als vorhanden wohrgenommen werden. Auch eine
Reihe Noturforscher sehen, wie der Physiker Pascual Jordan,
in der physikalischen Unerkldrbarkeit keinen Grund dos zu be-
zweifeln.

Aufgabe und Zweck dieser Arbeit ist, nicht ous noturwissen-
schoftlichen und religidsen Voraussetzungen die cuBersinnlichen
bzw. parapsychologischen Tatsachen feststellen oder gar erkld-
ren und verstehen zu wollen, sondern cus diesen Tatsachen
die philosophischen und religidsen Folgerungen zu ziehen.

Wenn der Verfosser dennoch die Erkenntnisse der Natur-
wissenschaften, Philosophie und Psychologie sowie weltanschau-
liche Fragen on den Anfang stellt, so weil ohne die Kenninis
der genannten Forschungszweige, ihrer Ergebnisse und ihrer
Grundlogen, keine Erkenntnis und kein Verstehen dessen
maglich ist, was auBersinnlich und Ubernatirlich erscheint.

Dazu kommt, daBB Weltbild und Weltanschauung vieler Wis-
senschaftler, wie der meisten Menschen Oberhaupt, nicht auf
Tatsachen grindet, sondern auf vorgefafiten Meinungen, Verer-
bungs- und Milieveinflissen, die sie zu einer materialistisch-
philosophischen Auffassung fihren.

Es geht dem Verfasser um:

1. Feststellung vom Vorhandensein und Wirken einer auBer-
sinnlichen, intelligenten, geistigen Kraft.

2. Fesistellung des U rsprungs dieser Kroft, ob diese im
Innern des Menschen oder ouflerhalb des Menschen ihren Ur-
sprung hat, ob sie subjektiver oder objektiver Natur ist.

3. Feststellung dieser Kraft ols vergdnglicher Psyche
der modernen Psychologie oder cls unzerstdrbarer Geistseele
des Menschen.

4. Feststellung der Kréfte der Geistseele und ihres Wir-
kens in der diesseitigen Welt durch die Taisachen der Parapsy-
chologie als Erfohrungswissenschaft.

5. Feststellung einer transphysischen, auBersinnlichen Wirklich-
keit, die durch Zeichen und Wunder im parapsychologi-
schen wie im religidsen Sinn sich kund gibt, ein Fortleben
nach dem Tod, Auferstehung und Wiedervereini-
g un g mit unseren Verstorbenen verheifit, wie es der Glaube an
Christus und die Kirche lehrt.

AUS DEM INHALT DIESES HEFTES:

Das AuBersinnliche als Wirklichkeit

Die Parapsychologische Forschung in RuBland
Biicher und Zeitschriften.

Mitteilungen von Verlag und Schriftleitung.

An unsere Leser

Mit dieser Ausgabe der V. W. beginnen wir mit teil-
weisen Vorabdruck eines neven Buches aus meiner Feder.
Es geht darum, der jungen parapsychologischen Wissen-
schaft eine feste Grundlage auf dem Boden der heutigen
wissenschaftlichen Erkenntnisse sichern zu helfen und die
gegen eine auBersinnliche und Ubernatiirliche Welt, wie
das Christentum sie lehrt, gerichteten Angriffe des Atheis-
mus und Rationalismus abzuwehren und zu bekémpfen.

Josef Kral




Ist Gott tot?

- Die Zeit der Gottesbeweise ist vorbeil So schrieb der angli-
kanische Bischof von Woolwich in Engloand A. T. Robinson
in seinem Aufsehen erregenden Werk ,Honest to God“, von dem
bereits kurz nach Erscheinen mehrere hunderttousend Exemplare
abgesetzt wurden und das nach der Bibel cls ,theologischer
Bestseller oller Zeiten” bezeichnet wird.

Es gibt nach Robinson keinen Vater im Himmel, Jesus Christus
ist auch nicht sein Sohn. Es gibt kein Jenseits, keine Erldsung,
Fleischwerdung und Auferstehung, keine Mutter Gottes, keine
unbefleckte Empféngnis. Wir missen Gott im Alltag suchen, nicht
in der Transzendenz und eine neue Moral daorauf grinden. Und
der protestantische Theologe Rudolf Bultman n, geistiger Va-
ter einer Entmythologisierung der christlichen Religion, behaouptet
in einem Aufsatz (Zeit Nr. 19/63): ,Es gibt keine Flucht qus der
Welt in ein Jenseits, sondern Gott begegnet im Diesseits”.

Die Gedanken protestantischer Gelehrier ocus dem vorigen
Johrhundert, eines David Friedrich Strou8 und Ernest Renan,
eines Ernst Héckel und seiner Weliréisel, eines Rudolf Bultmann
und seines Kreises vereinigen sich, um das ,langsom schwindende
Christentum zu retten”.

Und ein amerikanischer Theologe, Gobriel Vahaonien,
spricht in seinem 1961 erschienenen Buch ,The Decth of God -
The Culture of Our Post-Cristian Ero” (Der Tod Gottes — Die
Kultur unseres nachchristlichen Zeitalters) dhnliche Gedanken ous.
Das Christentum, lehrt er, ,hobe sich zum Untergeng verurteilt,
weil es dos Problem nicht erfoBt hat, die Wahrheit des christ-
lichen Glaubens in Korrelation zu bringen mit den empirischen
Woahrheiten, in denen das Leben verléuft. Verloren sei der
Glaube an die transzendente Gegenwart Gottes und die Konse-
quenz sei der reine Immanentismus (d. h. grob ousgedrickt
Pantheismus.) Das bedeutet den ,Tod Gottes”.

Im .Groflien Herder 1963" (Bildung S. 842) heifit es: .Chorok-
teristisch fir diereligi&se Krise in den christlichen Kirchen
ist die Tatsache, dafl weite Kreise ihrer Glieder der Kirche fern-
stehen . . . Religionssoziologische Untersuchungen haben gezeigt,
dafl z. B. in Sponien, ltalien, Oesterreich, in Fronkreich (olles
sog. katholische L&nder) nur etwa ein Drittel, in Deutschlond
etwa knapp die Hélfte der Katholiken ihre Sonntogspflicht erfil-
len. In der evangelischen Kirche ist die kirchliche Praxis im allge-
meinen noch geringer”.

Kotholische Zeitungen berichten, dafi von 125 kotholischen
Soldeten aus Stiddeutschland 1943 in einer norddeutschen Kao-
serne sogor nur 2 zum Sonntogsgottesdienst gekommen waren.

In einem 19463 erschienenen Buch von Joachim Heldt ,,Gott
in Deutschlond” schreibt er u. o.:

96,4 Prozent der Menschen in der deutschen Bundesrepublik,
nennen sich Christen. Glouben sie Oberhaupt an Gott? Oder nen-
nen sie sich nur Christen, weil sie nun einmal getauft sind, weil
man dadurch Vorteile hat, weil es Uiblich ist, weil es nicht schaden
kann, weil am Ende doch ,etwos doron® sein k&nnte. Weniger
als ein Prozent der Protestanten seien kirchentreu. Die katholi-
sche Kirche (der Verfasser ist Katholik) verliert in der Bundes-
republik j&hrlich 150 000 Gléubige.

Die Zahl der Sektenmitglieder habe um dos dreifache zuge-
nommen. Theologen beider Konfessionen sprechen von einer
schweren Krise der Kirche.

In der Bundesrepublik glouben nach Heldt nur noch 42 Pro-
zent der Menschen, dafd es in irgend einer Form ein Leben noch
dem Tode gibt. Immerhin sei erfreulich, doB 40,5 Prozent aller
bundesdeutschen Katholiken noch regelméBig die sonntédgliche
Messe besuchen. Der Autor des Buches kommt zu der Feststel-
lung: Der Tod ist verdrdngt, man will nicht mehr waohr haben,
dofl es ein Jenseits gibt. Er unterstreicht auch die Tat-
sache, dof in der katholischen Theologie die Eschatologie, die
Lehre von den letzten Dingen, nicht besonders weit vorne steht
und daher wohl zur Gleichgiltigkeit dem Glauben gegeniber,
beitrégt. _

Es sind natirlich noch eine Anzahl anderer Griinde, die fir die
Gleichgiltigkeit der Katholiken wie der Protestanten ihrem Glou-
ben gegeniber, fir die Stagnation des kirchlichen Lebens und

eine innere Entfremdung cngegeben werden und aongegeben
werden kdnnen. Ein seltsomes Phénomen zeigt sich dabei: Trofz-
dem ist der EinfluB und die Bedeutung der christlichen Kirchen im
Bereich des &ffentlichen Lebens, in der Politik, im Stoat, in der
Kultur, gewachsen und so grofi, wie er seit langem nicht mehr
gewesen ist.

Prof. Msgr. Dr. Dr. Georg Sie g mun d, ein Gelehrter, der sich
besonders der Erforschung metaphysischer Wirklichkeiten wid-
met, hat die Situation der Gegenwart im Verhédltnis zum Glou-
ben in seiner 1963 erschienenen Schrift (Dalp’-Taschenbuch Min-
chen) ,Die Froge des Menschen nach dem Letzten”, richtig be-
urteilt, wenn er feststellt:

»Atheismus” — ,Gottlosigkeit” hot es zwor auch in friheren
Zeiten gegeben, aber als prononciert cusgesprochene These wie
als Massenerscheinung ist Atheismus Signatur unserer Zeit. In
seinen verschiedenen Formen beherrscht er weite Bezirke der
gegenwdrtigen Welt, nicht nur ols oggressive ,Gottlosenbewe-
gung” des Ostens, die im Auftrag Lenins das ,Opium des Volks“
cuszurotten ongeireten ist, sondern auch als gdngige Weltan-
schauung des naturwissenschafilich gebildeten Menschen im We-
sten, fir den = nach dem Ausspruch von Julian Huxley, dem
ersten Generalsekret&r der UNESCO — Gott eine unndtige Hypo-
these geworden ist, deren sinnvoll heuristische Anwendungszeit
abgelaufen sei. Im Zuge einer kalten Sékularisierung ist ein mehr
und mehr um sich greifender Gloubensverlust eingetreten, womit
»Atheismus® — hier im Sinne eines Vergessens und Entthronens
Gottes — zur Massenerscheinung geworden ist.

Dem Atheismus als Ereignis unserer Zeit wird von seinen Ver-
tretern eine ganz bestimmte Zeii-Deutung gegeben, welche das
Schemo des mit der Zeit gegebenen Fortschreitens, sei es im Sinne
einer biologischen Evolution (J. Huxley), sei es im Sinne eines
Uberindividuellen Geschickes (Heidegger) zugrunde legt. Danach
ist es ,on der Zeit”, dofd der ,letzte Goit” (O. Flake), der Gott
der Christen, abiritt. Obwohl nicht nur von Nietzsche allein, son-
dern cuch vor und noch ihm die Kunde vom ,Tode Gottes” in die
Welt hinousposacunt worden ist, sei diese Kunde bisher von
vielen noch nicht zur Kenntnis genommen, weil jo .religidser
Glaube und religidse Gebrduche immer weit hinter der Zeit her-
hinken® (Huxley). Doch wird Nietzsche von Ernst linger und
anderen bestétigl, deB er mit seiner Botschaft ,Gott ist tot”
.richtig gesehen” (Jinger) hobe. Sie ist (nach JOnger] die Grund-
tatsache der heutigen Weltkatastrophe, zugleich Voraussetzung
for eine zu erwortende ungeheure Machtentfaltung des Men-
schen. Der mit Nietzsches Botschoft gegebene ,Nihilismus” stellt
nach Heidegger fir den Menschen der Gegenwart ein Schicksal
der, dos dieser entschlessen auf sich zu nehmen habe. Ist der
Atheismus ,ein Ereignis hdherer Ordnung, das dem Heraustreten
aus einem Kroftfeld &hnlich ist”, so kenn ,im Glauben kein Ver-
dienst, im Nichtglauben keine Schuld verborgen sein” (Jinger).

Aber — das eben ist die Frage, ob der Atheismus der Zeit ein-
fach als ein unentrinnbores Verh&ngnis zu Ubernehmen ist oder
ob nicht die Gottes-Frage jene Frage ist, in der der Mensch sich
persdnlich zu entscheiden hat, so dofi an seiner Entscheidung
Heil oder Unheil héngt.

Als Goethe von den Ereignissen der Fronz&sischen Revolution
und den du_rouf folgenden Nopoleonischen Kriegen tief beein-
druckt zur Einsicht kom, doB die Idecle der klassischen Kunst und
L?bensuuffgssung zur geistigen Verarbeitung dieses Geschehens
nicht ausreichen, soh er sich gendtigt, sie ,on dem ungeheuren
MafBistab der Weligeschichte zu messen”. Dabei vertiefte er sich
in die ersten Bicher des Alten Testamentes. In seinen Reflexionen
Uber die Bicher Moses' steht jenes bekannte Wort: ,Das eigent-
liche, einzige und tiefste Thema der Welt- und Menschenge-
schichte, dem alle Ubrigen untergeordnet sind, bleibt der Konflikt
des Ungloubens und Gaubens. Alle Epochen, in welchen der
Gloube herrscht, unter welcher Gesialt er cuch wolle, sind glén-
zend, herzerhebend und fruchtbar fir Mitwelt und Nachwelt. Alle
Epochen dogegen, in welchen der Unglaube, in welcher Form es
sei, einen kimmerlichen Sieg behauptet, und wenn sie cuch
einen Augenblick mit einem Scheinglonze prohlen sollen, ver-
schwinden vor der Nachwelt, weil sich niemond gern mit Erkennt-
nis des Unfruchtbaren abquélen mag.”



Muder Unglaube gibt den Geist ouf, mog er sich auch noch
mit der Verteidigung des Alten eine Zeitlong cbmUhen. Glouben
ober ist Begeisterung, die sich nicht mit bloBer Verteidigung
zufriedengeben kann. ,Nein, sie ist der Angriff und der Sieg;
ein Glaubender ist ein Sieger” (Kierkegoord). Soweit Siegmund.

Von einer Feindseligkeit der M a s s e des Volkes gegen Kirche
und Glouben, einem militanten Atheismus, wie er noch um die
Johrhundertwende herrschte, von einer Unterdrickung der Glou-
bens- und Lehrfreiheit, kann von Ausnchmen abgesehen, wohl
kaum mehr die Rede sein.

Aber — wie lange noch? T&uschen wir uns nicht und lassen wir
uns nicht durch die Ruhe t&uschen, der Kompf um die Funda-
mente des christlichen Glaubens geht weiter: um
Gott, um Christus, um die Unsterblichkeit der Menschenseele. Wie
zu Beginn des vorigen Jahrhunderts, sind es zu Beginn des Atom-
zeitalters nun wieder protestantische Theologen und rationalisti-
sche Wissenschoftler, die im Geiste der ,Reinen Vernunft eines
Kont” — sein ,Ding on sich”, die praktische Vernunft, mit der er
Gott und der Unsterblichkeit ein Fenster offen lieS, hoben seine
Nachfolger léngst wieder hinausgeworfen, — das zweitausend-
johre alte Hous des christlichen Gloubens einzureiBen suchen.

DcB dies zu einer Zeit geschieht, in der Biologie, Psychologie
und die Noturwissenschoften zu neuven Erkenntnissen gekommen
sind, die Physik weifl und sogt, dof8 die feinsten Schépfungsvor-
géinge keinem menschlichen Anschauungsvermégen mehr entspre-
chen und ein neues Menschenbild im Werden ist, mag besonders
cuffallen.

Ist es nicht geradezu als grotesk zu bezeichnen: Im materiali-
stisch-atheistischen SowjetruBland sind seit Gber 30 Johren mit
Unterstitzung der Sowjeiregierung Forschungsinstitute geschaf-
fen worden, die sich hauptséchlich mit Gehirnstrohlung und Tele-
pathie beschéftigen, olso gewissermafien die menschliche Seele
suchen. So in Moskau, Kiew, Tblisi, Omsk, Saratow, Tarty, Odessc
und Leningrad. An der Universitdt letzterer Stadt ist es besonders
Prof. Leonid Wassiljew, der sich seit vielen Johren mit dem
Problem der Telepathie besché&ftigh. ,Suggestion cus der Ent-
fernung” und ,Experimentelle Erforschung der Gedankensug-
gestion" heiBen zwei vor kurzem erschienene Werke.

Prof. Wassiliew macht dorin die bedeutsome Fesistel-
lung, daBi die telepathische Ubertragung nicht beeintréchtigt
wird, wenn mon den Experimentator von der Versuchsperson
durch Metcllplatten abschirmt, es sich olso nichtum physi-
kalische Strahlungen handelt und das Phénomen
nicht auf elektromagnetischen Wellen beruht, Wir werden auf die
beiden bedeutsamen Werke, von denen dos eine in franz8sischer
Sprache und dos andere in englischer Uebersefzung erschien,
noch cusfihrlich zu sprechen kommen.

In Deutschloend ober wird in ,Aufklrungsvortrégen” durch
Rundfunk und Fernsehen wie durch die Degesa (Deutsche Gesell-
schoft gegen den Aberglouben) Millionen Menschen eingeh&m-
mert: Alles ist Selbstbetrug, Schwindel und Abergloube, ,Téu-
schungsmandver roffiniertester Art. Pseudowissenschaftlern und
religidsen Fanatikern, gewerbsméfigen Schwindlern und religi-
&sen Verfihrern wird mit Hilfe der nevesten Erkenntnisse der mo-
dernen Wissenschaft in Uberzeugender Weise das Hondwerk
gelegt.”

Wer nicht sehen will, wie hier im Kempfe gegen dos Ubersinn-
liche, zu welch letzterem jo auch die Erscheinungen im religidsen
Bereich, Lourdes, Fatima usw. gehéren, die Wurzeln des christ-
lichen Glaubens systematisch untergroben werden, trégt schwere
Verantwortung.

Der Zweifel liegt gewifl in der Natur des Menschen. Hat nicht
rchon der Heilige Thomas, der Apostel Jesu, gleich anderen
Aposteln, die Nachricht von der Auferstehung Christi for Tréu-
merei gehclten und sie nicht gegloubt? Er wollte glouben, wenn
er von der Auferstehung Christi durch seine Sinne Uberzeugt
werden kénnte. Und Christus selbst Uberzeugte Thomas und die
anderen Apostel. Er legte nach der HI. Schrift die Finger von
Thomas in seine Négelmale und dessen Hand in seine Seite.

Der franzdsische Philosoph Descartes (1596-1650) hat den
Zweifel gewissermaBen zum wissenschaftlichen Prinzip gemacht.
Der moderne Mensch will nicht nur glouben, er will wissen und
gleich Thomas sinnféllige Totsachen.

Papst Pius XII. hat in seiner Ansproche bei Erdffnung des 340.
Studienjchres der p&pstlichen Akademie im November 1951 der
modernen Naturwissenschaft den gleichen Rang neben der Phi-
losophie und der Offenborung eingeréumi. Der Noturwissen-
schoft eine gegen den Gottesglaouben gerichtete Tendenz zuzu-
schreiben, sagte der Papst, sei eine ,Uberholte Ansicht”,

In seiner Ansprache Ober die ,Gottesbeweise im Lichte der
modernen Noturwissenschoft® hiefl es:

.Es ist wohl wahr, daf8 die naturwissenschoftlichen Tatsachen,
die bisher Uber die Schdpfung in der Zeit festgestellt worden
sind, keinen obsolut zwingenden Schlu8 zulossen, im Gegensotz
zu den Totsochen der Metophysik und der Offenbarung.” Die
Beweisfihrung liege auBerhalb des eigentlichen Bereiches der
Noturwissenschaft. Die Physik ist eine Naturwissenschaft und
Gott sei kein Teil der Natur.

Wer will es bestreiten:

Gerade ber die Problematik des .Kann” und ,Muf”
herrscht sehr héufig recht viel Unklarheit unter den Christen,
besonders jenen katholischen Gloubens. Besonders Katholiken
sind es, die — cus begreiflicher Angst vor dem Paranormalen —
sich immer wieder betont hinter den ,Kann“ versteckien und
offenkundig sehr froh waren, wenn es kein .Mu3”* gibt.

Es mag dies zum Teil auch ein ganz berechtigter psychohygi-
enischer Selbstschutz sein, aber die Gefahr, daofi er allméhlich
zur Abwehr clles Metophysischen fihrt und schlieBlich eines
Tages dohin tendiert, auch dogmatisch senktionierte Wunder in-
nerlich om liebsten so lange zu ,interpretieren”, bis sie — deut-
lich gescgt — keine Wunder mehr sind, — diese Gefahr ist nicht
zu Ubersehen. .

Zweifellos hilft sich die groBe Masse der Christen sehr oft
domit, dofd sie sagt: Am besten ist es, man beschéftigt sich gar
nicht mit diesen Dingen, sie beunruhigen jc nur. Man weifd nicht,
«wie man dran ist.”

Dozu kommt, dafl viele Theologen selbst gar nicht genau Be-
scheid wissen. Wie oft ist zu h&ren: ,Wissen Sie, es ist sehr
schwer fiir uns, wir haben in unserer Ausbildung gar nichts von
diesen Dingen gehdrt. Aber in der Seelsorge treten sie donn
plétzlich an einen heran.”

Man gewinnt allm&hlich den Eindruck, wenn sich die Grenze
zugunsten des .Kann” verschieben wirde, wére dos ein gewal-
tiger Forischritt und fir die Menschheit und den christlichen
Glouben mit gar nicht zu Ubersehenden giinstigen Folgen.

.Das muB ich nicht immer glaouben” bedeutet nicht immer
lediglich ein Bekenntnis zu sirenger Dogmotik und eine Abwehr
des Zwielichtigen, Abergléubischen und Obskuren, sondern sehr
oft die Sorge, vor so handfeste Zeugnisse des Einbruchs irro-
tioncler Kréfte und Mdchte in den soiten Alltag gestellt zu wer-
den, dofl ein beguemes, laves, Sonntagschristentum dadurch
zutiefst beunruhigt sein miBte. Deshalb lieber ,Kann”, — aber
jo nicht zu viel ,MuB”...

Es ist wohr: Dos Interesse fir die Probleme des AuBersinn-
lichen, jo selbst for die Eschotologie, die Lehre von den
letzten Dingen, ist seitens der katholischen wie der protestanti-
schen Philosophen und der Theclogen, leider nur gering. Auf
einer Togung der .Evangelischen Akademie” in Tutzing 1950, die
das ,leben nach dem Tode® zum Gegenstand hotte, wies der
Togungsleiter bereits in der Einleitung darauf hin, dafl das
Thema bei den Theologen ,nicht beliebt* ist.

Wo men in protestentischen Kreisen an dos Problem heran-
geht, hat men sich fost cusschlieBllich auf die bequeme démonisti-
sche Erklérung zurlickgezogen. Auf der katholischen Seite ist es
nicht viel anders.

Es sind leider nur wenige Theologen und Wissenschaftler, die
an der Fundomentalfrage: Kaonn dos persénliche Fortleben des
Menschen nach dem Tode durch die sinnliche und aufersinnliche
Wahrnehmung, clso Erfohrung, bewiesen werden, besonderes
Interesse bekunden. Man gloubt, die christliche Lehre und die
christliche Philosophie von der Unsterblichkeit der Seele und daos
Fortleben nach dem Tode geniigt. Man verzichtet domit auf den
Gebrouch der Vernunft, die die Glaubensverteidigung, die Apo -
logetik aols theologische Wissenschaft, welche



so alt ist wie die Kirche selbst, einschlieBt. Gerade die Tatsache,
daf} viele Millionen Menschen, die als Christen geboren wurden,
ihre metophysischen Bediirfnisse und den menschlichen Drang
nach anschaulicher (wehrnehmender) Erkenninis auBerhalb der
christlichen Kirchen in spiritistischen Zirkeln, theosophischen Ver-
einigungen und mystisch-abergl&ubischen Konventikeln zu befrie-
digen suchen, ist Beweis fir das Gegenteil.

Zugegeben, dafl man im spiritualistischen Loger in manchem zu
leichtgldubig ist, so ist man doch im onderen zu sehr der ratio
verfallen. Fir sie gilt, was Josef von G&rres in der Vorrede
zu seiner finfbéndigen ,Christlichen Mystik” vor nunmehr Gber
hundert Jahren geschrieben:

~Hebt die Mystik auf und die Heiligen schwinden euch dahin.
Die Wolke von Zeugen, die ihre wunderbaren Wirkungen be-
zeugt, zieht wie ein Rauch davon, clle Wahrheit in der kirchlichen
Tradition untergrabend. Aller historisch gesicherte Grund ist euch
dann unter den Fiien weggezogen...”

Wer kennt dieses Werk von Gdrres, von den tiber 4000 Mit-
gliedern der ,Gd&rres-Gesellschaft” oder auch nur das Buch von
Professor Dr. Joseph Bernhart, der die finfbéndige .Mystik”
zu einem Band zusommenzog?

Bernhart sagt in der Vorrede zu diesem Werk ,Mystik, Magie
und Démonie® (Oldenburg-Verleg Minchen 1927) u. o.:

«Die Leidenschaft des Apologeten und Restourators macht ihn
ausdavernd, die Wachsamkeit der Gegner treibt ihn zur Griind-
lichkeit. Wie die Vorrede des ersten Bandes zeigt, ging sein hei-
Bestes Ringen um den historischen Beweis einer irdisch sich be-
zeigenden Uberwelt. Indem er sich dem Rationalismus Aug in
Aug gegenibersieht, erlebt er das Problem der Wirklichkeit, die
wir Geschichie nennen, in seiner gonzen Tiefe.

Das Lager der Aufklarung hot alles, was nicht handgreiflich,
in Zweifel gezogen. In seiner letzten Konsequenz, das wird mit
schneidendem Hohne dargetan, fihrt das kritische Prinzip selbst
auf die Mythisierung aller Geschichte, cuch der der Gegenwart,
hinaus, wie es schon in der Philosophie cus der Kritik des Goties-
glaubens in die Postulierung und Wiedererfindung Gottes umge-
schlogen. Wo eine Wolke verl@ssiger, jo heilig beschworener
Zeugnisse zum Glauben zwingt, verliert eine Wissenschaft ihr
Spiel, die schon zum vorous weil: es ist alles Abergloube aus
dem Nebellande, wo sie dos Wetter braven. Die erdriickende
Masse des Glaubwiirdigen, der Gérres gegenibersteht, zwingt
ihn zur summarischen Anerkenninis der Wirklichkeit einer h&he-
ren Ordnung, die in den mystischen Erscheinungen cn der ge-
wbdhnlich menschlichen zum Durchbruch kommt. Seine Gestaltung
ist von Kraft und Schénheit; seine religidse Sehkroft fir die Macht
des Guten wie des B&sen ist heute zeitgemd&B wie nur je. Mit dem
Ganzen wollte der alte Kdmpfer dem Ideal seiner Jugend dienen,
einer Erkenninis des Wirklichen, die uns dem allgemeinen Frieden
n&herbringt.”

Wer kennt dieses gewaltige Werk des Geistesriesen Josef
Gérres, des gréfiten Publizisten des katholischen Deutschland
im neunzehnten Jahrhunderi?, so fragen wir nochmals?

Wenn wir die Spontanphénomene, die Erscheinungen, die Le-
vitation und ekstatischen Flige, die Bilokation, das gleichzeitige
Erscheinen an verschiedenen Orten und clle die anderen wunder-
baren und Uber die Naturgesetze hinausgehenden Dinge, die uns
inder Heiligenges ci i chte begegnen, anerkennen, war-
um sollen dann die auBerhalb der Kirchen- und Heiligengeschich-
te sich ereignenden Phédnomene gleicher Artunm&glich sein?
Welcher Art die Bewirkung ist, ob gdttlichen oder démonischen
oder sonstigen Ursprungs, ist eine andere Frage. Tatsache
sinddiePhdnomeneinbeiden Fdllen und was die
Houptsache ist: Beweis fir das Bestehen einer Uberwelt und die
unsterbliche Seele des Menschen.

Wie die Naturwissenschaoft, so hat auch die moderne Wissen-
schaft der Tiefenpsychologie Uber Goft nichts auszusagen und
schiebt ihn in das UnbewuBte ab, wie Jung nur das Vorhanden-
sein eines archetypischen Bildes der Gotiheit in seiner Arche-
typenlehre aufweisen kann. Gott ist keine psychologische, son-
dern eine ontologische Realitédt.

Wohl kann man sagen, der Gldubige brauche keine Beweise
fir dos Dasein Gottes und die Unsterblichkeit der Menschen-
seele, ihm geniige der Glaube. Aber wie viele sind es, die

glouben kénnen ohne zu wissen, ohne einer verstandes- und
vernunfigemdBen Untermaverung ihres religidsen Glaubens zu
bedirfen. Jener, dem der Gloube geniigt, mog glicklich sein,
aber es ist im Strom der Welt ein durch tausend Gefchren ge-

. fdhrdetes und durch tausend Angriffe bedrohtes Glick. Die Ver-

teidigung des Glaubens ist und war daher von jeher sittliche PRlicht
eines jeden Christen und jeder tréigt um die unsterbliche Seele
seines N&chsten hohe Verantwortung.

Wenn selbst christliche Wissenschoftler schreiben: ,Nichts
Ubernatirliches greife nachweisbar in die natirliche Welt ein”,
so gehen sie dabei von der falschen Grundhaltung aus, deB die
Erkenntnisgebiete Glauben und Wissen ,v&llig iseliert
neben- bzw. Ubereinanderstehen”, es somit nur eine ibernatiir-
liche Gotteserkenninis, keine Apologetik als Wissenschaft gibt.

In einer 1949 bei Parzeller-Fuldo erschienenen Broschire ,Die
Bedeutung der natlrlichen Gotteserkenntnis fir Gloube und
Wissenschoft. Ein Beitrag zur deutschen Hochschulfrage”, hot
P. Dr. theol. G. Marquardt, OFM, den Zwiespalt behandelt,
in den eine soiche Grundhaltung den christlichen Wissenschaft-
ler bringt und welche Folgen sich daraus fir den Glauben, die
Theologie, dos Wissen und die Wissenscheft ergeben.

Wissenschaft und Weltanschauung

Es ist unbestreitbar: Materialismus und Atheismus
in ihren verschiedenen Formen sind fir Menschen und Vélker
die schicksalstréchtigsten Erscheinungen unserer Zeit. lhre gei-
stigen Fundamente zu erschiittern in Abwehr und Angriff ist eine
Aufgabe von nicht abzuschdizender Bedeutung.

Der Mensch von heute will nicht nur glouben, er will wissen.
Und .Wissen ist Macht”. Unter dieser Devise sind die Millionen-
heere der Arbeitermassen vor mehr als 100 Johren zur Eroberung
der Macht angetreten und zu ihren Erfolgen gekommen. Es war
cber ein falsches Wissen, dos zur Grundlage einer Weltan-
schauung geworden ist und wozu eine gottferne, naturwis-
senschofilich begriindete Philosophie Pote gestanden ist. Ein
wissenschaftlicher Irrweg hat uns in die Menschheiiskatastrophe
des Materialismus und Atheismus gefihrt.

Kenn die Wissenschaft Oberhoupt dem Menschen der
industrialisierten und pluralistischen Gesellschaft von heute Halt
und Sinn im Daseinskampf geben? In der Welt des Mcteriellen
Welt und Natur zu erforschen, nach MaB, Zahl und Gewicht zu
ordnen durch Verstand und Willen in den verschiedenen Diszi-
plinen des Lebens, ist Aufgabe der Naturwissenschaft. Im Sturm-
schritt ging v. a. ihr Siegeszug in Physik und Chemie zur Entdek-
kung der Radiocaktivitdt im Uran, der Réntgensirahlen, der Atom-
zertrlmmerung und zur Atombombe.

Die Natur der Ma terie scheint erkannt, sie wurde aufgeldst
in Wellen und Schwingungen und nur mehr Wirkungen von Vor-
gdngen, deren Ablouf wir nicht begreifen k&nnen, sind in mathe-
matischen Formeln Ubrig geblieben. Aber nicht nur in Chemie
und Physik, wo einzelne Wissenschaftler glouben em Tor und
Fenster einer anderen Welt angekommen zu sein, ouch in der
Eiologie und der Medizin sind wir zu gewaltigen Erfolgen ge-

ommen.

Eine oft kaum zu Uberbietende Uberheblichkeit hat dabei frei-
lich vielfach Plaiz gegriffen. ,Kein Wissenschaftler kann je be-
haupten, daB ein Faktum unerkldrbar bleibt” (Amadou). ,Die
Vernunft befindet sich unaufhdrlich auf dem Wege zur Wahr-
heit” (Jospers). Das ist sehr oft der Tenor ihrer Siegeslieder.
Dabei finden wir zwei Grundformen: Leugnung der Ubersinn-
lichen Phénomene Uberhaupt und Leugnung des Ubernatirlichen
Charakters jeder Art Gbersinnlicher Erscheinungen.

Wie sogt Goethe:

Daran erkenn ich die gelehrten Herrn
Was ihr nicht wégt,

Hat fir euch kein Gewicht,

Was ihr nicht prégt,

Das meint ihr, gelte nicht!

Zwingen uns aber nicht schon die Erkenntnisse der Naturwis-
senschaft bei der Frogwirdigkeit und Unsicherheit unserer
menschlichen Existenz die uralte Frage nach Sein, Sinn und Wert



des menschlichen Lebens und nach dem was hernach kommt,
immer eindringlicher zu stellen und eine Antwort zu fordern?

Diese Aniwort aber kann uns niemals die Wissenschaft cliein
sondern nur in Verbindung mit Philosophie und Glaube in einer
grofien Zusammenschau ihrer Erkenntnisse geben, denn
so wertvoll und tiefsinnig hunderte und tausende Einzelerkennt-
nisse sind, ein befriedigendes Ergebnis, ein Weltbild oder noch
besser eine tragféhige Weltanschauung, kann hierven nicht
erwartet werden.

Die Naturwissenschaft allein zeigt uns keinen Weg, denn jede
ihrer Aussogen ist an die Sinne, an die dreidimensionale Welt,
on Zeit, Roum und Kausalitét gebunden. Nun geht die
Philosophie in ihren Erkl&rungsversuchen zwar Uber das Irdische,
uber die Welt in das Ubersinnliche hinaus, da es aber fast so
viele Philosophien cls Philosophen gibt, ist keine Klarheit, nur
ein Verlangen on sie zu glauben, Ubrig geblieben.

Jeder Erkldrungsversuch Gbersinnlicher Vorgénge - und dafl
es solche gibt, kann nur Unverstond oder Baswilligkeit bestreiten
— istabhdngig von der Weltanschauung des Forschers und
seiner Einstellung zu den naturwissenschafilichen, philosophischen
und religidsen Grundlagen menschlichen Seins.

Es gibt keine voroussetzungslose Wissenschaff. Eine
Erklérung ouBersinnlicher Vorgénge und Erscheinungen kann
nur Tatsachenfesistellung und Beschreibung von Abléufen und
Wirkungen innerhalb der ,Welt in der wir leben®, der Welt von
Roum, Zeit und Kaousalitét sein. Wo die Forschung in Verste-
h e n Gbergeht und das schlieBt mit die Froge nach dem Sinn ein,
geht der Weg zur Transphysis, zur Metaphysik und Religion. Jede
Erkenntnis, cuch jene der Noturwissenschaften, ist in ihren Vor-
oussetzungen und Folgerungen philosophische und religidse Er-
kenntnis.

Die Forschung ging im Mittelalter von der Orientierung im
christlichen Glauben ous, bis sich Wissenschaft und Glauben in
der Forschung trennten und ihre eigenen Wege gingen.

Dos mechanisch-mothemaotische Noturerkennen
war dann von Descortes bis Kant und in unsere Zeit hinein das
ideal der Wissenschaft geworden. Nur die Naturwissenschaften
galten ols Wissenschaft und dos ist im cligemeinen so geblieben,
wenn auch ihr Alleinanspruch durch die Biclogie, die Psychologie,
die Physiologie, den Neuvitclismus, die Phdnomenologie und die
Parapsychologie schwer erschittert wurde und nicht mehr ouf-
recht erhalten werden kann.

Besonders die Parapsychologie hat noch um ihre An-
erkennung ols Wissenschaft zu kémpfen. Mit Recht weist man
daraufhin, do doch niemand an dem wissenschaftlichen Cho-
rakter der Astronomie, on der Mathematik, nur weil sie nicht
dem Experiment unterliegen, zweifeln kann.

Gerade beziglich der Porapsychologie, die der Schépfer der
physikalischen Chemie und Nobelpreistrager Wilhelm Oswald
,die K&nigin unter den Wissenschaften” hieB, 168t sich Schopen-
hauers Ausspruch anwenden, wenn wir hier auch die dritte Stufe
noch zu erreichen haben. ,Jedes Problem durchlduft bis zu seiner
Anerkennung drei Stufen: in der ersten erscheint es I&cherlich,
in der zweiten wird es bek&mpft und in der dritten gilt es cls
selbsiverst@ndlich”. In der modernen Physik hat sich die Aufidsung
der Materie in Energie vollzogen und in den Geisteswissenschaf-
ten zeigt sich ebenfalls immer mehr die Auflésung der Materie
in Seele und Geist.

Man sollte gerade mit dem Vorwurf des Abergloubens christ-
licherseits sehr vorsichtig sein. Hat men nicht im Zeitolter der
sog. Aufklérung des 18., 19. und noch des 20. Johrhunderts jeden
religidsen Glouben, weil nicht exakt wissenschafilich beweisbor,
fir obergléubisch gehalten? Ist nicht die Religion v. jeder Gottes-
gloube im Morxismus zum Aberglouben geworden? Wird nicht
in den sogenannten gebildeten Kreisen der Gloube on die Dog-
men der christlichen Kirche als Aberglauben betrachtet? War
nicht der Hexenwahn furchiborer Abergloube?

Gewif3, es gibt einen wirklichen Aberglauben, cuf Schritt und
Tritt kénnen wir ihm begegnen und schier jeder Mensch, selbst
die grdBten Geister, sind davon nicht cusgenommen. Bicher
sind schon dariber geschrieben worden. Wirklicher Aberglaube
ist dort, wo man von Zaohlen, Zeichen und Dingen annimmt, sie
bestimmen unser Leben, er ist dort, wo man Uberall und ir

jedem kleinen Ereignis dos direkte, gewissermafien persdnliche
Eingreifen h&herer Méchte sieht oder dort wo man in sténdiger
Angst lebt von den dunklen Gewalten iberfollen zu werden und
ihnen wehrlos ausgeliefert zu sein. Die dunklen Méchte, in und
cuBBer uns, kdnnen nur dort Gewalt bekommen iber unser
besseres Ich, wo kein Wille sich entgegenstellt.

Vieles was friher Glouben war, ist heute zum Wissen gewor-
den, vieles was als Abergloube bezeichnet wurde, zum verninf-
tigen Glauben.

Wer hat vor 50 Johren etwas von der Hy pn o s e gewuf3t, die
heute der SchiUssel zu den Tiefen der Menschenseele ist? Von
derSuggestion,vonder Psychoanalyse und den gei-
stigen Heilmethoden?

Vieles wird uns verstndlicher, wenn wir die Krdfte und die
Tiefen der menschlichen Seele besser kennen wiirden. Es ist wirk-
lich so, dof3 wir die Kréfte des Atoms besser kennen, wie die
Kréfte der Seele.

Maon muBl es als gewaltigen Fortschritt onerkennen, daf8 man
nun ouch christlicherseits die Bedeutung der paropsychologischen
Forschung immer mehr erkennt und fir viele Dinge, die hier noch
dunkel erscheinen, die démonistische Erkldrung nicht als einzige
heranzieht. Wir werden ja noch cusfihrlicher darauf zu sprechen
kommen. Versténdig und gerecht urteilen die groBen katholi-
schen Naochschlogewerke, so ,Der grofie Herder 1962" im 12.
Band: ,Indem die Parapsychologie mit wissenschoftlichen Mof-
stében echte porapsychische Phénomene von T&uschung und Be-
trug zu scheiden sucht, leistet sie Aufkl&rungsarbeit ge-
geniber Abergloube und ,Okkultschwindel®. Es heifit weiter:
.Die langsame Anerkennung der Parapsychologie fihrt immer
hé&ufiger zur Einrichtung von Laborotorien, Instituten und Lehr-
stUhlen. Telepathie und Hellsehen sind heute in der Porapsycho-
logie durchweg als existent anerkannt. Prékognition (prophetische
Zukunftsschau) und Psycho- und Telekinese bedirfen noch weite-
ren Beweismoterials. Trotz moncher Anfeindungen materiali-
stisch-mechanistisch eingestellter Gegner beriicksichtigen Psycho-
logie, Ethnologie, Volkskunde, Religionswissenschaft usw. para-
psychologische Gesichispunkte in steigendem Mafle”.

Wissenschaft heifit es, hcbe mit Weltanschouung nichts zu
tun. Aber entstammt es nicht einer Weltanschauung, daf3 der
Mediziner Virchow bei Sektionen keine Seele entdeckte und
daraus folgerte, daf es keine Seele gibt oder dafl Ernst Héickel
Millionen Menschen ein Evangelium des Atheismus cls Wissen-
schaoft predigte?

Gewif3, die Naturwissenschaft ist ols solche nicht antireligss, glou-
bens- oder wunderfeindlich, aber viele, leider sehr viele sind es
und geben ols Wissenschaft aus, was nur ihre eigene subjektive
Meinung wor. Sie Oberschritten so die Grenzen ihrer Wissen-
schoft. Erfreulicherweise hat sich hier in den letzten Johrzehnten
eine Wandlung angebahnt und zum Teil bereits vollzogen. Dabei
k&nnten doch die Wissenschafiler werivolles Material zur Syn-
these von Wissenschaft und Glouben erbringen und innerhalb
ihres Aufgabenkreises im Rohmen des sinnlich ErfoBbaren der
Philosophie und der Theologie hinsichilich des christlichen Welt-
bildes grofie Dienste durch die Feststellung von Tatsachen und
ihrer Aufhellung erweisen.

Jede Wissenschaft hat nur so viel Werl fur den Menschen und
die Gesellschaoft, als sie der Wahrheit dient, sie sucht und
feststellt. Sie hot kein Recht die experimentelle Methode als die
einzige Quelle der Erfohrung und Erkenninis auszugeben und
ein Phénomen, das nicht in ihre Methode paBt, zu verneinen und
als nicht existierend zu betfrachten. Man wird on ein Wort von
Hercklit erinnert, dofi gerade durch ihre Unglaubwirdigkeit die
Woahrheit sich dem Erkanntwerden eniziehe.

Mit manchen Dingen, die man friher dem Eingreifen Uberna-
tirlicher M&chte und Kréfte zuschrieb, mit vielen abergléubischen
Vorstellungen, hat die Wissenschaft cufgerdumt und monches
wird zweifellos noch gekliért werden. Den Ozean des Unerkiér-
baren wird aber keine Wissenschaft, weder in seiner Breite noch
in seiner Tiefe, jemals ausioten und erkldren k&nnen. Wie jede
ondere Wissenschaft kann die Naturwissenschaft natirlich ouf
neue Tatsachen stofen, aber auch bei solchen ist und kann meist
ihr Sinn und letzter Grund unbekannt bleiben und uns nur zur



Demut zwingen. Der Wissenschaftler muBB den Mut zum Be-
kenntnis hoben. Wenn die Wissenden schweigen und die
Unwissenden reden, wird es den Zweifelnden schwer, die Wahr-
heit zu finden.

~Ohne eine Ausweriung biologischer, psychologischer und
parapsychologischer Tatsachen in einer metaphysischen Gesamt-
schau kommen wir der L&sung der Menschenrétsel nicht néher”.
(Minz, Geist oder Materie 1957.) Ob man die Notur eines Phd-
nomens begreift oder nicht, spricht nicht gegen sein Dasein.
(Flammarion, Unbekannte Naturkrétte,)

Der Wissenschoftler sucht die Wahrheit cus der Sicht seiner
wissenschoftlichen Erkenntnisse zu gewinnen. Aber dos Ganze
ist gréfler als seine Teile. Bei der Feststellung eines Tatbestandes
kann die Wissenschaft zwei Wege gehen: den Weg der Erfoh-
rung durch Beobachtung und Experiment, den man als induktiv
bezeichnet und auch, wo dieser nicht mdglich ist, den deduktiven
Weg, von einem Allgemeinen auf Besonderes zu schlieBen. Der in-
duktive Weg, der Beweisfihrung durch Erfahrung, ist zweifellos
in den Naturwissenschaften der wissenschaftlichere und Gberzeu-
gendere. Er sefzt nichts voraus als die Tatsache selbst.

Eine Geistseele vorouszusetzen, um dedurch dos Vorhanden-
sein und Wirken auBersinnlicher Erscheinungen zu erschlieBen,
ist unwissenschaftlich und wenig beweiskréftig.

Schon Froncis Bacon (1561-1626) hatte vor Theorien, die nicht
durch die Erfchrung, Anschauung und Beobachtung erschlossen
werden, geworni, wie cuch Newton (1643-1727) und Kerdinal
Newman (1801-1890) die induktive Methode als fir die
Wissenschaft werlvollere und beweiskréftigere vorgezogen
haben.

+Etwos vorauszusetzen, um etwos Anderes domit zu erkléren,
ist ...das unwissenschaoftliche Verfahren clier Zeiten gewesen.
Tatsachen kénnen eine Theorie an die Hand geben, und wenn
diese Theorie durch Taisachen bewchrheitet wird, so ist man
ganz im Rechi. Aber vorauszuseizen, die Welt sei in ihrem Innern
ein ungeheurer Mognet, um die Gravitation zu erklGren, ist
ebenso wenig wissenschoftlich, als eine Seele vorouszuseizen,
um die Lebenskroft zu erkléren. Dos Aufireten der Geister der
Gestorbenen kann die notwendige Existenz der lebenden Seele
beweisen, cber die Annchme einer Seele konn nicht gestatiet
werden, um die vermeintlichen Geistererscheinungen oder Gei-
stervorstellungen zu erkldren: wir missen Tatsachen erkléren und
nicht Griinde im vorous annehmen ... (H. Akkinson, Ph.-Studien
1875.) )

Der Naturwissenschaft gilt nur das induktive Beweisverfahren,
aber selbst grofie naturwissenschoftliche Entdeckungen wurden
cuch auf deduktivem Wege gemacht, es sei nur auf die
Astronomen Kepler und Leverrier verwiesen und cuf Carl du Prel,
der ebenfalls aus der Naturwissenschaft kam, u. .

Einen experimentellen Beweis fir die meisten Phénomene tber-
sinnlicher Natur, fir Spontanerscheinungen nicht halluzinatori-
scher Neatur, viele Falle von Spuk usw. kann es freilich nicht
geben. Die Logik der Tatsachen ist hier der Beweis.

Wir werden noch reichliche Nachweise dofir bringen, dafi
es viele Tafsachen gibt und insbesondere durch die Ausfihrungen
Uber Telepathie und Hellseshen nachweisen, dofi cuch Ubersinn-
liches durch das Experiment erschlossen werden kann. Dof8 das
bei Ubernatiirlichen Phénomenen nicht méglich ist und auch die
Nahtstellen des Ubergongs vom Ubersinnlichen nicht immer er-
kannt werden kdnnen, ist verstdndlich. Mit Gott kann man nichi
experimentieren,

Wie es eine natirliche Gotteserkenntnis gibt, so
auch eine natirliche, deduktive, erfahrungsméBige Erkenntnis Uber-
natirlicher, nicht nur Gbersinnlicher Dinge, deren Vorhandensein
sogar statistisch, in gewissem Sinne also auch wissenschaftlich
quantitativ, aufgewiesen werden kénnte.

Die Wissenschoft kann nicht allein auf die Sinneserfchrung
gegrindet werden, die ihre Erkenntnis durch ,Erkléren” und
~Beschreiben® des Anorganischen und des Organischen zu ge-
winnen sucht. Ein unmittelbares Verstehen ist nur im Geistigen
méglich.

Nach der Erkenntnislehre des hl. Thom asvon Aquin ist die
menschliche Erkenntnis an die sinnliche Erkenninis der Gegen-
stinde gebunden, aber nicht cuf sie beschréankt

Dies stelle die enischeidene Aussage der thomistischen Erkennt-
nislehre dor. Hier sei auch der Ort, an dem die philosophischen
Grundfragen der Philosophie von Kant bis HeidegBer Aniwort
erhalien kénnen. So der ?haologa Karl Forster, Direktor der
katholischen Akademie in Bayern in einer Besprechung des Wer-
kes von Karl Rohner SJ. ,Zur Metaphysik der endlichen Erkennt-
nis bei Thomas von Aquin” im Klerusblott Bayerns, 1. 3. 59.

In Alois Ma ger ,Christus und der Forscher” Augsburg 1931,
legt dieser bedeutende Philosoph und Theologe dar, daof katho-
lische Gelehrte schwere Schuld auf sich laden, ,wenn sie gerode-
zu &ngstlich und menschenfiirchtig sich hiten, aus persdnlicher
BewuBtheit oder einer Uberlieferten Voreingenommenheit ebenso
die Welt des Ubernatirlichen wie die Ergebung nctirlicher Er-
kenntniskréfie durch den Glauben einfach nicht kennen oder es
schlechthin oblehnen, das Licht des Ubernctirlichen zu sehen,
das die Offenbarung Uber daos notirliche Forschungsgebiet aus-
breitet, und mit einer Gewissenhaftigkeit, die einer besseren
Sache wiirdig wére, jeden Gloubensantrieb aus der Funktion
natirlicher Erkenntnis ausschalten.”

«Die christliche Weltonschouung” fihrt Mager weiter ous, ,stellt
zwor heute noch eine Macht dar, cber ihr fehlt der Unterbou
einer Forschung, die im vollen Sinn Forschung ist. Die Forschung,
deren sie sich bedient, ist ihrem Ursprung nach, wenn nicht onti-
christlich, so wenigstens achristlich. Sie ist zustande gekommen
durch besténdige Kompromisse und Anleihen bei der christus-
losen Forschung der Neuzeit. Dorum ist dos, was sich heute als
christliche Weltanschauung ocusgibt und ols solche angesehen
sein will, so wenig wirksam, eindrucklos, eigentlich tot. Sie besitzt
keine Stofkraft. Es geht kein Leben und keine Erneverung von
ihr aus. Sie ist wohl Christentum, cber keine Forschung. Fir eine
christliche Weltanschauung dirfte Forschung nie genug ouf der
Hahe stehen.

Nur so konn sie als Trégerin der Erneuerung sein, nach der
alles ruft. Die christliche Weltanschauung selber muB sich erneu-
ern aus einer Forschung und Wissenschaff, die ihres Namens
wirdig sind und zugleich subjektiv und objektiv ouf dem Boden
der Offenbarung in Christus stehen. Forschung und Wissenschaft
in diesem Sinn werden bloBle Ideale bleiben, wenn es nicht ge-
lingt, Stétien zu schoffen, die die Pflege christlicher Forschung
und Weltanschouung ouf dem Grundsotz der taisdchlichen Be-
ziehung zwischen Forschung und Christentum aufbaut.

Eine Forschung, die von der Ubernctirlichen Zielsetzung des
natirlichen Seins schlechthin obsieht, kann es nie zu einem vol-
len, lefzilichen Verstehen bringen. Eine Forschung ohne Christus
wird vielfach im Dunkien und Ungewissen tasten. Sie wird jeden-
falls nie zu jener Einheit gelangen, die cllein Weltonschauung
zu formen vermag. Weltanschauung ist die Form vollendeten,
in sich abgeschlossenen Wissens. Eine Forschung, die aus sich
nicht ouf dieses Ziel es anlegt, bleibt im besten Fall bloBes
Stiickwerk.

Es ist einleuchtend, dafB ein Psychologe, der im Glauben die
Unsterblichkeit der Seele in einem neuen, absolut untriiglichen
Licht sieht, zu viel tiefgreifenderen Forschungsergsbnissen kom-
men mifite. Heute aber bewegt sich die psychologische Forschung
cuch katholischerseits in derselben Richtung wie die Forschung,
der dos Licht des Glaubens nicht leuchtet, oder sie verzichtet
Uberhaupt darauf, Forschung zu sein, sondern bescheidet sich,
Behauptung zu sein. Nur ols Hinweis sei ongedeutet, welch
tiefe Einsichien die Psychologie aus der Tatsache der christlichen
Mystik gewinnen k&nnte.”

~Wenn heute auch in naturwissenschoftlichen Kreisen der Benn
des Positivismus weithin gebrochen und der Weg zu echter Meta-
physik wieder freigelegt ist und sogor die Verbindungslinie zwi-
schen Philosophie und Glauben anerkannt wird, so ist das nicht
zuletzt auch das Verdienst des angesehenen Philosophen und
Naturwissenschaftlers Aloys Wenz! von der Miinchener Philo-
sophischen Fakultét. In seinem Buch .Metaphysik als Weg von
den Grenzen der Wissenschaft an die Grenzen der Religion” (Graz
1956)werden die vier groBen Fragen derMenschheit erdrieri: Was
kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffen? Was ist
der Mensch? Dabei bildet dem Verfasser nach seinem eigenen Be-
kenntnis ,dos Wissen um die christliche Lésung wie clles andere



Wissen, das ihm zu Gebote stand, den Néhrboden seines Den-
kens”. Durch seine klare und foBliche Ausdrucksweise wird das
Buch nicht nur den Fachphilosophen, sondern jeden, der fr phi-
losophische Probleme oufgeschlossen ist, onsprechen”. (Feller-
meier.)

Der Einwand, eine Wissenschoft k&nne nicht ouf einer Welt-
anschavung fulen, es gébe auch keine konfessionelle Geometrie,
Biologie oder Physik, es gibt also keine christliche Wissenschaft,
ist nicht stichhaltig.

Wie es eine christliche Philosophie gibt, besser eine Philosophie
von Christen, kann es auch eine christliche Wissenschaft geben.
Warum sollen Christen nicht Wissenschoft treiben kénnen und
dirfen?

Was verlongt werden kann ist, dof8 Natur- und Geisteswissen-
schaftler in den ihnen gesteckten Grenzen bleiben, die Religion
als Religion, die Wissenschaft als Wissenschaoft, innerhalb ihres
natirlichen Aufgaobenkreises lassen.

Max Plank, der groBe Physiker und Nobelpreistrager hot
wenige Jahre vor seinem Tod der Presse einen Aufsafz Oberge-
ben: ,Die Froge an die exakte Wissenscheft® (Regensburger Ku-
rier 6. 9. 1943) Die Bedeutung der exakten Wissenschaft wird
darin in positivem Sinne gewirdigt. Die erlebte Sinnenwelt bildet
darnach die einzige Grundlage ihrer Arbeit. Aber cuch dos wis-
senschoftliche Welibild sei nichts Endgilhges, sondern in sténdi-
ger Wandlung und Verbesserung begriffen. Ein neues Waltbild
sei im Werden.

Plank foBt donn seine Erkenntnisse in die SchluBworte zusom-
men: ,So sehen wir uns durch das gonze Leben hindurch einer
hdheren Macht unterworfen, deren Wesen wir vom Stand-
punkt der exakten Wissenschaft aus niemals werden ergriinden
k&nnen, die sich aber ouch von niemandem, der einigermafien
nachdenkt, ignorieren 1&8t. Hier gibt es fir einen besinnlichen
Menschen nur zwei Arten der Einstellung, zwischen denen er
wahlen kann: Entweder Angst und feindseliger Widerstand, oder
Ehrfurcht und verirauensvolle Hingobe. In jedem Falle bleibt
dem Einzelnen nichts Obrig als in seinem Lebenskampfe geduldig
und tapfer auszuharren und dem Willen der hdheren Macht, die
gber ihm waltet, sich zu beugen.”

Die christliche Auffassung von Gotf, der unsterblichen
Menschenseele, dem Fortleben nach dem Tode, gibt dem Men-
schen cllein die Sicherheit, sich in dem dichten Gesirlpp
von Hypothesen, Hilfshypothesen, Halbwahrheiten und Phanta-
stereien zurechizufinden.

Nicht dos Wissen bringt uns Sicherheit und Erldsung, sondern
ollein Wissen und Glaoube. Es ist so: ,Der Gloube ohne
Wissen fhrt zum Aberglouben und zur Schwarmgeisterei, dos
Wissen ohne Glauben zum Zweifel und zur Verzweiflung”.

Religion und Wissenschoft, jedes hat eine besiimmte Aufgobe
im Heilsplan Gottes zu erfillen und in der Zusommenfossung der
gewonnenen Einzelerkenninisse dos neue Weltbild schaffen

zu helfen.

Am 30. Juli 63, kurz noch Besteigung des Stuhles Petri, hat
Popst Poul VI. in einer Audienzonsprache vor der Katholischen
Aktion ltcliens erklért, die Kotholiken miBten sich heute der
Ubernotirlichen religidsen Wirklichkeit wie-
der neu bewuBt werden und bei der Solzburger Hochschulwoche
im August 63 erging die Mahnung, dem Chaos der Richtungen
in der Philosophie ein Ende zu machen und dos Gonze der
Wirklichkeit zu erkennen.

Wichtiger noch als unser Wissen um das Wesen und die
Kréfte des Atoms ist unser Wissen um das Wesen und die
Kriifte der Seele. K

Irrtiimer der Naturwissenschaft

Wissenschofiler, und mégen sie noch so glénzende Namen
und noch so groBe Erfolge cufzuweisen haben, sind nicht un-
fehlbar in ihrem Urteil, in Dingen, die auBerhalb ihres speziellen
Aufgabengebiets liegen. Die Lebensgeschichte so vieler Forscher,
Entdecker und Erfinder ist voll ergreifender Tragik, die in mensch-
lichem Versagen, Irrtum und auch mengelnder Demut ihre Ursa-
chen hoben. Wie viele Biicher sind schon dariiber geschrieben
worden.

Als Galilei die Jupitermonde entdeckte, beschlossen die

‘Schiler des Piolemé&us,niemals on die Existenz solcher verderb-

licher Welten glouben zu wollen. Einige von ihnen weigerten
sich soger auch nur durch daos Fernrohr Galileis zu blicken und
erklérten alles fir Tduschung und der Beobachtung des wahren
Philosophen unwiirdig (Quelle: ,Popular Astronomy" by O. O.
Mitchell 1860).

Erst verh&linism&Big spét ist mon dozugekommen, an Meteore
zu glouben. Noch der berlhmie Lavoisier verneinte ihre
Existenz. Als ihm ein M e t e o r zur Begutachtung vorgelegt wur-
de, schrieb er einen gelehrten Bericht an die Akademie, in dem
er nachwies, wie unmaglich es sei, dal vom Himmel Steine fallen
kénnen.

Es wollte dem Nationalinstitut , hdchst abenteuerlich bedinken,
dofl Steine vom Himmel herobregneten, und es verbot
den wisten Aberglouben cllen seinen Angehérigen. Kaum waor
dos Urteil erlassen, do regnete in Aigle der widerspenstige Him-
me! Steine. Eine Kommission des Instituts wurde hingesandt, um
sich die Sache zu beschauen, — und die muBte der Wahrheit die
Ehre geben und erkléren: es habe wirklich Steine geregnet, wor-
ouf die verninftige Welt die Sache denn sofort wieder glauben
durfte.” {J. v. GBrres — Christl. Mystik.)

Am Anfang des 18. Johrhunderts wor Mitgliedern der berihm-
ten Pariser Akademie dos Leuchten des Meeres unbe-
quem und sie erlieBen eine Sentenz: sintemalen Feuer und
Wasser sich nicht vertriigen, so sei es h&chst abgeschmackt und
doher verboten, ein Leuchten des Meeres anzunehmen. Die
Menschen von der Obedienz gloubten die Sache, dos Meer aber
gloubte sie nicht, es leuchtete durch das gonze Johrhundert
und leuchtet noch zu dieser Stunde.  (J. v. G&rres - Chr. Mystik.)

Jose Maria Jocquard wor mit seinem mechanischen Web-
stuhl an die Oeffenilichkeit getreten. Kein Mensch, selbst Napo-
leon und sein Konzler Carnot gloubten daran. Man lieB Jac-
quard nach Paris kommen, und Carnot schnouzte ihn in Gegen-
wart des Kaisers an: ,Also du bist's, der sich das herausnimmt,
was kein Gott kann - der einen Knoten in einen gespannten Fa-
den machen will".

Der Erfinder des Dampfschiffes Fu |t o n wurde von Napoleon
ins Irrenhaus gesperr!. Als bereits dos erste Dampfboot auf der
Sconne fuhr, weigerten sich die Mitglieder der Akademie, der
Wissenschaft und der Minister es onzusehen.

Auf eine Einlodung der Dialectical Society London, der welt-
berihmte Gelehrte angehdrien, wie Alfred Russel Wallace usw.,
on den Naturforscher T. H. Huxley, einem Anhé&nger Darwins,
an einer Untersuchung psychischer Ph&nomene teilzunehmen,
antwortete dieser am 28. 1. 1869 wdrtlich: ,Wenn ich selbst an-
nehmen wiirde, daf diese Erscheinungen in Wirklichkeit existie-
ren, hétten sie doch nicht das mindeste Interesse fir mich. Béte
mir jemand an, die Klatschgeschichten von ein pacr clten Wei-
bern oder Dorfgeistlichen in der néchsten Kirche mit anh&ren zu



dirfen, so wiirde ich dieses liebenswiirdige Anerbieten dankend
ablehnen, da ich besseres zu tun habe."

Der franzésische Physiker und Astronom Arago sagte in
einem Gutachten Ober die Einfihrung der Eisenbahn, die Reisen-
den wiirden beim Durchfahren eines Tunnels ersticken.

Als Daguerre die Photographie erfand, schrieb ein Kritiker
im ,leipziger Anzeiger": ,Flichtige Spiegelbilder festhalten zu
wollen, dies ist nicht blof ein Ding der Unméglichkeit, wie es
sich nach grindlicher deutscher Untersuchung herausgestellt hat,
sondern schon der Wunsch ist eine Gotiesldsterung. Eine Ma-
schine aber, die den Genius des Malers ersetzen will und die der
Mensch allein mit seiner Berechnung enistehen lassen méchte,
solch eine Maschine herzustellen, kommt der AnmafBung gleich,
das Ende aller Schépfung zu wollen .. ."

Zu einer Sitzung der berlhmten franz&sischen Akademie der
Wissenschaft im Johre 1878 schickte Edison seinen ersten
Phonographen noch Poris. Koum hotte der Physiker du
Moncel den Apparat in Bewegung gesetzt, als der Akademiker
Bouillaud empdrt aufsprang und schrie: ,Sie Schuft! Glauben
Sie, wir lossen uns von einem Bauchredner zum besten halten?”
Bouillaud war nicht zu (berzeugen, und noch sechs Monate spé-
ter gab er nach eingehender Prifung des Phonographen sein
Urteil ab, ,mon kénne unmdglich annehmen, dof ein schdbiges
Metall den edlen Klang der menschlichen Stimme wiedergeben.
kénne."

In einer wissenschoftlichen Abhondlung prégte der englische
Professor Lardner den schénen Satz: ,Eher wird mon zum
Mond fahren kénnen, denn auf dem Ozean per Dampf."

Der Pionier der Gasbeleuchtung in Frankreich, Philippe Le-
b o n, muBte sich sogen lassen, dafd eine Lompe ohne Docht ein-
fach nicht brennen kénne, weil dos den Noturgesetzen wider-
spréche.

«Meine Herren, geben Sie sich keine Mihe und lassen Sie die
Finger davon. Es ist vollkommen zwecklos, daB Sie sich mit Kon-
struktionen herumplagen, die darauf hinauslaufen, ein bra u ch-
bares Automobil zu erfinden.” So sprach eine Autoritét
auf dem Gebiete des Straflen- und Eisenbohnwesens, der Pro-
fessor Wilhelm Loaunhardt, 1875 vor der Technischen
Hochschule in Hannover.

Das Naturgesetz von der Erhaltung der Energie wurde als
sein Entdecker J. R. Mayer (T 1878) es erkldrte, von der Fach-
wissenschaft abgelehnt.

Video sed non credo! (Ich sehe es, aber glaube es nichtl), sagte
der Mediziner Kospar Hofmann, als ihm der Englénder Harvey
den eben entdeckien Kreislauf des Blutes vorfOhrie.

Quelle: H. M. Martensen-Larsen , Wissenschaft"

Der bedeutende Philosoph Ed. v. Hartmann: Da ich nie-
mals einer Versuchssitzung beigewohnt habe, so bin ich nicht in
der Lage mir Uber die Realitdt der fraglichen Ph&nomene ein
Urteil zu bilden ... Aber er schrieb seine vielbeachteten Werke
Uber diese Phdnomene.

Der Wiener Hochschulprofessor Notnagel schrieb 1890 in den
.Grenzboten" einen Aufsaiz Uber Hypnose. Darin heifit es:
Jlch glaube an die hypnotische Suggestion nicht eher, als bis
ich einen Fall gesehen habe und ich werde niemals einen solchen
Fall zu Gesicht bekommen, weil ich mir dergleichen Experimente
nicht ansehe.”

Von dem Mediziner Virchow und dem Psychologen Wilhelm
Wundt wurde Hypnotismus als Schwindel bezeichnet.

Der groBe Einstein hielt Hypnotismus noch zu einer Zeit fir
Betrug, als einzelne Mediziner bereits mit Hypnose arbeiteten.

(Quelle: Moskowski, Einstein 1922)

Der franzdssche Mathematiker H. Poincaré (1854-1912):
nZerbrechen Sie sich nicht den Kopf, damit Sie sich die vierte
Dimension vorstellen, dennoch gibt es die vierte Dimension und
die Hyperrdume, und ihre Existenz ist unbestreitbar.”

(Quelle: Aradi, Wunder.. )

Grof Zeppelin fand bei Wissenschaft u. Technik Widerstand.
Der beriihmte Physiker Helmholtz erklérte den lenkbaren Ballon
fur unmaglich und der Verein Deutscher Ingenieure lief3, obwohl
das lenkbare Lufischiff des Grofen bereits seine ersten Fohrten
erfolgreich durchgefihrt hotte, die Sache Zeppelin fallen, weil
»nicht genug und gesichertes Material vorliege",

Die Wissenschaft lehrte bis in unsere Zeit hinein, dafl das
Atom unteilbar und unzerstérbar ist...

Ein Konzert in Peris in Berlin anzuhdren, wére vor funfzig
Jahren als ,unmdglich" nachgewiesen worden. Das Skeleit eines
Lebenden zu photographieren, Gberstieg unsere Denkgewohn-
heiten ebenso wie die Maglichkeit, die menschliche Stimme und
Bewegung festzuhalten, daff Verstorbene wie lebend vorgefihrt
werden kdnnen. Der Gipfel des Wahnsinns aber wére der Ge-
danke gewesen, Krankheiten in Flaschen verpfropft in Schrénken
aufzubewachren.. . (Moser, Okkultismus)

Ein uns gut bekannter geistlicher Universitéisprofessor erklérte
Materialisationen als Wirgehypothese, bei der eben die Dinge
ous dem Mcgen gewiirgt werden und das Tischriicken fir Auto-
suggestion.

Als der Chirurg Karl Ludwig Schleich 1892 auf der Tagung
der deutschen Gesellschoft for Chirurgie Uber seine wichtige Ent-
deckung der Infilirationsandsthesie berichtete, wurde darber
»zur Tagesordnung" Obergegangen.

Als der Minchner Hochschulprofessor Karl Gruber, als Bio-
loge Uber seine Forschungen und Erfahrungen auf psychischem
Gebiet in der Versammlung der Gesellschaft deutscher Naturfor-
scher und Aerzte einen Vorirag anmeldete und abgewiesen wur-
de, stellte er in der Presse &ffentlich fest, . .daf es im Jahre 1926
einem naturwissenschefilichen Hochschullehrer nicht méglich war,
vor einem maBgebenden wissenschaftlichem Forum Deutschlands
Uber ein Medizin wie Biologie gleich stark interessierendes Ge-
biet zu sprechen, ein Gebiet dessen Erforschung kein Geringerer
als Hans Driesch als wichtigste naturwisenchaftliche Aufgabe der
néchsten Zeit bezeichnet habe.

Im gleichzeitigen Vorabdruck erscheint die ganze Schrift
in der in einer Aufloge von mehr als 20000 Exemplaren
monatlich erscheinenden ,Offerten-Zeitung fir die katho-
lische Geistlichkeit Deutschlands”, so daB kein katholischer
Theologe und Philosoph im Bundesgebiet mehr sagen
kann, er kenne die Dinge nicht.

Dieser Ausgabe liegt eine Postkarte bei. Aus der Beant-
wortung oder Nicht-Beaniworiung wird sich ergeben, ob
eine weitere Herausgabe der Zeitschrift ,Verborgene
Welt" bei den damit verbundenen finanziellen und per-
sonlichen Opfern des Herausgebers, der im 77. Lebens-
jahr steht, méglich und sinnvoll ist.

Allen Freunden, Mitarbeitern und Lesern herzliche GriiBe!
JosefKral




Das Reich der Sinne

Dem mittelalterlichen Mystiker Ekkehart wird der Ausspruch
zugeschrieben:
+Wére ich ein Kénig und wiBBte es nicht,
donn wére ich kein Kénig!"

Mit diesem Saiz sind wir mitten im Zentrum unserer mensch-
lichen Erfahrung wie dem Bewufiten und dem Unbewufiten als
den Haupteigenschaften und Fdhigkeiten menschlichen Seins,
denn wir k&nnten sonst nichts wissen von der T&tigkeit und den
Féhigkeiten unserer Sinne, von den Funktionen des K&rperlichen,
des Gehirns und dem, wos wir Psyche nennen.

Es dirfte zu den wichtigsten Feststellungen der medizinischen
Wissenschaft gehdren, wenn sie ouch noch umstritten ist, -
was wird nicht angezweifelt? — dofl dos G e hirn des Menschen
nicht die Erzeugerin unserer Gedonken ist, sondern nur deren
Vermittlerin, nicht der alleinige Sitz und der Ursprung der so-
genannten seelischen Eigenschaften.

Wiederholt hoben bedeutende Naturwissenschoftler, — wie
die Anctomen Hyril und Schleich, — ersterer ein ongesehener

Universitatslehrer fir Anctomie und letzterer Entdecker der Lo- |

kalanésthesie — durch viele Operationen, bei denen grofie Ge-
hirnteile, in einigen Féllen ja sogor dos ganze Gehirn, entfernt
werden muBlten, festgestellt, doB dos Gehirn Oberhoupt nicht
der olleinige Sitz des Seelischen sein kann.

Es war eine sténdige Frage von Schleich an seine Assistenten:
.Glauben Sie nun noch, def8 Gehirn gleich Seele sei?”, wenn
er Ganglien entholtende Gehirnmaossen entnchm und der Po-
tient noch vollzogener Operation nach keiner Richtung ob-
normal war.

Der bedeutende Philosoph und Nobelpreistréger Henri
Bergscn verneint, do das Gehirn fOr Erinnerung und Wie-
dererkennen von Bedeutung sei. Der Philosoph des UnbewuBten
E. v. Hartmann dirfte mit seiner Meinung im Rechte sein:
Das Unbewufie sei nicht Sein und nicht Wissen, aber es sei eine
vorstellende und wollende Kraft. Auch Psychologe
und Mediziner O. Bumke (Gedanken Uber die Seele) glaubt,
es sei ganz falsch, wie man es lange getan habe, vom Seelischen
zu behoupten, doB es ohne Gehirn nicht vorkommen kénne.
Viel eher k&nne man sagen, die Infusorien bestinden Uberhaupt
nur cus Gehirn. Aber auch beim Menschen sei dos Seelische
nicht an das Gehirn gebunden.

Was versteht man unter Seele und Seelischem? Unter Geist
und Geistseele des Menschen?

Ist es dos Gehirn, wie der Matericlismus behauptet?
Gibt es ein vom Bewufitsein unabhéngiges Sein?

Ist es der blinde Wille, wie Schopenhaouer versichert?
Ist es dos Unterbewufitsein der Tiefenpsychologie?

Ist eine psychische Beeinflussung materieller Vorgéinge még-
lich?
Uberlebt das Bewufitsein den k&rperlichen Tod?

An die Stelle der Gloubenswahrheit, die dem Weltbild des
Mittelalters und seiner einzigeriigen Geschlossenheit zugrunde
lag, setzte Descortes den Zweifel. Dos Wesen der Seele be-
steht nach seiner Lehre, die zur Grundlage der modernen ro-
tionalistischen Philosophie und nochfolgend der Psychologie ge-
worden ist, nur im SelbstbewuBitsein und Denken.

Mit dieser Anschauung hot Descaries das Denken ohne Gott
in die abendléndische Philosophie eingefihrt und ist damit auch
zum geistigen Voter der mechanisch-maothematischen Naturer-
klérung geworden. Eine Enfwicklung, die er sicherlich nicht ge-
wollt und vorausgesehen, denn René Descartes (Cartesius) war
ein seiner katholischen Kirche aufrichtig ergebener Mann. Im
Gegensatz zu seinem Zeiigenossen, dem seinerzeit berlhmten
Arzt und Mystiker Cardanus, der die Vernunft fir den Glou-
ben geradezu fir schédlich hielt, fiel Descartes ins ondere
Extrem.

Der rationaclistischen Philosophie ist die Seele nur eine Art
Arbeitshypothese, ein Begriff ohne Wirklichkeit, Gehalt und
Substonz; der modernen Psychologie lediglich eine Aufeinander-
folge von Organreizungen. Aus dem Denken ohne Gott ist eine
Seeleohne Gott geworden.

Jeder Psychologe hot sein besonderes Erkl&rungssystem; ein
Lexikon philosophischer Begriffe bietet Uber 21 000 Original-
publikationen an. Es gibt in der Psychologie keinen einheitlich
anerkannten Begriff der Seele.

Es gab eine Zeit, sie liegt erst einige Johrzehnte zurlick, do
iehrte eine von den noturwissenschafilichen Anschouungen des
19. Jahrhunderts und einer glaubensfeindlichen Philosophie des
18. Johrhunderis inspirierte moterialistische Wissenschaft: es
gibt keine dos zeitliche Sein Gberdavernde
Seele. Alles ist blinder mechanischer Zufall. Die Entstehung
des Lebens, die Entwicklung der Welt ist Zufall. Aus dem Choos
ist der Kosmos, aus der Unordnung durch Zufall Ordnung ge-
worden. Der Geist ist nichts anderes als eine Art Absonderung
des Gehirns, eine rein mechanische Té&tigkeit ohne jede Zweck-
bestimmung, Zweckordnung und hdheren Sinn. Es gibt keine
Seele als einen selbsidndig schoffenden Geist, weder im Men-
schen noch aufBer ihm, weder in noch aufier der Welt.

Man spricht in der Psychologie vom Seselischen, dos jedem
Lebewesen eigen sei, von der Pflanzenseele, der Tierseele, der
Beseelung des All usw., weiter von beseelten Trieben, von Gemit
und Gefihl und von einer Anzohl menschlicher Lebenséufierun-
gen, vom Ich, dem Verstande, der Vernunft, dem Unbewufiten
cls Seele, setzt Seele gleich Geist, kurz in zohlreichen Variati-
onen finden wir die Warter Seelisches und Seele.

Es ist nun zweifellos sicher, dof8 wir allen Tieren eine Art von
zweckgerichteter und onpassungsfdhiger Aktivitdt, von zielstre-
bigem und sinnvollem Hondeln, mit anderen Worten: eine Art
von Psyche zusprechen missen. Das Tier hat Intelligenz, hat
Gemit, Zielstrebigkeit, clso gewi3 Eigenschaften, die wir ols
JSeelisches” bezeichnen k&nnen. Aber was fehlt dem Tier? Es
fehlt ihm die bewuBite Willensentscheidung, die Féhigkeit des
Abstrchierens, der Begriffsbildung, wie wir onnehmen missen.
Der Mensch weifd, dafi er weifs.

Gefihle und Empfindungen, die cus den Eindriicken und
Reizen der Sinne entstehen, sind viel frOher im Menschen als
dos Denken. Die Freude des Wiedersehens eines Kindes mit
seiner Mutter ist beispielsweise kein Akt des Denkens, sondern
ein solcher der GefUhle. Auch die Tiere haben Gefihl, es sei
nur an Hunde erinnert, die beim Wiedersehen mit ihrem Herrn
Freude und bei seinem Forigehen Trauver erkennen lassen. Das
Tier hat mit dem Menschen dos Fihlen gemeinsam. Aber das
Gefihl ist etwas vom Bewufdtsein, vom Denken Getrenntes
vom Anfang her. Kant sagt einmal, daB sich durch Gefihle die-
jenigen auszuhelfen suchen, die nicht denken k&nnen.



DaB die Gefihle stark auf den Verstand wirken k&nnen, ist
bekannt. Es ist sicher, dafl die Menschen bei ihrem Tun nicht im-
mer von logischen Erwdgungen, sondern sehr héufig von ihren
Trieben und Gefithlen, von Stimmungen beherrscht sind. Das
Gefihl erweist sich vielfach siérker als der Verstand. Es ist
Tatsache der Erfohrung, doB sich der Mensch in stéindigem
Kampf mit seinen Trieben und Gefishlen befindet und daB dabei
nicht immer der Verstand Sieger bleibt.

Das Gefihl ist clso etwos vom Verstand Getrenntes und
Selbsténdiges und vor dem Verstand Vorhandenes. Es ist weder
cdie Seele schlechthin, jo nicht einmal ein Seelenvermégen im
Sinne der Menschenseele, wenn auch Verstand und Gefihl in
stdndiger Wechselwirkung stehen. Das Geflhl ist Werkzeug,
Material der Seele.

Der grofle Denker Thomas von Agquin bezeichnete den
Verstand und den Willen als die wesentlichsten Eigenschafien
der Seele. IchbewuBtsein, Begriffsbildungsvermdgen, bewuftes,
zielstrebiges Wollen, metaphysische Uberlegungsfahigkeit, die
ewige Sehnsucht noch Vollkommenheit und Ausgleich, sind wei-
tere Fahigkeiten der Seele des Menschen. Glaube, Hoffnung,
Liebe, Opferbereitschaft, Trost, Mitleid, Vertraven, Idealismus,
Begeisterungsfahigkeit, Altruismus, Schénheitsempfinden, Kunst,
Néchstenliebe, Moral, Ewigkeitssehnsucht usw. sind rein geistig-
seelischer Natur wie dos begriffliche und metophysische Denken,

Wer will behaupten, daB zum Beispiel die todesbereite Hin-
gabe an ein Ideal, das Unterscheidungsvermdgen von Recht und
Unrecht, dafB Sprache, Dichtung und Kunst, daB8 der Gloube an
eine gétiliche Allmacht und Vorsehung, on eine ausgleichende
Gerechtigkeit, an ein Fortleben nach dem Tode usw. Erscheinun-
gen seien, die nolwendig aus dem Triebleben des Menschen her-
vorgehen?

Die neuere Psychologie néhert sich erfreulicherweise immer
mehr dem Begriff ,Seele”, wie ihn die christliche Philosophie
seit langem kennt. ,Wir sprechen”, schreibt O. Bumke (Gedan-
ken Uber die Seele) ,von Wahrnehmungen, Gedaonken, Gefih-
len, Entschlissen; dos Wahrnehmen, Denken, Fihlen, Entschlie-
Ben; das Aufmerken, Auffassen, Merken und Wollen kennen
wir nicht. Wir sehen die AeuBerungen menschlicher und tieri-
scher Triebe..., wir nehmen Bilder vom Seelischen auf..; wie
die Bilder entstehen, wieso aus einem ein anderes wird, welche
Kréfte das Ganze regieren, mit anderen Worten: Was die Seele
eigentlich ist, dos sehen und wissen wir nicht.” Er nennt die
Seele den unserer Erkenninis ewig verborgenen Quell.

Der Philosoph und Chaorakterologe Ludwig Klages veriritt
die Prioritdt des Seelischen. In seinem dreibdndigen Haupiwerk
.Der Geist als Widersacher der Seele” wird das eingehend
dargelegt. lhm gegeniber weist der Leipziger Biologe und Phi-
losoph, Professor Hons Driesch, Vater einer erneverten En-
telechie-Lehre, darauf hin, dofl der ,Geist” teuflisch sein kann,
cber es seinem Wesen noch nicht sein misse. Denn, sagt er,
etwas sehr posiiiv zu Beweriendes, die moralische Erziehung
der eigenen und der fremden Seele héngt vom Geiste und sei-
nem ,lch will* oder .Ich will nicht” ab, ganz abgesehen von den
vielen ethischen Handlungen, die sich auf ein Wissen um die
Natur, die lebendige und die nicht lebendige, griinden.

Driesch und seine Anhdnger hoben durch das Experiment
die Unhaltbarkeit des Mechanismus bewiesen; auch die Behaup-
tung des Chemikers Ostwald, dafi sich im Gehirn durch dessen
Téatigkeit chemische Energie in geistige Energie verwandelt, also
.Geist” enisteht, bedarf heute keiner ernsten Widerlegung mehr.
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Es ist eine unumstdBliche Tatsache des BewuBiseins, doff im
Menschen, obwohl die materiellen Stoffe des K&rpers sich in-
nerhalb bestimmter Zeit vollsiéndig verdndern und neugestal-
ten, daB clso immer ein anderer duBerer Mensch wird, die
Einheitdes BewuBiseins erhalten bleibt, daB der Tré-
ger des BewuBiseins, da8 dos Ich, dos Subjekt, unsere Person,
in allem Wechsel bestehen bleibt.” (Gander, Das Gehirn.) Die
geistigen Akte sind keine blofie Funktion des Gehirns, wenn sie
ouch an dessen Funktionen gebunden erscheinen.

Das Johriousende alte Wort des Herakleitos ist eine ewige
Woahrheit: ,Der Seele Grenzen kannst du nicht cusfinden, und
wenn du clle StraBen abschrittest, so tiefen Grund hat sie”, hat
ouch heute noch Giltigkeit.

Erfahrung und Erkenntnis

Die materialistischen Vertreter der Naturwissenschaft und die
rationalistischen Geisteswissenchaftler behaupten, auBersinnli-
che Teisachen, Hellsehen, Telepathie, Spuk usw., erst recht Uber-
natirliches, kdnne es nicht geben, do dies gegen die Mag-
lichkeit sinnlicher Erfahrung und die Noturgeseize sei.

Bei Erklérungs- bzw. Deutungsversuchen aller Erscheinungen,
auch der sogenannten auBersinnlichen, missen wir in der Tat
von der Sinnenwelt, in der sich die Erscheinungen zeigen,
cusgehen. Erst wenn eine Erkldrung bzw. eine Deutung im
Roume unserer sinnlichen Erkenntnis sich cls unmdglich zeigt,
dirfen wir zu auBersinnlichen Deutungen philosophischer oder
religidser Art Ubergehen. Aber die Grenzen des sinnlich Erfah-
renen sind nicht die Grenzen unseres Wissens, sondern nur die
Crenzen unseres Wissens vom Erfahrbaren im dreidimensionalen
Raum.

Die Ansicht, unsere Erkenntnis sei auf den Horizont der sinn-
lichen Anschauung beschrénkt, ist unhaltbar, Zeit, Raum und
Kousalitét, innerhalb deren sich unser ganzes Leben und Den-
ken obspielt, sind nichts Anschauliches, nichts sinnlich Erfchr-
bares, keine reclen Gegebenheiten, die sich durch die exakten
Wissenschaften ,beweisen” lassen, sondern nur lebensnotwen-
dige Anschauungsformen fir unsere Sinneserkenninis.

Der menschliche Geist umfaBt ein weit groferes Gebiet als
unsere Sinnlichkeit. Es gibt, wie uns die Erfahrung, die Wissen-
schaft, darunter besonders die Physik, nachweist, Dinge, die vor-
handen sind, auch wenn sie uns anschaulich nicht vorstellbar
erscheinen.

Unsere Sinne sind beschrdnkt und kein reines Licht und vielen
Téuschungen unterworfen.

AuBlersinnlich ist, was durch die Sinne zwar aufgenom-
men, aber durch den Verstand nicht erklGrt werden und was
durch den Verstand erkannt, aber durch die Sinne nicht oufge-
nommen werden kann. Es broucht jedoch, was nicht anschau-
lich ist, nicht ausschlieBlich auBersinnlich oder gor Gbernatirlich
sein.

Die moderne Wissenschaft will ,Beweise” durch das Experi-
ment. Nur dos wird anerkannt, was durch das Experiment, die
Erfahrung der Sinne, bewiesen werden kann. Auf dem Gebiet
der Naturwissenschaft mag dies ohne Zweifel sogar richtig sein,
doch kann es fir die Erkenntnisse der geistigen Grundlagen,
sei es auf dem Gebiete der Philosophie, der Psychologie, der
Anthropologie, der Medien und vielen anderen Wissensgebieten,
keine Erfahrung durch das Experiment geben,

Die noturwissenschaftlichen Erkenntnisse sind nur ein Teil
der menschlichen Erkenntnisféhigkeiten, ihnen ist die Frage ge-



stellt nach Findung der Wahrheit ouf naturwissenschaftli-
chem Gebiet, nichts weiter. Diese Wohrheit sucht sie durch die
Sinneserfohrungen zu finden und zu bestdligen, die Geistes-
wissenschaften hingegen beruhen ouf Erkenntnis durch Erfoh-
rung und Denken, auf Erfchrung der ganzen Wirklich-
keit.

Es gibt keine ouBersinnliche Waohrnehmung, sondern nur eine
ouBersinnliche Erkenntnis. Eine cuBersinnliche
Wohrnehmung kann es nicht geben, nur eine Erkenntnis
von auBersinnlichen Dingen. Wir nehmen durch unsere Sinne
wahr, durch Anschouung und Experiment, kénnen aber keine
Erfahrung von ihrem Wesen, ihren Ursochen und ihren Zwecken
hoben, nicht sagen durch die Sinne, was es ist. Erfohrung und
Erkenntnis sind somit zweierlei. Erkenninis gewinnen konn der
Mensch woh! aus der Erfohrung, cber die Erfahrung ist nicht
die einzige Quelle der Erkenntnis.

Wenn die Sinnes-Erfahrung die einzige Quelle der Erkenntnis
wére, wiirde die irdische Welt mit ollem, wos sie on AuBermole-
riellem bietet, Kunst, Literctur, Dichtung und erst recht die Welt
der Philosophie und des religidsen Gloubens, verschlossen sein.

Aus einer Reihe von Erkenntnisquellen flieBen dem
Menschen neben der Sinneserfchrung als rationcler Erkenntnis
ouch emotionale Erkenntnisse zu. Hauptquellen der
menschlichen Erkenntnis sind: Sinneserfahrung, BewuBtsein, Den-
ken und religidser Gloube. Auch fir die Mystik kann es natirlich
keine Erfchrung geben, wie es fir Gottes Dosein und die Un-
sterblichkeit keine wissenschaftliche Erfohrung geben
kann, aber eine Erkenntnis.

Im einzelnen kénnen Erkenntnisquellen sein: das eigene Er-
lebnis, dos gloubwirdige Zeugnis Einzelner und der Geschichte,
Eindricke seelischer Art wie Ahnungen, Mahnungen, Inspiration,
Intuition, Entdeckungen und Erfindungen, Kinste und Wissen-
schoften. Es sei on Goethe erinnert, der in ,Dichtung und
Wohrheit” Uber seinen Ritt noch Sesenheim berichtet: Do
Uberfiel mich eine der sonderbarsten Ahnungen. Ich sah ndm-
lich nicht mit den Augen des Leibes, sondern des Geistes. . ’
Oder an den Mathematiker und Philosophen Poscol, der im
Gegensatz zu Cortesius, welcher nur dos onzuerkennen fordert,
wos der Verstand for wichtig hélt, ober echte Erkenntnis ouch
ous dem G e £ h| kommend ansieht, denn das Herz hobe seine
Grinde, die der Verstand nicht versteht.

Die Welt der Sinneserfahrung ist von jener der Vernunft und
der des reinen Denkens nicht immer zu trennen. Die Grenzen
sind oft verschwommen und gehen ineinander Uber. Der Streit,
welcher Art von Erkenntnis man mehr Wichtigkeit zumessen will,
ist miBig.

Die anschouliche Erkenntnis ist zweifellos die urspring-
lich klerste Erkenntnis, denn ich schove an, wenn ich den Ge-
genstand selbst in der Wirklichkeit vor mir sehe, seine Existenz
durch die Sinne unmittelbar wahrnehme, ich denk e hingegen,
wenn ich mir Begriffe, dos sind ollgemeine Vorstellungen von
den Gegensténden bilde, clso urteile.

Neben der anschaulichen Erkenninis sind Denken und
BewuBtsein die Grundlogen unseres Wissens von der Wirk-
lichkeit wie von den sogenannten auBersinnlichen Dingen. Merk-
mal des Geistigen ist, daB es uns bewuBt ist.

Alle unsere Wissenschaften, cuch die sogenannten exakien,

grinden sich ouf geistige Normen als dem Inbegriff derjenigen
Begriffe und Gesetze, wie Substanz, Ursache, Wirkung, Wechsel-
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wirkung, Keusalgesetz, Substanzgesetz, Energiegesetz usw. Wir
kénnen alle diese Dinge nicht beweisen durch die anschouliche
Erfahrung, aober wir schlieBen sie ous der Vernunft. Mit Albertus
Megnus und Immanuel Kont kann man darin einig gehen, dof8
unsere Urteile sich bei naturwissenschaftlichen Un-
tersuchungen ouf die Erfchrung stitzen missen. Dobei wissen
wir uns einig mit einem groBen Teil der heutigen Philosophie.

Auch dort, wo wir zur Erkldrung nur Anschouung und Beobach-
tung als die Erkenninis heranziehen, nur dos als wohr anerkennen
wollen, wos wir durch unsere Sinne erfafit und durch die Er-
fohrung bestdtigt finden, sind wir von Voroussetzungen aus-
gegangen, von Erkenntnissen anderer Art cls der
der Sinne.

Woas wir durch die Sinne erkannt haben und andere mit uns
in gleicher Weise erkennen kdnnen, ist wirklich als Erschei-
nung und muB, m&ge dos Phdinomen noch so fremdartig erschei-
nen, onerkannt werden.

Die Sinneserfohrungen sogen i{ber die Wohrheit des
Woeahrgenommenen in philosophischer oder religidser Beziehung
nichts ous, denn sie zeitigen auch unerklérliche Vorgénge und
T&uschungen mannigfacher Art.

Der Begriff ,Wirklichkeit” fordert jedoch nicht immer
sinnliche Waohrnehmung eines Dinges oder einer Saoche oder
einer Person, er kann auch vergleichend aus der Erfahrung oder
ous der Wirkung erschlossen werden, wie zum Beispiel der
Begriff ,Elektrizitét®, das .Atom” usw. '

Hinter der erfohrbaren Wirklichkeit im Reiche der Sinne und
des Verstandes, liegt die eigentliche Wirklichkeit, dos We-
sen der Dinge, dos selbst noch Kant nicht an die unmittelbare
Woahrnehmung durch die Sinne gebunden ist. Die wirkliche
Welt ist somit die Welt jenseits unserer Sinneserfahrung.

Wir missen somit feststellen: Die auflersinnlichen Erscheinun-
gen sind, von bewuBten oder unbewuBllen Téuschungen, wie sie
vorkommen k&nnen und vorgekommen sind abgesehen, Wirk-
lichkeit. .

Die Frage noch der Glaubwirdigkeit der Aussagen
ist sowohl eine solche nach der Glaubwirdigkeit der Personen,
die Zeugnis im einzelnen Foll ablegen, wie nach der objektiven
Oberprifungsmdglichkeit for jedermann mit klaren Sinnen und
gesundem Denken.

Erfohrungen und Erkenntnis kommen dem Menschen auch
ohne Sinnesbetdtigung zu. Die sinnliche Erfohrung
ist nur dos Erkennen der formolen Verfassung eines Dinges oder
einer Sache und die Klarstellung ihrer Zusommenhénge.

Eine Wohrheit steht immer in Zusammenhang mit einer Er-
kenntnis, entweder ist sie an unsere Sinne oder an unser Den-
ken oder an eine cuBersinnliche Erkenninis gerichtet. Beiden,
Noturwissenschoft und Glauben, geht es um die Wohrheit der
Erscheinungen: der Wissenschoft im Reiche des Verstan-
des, der Sinne, dem Glouben im Reiche des Geistes.

Erfchrung ist nicht gleich Erkenninis, sondern ein Akt der
Sinne. Sie ist nur hinsichtlich von Zusommenhéngen und Wir-
kungen, durch Beobachtungen und Experiment méglich, niemals
jedoch von Ursochen und Zusammenhéngen im Bereich des
Metophysischen, Ubersinnlichen und Ubernatirlichen. Die Ver-
nunfterkenntnis erst erdffnet uns durch Denken, Philo-
sophie und Gloube dos geistige Reich.

Was das Gebiet des AuBersinnlichen und Ubernatirlichen an-
betrifft, so kun? natirlich keine Wissenschaft geben, die uns



sagen kann, wie etwas ist und was dieses ist, aber Aufgabe der
Wissenschaft ist es zu erforschen, o b etwas ist und zu beweisen
‘daB es ist. In diesem Sinne ist das ,Ubersinnliche” bereits
heute eine Experimentalwissenschaft geworden. (Rhine und an-
dere Forscher auf dem Gebiet der Porapsychologie.)

«Die Idee ist noch nicht Seele und die Seele noch nicht Geisi,
aber der Geist ist innerhalb der Seele, und die Seele nur inner-
halb der Idee, und diese drei sind nur eins bei aller Verschie-
denheit, und nur als in einem Einigen seiend, kdnnen sie ver-
standen werden vom Geiste”, so Carl Gustav Carus, ,Psyche”.

Schopenhouer geht noch weiter: ,Alles Urspringliche
und daher Echie im Menschen wirkt als solches wie die Natur-
kréfte unbewuft...”

Fir Hans Driesch und die Forscher seiner Richtung umfaBt
die Seele ,das bewuBte Erleben und seine ,unbewuBie”, aber
darum nicht etwa materielle Grundlage”. Neben der Seele, die
er als ,Dynaomisches Etwas® bezeichnet, ist das ,Ich”. Driesch
hélt den Menschen fir ein triales, aus Materie, Seele und Ich-
heit bestehendes Wesen. Diesem Ichheitswesen obliegt ausdrick-
lich und ausschlieBlich das Handeln und alles, wos domit
zusammenhéngt. Dem Ichwesen entspricht nach ihm der Geist.
Seele, (Psyche) ist noch Driesch UnbewufBltes im Rahmen der
materiellen Wirklichkeit, das Wort (Geist) bedeutet das bewufit
erlebende Ich mit cllen seinen Formen des Erlebens, Fuhlens,
Erfassens, Wollens, Phantasierens usw.

Noch Driesch wurzelt die Seele im Uberpersdnli-
chen. Zu dieser Annchme komme man auf sehr verschlungenen
Wegen: durch dos Studium der biologischen Phylogenie (Ent-
wicklungs- und Stommesgeschichte), durch Erwégung der Be-
deutung des sittlichen BewuBiseins, der paropsychischen Phé-
nomene usw.

«Seele ist nicht ,lch”, sondern umfaBt Unbewufites, das
ober nichts Materielles ist..., denn ich ,mache” die Bestand-
teile meines Innenlebens jo nicht, sie .kommen”." (Driesch
Alltagsréisel des Seelenlebens).

Eines ist sicher, die Seele ist, wie erwéhnt, keine bloBe Auf-
einonderfolge von Akten wie die Aktuclitétstheorie lehri. Hier
mul men Johannes Geb bin g (Die Wiederbeseelung der Welt)
zustimmen: ,Die Einheit unseres geistigen BewuBiseins und
die Tatsache, doB wir das gonze Leben hindurch uns als die glei-
che Persénlichkeit kennen, zeigt uns, dof8 die Seele tatsdchlich
etwas Bleibendes ist in dem Wechsel der geistigen Tétigkeiten,
eine Substanz.”

Der G eist weht nicht nur, wo er will, sondern auch wenn er
will. Er ist an kein Alter, an keine Reife des Kérpers gebunden.
Die Wunderkinder” kénnen cls Beweis hierfir angesehen
werden.

Der bedeutende Philosoph und Naturforscher Francis
Bacon weor 15 Johre clt, ols er sein Houptwerk ,Novum Or-
ganum scientiarium” eniwarf, Alexander der Grofie zdhlte 17
Jahre, cls er die Schlacht bei Chaeronea gewann und lscac
Newton 23 Johre bei Entdeckung des berlhmien Lehrsatzes.
Andererseits hat Bernhard S haw noch im §0. Lebensjohr Dra-
men geschrieben.

Einen Geist anzuerkennen, der mit dem Kérper der Menschen,
an den er gebunden ist, vergeht, der cber frei und intelligent in
die AuBBenwelt wirken kann — welch ein Widerspruch!

Die Theorie sines Immanentismus, der die menschliche Seele
mit Gott gleichseizt, einen Gott auBerhalb des ,Ich* leugnet,
verzichtet aber auf den Gebrauch der menschlichen Ver-
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nunft, wenn er einerseits Kréfte anerkennt, die
unser Inneres mit den geheimsten Gedanken und Wiinschen, un-
sere eigene Vergangenheit wie die der anderen Menschen ken-
nen, die Zukunfi, das sich noch nicht Ereignete wissen, die uns
fohren, mahnen und wernen und andererseits diese Kréfte .no-
torlich erkléren will.

Die Behauptung, cuBerhalb des ,Ich” kann es .Geist” uncb-
héngig vom K&rper nicht geben, ist keine philosophische Frage,
sondern eine solche der Erfohrung durch die LogikderTat-
sachen. Mit der Anerkennung der Tatsachen stirzt die ro-
tionalistisch-materialistische Weltonschauung zusammen.

Philosophie - Psychologie - Lebenskraft

Die von einer rationalistischen, matericlistischen Philosophie
beeinfluBten Wissenschoftler leiten die Seele des Menschen von
der Materie her. lhnen ist Seele und Geist eine mit dem kér-
perlichen vergehende gespenstische Erscheinung, Kreft oder En-
ergie. Daraus folgern sie: Es gibt keinen Gott, keine Transzen-
denz, keine unsterbliche Seele, kein Weiterleben nach dem Lei-
bestod.

Diese Lebenskraft ist gewissermaBen der Urquell alles Seien-
den, Schépfer und Bildner aller Formen, die wir als Geistiges
oder Materielles in uns und auBer uns wirken sehen. Die Le-
benskraft wire es cuch, die nicht nur mittelbar durch die
Muskeln, sondern auch unmittelbar auf die AuBlenwelt wirkt
und sich ihre Form schofft, in der sie wirkt.

Die Biologie, Lehre vom Leben, kann uns das Wirken der
kleinsten Bausteine des Lebendigen, der Gene, Viren, Bakterien
und anderer Wirkstoffe aufzeigen, aber sie sogt uns nicht und
kann uns nicht scgen, dof sie Geist sind und intelligente Hand-
lungen in die AuBenwelt projizieren kdnnen. Die Biologie kann
dos so wenig wie die Physik mit ihren elektrischen Strémen
und Strahlen. Es gibt keine physikalische Erklérung der Lebens-
vorgdnge, erst recht nicht eine physikalische Erklérung der In-
telligenz, der ziel- und zweckbewuBiten Haondlungen, wie wir
sie oft in den auBersinnlichen Erscheinungen sehen.

Die Moterie kann sich nach den heutigen Erkenntnissen der

Wissenschaft in Energie ouflésen, ober weder ous der
Materie, noch aus der Energie kann jemals ouch nur
ein Funke Geist kommen. Dos Seelische ist keine

Energie im physikalischen Sinne, man kenn nicht, wie ein Biologe
bemerkie, Elekirizitét oder Licht in Intelligenz umwandeln und
nicht mit Maschinen Seelen erzeugen. Wer doriber hinweghu-
sche mit cligemeinen Phrasen vom _energetischen Weltbild* an
Stelle des moteriellen, treibe Falschminzerei. Die Energie dieser
Physiker sei genau so stofflicher, wégbarer Naotur, wie der alte
Stoff.

Der animalische Magnetismus, der Energetismus, der Schopen-
hauersche Wille, sind blinde Noturkréfte wie die Elek-
trizitét. Sie mogen chemisch-physikalische Energien sein, die als
solche Wirkungen, Zusténde und Verdnderungen hervorrufen
kénnen. Wo wir jedoch im Wirken dieser Naturkréfte einen be-
stimmten Zweck, eine Absicht, die Erfillung von etwas Ge-
wolltem erkennen, kommen wir mit chemisch-physikalischen Kré&f-
ten nicht mehr aus. Wir sind gezwungen anzuerkennen, hier
wirkt eine von den Naiurkréften und Uber diesen siehende, un-
abhéngige, intelligente, geistige Kraft, ein hdherer
Wille. Die Naturkréfte sind nur die Werkzeuge dieser hsheren
Macht.



Diese geistige Kraft wirkt nicht nur im Menschen, sondern
cuch in der Planze und im Tier. Wenn wir das Leben verfolgen
von jener Zeit an, zu der es sich zum erstenmal von der Vorge-
schichtsforschung erfassen 1681, bis herouf in unsere Zeit, so
sehen wie diese geistige Kraft wirken in ollen Gestalten des
Lebendigen und immer neue Formen bilden in den Wandlungen
des Naturgeschehens. Sie verwirklicht in der Pflanze, im Tier, im
Menschen, immer einen Zweck, ein notwendiges Ziel des Wer-
dens, Gedeihens und der Fortpflanzung.

An die Stelle eines erschaffenden, erhclienden, allméchtigen
und ewigen Gottes, gonz gleich, wie wir uns diesen Goit vor-
stellen, setzen diese Wissenschoftler die sterbliche Gott-
heit Lebenskroft. Aber diese sterbliche Seele ist nur ein
unvollkommener Gott, sie |&8t uns Menschen trotz cller Féhig-
keiten und Beherrschung der Materie in Angst, Elend und Not
und erklért clle in uns liegenden Strebungen cls grousamen
Scherz der Natur: den Trieb noch Vellkommenheit, nach Gerech-
tigkeit an Stelle des Unrechts, nach Ausgleich der Gegenséize,
Leiden und Schmerzen, noch Glickseligkeit in einem anderen
Leben, dos Gewissen, wie das gonze moralische Gesetfz in uns,
das Streben nach Erkenntnis der leizten Dinge, wie die Einsicht
in die Méngel der Welt.

Sie kdnnen uns cuch nicht sagen woher diese Seele
die Kraftzuihrem Wirken hat. Sie kann nicht aus sich selbst
geradezu alimdchtig sein, nicht die Ursache ihrer selbst, also mu8
die Ursoche ihres Wirkens, die Urkroft, das Vollkommene
cuBerhalb des Menschen liegen. Wir missen also notwendig
eine von auBBen her auf den Menschen einwirkende Kroft, eine
héchste Intelligenz, eben Gott, anerkennen und vernunftgemé&f
onnehmen, dof alle in uns liegenden und auf Erden uner-
follbaren Triebe und Strebungen nach Vollkommenheit in einem
Weiterleben nach dem Tode Erfillung finden.

In einer Arbeit ,Leben als Energie” (,Reich” 2. 5. 44) untersucht
Albert Hirschberger die Frage der Anwendung cdes Ge-
setzes von der Erhaltung der Energiecufdielebenskraft:

.Das Energiegesetz besagt, daf Kraft in verschiedenen Formen
existieren und fast endlos von einer Form in die andere wechseln
kann; ferner doB Kraftunzerst8rbear ist und die Summe
oller Kraft immer dieselbe bleibt. Noch demselben Grundsatz
kenn Kraft cuch nicht neu geschaffen werden, sondern alle
bestehende Kraft war von Anfeng on. Beispiele Uber Umwand-
lung von Kroft haben wir noch von der Schulbank her in Erinne-
rung, wie z. B. chemische Energie bei Verbrennung der Kohle in
Wérme verwandelt wird, wie diese Wérme eine Dampfmaschine
in Bewegung setzt, wie die mechanische Energie der Dompfmo-
schine ouf einen Dynamo Uberiragen wird, der elektrischen Strom
erzeugt, wie der elekirische Strom Glihbirnen zum Aufleuchten
bringt.

Als gréBter Energiespeicher, ols gebollte Kroft ohnegleichen,
wurde die Materie als solche erkonnt. Wenn ihre Atome ver-
nichtet, dos heiBit, ihre Protonen und Elekironen zerschlogen
werden, wird diese Kroft frei. Licht und Wérme, die das Leben
auf der Erde ermdglichen, hoben ihren Ursprung in der Vernich-
tung von Protonen und Elekironen.

So ist alles, wos unser Leben umgibt, Kraft inirgend-
einer Form': die Erde, der Stein, der Lichistrchl, die Wérme,
die Schwingungen der Lufi, die wir cls Schall empfinden, das
Kérperliche an Tier und Pflanze, das Kérperliche an uns selbst.

Hirschberger glaubt dos Wirken der Lebenskraftom sinn-
falligsten in den Gesetzen der Vererbung zu erkennen, da die
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Vererbungsgesetze sich mathematisch gencu so exakt formulieren
lossen, wie irgendwelche Gesetze der Physik. Die Lebenskraft
sei ebenso ein Teil der allumfossenden Kroft wie die anderen
uns bekannten Energieformen.

Diese Lebenskraft, folgert Hirschberger, ist unzer-
stérbarund ewig: .Eine Eigenschaft des Lebens aber, und
zwor gerode diejenige, ouf die es uns ankommt, wenn wir die
Frage der Unsterblichkeit aufwerfen, glauben wir erkannt zu
hoben, wenn wir im Leben einen Teil jener cllumfassenden
Kraft erblicken, die zwar dem Wandel der Form unterworfen,
im Ubrigen aber unzerstérbar und ewig ist. Mit anderen Worten:
Tod ist keineswegs Vernichtung”

Immer mehr hat sich als Recktion auf die Krofi- und Stofflehre
des Materialismus in den letzten Johrzehnten die Uberzeugung
durchgesetzt, dofd diese Lebenskraft nicht blind ist. Wirkt
die Lebenskroft Schopenhouers als Wille unbewufit, blind, so
tut es die Entelechie zielsirebig und zweckmd&Big.

An Stelle der chemisch-physikalischen Kraft, die angeblich das
Leben zeugen und erhclten soll, ist in der modernen Experimen-
talpsychologie, wie sie Fechner, Messer, Kriiger und andere
vertreten, das Geistige nicht aus dem Stofflichen kausal hervor-
gegangen, sondern eigenstéindig. Die genannten Forscher sind
der Ansicht, .daf} die Erlebnisse weder Stofferscheinungen, noch
Gehirnvorgéinge sind und ouch nicht durch die schérfste Analyse
darouf zurlickgefihrt werden k&nnen.”

Die Entelechie ist nach Driesch keine Energie, sie ist nach ihm
nicht physikalischer Natur, sondern ein teleologisch wirkendes
Geschehen, ein Ordnungsprinzip. Es ist eigentlich nicht
einzusehen, warum mon die Bezeichnung ,Seele” vermeidet,
wenn mon mit Entelechie eine sinnvoll gestaltende Wirkkraft
Ubersinnlicher Notur bezeichnet, die noch dozu weit Uber den
Begriff der Aristoteles'schen Seelenlehre hinausgeht.

.Der lebende K&rper besteht, wie wir wissen, nicht blofl aus
materiellen Teilen, er besteht wesentlich aus Kroft. Aber weder
die Materie, noch die Kraft vermog zu denken, zu fihlen und zu
wollen ... Das Gehirn ist nur dos Werkzeug, es ist nicht der
Geist selbst. Der Geist aber, der nicht mehr in. den Bereich des
sinnlich Wahrnehmbaren gehért, ist kein Untersuchungsobjekt
fir den Psychiater.” (Mittasch, Entelechie.)

.Dos eigentliche Wesen der Entelechie liegt darin, daB sie
eine Wirkméchtigkeit ist, die aber nicht blind, wie die physischen
Noturkréfte, sondern sinnentsprechend wie eine menschliche
Handlung ist.” (Conred Martius, Neue Ztg., Nr. §, 1952)

So entscheidet sich die moderne Psychologie in vie-
len bedeutenden Denkern fiir die Existenz einer Seele und zwar
for die Substanztheorie gegeniber der Aktualitdtsthecrie. Sie
hélt nicht, wie der Materialismus, das Psychische fir ein freies
gespenstisches Geschehen, sondern fir die AuBerung einer sub-
stontiellen Reclitét, die keine andere ist cls jene, die men von
jeher cls Se el e bezeichnet hat.

Die Ansicht der Vertreter der modernen Psychologie und der
Biologie, dafl die Seele eine eigensidndige Kraft ist, die mit dem
K&rper verbunden ist, ober nicht mit dem K&rper zu zerfallen
broucht, deckt sich mit den Anschouungen der Religionen. Die
Seele ist das unzerstdrbare formbildende Prinzip des Kérpers.

Wenn der Vitalismus so die Seele als die gréfite und wichtig-
ste Kraft im Menschen erklért, so ist kein verninftiger Grund,
obzustreiten, dofd die Seele cuch auBerhalb und unabhén-
gig vom menschlichen K&rper wirken kann, wenn wir schon die
Seele als Teil eines ewigen formbildenden Prinzips erkennen.



Wir méchten nochmals fragen: Woher nimmt die Seele die
Kraft, rickwdrts zu sehen in die tiefste Vergangenheit
und vorwdrts zu sehen in die fernste Zukunft, dos Wis-
sen, dos clle Zeiten, olle RGume und alle Menschen umfafit
wie in der Suggestion, der Telepathie, dem Hellsehen usw.
und woher nimmt sie die Kro ft, die Materie umzuformen, We-
senhaftes zu schoffen, K&rperliches zu bilden, wie
in den Materialisationsphénomen, die, so umstritten sie sind, doch
nicht hinwegdisputiert werden kénnen?

Der Animismus wieder Immanentismus wollen die
Wirkkraft, also die Ursachen cller geheimnisvollen Erscheinun-
gen, Hellsehen, Prophetie, Telepathie, Teleplastik usw., in die
Seele des lebenden Menschen verlegen und sie dedurch ,natiir-
lich” erkl&ren.

Es wére aber falsch und ungerecht, die Verireter des Ani-
mismus, Psychologismus und Immonentismus als Materialisten
oder Atheisten zu bezeichnen, wie es vielfach geschieht. Uber
ihr Verhdlinis zum Gottesglouben ist mit diesem Bekenninis
nichts ousgesogt, denn es kommt derouf en, was man als ,See-
le” meint, einen persdnlichen Goti oder eine vergéngliche Le-
benskroft.

Die transmaterielle Wirklichkeit

So lenge die Grundlagen der Naturwissenschaften noch nicht
véllig gekldrt sind, kann es eine letzte wissenschaftliche Sicher-
heit auch im Bereich der Noturwissenschaften nicht geben. Dar-
iber sind sich Wissenschafiler und Philosophen einig.

Einen wesentlichen Beitrog zu dieser Kldrung hat neuerdings
der Professor fir Naturwissenschaften on der Universitét Frei-
burg (Schweiz), Erwin Nickel, mit seinem 1963 im Universi-
tatsverlog Freiburg erschienenen Werk .Zugang zur Wirklich-
keit, Existenzerhellung ous den tronsmateriellen Zusammenhén-
gen” geleistet.

Ein logischer Aufweis Gottes, sogt Nickel kann nicht anders
fundamentiert werden als so, dafl man sich zuvor — als ersten
Schritt — Ober die tronsmateriellen Zusommenhdnge im Klaren
ist. ,In diesem Werdebezirk hot man den Ort des Geistigen
abzugrenzen. Wenn die Wirklichkeit der Welt nicht mehr bloB
von der materiellen Roumzeitlichkeit her verstonden wird, 168t
sich die Konsequenz nichi umgehen, dof8 dos geistige Reich —
horrible dictu — ein Reich der Geister ist. Erst von hier aus 168t
sich der zweite Schritt, ndmlich die Erkenntnis eines absoluten
personalen Goties, verantworten.”

Von der uns durch die Metephysik gewonnenen Einsicht aus
sei Gott und die Unsterblichkeit der Seele erfoBibar. Der An-
sicht des Verfossers cllerdings, dofl im Kampfe des Glaubens
mit dem Unglauben die besseren Argumente siegen werden, ist
nur mit Vorbehalt zuzustimmen, wie uns die Psychologie de:
Glaubenszweifels bestdtigen kann.

Der Mensch sei ouf dem Gebiet der Noturwissenschaften —
von Ausnchmen abgesehen - nicht in der Loge, eigene For-
schungen anzustellen, und zu gesicherten Ergebnissen zu gelon-
gen, schreibt Nickel. (Chemie, Physik, Astronomie, Archéologie,
Vorgeschichtsforschung usw.) Die Annahme der Ergebnisse misse
hier auf Autoritdt hin geschehen.

Wie sehr diese Auteritéten sich irren und unzuverléssig sein
k&nnen, zeigen uns die lrrilmer und Wirkungen der Wissen-
schaft. Wie verschieden sind doch oft die Deutungen der Aute-
ritéten aus den Erscheinungen. Professor Nickel geht auch den
Dingen ,cutoritdislos” nach, so weit dos méglich ist, da er weif,
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wie alles Wissen Stiickwerk ist und wie schwer es ist, Geborgen-
heit in der Wohrheit, die der Mensch in der Wissenschoft sucht,
sicherzustellen.

Viele Philosophien sind dem Verfosser der genannten Schrift
Sperrsysteme vor der Wahrheit. Die Noturwissenschoft habe den
Vorteil, daB man mit keiner vorgefoBten Meinung on die Ob-
jekte herantritt, sie habe den Nachteil, doB der Bezug zum Gan-
zen, erst noch im Dunklen liegt.

Um diesen Bezug zum Ganzen misse es dem Naturwissen-
schoftler gehen. Aus der “Voroussetzungsiosigkeit* hobe mon
cber, von den verschiedenen Systemen ous und ihrer Unzuléng-
lichkeit erschreckt, wieder eine Philosophie gemachi, die des
Positivismus.

Nech ihrem metaphysischen Vor- und Hintergrund untersucht
Professor Nickel dos Problem der Wirklichkeit im Sinn eines
kritischen Realismus als Parinerschoft von Geist und Maierie
und sucht es zu deuten.

Die transphysische Wirklichkeit ist dem Verfasser die eigent-
liche Realitét. Wenn wir der Ansicht sind, sogt Nickel, do man
paraphysikalischen und porapsychischen Phénomenen nachzu-
gehen hcbe, dann deshalb, weil zur Gesamtdeutung des Welt-
bildes keine Aktualisierungsméglichkeit ouBer Betracht blaiben
dirfe.

Zum Problem ,Unsterblichkeit* weist der Autor, dessen neues
Werk eine grofle Locke im Schrifttum zum Problem ,Glaube
und Wissen® ousfillt, darauf hin, defB zur eigenbewuBiten Un-
sterblichkeit mon ouch die Geistkomponente ins Spiel
bringen misse und dofl dos BlofB-Seelische nicht genige.

Die Wirklichkeit einer jenseitigen Welt, die in den Untersu-
chungen von Professor Nickel cufgezeigt ist, kann durch die
Ergebnisse experimenteller noturwissenschaftlicher Forschung
aufgewiesen werden.

»Man soll nichts von vornehersin fir unmdglich halten, so
lang es nicht widerlegt ist und mon scll nichis ven vorneherein
for unméglich halten ohne hinreichende Beweise. In diesen bei-
den Forderungen griindet wissenschaftliches Arbeiten. Wissen-
schaftliches orbeiten heifit undogmatisch sein nach jeder Rich-
tung.” So Univ.-Professor Anton Neuh&us|er, Minchen, ,Te-
lepathie, Hellsehen, Praekognition”, 1957, Franke-Verlag, Bern.)

Uns beschéftigen zundchst nicht die Tatsachen der parapsy-
chologischen Forschung, die wir ja noch eingehend gesondert
behandeln werden, sondern der Nochweis einer transphysischen
Welt durch die Naturwissenschaft, olso einer Gbersinnlichen Welt
im ollgemeinen,

Professor Nickel schlieBt sich der Ansicht wirklich vorurteilsic-
ser Wissenschoftler an, doB die physikalische Forschung wie auf
so viele Fragen, so auch auf die noch der Natur der
Materie noch keine Antwort geben kenn. Er zitiert Plank, der
die Welt der physikalischen Wissenschaft, d. h. das physikali-
sche Weltbild, als Schépfung des Geistes ,zwischen” der Sin-
nenwelt und der realen Welt sieht aber mit der Aufgabe, sich
dieser immer mehr anzunéhern.

Beziglich der Kausclitét zitiert er G. Frey ,Gesetz und Ent-
wicklung der Natur” (1958): ,Hinsichtlich der Kousalitét besteht
in der Physik die Tendenz, anzunehmen, dofB es sich in der ver-
feinerten Form der theoretischen Physik... nirgends mehr um
den Gblichen Zusommenhang von Ursache und Wirkung handelt.”

Vom Standpunkt des Anthropologen sagte Prof. Dr. K Sal-.
ler, von der Universitét Minchen, in seinem Vortrag (Wien, 31.
Mai 1935) v. o.: .dofBB ouf Grund der vergleichenden Analyse



des Tatsochenmcterials der wissenschoftliche Beweis fir dos
Bestehen einer auf der ganzen Welt zum Ausdruck kommenden
Ubernormalen Ph&nomenologie als erbracht gelten mufB3”.

Wir wissen” fihrte er u. 0. aus, ,dafl wir durch Suggestion
und Hypnose in einem kollektiv UnbewuBten nicht nur als Mensch
zu Mensch, sondern auch von Mensch zu Tier in Verbindung tre-
ten k&nnen. Jedenfalls ist die Telepothie eindeutig erwiesen.”

Es kann sich bei uns um bekannt gewordene und erwiesene
Erscheinungen, die tber die Natur des Menschen hinaus-
gehen, also um das Wirken Uberpersdnlicher Kréfte, in uns und
auBer uns, hondeln. Dofir sprechen cuch die Phénomene des
Spiritismus eine deutliche Sprache, ob wir nun hinter ihnen die
Geister verstorbener Menschen, eigenstéindige geistige Wesen
oder Kréfte unserer eigenen Seele annehmen.

Viele der sogencnnten cuBersinnlichen Dinge und okkulten
Phénomene sind heute in ihrem Vorhandensein Gegenstand der
Erkenntnis, der Erfahrung und desExperiments
geworden. Was hinter den Erscheinungen stecki, ist hingegen
Aufgobe der philosophischen Spekulotion und des religidsen
Glaubens.

Es ist richtig, chemisch-physikalische Krdfte sind als Natur-
kréifle Bewirkung vieler geheimnisvoller Erscheinungen, cber sie
sind nicht die Ursache der Bewirkung, sondern ihr Mittel, ihr
Material. Neben diesen blinden Naturkréften wirken geistige
Kré&fte in ollen Gestolten des Lebendigen und bilden immer
neve Formen in den Wondlungen des Naturgeschehens. Die Le-
benskraft ist somit stofflicher und geistiger Natur.

Nach unserer heutigen Erkenntnis ist die Materie nur eine
Form der Kroft. Wenn Materie und Kroft somit ein und das-
selbe sind, kann angenommen werden, dof hierin die Bewirkung
vieler bis jetzt unerkldrbarer Vorgdnge und Erscheinungen, wie
Telekinese, Tepathie, Teleplastik usw zu suchen ist. Es sind che-
misch-physikalische Naturkréfte feinstofflicher Art.

Wo wir im Wirken dieser chemisch-physikalischen Energien
eine deutliche Absicht, ein bewufites Wollen, eine Intel-
ligenz walten sehen, missen wir jedoch auf dos Vorhandensein
auBersinnlicher geistiger Méchie schliefen.

Wenn die Wissenschaft feststellt, dof8 die feinstofflichen,
chemisch-physikalischen Kréfte unzerstdrber sind, so missen wir
logischerweise folgern, daB8 ouch die geistigen Kréfte und domit
cuch die héchste Ausprégung des Geistes im Menschen, das
Selbst-, bzw. Ichbewufitsein, unzerstdrbar sind.

Fur Geburt, Leben, Tod und Unsterblichkeit, fir Wandlung und
Verwandlung, gibt uns die Natur selbst ein begliickendes Bild.
Aus kleinem, unscheinbarem Ei wird die meist h&aBlliche, der Erde
verhaftete Roupe, cus dieser die Larve in scheinborem Tod und
cus der Larve dann der frei sich in den Liften bewegende
Schmetterling, Symbol des Lichtes, der Freiheit und Schan-
heit. Es kann auch der Mensch nicht Schmetterling werden, er
mufl erst Raupe und Larve gewesen seinl

Das Seelenleben kénnen wir nicht erkldren, wie es in der Na-
turwissenschaft geschieht, sondern nur verstehen durch Erfahrun-
gen und metaphysische Uberlegungen. Die Erkenntnis eines Tei-
les im Bereich des Erfohrbaren ist noch keine Erkenntnis des Gen-
zen, ober die Erkenntnis des Ganzen kann zur Erkenntnis eines
oder mehrerer Teile fihren. '

In seinem Buch ,Das verlorene Wort. Die Psychologie an der
Schwelle paradiesischer Geheimnisse” (1954) und einer weiteren
Schrift ,,Das Ich im Menschen" (1962). untersucht ein feinsinniger
Psychologe, Pforrer Benedikt Sternegger, von der Tatsache
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ausgehend, dofB dem Menschen dos Geheimnis des Lebens auch
in der schérfsten Durchforschung der Materie unauffindbar blieb,
die in der modernen Psychologie liegenden Mdglichkeiten.

Die Anloge zu tieferer Erkenninis und tieferem Leben, cls sie
derzeit der Mensch besitzt, habe in poradiesischer Zeit dem
Menschen zur Verfigung gestonden, dos ,Wort". Da es ober
beim Verlust der Porodiesesgoben verkimmerte, in der Men-
schenseele gleichsam versank, jedoch nicht zerstdrt wurde, so
k&nnen wir hier mit Recht vom ,Verlorenen Wort" sprechen.

Gerade dadurch, dof3 wir in psychologischer Forschung uns
bemihen, immer mehr das Wesen des Willens, des Verstandes,
der psychischen Konstitution und des Selbst zu erfassen und
immer mehr in das Wesen des Geistes einzudringen, néhern wir
uns, sogt Sternegger, dem fiefsten Problem, jener versunkenen
Naturanloge, dem Verlorenen Wort, Die Wurzeln der Paradie-
seskréfte oder diese Rudimente in der menschlichen Seele ouf-
zufinden, sei Aufgabe der Psychologie.

Mit der Erforschung des . Ich® ergebe sich der Anfang einerKern-
psychologie, durch die, wie Sternegger gloubt, eine neue Aero
psychologischer Forschung beginnen wird. Er hofft, dof8 es durch
die Wissenschaft dem Menschen mdglich sein werde, in immer
gréBerer Tiefe seines Seins ,zu sich zu kommen” und so den
Selbstbesiiz seines Lebens zu mehren bis er des Verlorenen
Wortes sich beméchtigt.

Der Mensch von heute will nicht gllein Philosophie und Glou-
be, sondern Erfohrungsbeweise durch die Wissenschoft.

Es ist leider dos Dilemma fiir viele Wissenschaofiler, mégen es
Noturwissenschoftier, Philosophen oder Psychologen sein, sich
nicht klor entscheiden zu kénnen oder zu wollen. Es sei nur an
Carl Gustav Jung erinnert. Als Wissenschoftler ist er reiner
Psychologist und Relotivist, andererseits cber auch Poropsycho-
loge und Gottesbekenner.

,Es ist for mich kein Glaubenssotz, dofl Gott existiert, ich weifd
es. Alles, was ich gelernt habe, hat mich Schritt fir Schritt zur
unerschitterlichen Uberzeugung gefiihrt, daB es einen Gott gibt."”

In einem Interview mit dem Herausgeber der Zeitschrift fir
Parapsychologie Dr. P. Ringger aber, 1952, erkiérte Jung: ,Zwar
kdnne man Unsterblichkeit und Geister wissenschoftlich nicht
beweisen, doch spreche nichts dogegen und einiges daofir, dof8
man bei gewissen Phdnomenen mit transzendenten Ein-
fissen zu rechnen hobe." Jung gaob auch ohne weiteres zu, daf8
es in einzelnen Fédllen von Besessenheit MOhe maoche, dieselben
lediglich ouf Persénlichkeitsspaltungen zuriickzufihren. Er be-
tonte donn cllerdings mehrfoch, dof8 hier die exakte Wissen-
schaft aufhdre.

In seinen Vorlesungen, die er 1937 in der amerikonischen
Yole-Universitét Ober ,Psychologie und Religion™ hielt (sie sind
als Buch auch in deutscher Sprache erschienen), hat Jung in ein-
dringlicher Weise auf die Gefohren des ,Unbewuften™ hinge-
wiesen. Ihm ist der grole dunkle Kreis der Psyche, von dem nur
der kleine Sektor des Bewufiseins erhellt ist, .nicht so sehr der
unverbrauchte Reichtum, ouf den man vertrouen oder hoffen
dirfte — wie dies etwa Goethe getan haben kénnte, — als viel-
mehr der Bereich gefdhrlicher, zerstdrerischer
Mdchte, die in dos BewuBtsein einbrechen, es ,Uberfallen”
kénnen, wie wilde Horden ein Kulturlond verwisten."

Die Bedeutung und Notwendigkeit der Religion erblickt
Jung doarin, dofB diese ouf Grund von Erfahrungen ungezdhiter
Johrhunderte mit diesen Méchten Walle oufrichtet, die die Gléu-
bigen schitzen.



Und in seiner Autobiographie ,Erinnerungen, Trédume, Gedan-
ken” 1962 (Rascher-Verlog) lesen wir: ,Unsere Zeit hat clle Beto-
nung auf den diesseitigen Menschen verschoben und damit eine
Démonisierung des Menschen und seiner Welt herbeigefohri.
Die Erscheinung der Diktatoren und all des Elends, das sie ge-
bracht haben, geht darouf zuriick, do dem Menschen durch die
Kurzsichtigkeit der Allzuklugen die Jenseitigkeit geraubt
wurde."

»Alles ist fir ihn ,Psyche”, den Begriff ,Geist” mag er kaum
akzeptieren. Seltsam, einen sonst so vorurteilslosen Kopf, der
sich niemals scheute, fir seine porapsychologischen Erkenntnisse
und seine bisweilen wirklich sehr merkwiirdigen Erlebnisse auf
dem Gebiete des ,Okkultismus” jeder akademischen Abwehr
gegeniiber einzustehen, vor dem Schritt in die vermutlich letz-
enischeidende BewuBiseinskidrung so befremdend in rein aka-
demische Denkformen eingezwéngt zu sehen!” (Wolier Abend-
roth, Die Zeit, Homburg, 1962.)

«~Was erwarten wir denn von der Psychologie?”, frogt
der Psychologe und Mediziner Bumke in dem Buche ,Gedanken
Uber die Seele” und kommt zu folgendem Ergebnis: ,Eine Zeii-
lang haite man gehofft, auf dem durch die physiologische Psy-
chologie errichteten Fundoment wirden sich spéter die h&heren
Stockwerke des Seelischen aufbauen lassen. Wir haben diese
Hoffnung griindlich und fir immer aufgeben missen. Mit ihr
werden wir aber cuch die cufgeben missen, dofd die
Wissenschoft allein unsere psychologischen Bedirfnisse Uber-
houpt befriedigen kann”. 3

Alles unser Wissen ist — doriber dirfte Einigkeit bestehen —
weit mehr ein Nichiwissen als ein Wissen. Die Wissenschoft
allein, Verstand und Vernunft wird uns keine L&sung der leizien
Frogen des Seins und keine Erlsung bringen kdnnen, sie kenn
uns nur Méglichkeiten aufzeigen und Wege ebnen, sonst aber
nur Tatbesténde fesistellen und nach Méglichkeit anclysieren.

Die Wissenschaft habe keinen Grund, auf die Auffassung, daB
es eine unkdrperliche und unsierbliche Seele gebe, geringschét-
zig und Uberlegen herabzublicken, denn sie ist selbst keines-
wegs imstande das Zusammenkommen auch nur der einfachsten
seelisch-geistigen Erscheinungen restios zu klGren, schreibt der
Wiener Psychiater Roracher in seiner ,Einfihrung in der Psy-
chologie".

»Es wird", prophezeite Schopenhauer, ,eine Zeit kommen, wo
Philosophie und animalischer Magnetismus, Okkultismus und die
in allen ihren Zweigen beispiellos forigeschrittene Naiurwissen-
schaft gegenseitig ein so helles Licht cuf einander werfen, dof3
Wohrheiten zutage kommen, welche zu erreichen man auBerdem
nicht hoffen dirfte.”
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UnbewuBtes und UnterbewuBisein

In der Tiefe unserer Seele, im sogenannten UnterbewuBi-
sein, so scheint es, dominiert nicht mein Ich, mein Verstand
und mein Wille, sondern eine Kroft ous dem Démmerzustand
der Menschheit, der Zeit des Naturhaften und Démonischen.

Was ist dieses ,Unbewufite”, woher kommt es? Einzelne
Forscher unterscheiden zwischen ,Unbewuftem™ und ,,Unterbe-
wuflisein”. Sie erkennen ein Unbewuftes an, cber nicht ein
selbsténdiges UnterbewuBtsein und sagen: ,Dos UnbewuBie ist
dao, es enthdlt alles, wos wir einmal gewuBt haben, jetzt aber
nicht wissen und eines Tages vielleicht wieder wissen werden.
Jo, es enthélt mehr; es enthdlt alles, was uns an neuven Gedan-
ken vielleicht einfallen wird, enthélt alle Regungen, die unsere
Triebe, unser Temperament, unser Charakter uns je aufdréngen
werden; tausend Bereitschaften enthdlt es und nur von einem
verschwindenden Teil kdnnen wir sagen, weshalb.”

Ein selbsténdig denkendes UnterbewuBissin gdbe es also
nicht, nur ein ,UnbewuBtes” und dies UnbewuBte liege in den
Tiefen der menschlichen Seele, es sei nur ein UngewuBtes. Das
UnbewuBie ist aber dofiir ein Deus ex machina, wenn es auch
nicht allmdchtig ist, wie das UnterbewuBisein zu sein scheint,
so ist es doch sehr méchtig, es enthélt auch bereits nach Psycho-
logen Oswald Bumke (Gedanken ber die Seele)] kommende
Ideen, ist also im gewissen Sinne Hellsehen.

DaB dos ,UnbewuBie” ,hellsehend” ist, nimmt ouch der Medi-
ziner August Bier (in ,Die Seele”) an: ,Es ist keine Rede do-
von®, sagt er, .dafl Phantasie nur der Kinstler gebraucht; auch
Staatsménner und Feldherren, Kaufleute, Indusirielle und clle
wirklich schépferischen Gelehrien, hoben zundchst die Aufge-
ben der Zukunft und ihre L3sung voreusehnen missen, ehe
sie sie durch zielbewufte Arbeit verwirklichen konnten.”

Die moderne Psychologie ist durchaus im Rechi, wenn sie auf
die enge Verbundenheit des UnbewuBten mit dem Naturhaften
hinweist, wie die Pal@ontologie es tut und Philosophie wie
Dichtkunst es immer gefen. Freilich, es ist schwer, immer den
richtigen Ausgleich zwischen Geist und Notur zu finden, denn
es ist der SchiuB richtig, zu dem W. v. Scholz in seinen Un-
tersuchungen ,Zufall und Schicksal® kommt, defB dos ,bewuBte
Leben sicherlich in seiner Einflgungsighigkeit hinter dem Un-
bewufBiten, Ahnenden, Instinkisicheren zuricksteht”.

Edgar Dacqué (Urwelt, Sage und Menschheit) hat wohl
richtig gesehen: ,Dem spdteren wesentlich intellektuellen Men-
schen, wie er sich jeizt vollendet, fehlt wesentlich die grofie
Neturverbundenheit, die Natursichtigkeit.” Nach den Ansichien
dieses Forschers ist ,die Glieste erdgeschichtliche Gesamtmensch-
heitsepoche die der reinen Notursichtigkeit und der h&chsien
Naturdémonie gewesen, in der noch nicht mit dem reflektieren-
den Kousalitétsempfinden gedacht wurde, wo die Menschen
als einzelne vielleicht ebenso wenig individuell reflektierten, wie
die Ameise oder die Biene in ihrem Stact, sondern wo sie wie
~natbrliche Somnombulen” unmittelbar gemeinsam mit dem
Naturwesen lebten, von innen herous die Notur sahen und emp-
fanden und sie ouch mitgestalteten infolge und zugleich mit
den Reflexen ihres eigenen Wesens.”

Dieses Naturhafte, Démonische, ist wohl die Kroft, die wir im
Unbewufiten und im UnterbewuBBten weben und wirken sehen,
gewissermaBen der Urgrund des Dunklen und Geheimnisvolien
in unserer Seele.



.Der Schliissel zur Erkenntnis vom Wesen des bewufiten See-
lenlebens liegt in der Region des Unbewufiten. Wére es eine
absolute Unméglichkeit, im BewuBten das UnbewuBte zu finden,
so moBte der Mensch verzweifelt zum Erkennen seiner Seele,
dos heift, zu eigentlicher Selbsterkenntnis zu gelangen.” (Corus.)

Dos UnterbewufBtsein, nehmen die Psychologen cn,
enthdlt UnbewuBtes und UngewuBtes, die dunklen, geheimnisvol-
len Kréfte in uns, die nur selten hervortreten, ober donn ouch
dem Menschen Schicksal vorstellen kénnen.

Es sei immer gencu zu untersuchen, stelit F. Moser (Okkultis-
mus, Téuschungen und Tatsachen), fest, ehe, cls ultimo ratio,
dos Okkulte herangezogen wird, wie weit der verborgene
Schatz des UnterbewuBitseins eine normale Erklérung ab-
.geben kdnnte. Wo die &uersten Grenzen seiner Féhigkeiten
liegen, das sei die groBe Frage, vor der wir uns immer wieder
gestellt sehen werden.

1. Das UnterbewuBisein ermidet viel weniger, vielleicht nie.
Schon E. v. Hartmann und Beaunis erkannten dies ols eine der
merkwiirdigsten und gonz unverstdndlichen Totsachen. 2. Es
nimmt viel mehr wahr., 3. Sein Gedéchinis ist ein viel umfassen-
deres. 4. Es reagiert auf SuBere Eindricke viel feiner. Die unter-
bewuBte Wahrnehmung Gbertrifft clso die oberbewuBte, Dabei
urteilt es haufig viel richtiger. 5. Die unterbewuBie Tétigkeit
fuhrt viel leichter zur Auffindung eines momenton Vergessenen.
Dos Wort ,einfallen” ist bezeichnend.

Das UnterbewuBtsein ist — ouch wenn im Gegenscfz zum
BewuBtsein hier ein Es-Wille” zu herrschen scheint — wenn wir
die dofir sprechenden vorgebrochten und weiter vorzubringen-
den Grinde anerkennen, eine intelligente Macht, selbst
wenn die Zwecke ihres Hondelns nicht immer ersichtlich sind.

Der fronzésische Physiologe und Nobelpreistréger Charles
Richet ist der Meinung, die okkulten Erscheinungen rihren
ousnchmslos von einer ,Seele”, einer Intelligenz her. Er
sagt in . Troité de Metopsychique”: .Die Metopsychique (wie er
die Poropsychologie bezeichnet) ist eine Wissenschaft, deren
Gegenstand mechonische und psychologische Phénomene sind,
die von Kr&ften herrithren, die intelligent scheinen, oder
von unbekonnten Krdften, die in der menschlichen Intelligenz
latent sind.”

Wenn nun das UnterbewuBtsein, wie ousgefihri wurde, im
gewissen Sinne climdchtig ist, mehr weiB und mehr vollbringen
kann, als wir selbst jemals gewuBt hoben und wissen konnten,
so ist zweierlei mdglich:

1. Der Mensch hat neben den ihm bekannten Sinnesorganen
noch andere ihm unbekaonnte, welche Vorgénge und Ein-
dricke der AuBenwelt, fir die wir ebenfalls kein Organ haben,
in unser UnterbewuBtsein oufnehmen kdnnen.

2. Dos UnterbewuBitsein empféngt sein Material cuch ohne
Vermittlung irgend welcher sinnlicher Orgone ouf mysti-
sche Weise.

Daf wir noch andere Sinne besitzen kdnnen, durch die wir
mit der AuBenwelt in Verbindung stehen, ist chne weiteres még-
lich. Wir kennen den seltsamen Orientierungssinn, den Spirsinn
und &hnliches bei den Tieren, wissen, dof8 bei Fehlen eines
menschlichen Organes ein geschérftes anderes an seine Stelle
tritt und sehen ouch bei den Noturvdlkern Kréfte und Féhig-
keiten om Werke, die eine solche Annchme ohne weiteres zu-

lassen.
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Noch dem Biclogen und Naturwissenschofiler Driesch
(.Alltogsrétsel des Seelenlebens”) ist dus erlebende Individuum
fortdouernd im ,Uberpersdnlich-Seelischen® verankert. Dieses
sei der Registrator cller Erlebnisse aller Wesen. In dieser Rich-
tung liegt auch die Lehre William James vom ,Cosmic re-
servoir’ und die Osty's vom ,Conscience universelle”, Driesch
nimmt ein .Seelenfeld” aon, ouf dem die einzelnen Seelen ver-
bunden sind, wir stinden fortdouernd im ,Telefonanschlufl zum
Absoluten”, wie E. v. Hartmann es nonnte.

Der Psychologe Corl Gustav Jung nimmt ein ,kollekti-
ves UnbewuBtes” on. .Diese Idee zum Beispiel vom Ge-
setz zur Erhalltung der Kraft”, sagt er, ,ist dem menschlichen
Gehirn seit Aonen eingeprégt.” Darum liege sie im Unbewuf3-
ten eines jeden bereit. Es bedirfe nur gewisser Bedingungen,
um sie wieder heroustreten zu lassen. Die Bilder des kollektiv
Unbewufiten enthalten .nicht nur clles Schénste und Grafite,
dos die Menschen je dachten und fUhlten, sondern cuch jede
schlimmste Schondtet und Teufelei, deren die Menschen je f&-
hig woren.”

Wir nehmen on, daB sich nur &uBere Merkmale und Typen
vererben, seelische und sinnliche Erfahrungen, dos Wissen jedoch
nicht. Wére es aber nicht méglich, daBl auch diese von Mensch
zu Mensch vererbt werden und nur ins UnbewuBite verdréngt
sind? Von dort als Intuition, als Tréume, ois Zufélle, als Spro-
chengabe, als Urwissen ouf Grund irgendwelcher Anldsse oder
Bedingungen wieder teilweise ins BewuBisein freten? Unméglich
ist es nicht.

Zu den unbewuBten Fdhigkeiten und Tdtigkeiten der
menschlichen Seele gehdrt zunéchst die Intuition ols eine
die Erfohrungen unserer Sinne und die Uberlegungen unseres
Verstondes Gbersteigende Art der Erkenntnis. Intuition ist im
wesentlichen gleichbedeutend mit Inspirction, Eingebung und
Einfoll.

Die Intuition ist zundichst ein Beweis gegen die Annahme
einer blinden Bestimmung des Menschenlebens durch mechani-
sche Noturkréfte. Nicht der zerstickelnde und in Begriffen den-
kende Verstand, sondern die Intuition ist das eigentliche Organ
der Philosophie, lehrt Henry Bergson, seinem Einflu nach
wohl einer der bedeutendsten Philosophen unserer Zeit, in seiner
Intuitions- und Lebensphilosophie. Der Verstend sei das Organ
der maothematischen Naturwissenschaften, die zwar fir die prok-
tische Beherrschung der Naotur grofie Bedeutung hoben, aber
dos wohre Wesen der Dinge nicht fassen. Im Gegensatz zu
Kant, der lehrte, dofi die Erkenntnis die Dinge erst schaffe,
behauptet Bergson, dafl unsere Erkenntnis vom Objekt unab-
héngig sei.

DoB unser Denken und demzufolge cuch unser Hondeln nicht
unter einem ausnchmslos gleich wirkenden Kousalgesetz steht,
beweist uns in der Tat der Einfall. Beim Einschlafen, beim
Erwachen, im D&mmer- und Troumzustend, mitten im Nachden-
ken Uber eine bestimmte Sache, in der Unterhaltung, Uberféllt
uns ein Gedonke, der sogor nichts mit dem Gedonken, den
wir gerade hotten, zu tun hat. Léngst Vergessenes und longe
Gesuchtes toucht blitzartig vor uns cuf, etwas ganz Neues steht
vor unserem geistigen Auge, eine Erinnerung, ein Gedanken-
splitter, eine Uberlegung, eine Empfindung dréngt sich vor, die
Lasung einer gesuchten Aufgabe steht deutlich vor uns.

.Mbge das Schoffen der Technik noch so hell im Vordergrunde

strohlen, es ist doch nur der Abglanz aus der Tiefe des Unbe-
wuBten.” So Happ, zit. Bumke.



DcB bei der Inspiration Gefiihl und Verstand beteiligt sind,
ist ohne weiteres einleuchtend, denn sie wird uns jo Uber Ge-
hirn, Sinne und Verstand vermittelt, durch das BewuBisein
uns bekannt. Aber die Inspiration ist nicht von Gefihl und Ver-
stand verursacht, diese sind nicht seine Quelle, sondern nur
Werkzeuge der Erkennung und Verwertung,

Dafi die Inspiration keine Sache des Verstondes ist, durfie als
bestimmt angenommen werden. Wie kommt es Uberhaupt zum
Denken? Wo ist der Ursprung des Gedankens zu suchen?

Aus dem tiefsten UnbewuBten oder UnterbewuBtsein steigen
die Gedanken heraus, hier wurzelt cuch der Einfall,

In einer Arbeit ,Seelisches Zwischenreich” (1943) nennt der
Psychologe Willy Hellpaoch dos von uns Vergessene oder
Verdréngte dos EntwufBtsein®. Es umsponnt, was immer
schon im BewuBisein gewesen und zeitweilig aus ihm ins ,,Unbe-
wuBtsein” hinausgetreten ist. Doch in diesem ,UnbewuBisein”
und aus ihm herauf, lebe und wirke noch eine ganz andere Art
von Innenexistenz. Zum Unterschied vom Entwufiten nenni er
sie das .VorbewuBie”, denn es handle sich dabei um Erlebnis-
weisen, die Gberhaupt nochnieimBewuBiseinwaren,
gor nicht in ihm gewesen sein k&nnen und doch so ins BewuBt-
sein hineingreifen, als ob sie schon einmal oder oft oder immer,
in ihm gewesen wéren.

Solches .vorbewuBte” Leisten, sogt Hellpach, volizieht
sich in den sch&pferischen Einféllen der genialen Menschen, in
denen fir neuve weittragende Erkenntnisse oft erst nachirdglich
die Beweise gesucht werden missen.

Als eine der geheimnisvollsien und freilich cuch umstritien-
sten Funkfionen des VorbewuBien bezeichnet Hellpach die
Ahnungen, die nie aufgehdrt haben und nie aufhdren wer-
den, das Menschengemit zu beschéftigen und dem Menschen-
geist Réiselfragen aufzugeben.

Der franz&sische Nobelpreisirdger und Chemiker Ch. Richet
in einem Werke iiber die Vorahnung: .Ich empfinde so gut wie
jeder andere die Ungeheuerlichkeit und Unwchrscheinlichkeit
der Vorahnung. Sie enthélt etwos der Vernunft UnfaBbares. Man
méchte sagen: dos ist unméglich. Sei dem wie es wolle. Ich ant-
worte mit dem groflen Crookes: Ich sage nicht, doBB es méglich
ist, ich sage ober, daB es ist”

Nach all dem sind die Leistungen des UnterbewuBit-
seins oder des UnbewuBien selbstéindige Akte der Seele,
die mit dem Verstand als Ursache nichts zu tun haben, deren
Ursache und Zweck mit unseren Sinnen nicht zu erken-
nen sind.

Es ist so: ,daB wir von der Geburt bis zum Tode, vom Morgen
bis zum Abend, vom Frihling bis zum Winter, vom Geheimnis
aller Entstehung bis zum Ré&tsel unseres BewuBtseins von tou-
send Wundern umgeben sind, die niemand aufkléren wird; daf8
unser Verstand olso von den grofien Zusammenhdngen dieser
Welt kaum einen Bruchteil begreift und dof die Wissenschaft
nicht clle Fraogen unseres Geistes beantworten und noch weniger
alle Winsche unserer Seele befriedigen kann. (Bumke a. 0. O.)

Die ,Verborgene Weli" wird gelesen in: Argenfinien,
Australien, Belgien, Brasilien, Canada, CSR, Chile, D&-
nemark, Deutschland, England, Finnland, Frankreich,
Holland, Halien, Luxemburg, Usterreich, Norwegen,
Schweden, Schweiz, Vereinigte Staaten.

L]
Telepathie und Hellsehen

Den Gberzeugendsten Beweis fir das Vorhandensein einer
immateriellen, transphysischen Ebene, in der weder Zeit noch
Roum, noch Materie und Kausalitdt Giltigkeit haben, liefert uns
exaktwissenschoftlich dos Phénomen der Telepa-
thie.

Unter Telepathie versteht man im ollgemeinen die Uberira-
gung von Gedanken und Gefihlen, von seelischen Inhalten, auf
jede Entfernung, ohne Vermittlung unserer Sinne. Telepathie
wird bezeichnet ols ,parenormale Wahrnehmungsmaglichkeit
von Inhclten eines fremden Seelenlebens”.. (Woltereck) ,Jegli-
cher Ubergeng fremdseelischer Gegebenheiten ohne Vermitt-
lung durch unsere Sinnesorgane” (Tischner). ,Wahrnehmungen
fremdseelischer Inhalte die nicht auf dem Ublichen Wege durch
bekannte Sinnesorgane zustande kommen.* (Bavink).

Eine Anzahl bekannter Gelehrter, Driesch, Bender, Jung, Taen-
haeff, sehen in der Telepathie den Schlussel fir fast alle para-
psychologischen Phénomene, eine andere Gruppe von Forschern
will sie auf rein physikalischer Basis mit elekirischen Wellen oder
sonstigen Strahlungen erkléren, wie wir cuch am russischen Bei-
spiel gesehen haben.

Auch seitens der christlichen Wissenschaftler wird heute Tele-
pothie, dos mit ihm engverwondte Hellsehen und auch Prophe-
fie (in bestimmten Grenzen) anerkannt, siehe Herder-Lexikon
und andere Nachschlagewerke.

Die rationalistisch-materialistisch eingestellien Wissenschafiler
behaupten, Telepathie und Hellsehen, natiirlich auch Praekogni-
tion, sei unmdglich, doch haben selbst die russischen Spezial-
Forscher nach mehr als 30j6hrigen Versuchen, wie wir bereits
gesehen haben, feststellen missen, doB es sich nicht um physi-
kclische Strchlungen hondelt. Der Russe Naum Kotik (1876-1920)
hat schon 1908 in einer Schrift, die auch in deutsch erschien (,Die
Emanation der psycho-physischen Energie”, Wiesbaden 1920)
Ober die zahlreichen Telepathie- und Hellsehversuche berichtet.
(s. Tischner, Geschichte der Paraopsychologie 1960).

Der Philosoph G. W. F. Hegel (1770-1831), dieser Denker,
von dem man sagen kann, daf seine Ideen die Welt mit umge-
staltet haben und noch umgestolten, hat (s. Fischer a. o. O.)
»als erster in durchaus klarer, grundsétzlicher Art dos Hell-
sehenalsein vermittlungsloses Wissen”, wie er ein-
mal sagt, also ohne Vermittlung durch die materiellen Sinne,
von der Telepathie als eine .durch das BewuBisein eines an-
deren Subjekts vermittelien Form des Schauens” unterschieden.”

Telepathie und Hellsehen hoben gemeinsam: Vermittlung
ohne Sinne, sie unierscheiden sich jedoch in der Tatsache, dofl
beim Hellsehen kein lebendes Wesen als Sender
erscheint, wie bei der Telepathie.

Selbst wenn man von allen diesen Féllen, die sich auf Téuschung
und Einbildung zurlckfihren lassen, absieht, bleibt ein groBer Teil
als bewiesen Ubrig. Wohl jedem Menschen sind auch Félle sol-
cher Gedonkeniberiragungen cus seinem eigenen Leben be-
kannt. Mcn denki an eine Person, pldizlich steht sie leibhafi
vor uns usw. Auch die sog. ,Anmeldungen” gehdren meist in
dieses Gebiet.

Ein beklemmendes Etwas dréngt sich pldizlich in unser Be-
wuBitsein und verdichtet sich zu einer rein geistigen Erfassung
eines Ereignisses oder es Gberféllt uns im Traume die Schau von
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Dingen, die sich beim Erwochen dem BewuBisein und dem Ge-
fohl als Mchnung oder Ahnung aufzwingt.

Professor Hans Berger in Jeno bestdtigt in einer Schrift
.Psyche”, dafd sich bei vielen Gedankeniibertragungen die sen-
dende Person in auBerordentlichen ké&rperlichen Zusténden,
schweren Erkrenkungen, Todesnéhe, Lebensgefahr usw., befindet.
Eine besonders enge seelische Gemeinschaft oder Ubereinstim-
mung zwischen Sender und Empfénger ist keine unerl&Bliche
Bedingung, obwohl eine solche Bindung sehr oft der Fall ist.
Fir den ,Empfénger” sind Zustéinde, in denen das wache Be-
wufdtsein zurlickiritt, wie zum Beispiel der Schlaf mit den Uber-
gangszeiten des Trdumens, ginstig. Aber auch das ist nicht un-
bedingtes Erfordernis. Die Enifernung spiele ohnehin keine
Rolle. Es gibt einwondfreie Félle, bei denen zwischen den Teil-
nehmern eine Entfernung log, die die halbe Erdkugel umfaBte,
und die johrelongen Experimente des Professors Rhine an der
Duke-Universitdt bestétigen dies.

Die telepcthischen Félle sind auch von dem, wos wir ,Zufall®
nennen, wohl zu unterscheiden. Zwischen Telepathie und Zufell
gibt es keine Verbindung, sie sind beide Gegenséize.
Hier gibt es nur ein Entweder — Oder. Der Zufall &8t sich nicht
errechnen, nicht durch Experimente herbeifihren und beweisen.
Er tritt plétzlich ein und ist da oder er tritt nicht ein und ist nicht
da, nichts kann den Zufall bestimmen, pldizlich da zu sein.

Anders die Ereignisse der Telepothie. Ein telepathisches Er-
eignis ist experimentell unter gewissen Voroussetzungen beweis-
bar, kann bewuBt hervorgerufen und wiederholt werden. Wenn
Telepathie nicht von jeder Person und nur unter bestimmten Be-
dingungen hervorgerufen werden konn, so bedeutet das nicht,
dof sie Uberhaupt unmédglich ist.

Begegnen sich auf der Strafle oder sonst irgendwo zwei alie
Bekannte, die sich seit vielen Johren nicht mehr gesehen, nach-
dem kurz vorher einer von ihnen an den anderen gedacht, den-
ken plétzlich zwei Personen on die gleiche Sache, héren oder
sehen zwei Personen vor ihrem geistigen Auge plétzlich dos
gleiche, m8gen es Personen oder Sachen sein, oder héren sie
zu gleicher Zeit die gleichen Téne, so ist wohl im einzelnen Foll
schwer festzustellen, ob es sich um Zufall oder um Telepathie
hendelt. Fir den Zweck dieses Werkes ist das auch unerheblich,
uns kommt es lediglich darouf an, oufzuzeigen, dafl Telepcthie
tatséichlich wissenschaftlich bewiesen werden kann.

Welcher Art die in der Telepathie wirkenden Kréfte, die da-
hintersteckende Energie ist, weif die Wissenschaft nicht, so wenig
wie wir von dem Wesen der Elekirizitdt etwas wissen. Nur das
eine ist gewiB, die Telepathie ist eine unheimliche Kroft, weil
sie uns chne unsren Willen und unser Wissen pléizlich
anfallen kann, bei Tag und Nacht, im Wachen und im Trdumen,
zu jeder Stunde und jeder Minute mit ihren Botschaften fost
ousschlieBlich bedriickenden Charckters.

Wir wissen aus den Berichten ernster Forscher, dof8 die bud-
histischen M&nche im Tibet eine Trainingsmethode kennen, wel-
che die Eingeweihten beféhigt nach Wunsch Fernbotschof-
ten zu senden, die auch vom entsprechend gelbten Empfénger
mit Sicherheit oufgenommen werden. Aus Afrika, Neuseeland
und anderen Gebieten berichten uns Missiondre und berGhmte
Forschungsreisende, wie der Engldnder Frozer, der Afrikafor-
scher Frobenius, der Weltreisende Colin Ross, von den Einge-
borenen und Medizinménnern, deof3 sie unter ihren sonstigen

19

Kréften ouch die Fdhigkeit besitzen, sich Uber weite Strecken
hinweg mit ihren Stammesgenossen versténdigen zu kdnnen.

Telepathie wie Hellsehen sind unheimliche Kréfte, insbeson-
dere auch durch ihre bewiesenen Fremdsuggestionen, die zu geisti-
gen Epidemien filhren kénnen, wie in der furchtbaren Zeit
der Hexenprozesse, der Kinderkreuzziige usw. geschehen.

Vom grauven Alierfum bis in unsere Zeit herouf haben schon
Hellsichtigkeit und Prophetie eine grofie Rolle ge-
spielt. Aber was uns vor hundert Jahren noch als reine Legende,
cls Sage und Mythe erscheinen mochte, ist im Lichie der heutigen
Vorgeschichtsforschung, der Geschichte und der Psychologie viel-
foch in seinem Wahrheits- und Wirklichkeitsgehalt geprift und
bestétigt worden. Gewaltige Geister wie Goethe, Kant und
Schopenhauer waren von der Mglichkeit des Hellsehens
Uberzeugt.

«So viel ist wohl gewi8” erklérie Goethe, ,daf in beson-
deren Zustdnden die FihlfSden unserer Seele iiber ihre kérper-
lichen Grenzen hingusreichen kénnen und ihr ein Vorgefihl, jo
ouch einen wirklichen Blick in die Zukunft gestatien.”

Der Psychologe Karl Schmeing, Verfasser des Buches ,Daos
Zweite Gesicht in Niederdeutschlond” hat Uber
tousend Félle des Vorschouens in die Zukunft gesammelt und
gesichtet. Er hat etwa 60 wirkliche Vorschouer festgestellt, auf-
gesucht und kennen gelernt. Im ganzen européischen Norden,
von der Bretagne Uber Wesifalen, Holstein, Lettlond bis Nor-
wegen und Schottland, finden wir M&nner und Frauen mit dem
+Zweiten Gesicht”, Leute mit der Gabe kiinftige Ereignisse in
geheimnisvollen Bildern vorcussehen zu ké&nnen.

Nur unter dem Siegel tiefster Verschwiegenheit vertrout sich
der Vorschauer einem Menschen an, den er kennt und auf des-
sen Schweigen er sich verlassen konn.

Es sind fost ausschlieBlich Gesichte von triben Ereig-
nissen, die die Vorschauer sehen, Brénde, Unglicksfélle, Ka-
tastrophen usw. Die Gobe des Hellsehens lostet darum wie ein
Fluch ouf den Betroffenen und wird auch von diesen so emp-
funden. So spricht auch Deuischlands groBe Dichterin Anneite
von Droste-HiOlshoff, die selbst mit dem Zweiten Gesicht
behaftet war, von den Sehern der Nacht, dem gequdlten Ge-
schlecht.

Die Sp8kenkieker, wie die Bavern in der Heide, glauben
zu einem Teil das Vorhergeschoute abwenden zu k&nnen, an-
dere und zwar der Uberwiegende Teil verneint es. Tatsache ist,
dofl man da und dort die geschauten Brénde usw. zu bannen
sucht. Zaohlreiche Brandsteine und Brandbdume, die ngstlich be-
hitet werden, zeugen davon.

Justinus Kerner berichtet in seinem Buche ,Die Seherin von
Prevorst” (ber Friderike Houffe, eine Anzahl hellseherischer
Ereignisse. Interessant ist, dofd selbst die scharfsten Kritiker die
Tatsdchlichkeit des Hellsehens bei dieser Patientin Kerners zu-
geben missen.

Vom Ethos der Wissenschoft méchte ich mit aller Zuriickheltung
sprechen. Es ist ein schlechter Stil, den eigenen Stand zu loben,
zumal wenn man weiB, was fir wunderliche Eigenschaften wir
Professoren haben, von der Zerstreutheit Uber die Eingebildet-
heit bis zur Fakultétsintrige.

Die Wissenschoft verlangt immer wieder von uns, clte Ueber-
zeugungen der besseren Einsicht zu opfern. Der kleinste Student
kann gegen einen Newion oder Einstein recht behalten.

Der Physiker und Philosoph Carl Friedrich von Weizsécker
M. M. 1213. X. 1963.



Wenn selbst der so kritische und niichterne Philosoph Kant
einen Bericht Uber eine Vision des schwedischen Naturwissen-
schaftlers, Mathemotikers und Physikers Swedenborg wie-
dergibt, der den Brand ven Stockhelm 1759 im Geiste sch und be-
schrieb, wobei er sich auf Zeugen beruft, so besteht kein Grund,
an der Wahrheit desBerichtes zu zweifein. Cder wir missen Uber-
haupt alles in Zweifel ziehen, wos wir nicht selbst gesehen und
erlebt haben. K a n , dieser kritische Verstandesmensch, hat sicher
alle Mbglichkeiten und Unméglichkeiten vorher genauestens
erwogen.

Wir dirfen auch Goethe glouben, wenn er uns in seiner
Lebensbeschreibung berichiet, deB er auf dem Wege von Se-
senheim sich selbst zu Pferde entgegenkommen sch und daf er
sich acht Johre darnach im gleichen hechtgrau-goldenem Kleide
zu Pferde cuf dem gleichen Wege befand. Oder wenn Goethe
das Erdbeben in Messina chnie und daven berichief. |

Wenn cuch viele Félle kaum nachzupriifen sind, nichi wieder-
holbar wie ein physikalischer Versuch, da es sich immer nur um
einmalige Ereignisse handelt, wobei wir cuf das Zeugnis der sie
erlebenden Personen ongewiesen sind, kann doch nicht ange-
nommen werden, daff es immer Halluzinationen oder Betrige-
reien sind. Die gréf8te Glaubwirdigkeit verdienen natirlich Be-
richte seitens Persdnlichkeilen, die Uber jeden Verdacht eines
Betruges oder verworrener Sinne erhaben sind.

«Wir sind von einer Atmosphére umgeben, von der wir noch
gar nicht wissen, was sich alles in ihr regt und wie es mit unse-
rem Geiste in Verbindung steht.” (Goethe).

Auf dem Intern. Kongrefi fir psychische Forschung in Wor-
schau hat der Minchner Nervenarzi Frhr. Schrenck-Not-
zing mit dem Medium St. Ossowiecki folgendes Experi-
ment vorgenommen: Diesem Ossowiecki wurde ein in London an-
gefertigtes Schriftstick, das von einer Person stammi, die bei
dem Experiment nicht anwesend war, Gberreichi. Das Schrifistick
steckte in einem versiegelten Kuvert. In diesem Kuvert war ein
rotes und erst in einem schwarzen Kuveri steckie die Mittei-
lung, die der Hellseher fesistellen sollte. Ossowiecki beschrieb
genauestens den Inhalt in dem dreifech ineinandergesteckien
versiegelten Kuvert. Es war eine Zeichnung und ein in franzé-
sischer Sprache gehaliener Text. Telepaothie wor also ganz
ausgeschlossen.

Seit mehr als hundert Johren haben zahireiche Gelehrte, dar-
unter viele von Weliruf, die Dinge mit den Methoden der exak-
ten Wissenschoft untersucht und nochgewiesen, so besonders
Professor J. B. Rhine an der Universitét Duke bei New York,
der Universitét Utrecht in Holland von Prof. Theenhaeff usw.
Zehntousende von Experimenten bestéiigen die Telepathie, Hell-
sehen und auch Félle von Prophetie. Die englische Gesellschaft
fur psychische Forschung, der mehrere Nobelpreisirdger und
weltberhmte Gelehrie angeh&rten und angehdren, hat Gber dos
Medium Piper und deren Aussagen cllein 3000 Druckseiten ver-
dffentlicht.

Die Phénomene von Telepathie und Hellsehen dirften beweisen,
doB Zeit, Roum, Bewegung und Kausalitdt nur for
die diesseitige Welt gelten, sie zeigen uns aber cuch das Vor-
handensein, die Existenz einer Seinsebene, in der diese irdischen
Denk- und Naturgeseize aufgehoben sind.

Es sind keine Strahlen irgendwelcher Art, keine elekiro-
magnetischen Wellen, iiberhaupt nichis Physikalisches, dos hier
erscheint und durch Beobachtung und Experiment nachgewie-

sen werden kann. Es zeigen sich Kr&fte und eine Seinsebene
immaterieller Nefur. Mit der Anerkennung von Telepa-
thie und Hellsehen, wenn sie auch so gonz in Gegensctz zu un-
serer geltenden Naturanschauung stehen, ist jedoch keine un-
sterbliche Seele oder gar ein Fortleben nach dem Leibestod be-
wiesen. Die telepothische Ubermittlung von Gedenkeninhalien
von Seele zu Seele fir sich beirachtet, ist selbt keine Intelligenz
im irdischen Sinne, die Vorstellungen und Wirkungen bewut und
selbsitdtig erzeugt und sendet. Die telepathische Fahigkeit
ist nicht die Erzeugerin, die Urheberin der Gedanken und Boi-
schoften, sie ist possiv, gleich dem telegrophischen Droht, der
nichts mit dem Inhalt der Boischaft, die durch ihn vermittelt wird,
zu tun hat.

Die Féhigkeit der Ubertragung von Gedonkeninhalien scheint
nach cllem noch zv den Féhigkeiten der menschli-
chen Natur zu gehdren, olso zum Bereich des Diesseitigen,
do sie exoki beweisbar ist. Do auch Tiere telepathische und
hellseherische Féhigkeiten haben, die weit tber Reflexhandlun-
gen hinausgehen, zeigen zohlireiche Feststellungen ous der Tier-
psychologie unc der Paropsychologie, worauf wir in spateren
Kapiteln dieses Werkes noch zu sprechen kommen.

Wéhrend so bei der Telepathie sine sensible Person Sender
ist, fehlt bei dem Phénomen des Hellsehens der mensch-
liche Sender, er konn wissenschoftlich nicht nachgewiesen wer-
den. Ist es die Psyche, das Unterbewufltsein einer lebenden Per-
son, wie die Rationclisten, Materialisten und Atheisten sagen,
ist es die unsterbliche Seele des Menschen, die hier wirkt oder
eine andere infelligente jenseitige Krafi? Das ist Sache der Un-
tersuchung im einzelnen Fall, Sache der Philosophie und des
religidsen Gloubens. Physikalische KroftGuBerungen kdnnen es
nicht sein.

Mit der Anerkennung der Telepathie, Hellsehen und
Proekognition, ist die Noturwissenschaft an der Grenze
menschlicher Erfahrungsméglichkeit angelongt, Shnlich wie in
der Atomwissenschoft. Wéhrend aber diese alle Démonie,
Unsicherheit, Verzweiflung und Tod fir olles Krectirliche in
sich birgt, 6ffnen uns Telepathie und Hellsehen die bereits auBer-
halb von Raum und Zeit wirken, die Pfo rt e zur cuBersinnlichen
und Ubernatirlichen Welt. Da88 Ignoranz und menschliche Schwa-
che die Phénomene von Telepcthie und Hellsehen trotz aller
Naochweise weiterhin ablehnen, weil es in ihr materialistisches
oder rotionalistisches Weltbild nicht hineinpaflt, darf nicht sis-
ren. Man wird immer wieder nach physikalischen Erklgrungen

suchen, getreu dem Wort, dofl nicht sein kann, wes nicht sein
darf.

Telepathie und Hellsehen sind der Schiussel zu einer Welt, die
unsere Seele chnt, der religidse Glaube verkindet, Verstand
und Vernunft fordern. An diesen durch das Experiment beweis-
baren Ph&nomenen endigt zwor jede exckte Wissenschaft,
es erdffnet sich cber eine andere Welt. Nur mehr, was wir ge-
dacht, wos wir geliebt, was wir gewollt und erlebt haben und
wie wir gelebt haben, hat von hier ob noch Geltung und Wert.
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Es gibt Geseize, von denen wir noch nichis wissen und der wis-
senschaftliche Forischritt besteht im Streben nach neuver Er-
kenntnis. Derum missen wir jedes ungewdhnliche Ph&nomen,
daos sich zeigt untersuchen, es in ssinem Wesen umreissen und
feststellen, inwiefern es von schon bekannten Tatsachen abweicht.
Nur auf diese Weise werden wir neue Formen finden.

Nobelpreisirdger Alexis Carrel, ,Das Wunder von Lourdes”



Die parapsychologische Forschung in Sowjet-RuBland

Avufsehenerregende Forschungsergebnisse —~ Und in Deutschland??

Im .Internctional Journal of Parapsychologie® Bd. V, H. 2,
New York, Frihjohr 1943, schreibt A. lvanow:

.Prof. L. L. Wassiliew’s nevestes Buch ,Experimentelle
Erforschung der Gedonkensuggestion® erschien
nur finf Monate nach seinem friheren Werk .Suggestion
ousderEntfernung”.

+Wéhrend dos erste Buch einen Leitfoden der Poropsychologie
fur die ollgemeine Leserschoft in der Sowjetunion darstelite,
richtet sich dos vorliegende Werk nach einer Anmerkung des
Verlages der Universitét Leningrad an: ,Biclogen, Physiclogen,
Psychologen, Aerzte, Physiker und wissenschoftliche Forscher auf
anderen Gebieten”. ,Allerdings befafit sich Prof. Wassiljew
in diesem Band mit der Geschichte der porapsychologischen
Forschungen in der Sowjetunion, insbesondere in der Zeit von
1921 bis 1927 und 1932 bis 1938. Wéhrend der letzteren Periode
wurde das damals von V. M. Beketow geleitete Leningrader In-
stitut fiir Gehirnforschung hierbei von der Sowjetregierung unter-
stitzt. Es scheint, dofl onderweitige Versuche diese Arbeit an-
geregt haben, vor allem jene des italienischen Forschers Ferdi-
nondo Cozzamalli, der die Hypothese verirat, dofl die parc-
psychischen Phénomene ouf ,elektromagnetischen Wellen® be-
ruhen.

.Wahrend solche frogwirdige Ansichten inbezug ouf Elekiro-
mognetismus die sowjefischen Forschungen in den 30er Jchren
angespornt zu hoben scheinen, dirfte das gegenwdrtige Inter-
esse fur Parapsychologie in RuBland auf ebenso fragwirdige
Anregungen zurlickfGhrbar sein: die unbestéfigten Berichte fron-
z8sischer Zeiischriften, doB die Vereinigten Stoaten erfolgreiche
telepathische Experimente in dem Atomunterseeboot ,Nou-
tilus” durchgefihrt hétten.”

_Prof. Wassiljew foBt den von ihm selbst und seinen Kollegen
eingenommenen Stondpunkt in sechs Punkten zusommen. Er
stellt fest, daB: 1. .die vorousgehende Auswchl der sensitiven
Versuchspersonen unerl&Blich ist, um zu hinreichend Oberzeu-
genden Ergebnissen zu gelangen”, 2. ,die von ihnen entwickelte
.hypnogene Methode” weiteren Versuchen véllig angemessen
ist, 3. es scheint, doB ,der Versuchsleiter nicht zu wissen broucht,
wo die Vp. sich aufhdlt” noch ,eine klare visuelle Vorstellung
der Vp in seinem BewuStsein” hoben muB, 4. die Entfernung
zwischen Versuchsleiter und Versuchsperson (Vp) .keine erkenn-
bare Rolle spielt”, 5. ,Wir bemerken, daf bis jefzt niemond
einen physikalischen Indikator gefunden _huf, der vom
Gehirn erzeugle Ausstrohlungen registriert, vermittels welcher
telepathische Uebertragungen zustonde kommen. Cazz.c:mall:s
Behauptungen und Versuche wurden von uns nichi bestdtigt.”

Wassiliew endet: ,Und schlieSlich 6. wird die telepcthische
Uebertragung nicht beeintréchtigt, wenn mon den
Experimentator von der Vp durch Metaliplotten obschirmt. Hier-
ous folgt, dof eine von dem Zentralnervensystem cusgehende,
elekiromognetische Energie, folls diese wirklich eine Gedanken-
gbertragung in die Ferne herbeifihren soll, in einem Bereich von
elektromagnetischen Wellen mit einer Lénge von 1 km, oder
jenseits der ,weichen” Rénigensirchlen gesucht werden mifte.
Die Wahrscheinlichkeit dieser beiden Annchmen scheint jedo
GuBerst fraglich” .

Professor Wassiliew stellt fest, dof8 die weiteren Forschun-
gen ,in dos Gebiet der psychophysischen Experimente” fiihren,
welche ,entweder die Hypothese von der elekiromagnetischen
Nectur, der die telepathische Uebertrogung herbeifihrenden En-
ergie bestétigen, oder, wenn sie dozu gedient haben, sie zu
widerlegen, zu der Suche nach einer noch unbekannien Energie-
ort fohren mussen, welche der h&chsten existierenden Form von
Materie, némlich dem menschlichen Gehirn, eigentimlich ist”.

Prof. Waossiliew weist ferner cuf die metophysisch und erkennt-
nistheoretisch &uBerst wichtige Totsache hin, dafi wir es in der
Telepathie mit der direkten, u nmittelboren, leib-
haftigen Gegebenheit [wie es in der Phénomenologie
heiBt) des Fremdseelischen zu tun haben, die jede
Téuschung ousschlieBt, wie sie seiner indirekten Erfassung Uber
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duflere Erscheinungsweisen (Mienenspiel, Mitteilungen, Gesten
usw.) stets méglich ist.

Angesichts der zahlreichen Entstellungen und falschen SchiuB-
folgerungen, mit denen das Werk von Prof L. L. Wassiljew immer
wieder bedacht wurde, ist es sehr zu begrifien, dafl nunmehr
seine beiden Haouptwerke in von ihm selbst kontrollierten und
outorisierten Uebersetzungen in westlichen Sprochen vorliegen,
so dof jeder Interessent in der Loge ist, sich selbst Ober seine
Experimente und ihre Ergebnisse ein Urieil zu verschoffen.

Dos Buch Gber Fernsuggestion erschien auf Franz&sisch
L. L. Vossiliev ,La suggestion & distance” im Verlag
Vigot Fréres, 23 rue de I'Ecole de Medicine, Paris Vle.

Wéhrend dos Buch Uber experimentelle Erforschung der Ge-
dankensuggestion vom _Institut for the Study of Mental Images”
(ISMI) auf Englisch hercusgegeben wurde unier dem Titel:
L. L. Vasiliev Experiments in Mental Suggestion”, ISMI, Gally
Hill Church Crookhom/Hants. England. 179 Seiten, 18 Tofeln,
28 Abbildungen, 30 §, co. 17.- DM. Dr. Gerda Walther.

Anmerkung: Die Schreibweise des Nomens Wassiljew ist
von der Deutschen verschieden, so in Fronz8sischer und Engli-
scher: Vasiliev”.

Eine grofBe Wiener Zeiiung verdffentlichte aus der Feder eines
Ignoranten eine Ariikelserie Uber ,Aberglouben”, zu welchem
aouch die parapsychologischen Forschungsergebnisse gezdhlt
wurden. Die Zeitung hat dorouf eine Reihe Zuschriften erhaolten,
v. a. auch von Prof. Dr. Karl Winkler, Mitglied der &sterr. Ge-
sellschaft fir psychische Forschung. Erfreulicherweise hot die
Zeitung diese Richtigstellung und Zurechiweisung auch veréffent-
licht (3. 9. 1963): darin heifit es v. o.

Im Johre 1959 erschien in der Sowjetunion ein Buch, welches
groBles Aufsehen hervorrief. Der Verfasser wer korrespondie-
rendes Mitglied der Akademie der der SSSR und sein Name L. L.
Woassiliew. Jener Gelehrie, eine onerkonnte Autoritét ouf dem
Gebiet der Gehirnforschung, schrieb dieses Buch unter folgen-
dem Titel: ,Geheimnisvolle Phénomene der menschlichen Psy-
che”, Moskau 1959.

Er berichtet darin von Untersuchungen Uber selbsterlebte Félle
experimenteller Telepathie und kommt zum SchiuB, dof8 man die
Telepathie ols Totsache cnerkennen muB. Die hypnotisierte Ver-
suchsperson wurde in einer Art ,Faradayschen” Kéfig, dessen
Wénde bekanntlich allenthalben durch Blei und Quecksilber
isoliert, clso fOr Elekirizitdt undurchldssig sind, geseizt. Dennoch
wurden von ouBen erfeilie telepathische Befehle von der Ver-
suchsperson im Inneren ausgefihrt, womit die Erklérung durch
Elektrizitét ousgeschlossen wer, waos natiirlich olle Erwortungen
der Versuchsleitung Uber den Houfen warf. Beisitzer dieser Ver-
suche waren noch Herr W. M. Bechterew und P. P. Lozorew, beide
prominente sowjetische Gelehrie.

Do nun in autoritdr gelenkten Staaten in mancher Beziehung
vieles besser geférdert wird, stiftete der sowjetische Staat selbst
ein Institut fir Paropsychologie in Leningrad, unter der Leitung
von Professor Waossiljew, und die Versuche wurden fortgesetzt.
Namentlich fir die kinflige Weltraumfahrt sind die psychischen
Phénomene von gr&Bter Bedeutung. Die Sowjetunion hat clso
die Bedeutung der okkulten Phénomene besser erkannt, cls der
freie Westen. Hier mufl sich die ernste Forschung douernd mit
léngst od cbsurdum gefihrten Einwdnden und Anpdbelungen
auseinandersetzen, onstott ouf Grund der ldngst gesicherten
Totsachenreihen Theorien von weltanschoulicher Tragweite ob-
zuwickeln. Die Totsoche, dofi die Sowjetunion der einzige Staat
der Welt war, welcher mit staatlicher Bewilligung und Férderung
ein Institut fir Poropsychologie schuf, wird der Westen bold
bitter zu bereuen hoben. Schon jeizt wenden sich bedeutende
caropsychologische Forscher dem Osten zu, do der Parapsycho-
logie dort eine verheiflungsvolle Regeneration winkt.

Gerade im Osten, wo mon die Religion verfluchte und ver-
folgte, wo mon olles Ubersinnliche cusrottete, gerade nun in
diesem Land sieht man die Wichtigkeit der okkulten Erscheinun-
gen ein, mon stellt ihre Totsdchlichkeit experimentell fest und



beginnt sie politisch cuszuwerten. Im Westen dagegen quélt
man sich um die Tatsdchlichkeit von Telepathie und Hellsehen,
man fragt sich nur, ob denn all jene Forscher, wie Lombroso,
Flommarion, Crookes, Verley, Schrenk-Notzing, Richet Geley,
Driesch, Tischner, das Ehepaar Curie, Ochorowitsch, Alexis Carell
u. a. m., Narren oder Idioten gewesen waren, dafB sie sich Zeit
ihres Lebens mit Experimenten befaBten, welche sowieso nicht
bewiesen sind.

Mit solch einer Einstellung kann man alles bezweifeln. Die
ganzen Wunder Christi sowie von Lourdes und anderen Heiligen
I&sen sich jo donn selbstredend in Taschenspielerei und Sugge-
stion auf. Wenn ich das eine Gebiet des Okkultismus cls Aber-
gloube brandmarke, so ftrifft dies genauso die kérperlichen
Begleiterscheinungen der Mystik. Zwischen beiden Erscheinungs-
gruppen ist, auditiv betrachtet, kein Unterschied. Mir ist nur
schleierhaft, wieso dann der — noch lebende — stigmatisierte
Ménch P. Pio Gedanken lesen kann, an zwei Orten gleichzeitig
sichtbar werden und bei der Messe sich vom Boden erheben kann.

Do der Wiener Physiker Dr. H. Thirring mit Medien experi-
mentierte und dadurch vom Skeptiker zum positiven Parapsycho-
logen bekehrt wurde, scheint H. Andics ouch zu umgehen. Er
erwéhnt ihn zwar ganz kurz, aber ohne zu wissen, daf Thirring
(als Mitglied der SPO) folgendes gesagt hat: ,Es ist aber ein
kleineres Unglick, wenn Wissenschaftler durch einen Betriiger
getduscht werden, als wenn sich die Wissenschaft aus Eitelkeit
und Furcht vor Mifdgriffen der Erforschung einer Wahrheit ver-

Biichee und Scheiften

schlieBt.

Wiederum sind bekannte Mitarbeiter unserer Zeitschrift und
Mitglieder der IGKP in die Ewigkeit abberufen worden..

Am 6. Mci verschied, 72 Johre alt, der beliebte bayerische
Heimatschrifisteller Max Peinkofer von Bodenmais. Seine
Erzéhlungen und Romane hatten einen grofien Leserkreis gefun-
den, auch im Rundfunk und im Fernsehen hérte men ihn gerne.
Peinkofer war, ehe er sich ganz der Schrifistellersi zuwandte,
Volksschullehrer. 1942 heiratete er die Schwester des ebenfalls
vor kurzem gestorbenen Bischofs Dr. Freundorfer von Augsburg
und siedelte in dessen Geburishous Gber.

Im 86. Lebensiahr ist Benediktinerpater Dr. phil. und theol.
Kunibert Mohlberg, Konsultor der Ritenkongregation und
Professor am pdpstlichen Institut fir christliche Arch&ologie in
Rom, cus dieser Zeitlichkeit abberufen worden. Mohlberg wer
auch besonders durch seine radiésthesischen Forschungen und sein
Buch ,Briefe on Tschi® bekannt geworden.

Ein weiterer Mitarbeiter und Freund unserer Sache, Studien-
assessor Heribert B auch, der om Gymnasium in Buchen Biolo-
gie, Physik und Chemie unterrichiefe, ist am 15. August d. J.
Opfer eines tragischen Verkehrsunfalles geworden.

Mit groBem Bedauern muflten wir weiter vernehmen, dofl der
Inhaber des Heroldverlogs und Herousgeber der Zsitschrifi ,Na-
tur und Kultur® in Minchen-Solin, Herr Berthold Wetzel, im
Alter von erst 49 Jahren nach longem, schwerem Leiden gesior-
ben ist. Nur allzu frih frih ist er seinem Vater Dr. Franz Wetzel,
der viele Johre die bekannte Zeitschrift hercusgab und re-
doktionell leitete, in die Ewigkeit gefolgt. Auf dem Gebiet der
Radidsthesie hotte Franz Wetzel einen internol. bekannten No-
men. Mit dem Tod beider Mé&nner hat das christliche Schrifttum
einen wohl unerseizlichen Verlust erlitten.

Mégen besonders auch unsere Freunde cus dem Priesterstond
der abberufenen Vorkémpfer unserer gemeinsomen Sache im
Gebete gedenken.

Erwin Nickel: Zugang zur Wirklichkeit. Existenzerhellung aus
den transmateriellen Zusammenhéngen. Ein Beiirag zur Uber-
windung von Positivismus und metophysischer Resignation. 308
Seiten. Ln. DM 19.~. Es sei hinsichilich der groBen Bedeutung
dieses Werkes auf die Ausfilhrungen in dieser Ausgcbe ver-
wiesen.

C. G. Jung: Zur Psychologie westlicher und 8stlicher Religion.
Rascher-Verlag. Elfter Band der Ausgabe: C. G. Jung: Gesom-
melte Werke. Mit einem Verzeichnis dieser Werke. 788 Seiten.
Leinen. DM 49.80.

E. A. Bennet: C. G. Jung, Einblick in Leben und Werk. Rascher
Paperdruck, DM 10.80. Eine gute Ergénzung der Autobiographie
von Aniela Joffé. Von Jung selbst noch im Manuskript gelesen.

Wilhelm Horkel: Geist und Geister. Zum Problem Spiritismus.
Kreuz-Verlag Stuittgert. Herausgegeben von der Evangelischen
Zentralstelle fiir Weltanschouungsfragen. 80 S. kart. DM 2.50.
Der Verfasser, evangelischer Stadipfarrer in Lindau, dessen
Buch ,Botschaft von Driben” gute Verbreitung und Anerken-
nung gefunden hot, beschéftigt sich in dieser Schrift mit dem
Problem des Spiritismus. Der Offenbarungsspiritismus ist nach
ihm beziiglich der Moterialisationsphdnomene ,getarnier Mate-
rialismus®.

Eberhard Maria K&rmer: Wege zum Licht. Erlebnisse und Ge-
spréche mit Mysiikern, Sehern und Meistern. G. E. Schroeder
Verlag, Garmisch-Partenkirchen 1962. 312 Seiten, 22 Photos.
Ganzleinen DM 12.80.

Aus spirifistischer Sicht.

Wilhelm Otio Roesermiiller: Hilfe aus dem Jenseits, Was das
Gebet vermog. Aerztliche Berichte und Zeugnisse iber pldizliche
Heilungen und Hilfe in materiellen Lebensnéten durch die Kréfte
des Gebetes. 132 Seit., kart. Hermann-Bouer-Verlag Freiburg/Br.
8. Auflage. DM 6.80.

Adolphe Bdhm: Mein Bruder Gerd. 216 Seiten, 41 Abb. Ln.
DM 12.—. Schroeder-Verlog Garmisch-Partenkirchen. Der Verfas-
ser berichtet von der Vollmoterialisation seines t&dlich verun-
glilicll:ten Bruders Gerd bei Einer Nielsen und dem was er dabei
erlebfe.

Jutia Nagel: Joachims Wiederkehr. 70 Seiten, kart., DM 3.-,
geb. Ln. DM 5.-. Die Verfosserin schildert ebenfalls Erlebnisse
bei Einer Nielsen, wo sie ihren verstorbenen Sohn wiedersah.
Ebenfalls Schroeder-Verlog.

Mitteilungen von Verlag und Schriftleitung

Leider muBiten verschiedene Artikel und Meldungen, sowie die
Buchbesprechungen, die fir diese Nummer vorgesehen waren,
zuriickgestellt werden. Wir bitten um Versténdnis dafir.

Wir ersuchen nochmals dringend um Ricksendung der bei-
liegenden Karte, wenn Sie die weiteren Fortsetzungen aus dem
Buche unseres Schriftleiters interessieren, so u. o.: Suggestions-
und Vorstellungskraft — Psychoonalyse und Geistheilung ~ Spuk
- Traum - Matericlisationen — Spiritismus — Religitse und para-
psychologische Wunder — Unsterblichkeit und Fortleben — Chri-
stentum und Parapsychologie usw.
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