
Erwin Nickel: Ist die Frage nach einer jenseitigen Welt

gegenstandslos?

Dieter Kolk: Symmetrien in Physik und Harmonik

Illobrand von Ludwiger: Der Stand der wissenschaftlichen

UFO-Forschung (2)

Moratherapie

Antitumorale Aktivitét des immunmodulatorisch wirkenden

Beta—Galaktosidspezischen Mistellektins bei der klinischen

Anwendung von Mistelextrakten (Iscador (11))

Reinhard H. G. Ohm: Sir Oliver Lodge und sein Werk

Aus Aller W’elt

Biicher und Schriften

Neuerscheinungen/ Sonderdrucke aus GW

Andreas Resch: Bibliographie zur Paranormologie

40-1991-3



Vidungen ˓nd 1” GEES “GE'W-PHJLEES‘C9

_ nostln‘énxen. x V‘Jdes‘ (abbiicnn‘.

winamr Fine mn‘ze Legenao. 1

mnen‘fe311‘ ‘dlmgm EVEI‘CMJ: gum.
Fotoanznge hzw. Originalieichnnngen

erbewn. Fin EfzifbmnaAnildungen sind

konn‘asn‘eic‘nu gnte Fmoanznge 11.4w.

Negarive einzusenden.

(ie :19!‘ Push."-.nrnPr/(11ng€n sle‘nen am
trége laufend nnmm‘iert 11nd sind {nigrnr

denna˔en zn gestahen:

Bacher: Carl Strider: Das Geneimnis em Kon-
ners‘reuth. Innsbruck: Resch 1979. 5. ll)

Samnmlbénde: Georg Siegnnznd: \Yunder-Hei-
lnngon. In: Andreas Resch: Pzn‘anonnaie Hei-
lnng. Innsbruck: Resch 198411111219 Mundi ’3).
S. 569

Zpirsrhrifren: F‘ Zahlner: a Chronik des

Paranormalen. Grenzgebiete der Wissen-
schaft 3 ( 1977) 179

Korrekluren: Bei Leilartikeln werden

deIn Auior nach Mdglichkeit die Satzfahv
nen 2111‘ Korreknn‘ zugeschickt. Bei Origi—
nalmineihmgen warden die Korreknn‘en

Yon der Redaktion besorgt. sofern der
Autor nicht ausdr˓cklich den gegenteili—

gen Wunsch én˓ert. Den Autoren Stehen
pro Bein‘ag 25 Sonderdrucke kosten—

frei zur Yer˓igung. Weitere Sender—
dmcke kénnen zuIn Autorenrabatt be—

stdlt werden.

.‘rrmreas Rear-h lirin‘n‘l 1‘“?e

Hag. T'riska Kapfe‘csz‘

{KL-1G. A—xi'SLEEFERL‘NG‘ C RL'C'K.

Resch Ter‘zag
:‘Jnxintihansnt 3'. ,3m'far‘n 8
A-GOEOINXSBRC K
T91.(0512)57 4T 7';

DREIS:

Jaln‘esabOInle-Inent fz‘ei Hans:

68 430.—,D3160.—.SF. 50.7
Einzelheft: GS 108.—. D31 1:3: SF. If}.—

ZAIILL‘NGST\IOGLICHKEITEN:
Bankkonto:

HypoBank Innsbruck: 210 04-! 950

Postscheckkonten:

Manchen 1206 37 — 809

a‘ich 80 — 54 898

3Iannskriptsendungen sind d'n‘ekt an die

Redaktion zu I‘ichten.
Nachdruck nur mit Erlaubnis der Redak—

non.
Die Ansinhten der Yerfasser decken sich

nicht notwendigerweise Init def _-\nffas-
sung der Redaktion.



Inhalt 193

GRENZGEBIETE DER WISSENSCHAFT

40.]ahrgang 3—1991 Innsbruck: Resch

Leitar˓kel

Erwin Nickel: Ist die Frage nach einer jenseitigen W’elt gegenstandslos ?. .

Dieter Kolk: Symmetrien in Physik und Harmonik ..................

lllobrand von Ludwiger: Der Stand der wissenschaftlichen
UFO—Forschung (2)

Aus Wissenschaft und Forschung

Moratherapie ...................... '. ..........................

Antitumorale Aktivitéit des immunmodulatorisch wirkenden
Beta-Galaktosidspezifischen Mistellektins bei der klinischen
Anwendung von Mistelextrakten (Iscador'R’l

Rede 11nd Antwort

Reinhard H. G. Ohm: Sir Oliver Lodge und sein Werk ..............

Aus Aller “'eh

Georg A. M. Zorab i ...........................................

Basler Psi—Tage 1991 ...........................................

Radiésthesie ..................................................

B˓cher und Schriften

VVorsch. Emil: Erdstrahlen und deren Einflulé auf die Gesundheit

des Menschen (A. Resch) ...................................

Guttmann. G. / Bestenreiner. F.: lch sehe, denke, tréiume, sterbe:

das Hier— und letzt-sein. das Sosein und Nichtsein des Menschen
im Spiegel der Forschung (A. Resch) .........................

Dinzelbacher. Peter: Wérterbuch der Mystik (A. Resch) ............

195

223

26.6

267

27—1

27—1

27—}

[0 ~l U]

275

...276

GW 40(199113



194 Inhalt

Blamberger, G˓nter: Das Geheimnis des Schépferischen Oder:
Ingenium est ineffabile? Studien zur Literaturgeschichte deI‘
Kreativitét zwischen Goethezeit und Moderne (G; Kleinschmidt) . . . 276

Eingesandte Neuerscheinungen .- .......... .......................... 277

Sonderdrucke ................................................... 278

Bibliographie zur Paranormologie

Andreas Resch: Bibliographie zur Paranormologie ................... 281



ERWIN NICKEL

IST DIE FRAGE NACH EINER JENSEITIGEN WELT GEGENSTANDSLOS?

Prof. Dr. rer. nat. Erwin Nickel, geb. am 11. 5. 1921 in Frankenstein / Schle—

sien, studierte an den Universitéten Breslau, Posen und Wien Chemie und Mi—
neralogie. Er schloE (nach L'nterbrechungen durch Militérdienst) bei A. t—
ler mit einer petrographischen Doktorarbeit aus dem niederésterreichischen
Waldviertel ab. Hernach Assistent an der Universitét Heidelberg bei O. H.
Erdmannsdérffer und P. Ramdohr. Nach der Habilitation (1951) Dozent an der

L'niversitéit Miinster (bei H. Seifert). 1956 erfolgte die Berufung an die

L'niversitéit Freiburg / Schweiz. wo Nickel das Institut fiir Mineralogie und
Petrographie 31 Jahre leitete (und von 1966— 1972 auch dem Naturhistori—
schen Museum vorstand); seit 1987 emeritiert.

Forschungsschwerpunkte: Kristallometrie (u. a. an BinntaliMineralen) und
Kristallwachstum (z. B. empfindliche CuClZ-Kristallisation). Lagerst˓tten
(Meggenl. Deformations- und Flielégefiige (mit Experimenten zum Magmaflu˔).
Viele Arbeiten zum Grundgebirge des Odenwaldes (mit Geologischem
Fuhrer) und zum Vulkanismus (mit Geologischem Fiihrer). Inn OIt—Verlag
(Thunl erschien ein dreibéndiges Lehrbuch fiir Mineralogie und Petrographie.

«Grundwissen in Mineralogie». mehrei‘e Auflagen. zuletzt 1980.

Neben den etwa 90 Fachpublikationen zeugI eine fast ebenso lange Liste von
philosophischen Artikeln und Biichern von Nickels interdisziplinérem Interesi
se. lmnier ging es uin den «Menschen und sein Weltbild» (Buchtitel 194T). die

«Naturwissenschaft an der Grenze der Metaphysik» (Buchtitel 1947). um die
Gegeniiberstellung \‘011 «physikalischem Modell und metaphysischer \Yirklich-

keit» (Buchtitel 1952). 1963 erschien im L'niversitéitsvei‘lag Freiburg der «e
gang zur ll'irklichkeit. Existenzerhellung aus den Iransmareriellen Zusammen-
héngen». und 1971 ebenda. zusamrnen mit dem Theologen A. Miiller, «Die Nae

tum‘issenschaft und das Schicksal der Menschheit». Nickel beschriinkte sei-

ne fachiibergi‘eifende Akrivit‘dt nicht auf Arbeitsgemeinschaften an der Univer-
sitét Freiburg. sondern war schon 1972 Président von IMAGO ML'XDI (Init re~

geliné˔igen Publikationen in den ben‘. Organen) und blieb in diesem Wilt

kungsfeld bis heme (Ehrenprésident des «Instituts fiir Grenzgebiete der Wis—

senschaft». Innsbruck: President \‘0n \‘IA .\IL'NDI.M['1nchenl.

1. Wissenschaft und Metaphysik

Seit Beginn des Jahrhunderts hat sich in der Wissenschaft Grundlegendes

geéndert. Ging es friiher darum, die sogenannten «Fakten» methodisch sau~
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196 Erwin Nickel

ber herauszuarbeiten, ganz unabhangig von grenziiberschreitenden Sinn-

Zusammenhangen, so ist das heute ander‘s.

Man hat gelernt, daB «Wirklichkeit» nicht identisch ist mit den Objekten

der Fachwissenschaft. Besonders fiir die Physiker war diese Erkenntnis (der

Theoriekritik) einschneidend; sie fl’jhrte, wie es F. CAPRA einmal genannt

hat, zu einer Krise der Wahrnehmung. Die Konsequenzen sind bekannt und

in den vielen grenz˓berschreitenden Biichern nachzulesen. Aus ihnen kann

man entnehmen, wie sich die Rahmenbedingungen fiir «kosmisches Ver—

standnis» geandert haben, so daB man oft nicht recht weiB, was nun Realitat

und was Einbildung ist. Allgemein stellen wir jedoch fest, daB sich mit dem

Ende des alten Materiebegriffs eine Besinnung aufdas Ganze eingestellt hat:

Nun steht die Sinn- und Verstehensfrage am Anfang und nicht erst am Ende.

Man kénnte sagen, wir erleben einen neuen «metaphysischen Friihling», ja

— im Blickwinkel von New Age — sogar ein neues Weltge‘fi‘ihl.1 Wir miissen

nur zusehen, daB es kein vergeblicher Fr˓hling wird, einer, bei dem die blii—

henden Baume keine Fr˓chte ansetzen. Und wenn sich hierbei die Fachphi-

losophen nicht engagieren wollen, so muB man es sich gefallen lassen, dafé

neue Impulse von «Amateuren» kommen. So wie sich eben auch die Schul—

medizin damit abfinden muB, daB alternative Methoden zum Zuge kommen,

selbst wenn man bei der Begriindung solcher Methoden daneben gegriffen
hat.

a) Materie

Der Prototyp der Grenz˓berschreiter waren die Physikef. Sie fragten sich
nach der Uberwindung des alten Materiebegriffes folgendes:

Was far eine Art von Welrwirklichkeit haben wir uns vorzustellen, damit die—

se zur neuen Physik pal/St?

l Dies ist freilich nicht die Meinung der Philosophen vom Fach. Die winken hochmiitig ab:
bei New Age ohnehin schon, jedoch auch bei den engagierten Naturwissenschaftlern. die ihr
Faehgebior zu hinterfi‘agen versuclnen. Dies bei Dilettantismus, und so meint 24 B. Hans Dieter
AIL‘TSCHLER («Physilg Religion. New Age». Echter \‘erlag \\'iirzburg 1990) zu den \‘ielen «unnétig
geschriebenen BL‘iChern», man ké'mne die philosophischen Anspn’iche der betreffenden Autoren
leicht als lllusionen entlarven: was diese téiten. sci eben so eine Art «Feierabend-Schnitzerei».

Aber was 5011's: Wenn die professionellen Philosophen den «Amateuren» die Hilfe verwei»
gem, mulé man sich selber helfen. so gut man kann. Hie-r muB ML‘TSCHLER selber zugeben. daB
sich die Philosophen ganz allgemein aus der \‘erantwortung lésen. Er sagt: «Vermutlich \dii‘den
es heute die meisten Pliilosophen ablehnen. sich das ’Ganze' zum Thema zu machen. lch behaup-
1e jedoch. Wenn die Philosophie nicht mehr ˓ber 'das Ganze' nachdenkt. so ist sie ˓bei‘tliissig.
Die, Einzelperspektii'en \‘OIl Welt kénnen die verschiedenen \N'issenschaften Viel besser abhan—
deln». (Ebenda, S. 25)
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E5 geht also weniger um Extrapolationen, die man vornimmt, wo Metho—

den an ein Ende kommen, als Vielmehr darum, den weiteren Rahmen zu wis—

sen, in welchem die physikinternen Konzepte passen. So will man 2. B. wis-

sen, in welchen allgemeinen Zusammenhang man die quantenphysikalischen

Konzepte stellen muB, damit das Weltganze einen Sinn ergibt. Es ist wohl an—
gebracht, sich zu wundern, weshalb gerade solche und nicht andere Kon—

strukte funktionieren! H. D. MUTSCHLER gesteht zu: Die Schriften dieser

(grenz˓berschreitenden) Physiker enthalten «VVachtréiurne,... nicht nur Illui

sionen, sondern héufig genug verschl˓sselte, vergessene oder verdréingte

Hoffnungen», es werden Traume getréumt, «die auf Realitat verweisen». 2

b) Leben

Die Position der Hinterfrager bessert sich auch noch dadurch, dais ja nicht

nur die Physiker nach der Wirklichkeit fragen. Wie eine Welt als Ganzes

konstruiert sein m˓sse, damit die wissenschaftlichen Bereichsanalysen stim—

men, wollen auch die Biologen wissen, ebenso die Psychologen. Spatestens

auf dieser Stufe ist der Begriff «Wissenschaft» nicht mehr eindeutig, und so

ergibt sich die Notwendigkeit, die Methoden und die Objekte wechselseitig zu

hinterfragen. Hier erzeugt Wissenschaft direkt die philosophische Frage, so

2. B. in der Biologie: Denn wenn wir heute die Naturgeschichte als Evolution

verstehen, dann ist das schon ein philosophisches Problem, welches weit

˓ber «Zufall und Notwendigkeit»3 hinausgeht. Ein Biologe miiBte wirklich

Scheuklappen tragen, wenn er die Zielgerichtetheit des Prozesses nicht

wenigstens als Problem spiirt. Das heiBt also: hier wiirde eine eingleisige

Methoden-Anwendung selbst innerwissenschaftlich nicht zum Ziele f˓hren.

Dies vor Augen, stellt sich die Frage nach dem neuen Fr˓hling etwas an-

ders: Es gibt eben ein schon von der Anlage her philosophisch orientiertes

Weltbild der Wissenschaft; es gibt die metaphysische Blickrichtung, welche

2 Die gesamte Textstelle bei ML‘TSCHLER (Ebenda‘ S. 105/106) lautet so: «Existentiell gese-
hen ist die vollkommen verwissenschaftlichte Welt wie eine W˓ste ohne Wasser. Doch diejeni-
gen. die sich eine Oase phamasieren. sind nicht schlechterdings im lrrtum. Dort. wo sie die Oase
erblicken, gibt es freilich nichts als heiléen Sand. aber daB sie eine Oase phantasieren. hat seine
L'rsache in dem Fakxum‘ dafé der Mensch trinken Inn/5.... Das ‘Tao der Physik' \‘on Fritjof (‘APRA
ist eine Fata Morgana des diirstenden Sinnes. und die Oase des ‘ Dialogs Init der Natur‘ existiert
nur in der Einbildung PRIGOGINES. 1n unserem Zusammenhang ist \‘on lnteresse. dafi manche
Physiker einen Traum traumen. der auf Realita'i verweist. aber auf eine Realitat. die sie mit
ihren Mitteln nicht rekonsn‘uieren konnen». NlL‘TSCHLl—ZR zielt hier darauf 11in. daB man eben
Metaphysik treiben muB. urn durch die \Vissenschaft hindurch die \X'irkliohkeit zu verstehen.

3 Jacques MOXOD: Zufall und Norwendigkeit. Philosophische Probleme der modernen Biolo-
gie. - Mimchen: Piper 1971
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198 Erwin Nickel

das Wirkliche als Ganzes im Auge hat und auf diese Weise die Phanomene

transparent machen méchte.

c) BewulStsein

Die Transparenz geht nat˓rlich verschieden tief. Oft méchte man die Welt

so konstruieren, daB ihr eine Dualitat von Diesseits und Jenseits erspart

bleibt. Man hofft, durch «unitare Modelle» méglichst nahe bei den (als sicher

empfundenen) Methoden bleiben zu kénnen. Fiir solche «einheitliche Deu—

tungen» der Weltwirklichkeit dient neuerdings das Bewu/Stsein als Schl˓ssel—

begriff.

Mit zwei Autoren, die das versuchen, wollen wir uns im folgenden befas—

sen. Der eine ist Ken WILBER. Ich beziehe mich auf sein Werk «Das Spek-

trum des Bewu˓tseins>>4. Der andere Autor ist \Nilly OBRIST‘ Sein letztes

Werk «Archetypen» ist soeben erschienen und setzt sein vorangegangenes

Buch «Neues Bewufétsein und Religiositat» fort.5

WILBER b˓ndelt den Uberschwang des New Age zu einer kosmischen Ein-

heit von «Ich und Welt»; das er˓brigt eine besondere Transzendenzdiskus-

sion. Auch der Tiefenpsychologe OBRIST geht von einer unitaren Wirklichkeit

aus, die Wir kompleinenta'r erfahren. némlich unter den Aspekten von Mater

rie und Geist.

Unitar sind beide Modelle also im Hinblick auf das Bewufétsein. 1m Falle

WILBER wird BewuBtsein «alles», — und durch BewuBtwerdung léiBt sich der

ganze Kosmos erfahren. Im Falle OBRIST wird das Welt-86in durch das Be-
qt—Sein in zwei Aspekte zerlegt. Solche Ordnung des Weltinhalts hat zur

Folge, daB fiir ein Ienseits im klassischen Sinne kaum etwas iibrig bleibt: Die

Innnanenz erstreckt sich bis an die Weltgrenzen. Was dar˓ber hinausgeht,

beschrankt sich bestenfalls auf den hypothetischen Grenzfall eines transzen—
denten «ersten Bewegers», der dann kaum noch interessiert.

Nun ist eine wesentliche Bestimmung des Menschen seine Individualitat;

welche Rolle spielt sie bei diesen Modellen? In der Sicht der Tiefenpsycholo—

gie ist Individuation ein ProzeB, W0 arttvpische Muster zur Gestaltwerdung

dréiiigen.6 Beim Menschen entspricht dies also dem Aufruf «Werde, was du

bist». Und wenn das erfiillt ist. naht in beiden Modellen das Ende: Nach OB—

RIST haben wir zur Kenntnis zu nehmen. «dafé Individuation ein Leben zurn

”4 Ken WILBER: Das Spektrum des Beqtseins. » Bern/Miinchen/ \‘Vien: Scherz \r'erlag. 1987
(L'bersetznng aus der englischen Auflage von 1977)

5 Willy OBRIST: Neues Ben-u˔tsein und Religiositat. ~ Olten: \YalterVerlag 1988: ders.: Ar-
chetypen. — Olten: Walter—Veriag, 1990

6 W. OBRIS’I’: Neues Bewufitsein und Religiositat. S. 211 oben
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endg˓ltigen Tod»7 ist. Nach WILBER m˓ssen wir unser Person—Sein riickgan-

gig machen und dem All ˓berschreiben.

Mache ich mir also Illusionen, wenn ich entgegen WILBER und OBRIST

noch an die Unzerstorbarkeit der Person glaube? — Die Frage nach einer jen-

seitigen Welt hangt‘ unmittelbar von unserer Beurteilung der «Individua-

tion» ab: Wahre Transzendenz im Rahmen von bewu/Stseinsorientierten Welt-

modellen kann es nur geben, wenn das Personhafte «Substanzcharakter» hat.

Dies gilt es nun aufzuzeigen!

2. Komplementare Wirklichkeiten

Wir wissen alle, daB unsere materielle Welt aus Atomen (im Modell merk—

wiirdigen Gebilden aus Kern und Hiille) aufgebaut ist. Dennoch erfahren

wir in unserer Lebenswelt nichts davon. Unser Erlebnishaus ist gewisser—

maEen aus Ziegeln gebaut, die — als Ziegel — eine andere Konstitution haben

als das Hans selbst. Ahnliche Gesichtspunkte lassen sich anbringen, wenn
man den elektrischen Mechanismus der Neuronen im Gehirn mit den seeli—

schen Au˓erungen vergleicht. Unsere Welt realisiert sich also in einer

merkwiirdig komplementaren Weise. Wir wissen das, ohne zu erschrecken.

Denn ob solcher Erkenntnis ist ja der Mensch noch nie in ein Wesen mit «Er—

fahrung auf atomarer Ebene» verwanclelt worden. Welt existiert eben so und

zugleich anders; mii˓ig zu fragen, welches denn nun eigentlich die «richtige—

re Betrachtung» sei. Es hangt von den Umstanden ab, wie Wirklichkeit er-

scheint.

Man kann sich daraufhin nat˓rlich fragen, ob es nicht noch weitere Mog-

lichkeiten der Wirklichkeit gibt «zu erscheinen». Welche Wirklichkeit hatten

z. B. sogenannte Materialisationen, Phantome oder sogar Geister? Oder wel—

che Wirklichkeit kommt einer nachtodlichen Existenz zu, sofern es diese

7 Das Gesamtzitat lautet \vie folgt: «Unsere \‘orfahren leben in uns weiter. erstens in Form
der ˓ber die Keimbahn \x‘eitergegebenen Erbinformationen. zweitens in Form der Pragung und
Erinnerung. die sie hinterlassen. Mehr kOnnen \dr nicht nachweisen. Diese Aussage ruft hef—
tigen Widerstand hervor. lm Grunde handelt es sich um den ll’idersrand gegen Beqtwer-
dung. Der Widerstand gegen das Aufgeben der archaischen \‘orstellung \‘om Weiterleben nach
dem Tode kann als Fortsetzung jener Widerstande gesehen warden. die im \‘erlaufe der Neuzeit
der Reihe nach aufgetreten sind.» OBRIST nennt hier u. a. den Heliozentrismus oder die Abstam-
mungslehre. «Will man Freuds Ausdrucksweise beibehalten. kann man sagen, \vir haben eine
Vierte 'Demiitigung’ erlitten, als wir zur Kenntnis nehmen muBten. daB es sich bei den Vorstel-

lungen des Sich offenbarenden Gottes. der Engel und Teufel um nach auBen projizierte Veran-

schaulichungen psychischer Machte handelt. Einzusehen, daE lndividuation ein Leben zum end-
g˓ltigen Tod und daB das. was man in archaischer Zeit als vom Leib ablosbare Seele auffaBte,
lediglich ein Aspekt des an sich einheitlichen Lebewesens Mensch ist. diirfte wohl die f˓nfte und
letzte 'Dem˓tigung' sein. die die Mutation des BewuBtseins mit sich gebracht hat.» (5. 234 — 235)
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200 Erwin Nickel

gibt? Ist es sinnvoll, von einem universalen «Weltgeda'ichtnis» zu sprechen? —

Wir kommen an kein Ende! —

Man beachte: Sowohl die Erfahrungsréiume der Makrowelt wie die koeXi—

stierenden atomaren Strukturen gehéren in unser gewéhnliches Diesseits.

Wenn sich nun Wirklichkeit schon in diesem Rahmen so merkwiirdig ambi—

valent auBert, kénnte man dann nicht noch andere Erscheinungsweisen er-

warten? Und wenn ja, zu was f˓r einer Wirklichkeit gehéren sie dann? Ist

dieses Gesamte immer noch «Diesseits», und gibt es relativ dazu noch so et-

was wie «Jenseits». Auf welchen Grund beziehen sich unsere Erfahrungen?
Kann man das ˓berhaupt wissen? 8

a) Seelengrund

Hat uns nicht schon I. KANT klargemacht, daB man in den Anschauungs-

kategorien befangen bleibt? Deshalb ware es doch besser, nicht erst hinter
den Dingen etwas zu suchen. Statt einem Scheinproblem aufzusitzen, sollten
wir uns an unser BewuBtsein halten: dieses ist es, welches die Weltwirklich-

keit determiniert. Nimmt man den Seelengrund als die Basis aller BewuBthei-
ten, so ware ja die Quelle aller Information gefunden: das Organ der Seins—

Erfahrung, die Wurzel von Seele und Geist...
Ich wiederhole: Unser BewuBtsein ist so in die konstituierende Wirklich—

keit eingesenkt, daB man (je nach Ausgangslage oder Temperament) biologi—
stische, tiefenpsychologische, transpersonale oder gar mystische (den Sub-

jekt/ Objekt—Dualismus aufhebende) Weltsichten ableiten kann. Gemeinsam
ist allen bewuBtseinsorientierten Modellen die Ausweitung des Diesseitsbe-

griffes: Immanenz und Transzendenz gehen ineinander fiber. Je nach Ein-
schatzung der Lage denkt man sich die Dualismen als bloBen Schein Oder
aber erklart sie komplementar als Aspekte des einen Weltsubstrates. Bei die-
ser Art von (kdsmischer) Vereinheitlichung gibt es in der Tat keinen Grund

mehr, nach substantiellen Unterschieden zu fragen, jedes Transzendieren in
Richtung einer kaiegorial anderen Welt unterbleibt, die Frage selber Wird
zum Scheinproblem!

8 Man hat ja lange gemeint, alles «Jenseitige» sei eine Domine der Religionen und von der
Wissenschaft her nicht zu erschlieBen. Und im Ganzen sei es wohl vern˓nftig anzunehmen, daB
solche jenseitige Welten gar nicht existieren. Erst als die moderne Physik gezwungen war, zur
Beschreibung materieller Phénomene Systeme einzuf˓hren, die nicht mehr materialistisch
waren, wurde man wieder hellh˓rig und 6ffnete sich auch transmateriellen Begr˓ndungen der
Wirklichkeit.
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b) Normalverstandnis

Mit solchen Kosmologien entfernt man sich mehr Oder weniger von einer

Grundhaltung, die ich als «Normalverstandnis» bezeichnen mdchte. Ich glau—

be, es ist niitzlich, sich an dieser Stelle erst noch einmal ein solches Normal—
Verstéindnis vor Augen zn fiihren.

Nacli diesem Normalverstandnis erfahren wir Menschen uns als abge-

grenzte, gleichsam punktfdrmige VVesen in einer Umwelt, die ebenfalls ans

mehr Oder weniger abgegrenzten VVesen besteht. Bei der Materie sind «Teil-

Chen» noch beliebig zusainrnenfiigbar, in der Evolution entstehen Wesen

rnit gréBerer lndividuation. So erleben wir es 11nd schlieKen daraus, dies sei

eine wirklichkeitsgerechte Interpretation der Welt, in der wir leben. In un—

serem Normalverstandnis erfahren wir uns als EinzelindiViduen zwischen

Milliarden weitei‘er lch-Wesen ahnlicher Denkweise. Und diese menschli—

Che Gesellschaft ist eingebettet in weitere Abei'vMilliarden von tiei‘ischen

nnd pflanzlichen Einheiten. Das Ganze ist realisiert inittels eines Materials,

welches wir Materie nennen.

Die Materie selbst erfahi‘en wir als unbelebt; steigende lndix'iduation fiihrt

Offenbar zur Entwicklung von Seelen, and (13:; Entstehen dei‘ Seelen geht ein—

her mit wachsendem Bewu/Stsein. 7 Dieses Normalverstandnis verleiht

Sicherheit im irdischen Leben und erméglicht ein verniinftiges Handeln.

L'nd dies alles ereignet sich. obwohl wir doch wissen, daB das «Material der

Welt» bereits nnter physikalischein Aspekt Pi’obleme zu Raum, Zeit und

Struktur bringt. (Wie wir hérten. geht das ja so weit. dais man von einer im-

materiellen Basis der inatei‘iellen Welt sprechen inuE!) Eine Grundei’fah—

rung ist schlielélicli, daB der Mensch (lie Wesen dei‘ Welt um so besser Yer»

steht, je héher sie in der Entxx'icklung unterznbi‘ingen sind nnd ihm ahnlich

werden. - wenn er aueli. sicli selbst zu x'ei‘stelien. 0ft Miihe hat.

Zum Normalx‘erstandnis gehiji‘t inzwischen ancli. dais dei’ Mensch sein l'n»

bewu/Stes ernst nimmt. Er \x‘eils. dais er x'on dnrt her seine Anti‘iebe ei‘halt. —

So, wie man das Materielle eine eigene Welt nennen kann (mit typiselien

Weehselbezielinngen iln‘ei‘ «Teilc‘nenw so kann man aneli das L'nbewulgre als

eine eigene Welt anselien (niit typist'lien Wei‘hselbezielinngen lln‘ei‘ “lClieM.

Was (lei‘ niatei‘iellen Welt die «Folder» sind, \x‘a'i’en (ler seelischen Welt il'n‘e

«Bewnlstlieiten».

Bis dahin bleibt unset .\ormalverstéintlnis ohne gi‘olée Pi‘oblenie, Diese

konimen in dem Moment. \x‘o \\'l1‘ nns frngen. \\‘ie\'iele Grundeinheiren \\'l1‘ iin

Kosmos untei‘selieiden sollen. Materie, Seele. Geist 7 wie geliiji‘en sie znsam~

men. sind sie auseinandei‘ ableitbar. nncl wenn ja. was war zuei‘st'? Kann

(}\\ 4U H.991: 3
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man aus den Werdegrfmden, denen die Materie entsteigt, auch alles andere

herleiten; oder liefert uns umgekehrt die Seele auch gleich die Materie mit;

oder ist der Geist das erste? — Nun sind wir wohl bereit, unsere beiden Auto—

ren naher anzuhéren!

3. Identitétsenthusiasmus

Wir beginnen mit WILBER! GeInaB dem Titel «Spektrum des BewuBtseins»
geht es ihm damm, die verschiedenen Zugé‘mge und AuEeI-ungen der Seele zu

kobrdinieren, so wie man eben auch alle elektromagnetischen Wellen in ein

physikalisches Spektrum unterbringt. In diesem sind die AuBerungen der
kurz—, mittel— und langwelligen Anteile extrem verschieden, wie ein Ver-

gleich von Réntgenstrahlung mit Radiowellen zeigt: jeder Bereich verlangt
andere Apparaturen.

a) Kosmisches BeqStsein

Ahnlich will WILBER zwischen FREUD und BUDDHA das Seelische in einem

Facher zusammenstellen. WILBER schreibt: «Ich bin sicher, der Leser wird

auf den Seiten dieses Buches Raum finden ˓ir das Ich, das Uber—Ich und das

Es, aber auch ˓ir den Gesamtorganismus, das transpersonale Selbst und

schlieElich das kosmisehe BewuBtsein»9, wobei nach WILBER dieses kosmi—
sche BewuBtsein «Ursprung und Grund aller Entwicklungsstufen und

Schichten des BewuBtseins» ist.

Aus diesem Grunde freilich bleibt es in WILBERs Fachermodell nicht bei

einer bloBen Aufzahlung der verschiedenen psychischen Manifestationen.
Vielmehr méchte er zeigen, daB man das Wesen der Wirkli'chkei't erst durch
das Verlassen westlichen Begriffsdenkens erreicht, also durch Ausschaltung

unserer «dualistischen Denkweise». Darunter versteht er das rationale Vor-

gehen unseres Normalverst˓ndnisses.

‘ b) Erfahrungsebenen

Wir wollen uns das naher ansehen! WILBER unterscheidet drei Erfah-

rungsebenen und schreibt: «Die Ego-Ebene umschlie˓t den Geist; die existen-
tielle Ebene Geist + Kérper; die Ebene des Geistes (schlielSlich umfaBt...)

Geist + Kérper + den Rest des Universums»10 Wahrend die ersten beiden

9 K. WILBER: Das Spektrum des BewuBtseins, S. 8
10 Derselbe, ebenda, S. 10
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Ebenen unser «Grundgef˓hl»11 betreffen, muB man sich in die dritte allumr
fassende Ebene erst hineinsteigern, dazu leiten die ostlichen Schulen an.

Und WILBER versichert: Wer die Erfahrung der dritten Ebene gemacht hat,

wird die anderen beiden Ebenen als relativ unwichtig abwerten, und dies bis
zur Einschatzung ihrer ’Unwirklichkeit’.

Hier liegt also die enthusiastische Komponente solchen Denkens. Unser

Normalverstandnis wird in Frage gestellt, das Ausschalten des rationalen

(von WILBER als «dualistisch» gekennzeichneten) Denkens gefordert. Ganz

eindeutig meldet sich hier eine meditative Komponente, — warum sich also

nicht einmal von WILBERS Texten fesseln lassen? Seine Anweisungen zu

einem spirituellen Experiment sind ja nicht sinnlos, sie eroffnen neue Erfah—

rungen. Aber eben: welches sind dann die angemessenen Beziehungen zu un—

serem Normalverstandnis, das auf Verifizierbarkeit Wert legt?
WILBER halt sich an Hubert BENOITs «Hohe Lehre»12 und erlautert das

fragliche Experiment etwa so: Es findet eine BewuBtseinsumstellung dahin-

gehend statt, daB ich der Produktion meiner Vorstellung willentlich zuvor-

komme. D. h., ich soll mich noch «var den sich bildenden Gedanken» erfah—

ren, gleichsam in einer nicht—formalen unmittelbaren Wahrnehmung der

Existenz. Das Experiment unterdr˓ckt also nicht das Denken, sondern «1am

es 105», damit man so zu einer «inneren Selbst—Gegenwart» kommt.

Diese Kunst, sich zu erfahren, ehe die Bilder aufsteigen, hebt nun nach WIL

BER auch jeden Dualismus auf, einschlie˓lich der Subjekt/Objekt—Dualitat.

WILBER schildert‘ Wie das Experiment bei denen scheitert, die sich auf hal—

bem \N’ege plotzlich riickbesinnen. Er benutzt dazu Zitate aus W'erken von

Wei Wu Wei 13:
«Der \Vahrnehmende hat bei seinem Forschen einen Punkt erreicht, WO er

das anschaut, was er selbst ist; er ist ans Ende der Sackgasse seiner Analyse

gelangt und findet sich Auge in Auge seinem eigenen Wesen gegeniiber.

Doch anstatt es als solches anzunehmen, besinnt er sich darauf, daB er ein

bestens geschulter Philosoph ist, und versucht weiterhin, das zu seinem

Objekt zu machen, was er nicht sieht und niemals sehen kann.»“‘

Aug in Aug ist der Adept aber einem Leer—Sein. Wiirde nun der Wahrneh—

mende die duale Hinterfragung unterlassen und fraglos innehalten, so konn-

te er (nach WILBER) auch die Leere begreifen. WILBER: «Was wird in diesem

11 Derselbe, ebenda‘ S. 20
12 Hubert BEXOIT: Hohe Lehre. - Miinchen: Earth. 1958: K. WEBER: Das Spektrum des Bee

qtseins. S. 315
13 Wei VYu Wei: All Else is Bondage. — Hongkong: University Press, 1970
14 K.\\‘1LBER: Das Spektrum des Bewul’stseins‘ S. 335/ 337
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Augenblick reinen, nichtobjektiven Gewahrseins aus dem sogenannten obi

jektiven Universum’? Viele stellen sich unter ’Leere' ein I‘eines Nichts, ein

Vacuum vor, worin alle Dinge einfach verschwinden, aber in Wirklichkeit

héren sie nur auf, Objekte zu sein. Der Wahrnehmende ist sins mit dem Uni—

versum, das er wahrnimmt: Das objektive Universum und mein subjektives

Ich gehen gleicherma˓en in den Akt reinen nicht—dualen Sehens auf.» 15’

WILBER versucht das noch wie folgt zu erléiutern: «Der ’Inhalt’ des nicht—

dualen Erkennens (ist) die Absolute Wirklichkeit, weil sich das Universum

in diesem Erkennen so offenbart, wie es wirklich ist, und nicht, wie es sich

dem teilenden und symbolisierenden Erkennen darstellt.»16 Wobei das
«symbolisierende Denken» ein Name f˓r unser wissenschaftliches Vorgehen

ist. WILBER féhrt fort: «Strenggenommen kann man allerdings nicht

zwischen Wirklichkeit und Erkenntnis der Wirklichkeit unterscheiden,

denn das wire hijchst dualistisch. Das nicht—duale Erkennen ist Vielmehr die

Wirklichkeit, es hat sich selbst zum Inhalt.» 17

Angesichts der allumfassenden nicht—dualen «Ebene drei» sollten wir also

die eingefahrenen Geleise abendléndischer Philosophie verlassen und 1111‘:

ihr auch alle «dualen Vergewisserungen» (wie Subjekt/Objekt, gut/b659,

wahr/falsch, Geist/Materie usw.). Wenn das nun das bessere Vorgehen ist,

warum hat sich dann das Abendland noch nicht umgestellt? WILBER nimmt

die Frage wie folgt auf: «Wenn das dualistische Erkennen letztlich genau in

sich so widerspr˓chlich ist wie der Versuch, eine Fingerspitze sich selbst be—

r˓hren... zu lassen, weshalb wurde es dann nicht léngst aufgegeben? Einer

der Hauptgr˓nde besteht darin, daB der lrrtum der Dualitét die \Nurzel des

intellektuellen Erkennens bildet und daher mit Mitteln des Intellektes nicht

zu ˓berwinden ist.» 18

Aber eine Wende bahne sich dennoch an, meint WILBER, und so sind ihm

alle AuKerungen willkormnen, die die Physiker beim Paradigma—Wechsel

machten. urn ihr Erstaunen fiber die Struktur des Materiellen (und dessen

Beziehungen zum Ganzen) in Worte zu fassen. So beruft sich WILBER etwa

auf Arthur EDDINGTON, der neben den ˓blichen Zugriff der Wissenschaft.

den er das «symbolische Erkennen» nenm, nnch ein «intlmes Erkenneu»

15 Derselbe. ebenda. S. 337
16 Derselbe. ebenda. S. 65
17 WILBER erlémm‘t hierzu (an glcicher Stelle): «Das bedputet jedoch nicln. daE der 'Stofl‘ der

\\'irklichkeit 'Bewufhseinsstoff‘ 1st. Oder dafé ’matoriello Obiekle’ in eklichkeil ans Bewu˔t—
sein bestehen. Oder dalé BewuBtsein eine Art undifferenzieme L‘rsuppe iSI. Es bedemcl nur —
und auch hier zwingt die Sprache uns \vleder 7.11 oiner duallsnschen Pornmlierung 7. daB die
\Yirklichkeit das ist. was Von der niChI—dualen Ebene deg BewuElseinsspektruxns. das wir 'Geist'
genanm haben. erkannt \x'ird. (Derselbe. ebenda. S. 65l

18 Derselbe, ebenda. 5. 3‘1
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setzt. Letzteres biete keinen Ansatzpunkt fiir Kodifizierung und Analyse:

denn wenn wir es zu analysieren versuchen, geht die Intimitz'it verloren und

an ihre Stelle tritt wieder die Symbolik. 19

Das ist freilich ganz Ostlich, wo das begrifflich-abstrakte (also «symboli—

sche») Erkennen Vijnana heilét, das intime Erkennen Fran—15. Dazu erléutert
D. T. SUZUKI: «Beim Praji—iE—Erkennen ist das Gesehene und der Sehende

identisch.»20 Hier ist also weder Platz fiir Analyse noch fiir Synthese, weder

fiir Abstraktion noch Begrifflichkeit, kein System, keine Verifikation! Hierzu

abermals EDDINGTON: «Wir verteidigen die Grundlage aller unserer Illu—

sionen mit Zéihnen und Klauen. ’Wir, die wir das Problem zu losen haben,

sind selbst ein Teil des Problems’, seufzte Eddington — und das Problem be—

steht darin, dais wir im wahrsten Sinne des Wortes s˓chtig nach dualisti—

scher Erkenntnis sind.»21

4. Vom Positivismus zur Mystik

WILBER hat uns vorgef˓hrt, wie man, aus der geistigen Enge der Transzen—

denzblindheit ausbrechend, nun ins andere Extrem fallt: vom unterkiihlten

Positivismus zur mystischen Meditation!

Mir kommen beim Ausufern an sich plausibler Ideen immer Szenen in den

Sinn, wie wir sie erst jiingst beim Zusammenbruch der marxistischen Dikta—

turen erlebten. Hier wurde man Zeuge eines Rausches, sozusagen einer er—

sehnten Panik, die man wohl nur als direkt Betroffener begreifen kann. Auf

uns iibertragen heiBt das, man erlebt nach der erzwungenen positivistischen

Abstinenz den metaphysischen Einbruch als neue Freiheit. Vorbereitet von

19 Derselbe, ebenda, S. 43
20 Nach K. WILBER: Das Spektrum des Bexml’stseins. S. 48
21 Derselbe. ebenda. S. 52. WILBER wird nicht miide. uns den Sachverhalt anhand der Denk-

tendenzen neuerer Physiker zu erléiutern. So zitiert er die Klassiker des L'nibruchs (z. B. aus
A. COMKIIXS 'R. N. LlXSCOTT (Hg): «Man and the Universe». New York. 1969) — auf den Seiten
37. 41 11nd weiteren 7 wie folgt: Arthur EDDINGTON: «Etwas L'nbekanntes tut irgendetwas. aber
wir wissen niclit recht. was — darauf léuft unsere Theorie hinaus». Bertrand RL‘SSl-ZL: «Wir
tnogen. jeder nacli seinem Geschmack, die Welt als stofflich oder geistig Oder beides Oder keines
\‘on beiden betracliten: tatséchlich besagen diese Worte niclits». L‘nd ans Werner HlZlSliNBERG:
Naturbild der heutigen Physik. Hamburg: ROWOhll, 1.960: uDie landla'ufige Einteilimg der Welt
in Subjekt und Objekt. lnnenwelt und AuBenwelt. Korper 11nd Seele (will) nicht mehr passen».
Worauf WILBER ergénzt: «Schrodinger stimmt dem von Herzen zu. — ‘Diese Schwierigkeiten las-
sen Sich kaum \‘ormeiden. auRer (lurch Aufgabe des Dualistnus‘.» 15. 42) 1nd weiterhin SCHRO
DIXGliR: «Die Welt ist nur eimnal gegeben, L'rbild und Spiegelbild sind eins» (Geist und Materie,
Braunschweig: Vieweg. 19593: «Wir sollten die altelirwiirdige L‘nterscheidung zwisclien Sub-
jekt Lind Objekt im philosophischen Denken aufgeben.» 7 Bei If. SCHRODINGER: Meine Weltan-
scliauung. Wien: Zsolnay, 1961. steht: «Die étiléero Welt und das Bewu˔tsein sind ein und das
selbe Ding» (s. WILBEK St 63)
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den Grenz˓berschreitem in Physik, Biologie und Psychologie, aber auch von

Parapsychologen, Philosophen und Theologen gerat alles ins Wanken. Wie

es in Berlin zum Taumel der einst˓rzenden Mauer kam, so kommt nun die

ganze Erkenntnisfront in Bewegung. Und auch sonst iét es wie in der Politik:

Da murren die Gestrigen (z.VT. mit Grund), aber das gibt uns kein Recht, von

der Perestroika der neuen Paradigmen abzulassen. 22

a) Positivismus

Zurfick zum Positivismus! Nach ihm sollte ja nur das als wirklich gelten,

was sich mit wissenschaftlicher Methodik erschlie˓en 15m. In der Naturwis-
senschaft hieBe das die Anwendung physikochemischer Prinzipien an Mate-

rie. Materie wurde geradezu als das definiert, was sich der Methode ˓igt.

Eine Frage wie die, ob Materie etwas anders sein kénne als das methodisch

Erfa˓te, war illegitim und daher verboten. Ahnliches fand in der Biologie

statt: man kann sehr gut das Funktionieren eines Organismus erforschen,
ohne zu fragen, was Leben eigentlich sei. In gleicher Weise gab es eine Psy-
chologie ohne Seele. Kurz gesagt: man schnitt die Fragen dort ab, wo es von

einem ˓ber-wissenschaftlichen Standpunkt her gerade interessant wurde.

Als methodischer Positivismus ist eine solche Haltung m6g1ich, ˓ir die wis-

senschaftliche Verst˓ndigung vielleicht sogar unvermeidlich. Aber wer héilt

sich schon an solche Selbstbeschrankung? Der Mensch will eben bis zum

letzten wissen, woran er ist. Wenn der Mensch nun glaubt, es ga'ibe nichts

jenseits der Methoden, so ist das eine philosophische Aussage und wir kom—
men so vom methodischen zum weltanschaulichen Positivismus. Diese Hal-

tung vergiBt, daB wir aus dem Gesamten der Wirklichkeit etwas herausge—

schnitten haben. Wie eng, wenn man daraufhin nur das methodisch Fragbare

«positiv» nennt, — woher ja der Name stammt! Wie eng, wenn alles weitere

nur «Scheinfragen» liefert.

22 Mehr Besonnenheit w˓rde der Sache freilich dienen, und manchmal ist man um des Prin—
zips von «law and order» versucht, «positivistisch zu bremsen». Man kénnte etwa sagen: Ganz
gleich, wie man Materie definiert, es bleibt eine innerphysikalische Angelegenheit. Ganz gleich,
wie man Evolution versteht, es bleibt ein biologisches Problem. Und analoges gilt dann auch f˓r
die Psychologie: gauz gleich, ob es so etwas wie Seele gibt oder nicht, die Metaphysik wird davon
nicht ber˓hrt. — Da werden die Fachleute der alten Schule mit dem Kopf nicken und sagen: Er—
kenntnis ist davon unabhéngig, was f˓r Theorien uns die Wissenschaft liefert — und ebenso wer—
den die Theologen sagen, es sei f˓r die géttliéhe Offenbarung unerheblich, wie der Kosmos
stnlkturiert ist.

Ich aber meine, daE hier New Age doch recht hat: Transzendenzoffenheit verleiht unserem
Hiersein neue MaBstabe. Und das muB philosophisch aufgearbeitet werden, — die Theologen
batten Grund, aufmerksam zuzuhéren!
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Aber der Positivismus brachte auch etwas wirklich Positives: Ihm konnte

man nicht vorwerfen, dais Ergebnisse aus irgendwelchen obskuren Griinden

entstanden seien. Um so denkwiirdiger, daB die Forscher erkennen muBten,

wie ihnen ihre eigene Methode mehr und mehr Ergebnisse lieferte, welche

nach Hinterfragung verlangten. SO erwiesen sich Begriffe, die man (im Sinne

des Positivismus) als «unsauber» aus der Wissenschaft herauszuhalten

trachtete, als erhellend; und vermeintlich klare Definitionen wurden wider—

spriichlich im Gesamtzusammenhang. Das waren ja auch die Griinde, um

z. B. in der Physik den Komplementaritétsbegriff einzuf˓hren, und es blei-

ben auch genug Probleme bei der Koordinierung der Theorien (z. B.

zwischen der Quantentheorie und den Relativitatstheorien).

b) Kritischer Realismus

Auch hier hilft man sich, und zwar mit einem pragmatischen Positivismus.

Jeder Verunsicherung kann man q/‘clrkommen, wenn man schon bei den

theoretischen Ansatzen mit «Widerspriichen» rechnet, und daraufhin das

Wirkliche eben als das definiert, was sich so und nicht anders zu erkennen

gibt. v Wenn man sich auf diese Weise wissenschaftstheoretisch alle T˓ren

offen halt, kann man allerdings leicht aus dem Fach , z. B. also der Physik —

herausfallen; was dann ja auch griindlich geschehen ist! Ein VVissenschaftler

mug sich von seinem Objekt schon bis auf den Grund irritiert fiihlen, wenn

er (gleichsam als Ausweg um jeden Preis) fremde Elemente in sein Modell

einbaut!

Immerhin darf man nun wieder fragen, was die Welt «eigentlich ist», und

was wir in ihr sind. Da kann vom «Geist in der Materie» bis zu «Geistern jen-

seits der Materie» nichts mehr ausgeklammert werden. Und dabei kommt al—

les ins Spiel: ldeen von der Informatik bis zur Systemtheorie. von dier Evolu—

tion bis zur Sinnfrage. Und man hat sich zu iiberlegen, ob es Konstrukte gibt,

durch welche die Wirklichkeit besser getroffen wird als durch andere.

Es kfjnnte ja (um es einmal a la WILBER auszudr˓cken) eine Welt vorlie-

gen, in der unser Ich immer nur komplementar zum Nicht-Ich des Seins—

grundes vorliegt. Wir miiBten dann (im Sinne unistischer Weltmodelle) sa—

gen, dais wir nicht als Fische in einem kosmischen Meer schwimmen; son-

dern dais wir — selbst zum Weltmeer gehérend — uns nur wie Fische in ihm er-

fahren. Sollte von daher die Schwierigkeit kommen, von auEen her ein konsi—

stentes Ganzes zu formulieren? Offenbar hat das Sein eine Komponente, auf

die man zwar verweisen kann, die aber aufgrund ihrer «lntimitéit» unaus-

sprechlich bleibt. Dies muE nicht, wie Ludwig WITTGENSTEIN sagt, «das
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Mystische», sein, aber irgendwie in dieser Richtung liegt es schon. Und von

dort her erwarten wir auch eine Sinngebung.

Ich will den Skeptikern gern zugestehen, daB es leichter ist, ein kohéren—

tes System «kosmischer Sinnlosigkeit» zu formulieren. Aber hat man dann

nicht einfach die unbequemen Paradoxa ausgeklammert bzw. als Anzeichen

der Sinnlosigkeit gewertet? VVirkliche Transzendenzoffenheit darf es sich

wohl nicht so leicht machen: Wie stehen wir zu unseren Erfahrungen? —

Gehen wir noch einmal der Seele auf den Grund!

5. Der Seelengrund

Bekanntlich hat uns C. G. JUNG das Unbewu/Ste erschlossen und gezeigt,

daE der Mensch von einer seelischen Tiefe her gesteuert wird, die dem Be-

wufétsein gar nicht «aufféillt». Das ist versténdlich, denn der Mensch ist (als

Glied einer langen Entwicklung aus dem Tierreich) mit allem begabt, was

schon vor der Menschwerdung wirksam war. Und in diesen evolutiven Vor—

stadien wurden ja ~ auch bei fehlendern Oder weniger entwickeltem BewuBt—

sein — alle Lebensvorgénge erfolgreich gesteuert. Das betraf nicht nur die in—

ternen organbedingten Abléiufe, sondern auch die Interaktion mit der Urn—

welt. Unser bewulétes Ich profitiert also von dieser unbewuBten, aber gut

ausgebauten Basis. Die in der Evolution herangewachsene zentrale Instanz

kann man als Urmutter aller Erkenntnisse bezeichnen. Freilich formuliert

dann erst das Ich—Bewu˓te, was an lnformationen vorliegt. 23

a) Evolutive Stufen

Man kann es auch so formulieren: Wenn die Entstehung des Menschen

innerhalb der Evolution einen Sinn hat, eine Vorgabe also, die das rein Fak—

tische ˓bersteigt, dann muB man untersuchen, in welcher Hinsichl sich die

Evolution «spezialisiert», weshalb ihre Produkte immer komplexer werden

11nd sich die Svsteme iiberbauen. Meiner Meinung nach léiuft die Leistungs-

steigerung darauf hinaus. ein VVesen mit Erkenntnis 7n erzeugen.

VVenn der Mensch aber aufErkenntnis angelegr ist, inuB seine ganze psy-

chophvsische Konstitution damit zu tun haben. Alle evolutiven Stadien Wi—

28 Das inLuiLive Lind kreative Individuum hat also einen doppelten Zugang 711m \Veliganzen;
(len «direkren» seelischen “Veg. und den «indirekten» (lurch die Reflexion (les [ch uuf rationaler
Ebene.

Deshalb kann es bei «menschlichen» Forschern eigentlich nicht verwundern. wenn es diese
dréingt. wissensChaftsiiberschreitende («ambivalente») Aussagen zu machen: solche némlich in
Richmng Seelengrund und solche in Richtung methodischer Reflexion.
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ren eine Vorbereitung auf diesen Moment. Man kann daher erwarten, dais

sich «Fenster der Erkenntnis» auf allen Etagen menschlichen Erlebens fin—

den, und diese Fenster sollten sich im Verlaufe der Menschheitsgeschichte

mehr und mehr offnen. Sie vermitteln freilich die Transzendenz immer noch

verschliisselt, erst die Re˔exion des Ich entschl˓sselt die Botschaft.

Aber auch die Entschliisselungsversuche innerhalb der Menschheitsge—

schichte haben evolutive Stufen. So hat eine fr˓he Menschheit die in die See-

le eingespiegelten Bilder noch konkretistisch gedeutet; d. h. die von innen

her erfahrenden Strukturen w˔rden ohne weiteres mit den Phéinomenen der

Au˔enwelt gleichgesetzt. Das so entstandene «archaische Jenseits», gef˓llt

mit allen mythologischen Wesen bis zu den Gottern, ist 7 wegen der allen

Menschen éhnlichen Seelenstruktur — nat˓rlich weltweit vergleichbar, 19’

diglich durch rassischwolkische \‘erschiedenheiten modifiziert. Gerade die

se Vergleichbarkeit zeigt auch einen Weg der Entschl˓sselung, und die

Tiefenpsychologie hat uns gelehrt. wie man das auf den Seelengrund Einge—

spiegelte verstehen kann.

C. G. JL'NG unterscheidet in diesem Zusammenhang das «Selbst» und das

«Ich».24

Das Wort Selbst‘ «der innere Meister», steht hier — im Sinne einer Evolu—

tionsbiologie 7 fiir das gesamte psychische Geschehen des Individuums,

innerhalb welchem sich mehr und mehr ein Ich herausbildet. Stellt man sich

den psychischen Bereich als eine Kugel vor, so wiire das Selbst diese Kugel

samt der zentrierenden Mitre. In dem )Iafée nun. \vie «Geistiges zu sich

kommt». entwickelt sich eine Polaritét innerhalb dieser Sph˓re 11nd \‘erformt

sie zu einem Ellipsoid. Als zweiter Zentralpunkt trin nun exzentrisch das Ich

auf; der Geist ist erwacht und interagiert mit dem (evolutionér ˓lteren) seeli-

schen Pol.

Dieses Bild hat sicher seine Schwéichen. aber es erlaubt uns. zeitliche Ent-

wicklungen zu beschreiben: Blicken \vir gegen den Anfang der Evolution. so

verschwimmt die psychische Sphére zum Psychoid. 7.11m einfachen Regel—

mechanismus i111 unbelebten System. Blicken \s'ir in die Zukunft. SO kOnnen

2-1 Der von C. G. JL'XG eingef˓hrte Begriff «Archetypen» ist hier vermieden. weil ich nicht
I‘eChI wei˓. \x’ie JL'\'(} ihn heme \‘erwenden \x'˓rde. nachdem der .\nschluB an die Biologieherge
stellt ist. 7 In unserem Falle geht es in um Sachverhalte. die unabhéngig von allen speziellen
PsychologiesysIemen gelten. es geht um die Basis des Seelischen. 11m den Antriebsmotor fiir alle
Aktionen und Reaktionen. um das kybemetische Steuerorgan in allen phylogenetischen und on-
Iogenetischen Stadien. 7 Ebensowenig mochte ich mich auf die Frage einlassen. wie man den Be-
griff BewzlfStsein eingrenzen soll. Manehe nennen alles Psychische «Bewu˔tsein». also auch die
\‘orstadien und das L'nbewuféte. Andere fassen das BewuBtsein enger. ode-r unterscheiden
zwischen Beqtsein 11nd Bewufixheit. Der hier hehandelte Zusammenhang sehlieBI aber wohl
Mi˔versténdnisse aus.
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wir uns vorstellen, daB das vom Selbst abgeléste Ich immer mehr dominiert.

Im Grenzfalle ware eine «rein geistige Existenz» des Individuums denkbar.25

Bleiben wir beim heutigen Stand und fragen wir uns, in was fiir einen

metaphysischen Zusammenhang unser evolutiv entstandenes Selbst einge—

bettet ist. JL'NG selber hat dar˓ber spekuliert und dachte an eine kosmische

sinnstiftende Kraft (mit Anlehnung an einen wie immer geschaffenen Weltr

stoff. in welchen sich Physiker und Psychologen zu teilen batten). JUNG

suchte vergleichbare Vorstellungen auBerhalb der abendlandischen Psycho—

logie/Philosophie v und fand sie im Atman des Vedanta—Hinduismus. (Man

sieht schon hier ahnliche Blickrichtungen, wie sie auch heute ˓blich sind l')

Ich fasse zusammen: Seele ist ein selbstregulierendes System mit einem

«Integrator» (W. R. HESS) in Hinsicht auf die gesamtkybernetische Struktur

des Individuums. So sind wir ganz in der Informatik gelandet, mit Hardware

und Software — und allern, was dazu gehért. Bei der seelischen Aktivitat tritt

als zusatzlicher Faktor eine Spontaneitat auf, die das Ihermodynamische Ge—

schehen erganzt und die eigentlich erst erklart, weshalb die Evolution

schopferisch tatig sein kann. Diese Spontanaktivitat ware gleichsarn eine

generalisierte «Fulguration» (vorn Blitz getroffen sein), wie es Konrad

LORENZ verstanden hat. Unter positivistischer Herrschaft ware so etwas als

Haresie geachtet worden, heute ist es legitimes biologisches Gedankengut.

b) Das einheirlich Seiende

So schreibt der gewiB eher kritische OBRIST: «Niemand ('kann) sagen, was

die Evolution letztlich bewirkt hat. Da helfen auch die Theorien von Selbst—
. . . . - 9 . - .

organlsatron und Synergetlk IllCht‘\‘€1t€1‘.>>‘6 «Dannt ..(d1e Regelung nn Or-

ganismus‘)” stattfinden kann, muI‘s der Plan... \'on der zentralen Einheit... g0

wu/St werden.»27 Daher ninnnt OBRIST ftir die Evolution @1110 «anagenetische

Tendenz» an, die den] «katagenetischen» Gefalle der Entropievermehrung

entgegenlauft. In der Philosophie hatte man hier YOD Entelechie gesprochen.

und das ware. positivistisch gesehen, wieder ein «unsauberer Begriff»! 7

Aber es 151 konsequent. wenn OBRIST dax'on spricht. daK man diese beiden

Tendenzen als «komplernentare Aspekte eines an sich einheitlichen
.) ,
“‘3 ansehen muB.Seienden»

25 Bilder haben ihre T˓cken. [)ae sirh mnanzipierende lrh ist ja kein GoiSL man kann nnr
sagen: an ihm ist Geistiges \s'irksnrn. Ebenso \‘ersc’mvindet ja anch das Selbst nichl. es wird zwar
ins Geistige hineingenonnnen. aber es bleibt bei einer psychopln'sischen Einheit. In christl'r
chem Verstandnis ist das cine «\‘erklarende Verwandlung» teine Transfiguration): das und
nichts anderes ist auch (ler Sinn der Glanbensanssage «Anterstehnng (10% Fleischos».

26 W. OBRIST: Archetypen. S. 201
27 Derselbe. ebenda. S. 203
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Aher was ist nun diescs «einheitlich Seiende»? \Venn es begabt ist mit der

Komplementaritét der anagenetischen und katagenetischen Tendenz. dann

gehb‘rt es in die Néhe eines Weltstoffes. Andererseits ist das gleiche Seiende

auch der Veranlasser des Geschehens, somit mehr als nur Weltstoff. Darauf—

hin versteht OBRIST auch Materie und Geist als komplementdre Aspekte

einer einheitlichen Wirklichkeit. Er schreibt: «Erst der evolutionére Gewinn

des komplementéren Denkens hat die unistische Weltsicht meglich gemacht:

hat m6glich gemacht, Materie und Geist nicht mehr als zwei getrennte

Wesenheiten aufzufassen wie zur Zeit der dualistischen Weltsicht, sondern

als zwei durch die Struktur unseres BewuBtseins bedingte Aspekte einer im

Grunde genommen einheitlichen raumzeitlichen V’Virklichkeit.» 29

Diese Relativierung des Geist~Begriffes zeigt, daB Wir fiber das Ziel hinaus—

geschossen sind. Man sieht es an den Konsequenzen: Wenn der Geist nur

Aspekt einer kosmischen Wirklichkeit ist, gibt es zwei Denkmoglichkeiten

fur da Absolute: Entweder ist Gott ein solches Geistwesen und demnach Teil

der Welt (das f˓hrt zum Pantheismus) oder aber der Absolute ist ganz anders

und kein Geistwesen, dann gibt es keine «personhaften Beziehungen» zum

Menschen (und wir landen beim Deismus). In beiden Fallen wird ein «Gott

fur uns» gegenstandslos.

6. Die Illusion archaischen Denkens

Die Reduzierung des Geistbegriffs auf einen «Aspekt der Wirklichkeit» hat

28 Derselbe. ebenda. S. 227: S. 228 229 schreibt er: «Sen die Errungenschaft des komplemen-
téren Denkens es moglich gemacht hat. den Naturprozefi unter zwei komplementéren Aspek-
ten zu sehen. kann vom ontologischen Reduktionismus 7 und damil vom Festhalten am Energie-
Paradigma — ohne Bedenken abgelassen \verden. Nun kann man die Natur in \‘ollem L'mfange als
Proze˓ sehen. bei dem von Anfang an zwei "Arlen \‘on Dynamik' am \Yerke sind bzw. \‘on uns
unterschieden werden konnen und mussen... 2 Das was C. G. Jung als psychische Energie be»
zeichnet hat. kann nun in einer Linie gesehen werden mit dem. was im Naturproze˔ als Spontae
neitét auf allen Stufen des Lebpndigen sowie als Tendenz zur fortschreitenden Zunahmc der
Romplexitét aufscheint.»

Hier sei noch ergiinzt. Wie OBRIST die «anagenetische Tendenz» im Rahmen seines Gedanken‘
geh˓udes unterbringI. Er sagr (S. 228 22l «Die Einfuln‘ung ldieses Begriffs) isr im Grunde
nur der \‘ollzug des zweiten Schrines der BmvuKtseinsmutatiml im Bereiche der Naturwissen—
schaft: jenes Schriues. der im 'geistigen' Bereich als Hereinklappen der metaphysischen Welt
bezeichnet werden kann. Das erkennmism˓l’sige Erfassen des ~Dings an sich' wurde damit niolu
abgeschafft. Dieses bleibt mach wie \‘01‘ unserem Beqtsein unerreichbar. Es ist nach wie \‘or
bewu[étseinstranszendent. Ebenso wie niemand sagen kann. was Energie iSl. kann auch niemand
sagen. was jene 'Dynamis'. fur die der Begriff ‘anagenetische Tendenz' eingefuhrt wird. iSI.» So
bleibt bei 0BRIST auch das «auf hochster Abstraktionsebene» anvisierte Seiende ohne néhere Be—
schreibung.

29 W. OBRIST: Neues Bewu˓lsein und Religiositét. S. 154
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also weitreichende Folgen. Fiir OBRIST bedeuten sie die Verneinung aller

metaphysischen Welten im Sinne eines «Jenseits».

Ich wiederhole den Ausgangspunkt: Unsere seelischen Antriebe entstam—

men der letzten Basis, die JUNG als Selbst herausgestellt hat. Was dein Selbst

entsteigt, ist zwar existentiell echt, aber es hat keinen Grund au˓erhalb der

Seele selbst. Es ist eine Eigenproduktion der Seele (geméB der Einbettung in

die Evolutionsgeschichte) und téiuscht Au˓enwelten vor. In Wahrheit also

existieren die Gotter, Engel und Déimonen und was sonst ailes mythisch von

Bedeutung ist, in keiner AuBenwelt, weder diesseitig noch jenseitig: man

muB sie als Bilder der Seele wieder nach innen klappen, wohin sie gehoren.

a) Archaische Illusion

OBRIST erléiutert das an dern far ihn eindeutigsten Fall einer, wie es iIn

Fachjargon heiEt, konkretistischen Apperzeption, néimlich der Vision, und

sagt: «Nun ist die Vision einer der zentralen Forschungsgegensténde der Tie—

fenpsychologie... Sie ist ein Spontanphénomen und iiberféillt den Menschen

im Wachsein. Die Sinneswahrnehmung wird reduziert Oder ganz ausgeschal-

tet. Subjektiv aber hat der Visionz'ir das Gefiihl, er sei waCh, wacher sogar als

sonst. Zugleich glaubt er ein Geschehen zu schauen, das sich au/Serhalb

von ihm abspielt. Die tiefenpsychologische Forschung hat nun eindeutig

erwiesen, dais dieser spontane Eindruck triigt; daB es sich wie beim Traum

um einen aus dem Inneren — aus dem Unbewu˓ten — kommenden Bilder—

strom handelt.» «Durch die Entdeckung, daB bei der Vision auch heute noch

der spontane Eindruck triigt, wurde aber gleichzeitig die archaische Weltv

sicht ˓berwunden und erkannt, daE es sich bei den Vorstellungen iiber die

jenseitige Welt und jenseitige Wesen immer schon urn bildhafte Gestaltun—

gen des Unbewuléten gehandelt hat... (Damit) wurde auch das erkenntnis—
theoretische Fundament der Theologie... ˓berwunden, (da ja)... diese ’Offen—

barungen’ nicht vom Himmel herabkommen, sondern aus den Tiefen der

Seele, ~ (was) das Ende der Theologie — als Wissenschaft vom Willem des sich

Offenbarenden Gottes — bewirkte.» 30

Ob hier unser Normalversténdnis die Sache nicht besser beurteilt? Wir

wissen ja aus der ethnologischen Forschung schon lange, wie Ureinwohner

angesichts einer bedrohenden und zugleich lebensspendenden Natur reagie—

ren: Sie werfen ihre Angste und Erwartungen in eine Weltsicht, welche die

Natur déimonisiert und sakralisiert, und sie beméchtigen sich der Natur

30 W. OBRIST: Archetypen, S. 29/30
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durch Magie und Praktiken. Sicher hat dieser Versuch, mit der Natur fertig

zu werden, etwas mit der Innenstruktur der Seele zu tun. Das bedeutet aber

doch nicht, dafé die seelischen Bilder keine Information beinhalten. 31
Fur OBRIST ist das freilich belanglos! Er schreibt folgendes: «(Ein) noch

wenig differenziertes bewu˔tes Erfassen des Nicht-lch wéhrend der archai—
schen Zeit dr˓ckt sich unter anderem darin aus, daB damals — wegen der

Nichtdurchschaubarkeit des Projektionsvorganges — neben dem sinnlich er-

fahrbaren ’Diesseits’ ein ebenfalls au/Sen vorgestelltes ’Jenseits’ angenom-

men wurde und dalé man zudem glaubte, es handle sich dabei um zwei

Wesenheiten, von denen jede fur sich allein existieren kénne. Damals be—

stand ˓brigens neben dem Diesseits-Jenseits Dualismus auch ein Dualismus

von Leib und Seele. Auch von diesen beiden Gebilden nahm man an, jedes

kénne f˓r sich allein existieren. Zudem nahm die Seele eine eigenartige Dop—

pelstellung ein. Einerseits ’war’ sie Trégerin des ’Lichts des menschlichen
Verstandes’ (heute Wiirden wir sagen des BewuBtseins), gehérte somit zu

’dieser’ Welt. Andererseits stelle man sich VOI‘, sie komme vom ’Jenseits’ her

und werde 7 nach dem ’irdischen’ Tod , wieder dorthin entschweben. In die—

ser Hinsicht ’war’ sie ein ‘jenseitiges’ Wesen. DaB der archaische Mensch

dies nicht als “liderspruch empfand, ist ˓brigens auch ein Kennzeichen

wenig entwickelten BewuBtseins.»32

Dem Normalversténdnis scheint diese Stellungnahme wieder ˓bertrieben.

Denn die beanstandeten Fehlinterpretationen unserer Vorfahren beruhen

im wesentlichen darauf, daE man Seele und Geist nicht unterschied bzw. von

verschiedenen Definitionen hin- und hergerissen wurde. Gerade dies zeigt

aber. wie hier ein Kernproblem vorliegt, das bis heute nicht gelést ist. 0B7

RIST deckt mit seiner Meinung (nach welcher das Geistige lediglich ein

«Aspekt der Wirklichkeit» sei) das Problem nur zu. Wéire es so einfach, ich

mechte wissen, weshalb mehr als zweitausend Jahre abendléndischer Philo—

sophie dar˓ber nachgedacht und geréitselt haben, wie wohl das Materielle

mit dem Immateriellen zusammenhéngt.

Was nun die Entzauberung der Natur von Déimonen, Gdttern und Geistem

betrifft, so ist klar, daB dergleichen von der «Seele» nur widerwillig hinge—

nommen wurde. Noch unsere Romantiker trauerten ihr nach! Die Reinigung

der Natur von falsch plazierten «Jenseitigem» ist ein Reifungsprozelé der

31 Man kénnte sogar mit \VILBER argumentieren, daE im Sinne einer «kosmischen BewuBt-

seinserfahmng» gerade dieses Sich-hineingenommen-m'ssen in die Natur wirklichkeitsgerecht
ist. Freilich miiféten auch hier (aus der Sicht einer ldentitétsphilosophie) die Bilder und Vorstel-
lung erst entschl˓sselt werden.

32 Derselbe, ebenda, S. 61/62
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Menschheitsgeschichte. Sie zwingt 2111‘ Kléirung der wahren Transzendenz.

Und in diesem Sinne sind auch die Bilder des Seelengrundes zu durchleuclr

ten.

Aber nach OBRIST erreichen wir die «wahre Transzendenz» nicht dadurch,

dag wir die «jenseitigen Objekte» aus der Natur hei‘aus nehinen und in eine

andere VVirichkeit \*ei‘1egen: Da das Jenseits Yon uns intern erzeugt wurde.

sei auch das «Hochheben des Himmels», also das \‘erlegen in eine Welt ˓ber

uns,i11usorisch.

Das aber ist das Ende jegiicher Religion! Was bleibt, ist Spiritualitét ohne

ein Realobjekt. Lediglich solche «Religiositét ohne Religion» mochtc OBRIST

beibehalten, denn «Religiositét (gehijrt) zum Menschsein vor allem des—

halb, weil der Mensch ein echtes Bezogensein auf andere Menschen nur

dann entwickeln kann, wenn er gute Beziehungen zu seinem UnbewuBten

bzw. Selbst hat». 33

b) Seelengrund

Im Normalversténdnis wird man diese Mischung von Psychologie und Phi-

losophie wie folgt entwiri‘en: Alle existentielle Erfahi‘ung kommt aus tiefe—

ren Seelengriinden, sie form: die religiése VorsteHung bis hin zum Gottesbe—
griff. Alles «Letzte» stammt von dorr, wo die Seeie in «das Ganze» eintauchr.

Aber wie tief dieses Eintauchen erfolgt, ob man den Grund des Kosmos e1‘~
reicht Oder oh man gar noch weiter transzendiert, das léBt siCh nur durch die

philosophische Reflexion des bewuBten Ich sichern.

Anders formuliert: Die Srruktur des Seelengrundes abzukléiren. ist Sache

dei‘ Psychologie. Aber zu entscheiden, ob uns Yon don hei‘ transzendente In—

formationen zu˔ieféen Oder nicht. und wie tief diese gehen, das ist eine Frage

dei‘ Philosophie. Eine Behauptung wie die. nichts ˓bersteige den eigenen

Seelengrund, were Positivismus und ein philosophischer KurzschluR.

7. Der Geist Gottes und der Geist im Menschen

OBRIST hat sich zwai‘ nicht gegen ein total anderes Wesen (als Vei‘anlasser

des Kosmos) ausgesprochen, wohl abei‘ gegen einen Gon, der sich um die

33 Das gesamte Ziiut hintet (S. 8-} 85’: «Die Eriorsclnmg dos IndividuaLionSprozesscs hat nun
ei‘geben. daB Religiosiiéi im ai‘teigenen Programni eingeplant ist: daB Religion znm Menschsein
gehort. Allerdings konnen Wil‘ seit der Mutation des Bowufétseins auch ei‘kennen. daE er fiir die
Echtheit gleichg˓ltig isi. ob man sich die unsichtbaren Méichte ‘di‘oben ini Himmel~ \‘OI‘SIQHI Oder
’in den Tiefen der Seele‘. So gibt es denn seit der t’bei‘windung der ai‘chaischen Weltsicht Reli»
giosiréil im vollen Sinne des “VOTTES auch ohm: Religion»: nun weiter \vie obon!
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Memschen k˓mmert, der sich ihmen Offenbart und ihnen sagt, wie man sich

verhalten €011. Aber selbst jemer ferne Gott entspricllt nur einet‘ vagen, nicht

zu beweisenden Hoffmumg. weshalb zwar nicht Athelsmus, wohl aber Agno—

stizismus die angemessene Haltung $81.

a) Agnostizismus

Ist solcher Agnostizismus. also (lie tberzeugung «Man kamn es nicht wis—

sem». wirklich die erkemmtnistheoretisch angemessene Haltung? Nach allem.

was wir hértem, kémmte mam doch auch antlers argumentierem und den ge—

samten Kosmos als Offenbarung des transzendenten Gottes verstehen. Damn

gébe es eime echte Erkenmtnisquelle umd «der Mensch hier» umd «der Gott

der Philosophem» st˓nden in einer defimierbarem Beziehung. — Bis dahin \x‘ird

1mi1‘ auch OBRIST folgen: er kénnte sogar zugestehem, dalé dieser Gott in gee

wissem Sinme dem GotteYater der Clm‘istlichem Trimitéit emtspricht.34 Aber

damn bricht die Verstéimdigumg ab. Demm was wir in der religiésem Zuwem

dung noch zusétzlich zu erfahren glaubem. Stam me ja \‘0111 «immeren Meister».

umd (ler erzéihlt uns «mur lmmamemtes». néimlich was er in der Evolution ge—

worden ist 11nd was er ums als Integrator fi'm‘ umsere pel‘sémliche Reifumg

ratem kanm. (OBRIS'I' zeigt auf. \x'ie (lie Ratschléige des «inmerem Meisters» elm?

gekleidet simd im Mythen umtl Religionssysteme. umd wie sie je mach der —

historisch umd Vélkisch \‘orgegebemem — Beqtseimslage amders t6mem.)

b) Geist—Begriff

Nun wird es Zeit. (lie aufgestelltem Barrierem zu dtm‘chbrechem! Nelmmem

wit also an, es gé‘tbe den tramszendemtem «GOtt der Philosophen». der die Welt

in ihrer Dynamik (gerade so und micht antlersl eimgerichtet hat. Damn \x't‘irde

alles. was existiert. Zeugmis V011 seinem Wirkem seim. umd (lieses Zeugmis

Int'iléte sicll besomders deutllch I'm l‘erlaufe der psychischem Evolution Offem:

harem. Wenm mun abet solche «matim‘liche Offembarmmg» demkbar ist. woher

will mam \x‘issem. (121R diese Offenbarumg MOB allgemein bleibt mmd <ich micln

gezielt um die lmdiViduem \x'endt‘t'.’ \Venn Imam solche pet‘somale vendumg

34 llier eimiera Ximm ans ‘.\ill\ HRHIH. \V‘mlx Hmvmllrseim Hmrl Rr’liniositéit. S. 138': «Cher

Atlleisxmus twiwll melm‘ 11ml mvhr \‘rm eimmm Agnostizisnmm alga-1651‘ Ilium much S(‘l1lPIIPl. eime

llalmmg. (lib (lie l-IVisIem/ (times \\'(‘ll˓t‘l](")pl‘r‘l‘lm‘llé‘ll Swims Allxmimdvsl lll(‘ll[ ausst'llliem.» "Falls es
mun f'll] we|ls(~l16p{m‘i§<-lles Seim giilw elm Swim. (ins mz' ullv!‘ I‘zmmzeitlit'hvm \\‘irklirhl\'ei1 (121
war mnd (lime l1e1‘wrgeln‘2u-ln hut - Imllléle mum xellmx‘erstzlmdlich am-h \x‘eiterhin ammehmu‘m.
(lalé es iivh gut/4mm}; rlox Klemsr‘lm-m hvl‘imrlan ”4H hellir is. l-l˔c umm‘ tier ‘nwmsrluxmxmhv Con~
\wm‘dv internalisierlm A lfmtl l)I-trr)fft'm(l Bummer <5. 1431: ~\‘. 11‘ llahvn zes’vhem. (la˔ die llrllr'nl
xtiwlte \nrs‘lellmmg ties H‘aIISZE'lNlHIUCn Weltems‘vhripl‘ers 1": Elm Pillgpgélllg˔l iv: imswl‘orm er (lier

se cmthéilt. ist er ‘(lram˓em gnhliebem' 11ml zum '(lott tlm‘ l’llilusnplwm' gewowlem.»
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als «iibernatiirlich» bestreitet, so liegt das eindeutig an der unzureichenden

Definition des Geist—Beg’riffs. Es ist klar, daB ˓ir einen transzendenten Gott

das Geistige etwas anderes bedeuten muIS als das, was OBRIST den Geist—

Aspekt des Kosmos nennt! Wenn nun dem Menschen «Geist» nur im Sinne
der Aspekt—‘Komplementaritét von Materie und Geist zukommt, dann kann es

in der Tat keine Br˓cke zwischen dort und hier geben. Es muIS schon eine

Ahnlichkeit zum Geiste Gottes vorliegen! Das bedeutet abet, daB der Geist-
Begriff als Ganzes aufgewertet werden muB.

Noch einmal: Indem OBRIST dem menschlichen Geist seine Substanz nimmt,

trennt er den «Inneren Meister» von seinem Schépfer. Erst wenn das Geisti—

ge mehr ist als ein Aspekt, ˓ndert sich alles: Geistiges gewinnt wieder Sub-

stanz, ja es ist Substanz — und so wird das moglich, was OBRIST vehement be-

streitet: der Kontakt zwischen dem unendlichen Geist und dem endlichen

Geist des Menschen. So und nur so ist ein personales Nahe-Sein moglich!
Mir scheint es angemessen, den «Raum», den diese Beziehung erf˓llt, als ein

«jenseitiges Reich» zu verstehen. Sicher ist es ein Reich, das man erst noch

deuten muB; aber Spiritualitat erhéilt doch wieder einen objektiven Inhalt,

sie ist nicht nur Pflege der (eigenen) Seele Oder notwendige Erf˓llung natur—
immanenter evolutionistischer Dynamik.

Fenster, die sich hier auftun, gehen also nicht ins Leere! Ob und unter wel-

chen Umstanden man nun von natiirlicher Oder ˓bernatiirlicher Offenba-

rung sprechen soll, ist eine Frage der Definition.

8. Von der Konvergenz entgegengesetzter Standpunkte

Wir sahen, wie alles von der Definition des Geist-Begriffs abhéingt. Wir ar-
gumentierten von der GewiBheit eines transzendenten Geistes. Der Agnosti—
ker OBRIST aber meint, es sei doch ein groBer Fortschritt, wenn das — auch

˓ir ihn — «ObjektiV-Geistige» nun nicht mehr konkretionistisch verstanden
werde, sondern (im Sinne komplementaren Denkens) als «Geist-Aspekt der
Natur». Wer dies als «kategorialen Wandel der Geistvorstellung» bejaht, fiir
den werden freilich Begriffspaare wie natiirlich/iibernau'irlich oder imma-

nent/ transzendent gegenstandslos.
Dies f˓hrt uns wieder zur˓ck zu WILBER, der diese Begriffspaare ebenfalls

aufhebt, wenn auch in anderer Weise. Viele werden ihm nach˓ihlen, wenn

er'sagt: «Wir behaupten also, dais die Wirklichkeit nicht ideell, nicht mate-

riell, nicht spirituell, nicht mechanistisch und nicht vitalistisch ist — die
Wirklichkeit ist eine Ebene des BewuBtseins, und diese Ebene allein ist
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xvirkliclvro˓. Abel“ leider. so meim \VILBER. sei (lie Erl‘ahrung der wirklichen
\‘x'elt \‘erschiittet \vor‘den duI‘Ch unsere Vorstellungen fiber sie: denn die Vor—

Stellungen vei‘hindern die Ei‘kennrnis, «(121% die Wii‘klichkeit und ihre \Yahr—

nehmung ein und classelbe sind>>36.

Auch solclie ldenririitssclian hebt also die Trmiszendenz auf und men-1n sie
zn einem Scheinpi‘oblem. Rach WILBER hat man schweigend hinzunehmen.

«dal’s Brahman-Atman die einzige \\'irklichkeit» istl. Jenseits und Diesseits
fallen nicht auseinander. Welt und Gott ebensowenig.38

Wenn bei \\'ILBER das \Iotto Religion ohne Transzendenz gilt. wéihrend OB-

RIS’I‘ von Religiositéir ohne Religion spricht. clann scheinen unvereinbare

Standpunkte V'Oi‘zuliegen. Bei néiherem Ziisehen aber \‘erringert sich die he-

gi‘iffliche Differenz zwischen den beiden Autoren. zwischen dem ldentitéits—

enthusiasten und dem tiefenpsychologischen Agnostikei‘. ln beiden Fiilleii

'wird die H'elm‘irklichkeit «immanent» ben‘aclitet. und so ist man sich anch

in dei‘ kritischen Einsrellnng zu den H‘elrreligionen nahel

Zunéichst OBRIST. er meint mrkastisch: «Theologische Fakultéten werden

zwar. wegen cles ungeheuren BEllaI‘I‘LlllgSVel‘InégEHS \‘0n lnstitntionen.

weiterhin bestehen bleiben. Aber was bisher Chl‘lSlllChe Theologie war. \x‘ii‘d
in Zukunft Chi‘istianistik werden. 2n einer religionswissenschaftliChen

Disziplin analog der Judaisxik. lslamistik. Hinduistik usw. , Theologen. die

noch dem archaischen \Veltbild verhaftet sind. VVE’I‘deH nun Gegenstand

ethnologischer Forschung werclen. ebenso \vie (lies bisher Eskimos. Busch—

méinner. Papuas nsw. gewesen sind.»:39

WILBER greifr von anderm‘ Seite die gleichen Theologen an und schi‘eibt:
«a Fallstrick \Vll‘d (ler Glau‘oe». \x'enn man annimmt. «dalé lesns Chri-

2'35 lx. \\'ll,lél‘ R: Das Sppkn‘nm rles BDM'HK’V‘lHS. 5. 5'3
36 Dene-lbw. ehenrla. S. 86
fl." Derwllw. elwnzln. 9. IISF)
338 «0}; (lie \\‘irkli<‘hl<r'il (labei ale Brahman Gorr. Tao. lilmrmzxkny‘n. lvm‘v odor nndm‘sxxie lx»

link-1mm \x'irtl. m 7i<amlich :mu'ii-‘mig‘ limm mle riivw .\ll%(ll'll('l\'€' imnmnwn \len nivnt’nualvn
.x. 'nu. 5.{H‘lSLLl‘dx l'niwz'sny-i.:1;i§11E<-":n in iehz-miwn ~ll§£l he» 9m:~s JF‘xlmllé‘l! iv,» , l)M‘§cll:e. when

§7i 7 ("Jrlm‘ IS. 254M:

¥}vis1.2zi!i/li('h mn‘rinw: fix Pml'féxli 'liv «in˓ll-lung zim' l‘\ n x:
«,1 mini <lwi‘ ViliM˔-ll‘iivk!˓naliktiink in r101‘ul)wlvxh‘>n §\Il>iek1i\'i::n. in

l('!ll\'<"ll im Snivgvl (im‘ lllus‘ionpnr».

R Uldfllv'l“. ”im‘ '~ :' ":uwz-w‘dwr7 :n'mwn m. I‘ll: Uzi; '1 ‘71‘ an». :'
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stus ein historisches Ereignis war, welches all denen Erlésung verspricht,

die an seine historische Wirklichkeit glauben... Hier wird der Heilige Geist
zum Heiligen Gespenst... Christus war nie, noch wird er jemals sein. Er ist,

jenseits der Geschichte, auBerhalb der Zeit, ewig... — Und da Christus nicht

in der Zeit ist, kann er auch nicht im Raum lokalisiert werden, und keine Re—

ligion kann allein Anspruch auf ihn erheben.»40
Nachdem wir schon bei OBRIST den Seelengrund kritisch hinterfragten, ist

es nicht schwer, auch zu WILBER noch Stellung zu nehmen. HeiBt es nicht im

Zen: «Der Boden des Eimers féillt heraus»?41 — Ich kénnte mir vorstellen, daB

diese Stelle auch so zu deuten ist: Der Bilderstrom des UnbewuBten, der sich

im BewuBtseinsraum zu Religionssystemen verfestigt, beginnt zu flieBen,
wenn der Baden des Eimers herausgefallen ist: nun 6ffnet sich das Selbst
dem Transzendenten!

Dieses Bild paBt dann auch zu der von WILBER zitierten «Konvergenz der

Religionen»42. Damnter versteht man das unterschiedliche Verhéltnis der

Religionen zueinander, je nachdem, oh man das formulierte Glaubensgut
oder die inneren Strukturen vergleicht. Man sagt, das Neben— und Gegenein—

ander der Religionssysteme auf exoterischer Ebene konvergiere zu einem

Miteinander nahe den esoterischen Wurzeln. Auch hier stellt sich die Frage

nach dem Boden des Eimers: Wie tief reichen die Wurzeln hinab, woher be-

ziehen sie ihre Nahrung? Echte Transzendenz wéire also méglich; ein Jen-
seits durch den Seelengrund erreichbar.

9. Die Zange des doppelten Zugriffs

In den Weltbildern unserer beiden Autoren stand das Seelische im Mittel-
punkt, wir sahen die Mirtlerrolle des Bewu/Stseins beim Verstz‘indnis der Ge-
samtwirklichkeit. Wir sahen aber auch, wie verschieden der Mensch zu sich

und seinen Erfahrungen stehen kann. In beiden Weltbildern wird das Geisti—

ge in einer neuen Weise gesehen, abweichend vom Normalverstéindnis. Das
schafft Verunsicherungen. .

Aber wir kénnen von solchen Weltbildem auch etwas lernen: Es handelt
sich um die Konsequenzen, die sich ergeben, wenn wir die Realitét vom Ma-
teriellen weg gegen Immaterielles verschieben. Seele, BewuBtsein, Geist sind
solche Immaterialitéiten. Die Perspektive hat sich also gewandelt; und daB

40 K. WILBER: Das Spektrum des BewuBtseins, S. 270
41 Derselbe, ebenda, S. 285
42 Derselbe, ebenda, S. 270
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dies zu einer neuen Mentalitét gefiihrt hat, ist ohne Zweifel ein Verdienst

der naturwissenschaftlichen Grenziiberschreiter.

a) Au/Sen- und Innenwelt

Der Uberschwang des New Age hat also auch sachliche Griinde. Und so

meine ich, im Sinne eines Absteckens letzter Horizonte darf man «BewuBt—

werdung» nach Art der Naturmystik wohl gelten lassen. Die Frage ist nur, wie

man sich vor solchen Horizonten realistisch einrichtet.

Die Verschiebung des Realitétsbegriffs hat uns auch verstéirkt darauf hin—

gewiesen, daB es eine Komplementaritét von Innenwelt und Au/Senwelt gibt:

zwei Aspekte der Wirklichkeit, die einander bedingen bis zur mystischen

Vertauschbarkeit.

Auch beim Modell von OBRIST ging es um Aspekte der Wirklichkeit, némv

lich um Materie und Geist, die einander zugeordnet sind. Man kann sich fra—

gen, ob diese Komplementaritét nicht jener von Au/Senwelt und Innenwelt

verwandt ist. Wenn OBRIST nun meint, man habe Seeleninhalte als reale

Auféenwelt mi/Sverstanden, dann sollte man zur Vermeidung solcher Mi˓ven

sténdnisse das Problem in einem groléeren Zusammenhang sehen: Konnte

die \Nirklichkeit nicht komplexer sein als OBRIST meint, indem beispielswei—

se zu einem Diesseits als AuKenwelt ein Jenseits als Innenwelt hinzugehijrt?

So es einen Himmel gibt, wéire dieser eben zugleich «auBen» und «innen»!

Vielleicht versteht man nun besser, weshalb ich in meiner Ausfiihrung

zwei so ungleiche Partner wie WILBER und OBRIST zusammengespannt habe,

um einen «Blick in Jenseitiges» zu werfen. Bei OBRIST ist «Individuation ein

Leben zum endg˓ltigen Tod», bei \N'ILBER fiihrt der Tod zur Aufgabe der Per—

son und einer Verschmelzung mit Brahman. Im Evangelium (Johannes 12,

24/25) steht Ahnliches: «W’enn das W'eizenkorn nicht in die Erde féillt und

stirbt, bleibt es allein, wenn es aber stirbt, bringt es reiche Frucht» — aber

hier geht der Text weiter: «Wer sein Leben liebt, verliert es, wer das hiesi-

ge Leben aber haEt, wird es bewahren bis ins ewige Leben». Das also trennt
den Christen von WILBER und OBRIST.

OBRIST erinnert uns an die «Demiitigungen der Menschheit», gegeben

durch jeweils neue Erkenntnisse: beginnend mit dem Verlust des geozentri~

schen Weltbildes; sich fortsetzend im Wissen, daB wir vom Tier abstammen;

und nun endend mit dem Aufweis. daB es kein Jenseits geben kt’mne. — Mir
ging es darum zu zeigen, welche Denkstrukturen vorliegen, wenn man eine
solche «letzte Dem˓tigung» erwartet.

Jeweils handelt es sich um Anschauungen, die vom Psychischen her be—

stimmt sind, also ausgehend vom Selbst, wéihrend das Ich sekundér bleibt.

GW 40 (1991) 3
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Aber es is: ja ge’rade das leh. welches (lurch geistige Reflexion neue Ge-

sichtspunkte beibringt. Also tritt zum intimen Potential des Seelischen noch

das rationale und Iransrationale Potential des Geistigen. Oder iin Bilde zu

sprechen: Es triII zur Erfahrung «von unten her» nocli jene «YOU oben her».

Damit ergibt siCh die Moglichkeit. die Argumente beider Ebenen \x'echselsei—

rig greifen zn lassen: \Vir nehnien also die \Virklichkeit von zu‘ei Erfahrungs-

ebenen her in die Zange I43

Daraufhin kCSnnten wir sogar so etwas wie ein «archaisches ll‘elrversta’nd-

nis ans moderner Einsicht» forniulieren: eine mythisch—offene («weltpartizi—

pierende») Haltung, der sich die rationale Reflexion iiberlagert.

So tritt zur Existenzerfahrung die Erkenntnissicherung. lin Grund ent—

spricht diese Einstellung einer Kornplementaritéit von Ieilhabe und Beobach—

tung, wie sie das Normalverstandnis von jeher praktiziert; — heure angerei—

Chert durch neue Argumente: ich denke nicht nur an die Wechselbeziehun—

gen \‘on westlichem und ostlichem Denken, sondern auch an Ergebnisse der

Paranormologie‘ an die Grundtheorien von Raum und Zeit usw. Argumente.

die uns zeigen, wie wir in eine (stufenweise) transzendente \Velt geheimnis—
x'oll eingebunden sind.

VYas wir heute bewu/˓ter erleben, ist dies: Wir tauchen in Wirklichkeiten

ein, die in gewisseni Sinne bodenlos sind. linmer tritt man bei unseren Erfah—

rungen eine Stufe tiefer: bei der Materie ins Strukturale. bei der Psyche ins

Unbewuléte, beiin Kosmos ins Transrationale. \‘Yenn man an PLATON und

seine Ideenweli denki, scheint die ganze reale Welt eine «konkreiionistische

Apperzeption» zu sein. aber von was 7

So erkennen wir. daB uns niehl nur das Materielle und Seelische Yerschliis—

selt gegeniiber trim, sondern ebenso das Geisrige, weshalb wir auch hier ohne

Analogien nicht auskomnien. seien es plaionische Gleichnisse. seien es Of-
fenbarungen. — ln diesem Sinne versuche lL'h eine Ziisamnienfassung. und
nun trenne ich Materie, Psyche und Geist:

43 Nun sind wir f1‘9lll(‘l] ganz in der Philosop‘nie gelandei. und man wird mir \‘01‘llall911.dal; die
thereinsiinnnungen in den denkerisclien Systemen minimal sind. so rial; man V011 einer «wall—
ren Philosophie» nberhaupi nicln reden konne. Gzinz recln. die .\leimmgsversehiedenheiten be
stelien und gruppieren SlCll jeweils non. Aher sic ireffmi sieli immer wieder bei empirisclien
Daien. die zwar laufend revidiert \x'erden. aber (loch ein u\Yaln'scheinlichkeitsl‘eld» besireic’nen.
(ins sicl‘i olme Ende non konsiimiert. ln die-sen] Sinne \x'erden die Beieiligien doeli bee
kréftigen‘ man sei geineinsnm auf dem \Vege. die \Yirklielikeii bessvr zn verstehen. ihr nalier zu
konnnen (im Sinne gro˓erer Adiiquntlieii der proliierten Modellel. Rei sole'nem Tun handelt es
sich also nichr um «pliilosophisclie Glasperlenspiele».

Es :Jn um clas Wirkliche. Eine \leiapliysik ohne diesen Reallwmg ware ebenso absurd \vie
eine Religiositéit ohne Religion. l'nd wenn man mit beiden \\‘egen die \\'irl<liclikei[ in die Zange
ninmn. v. 1rd sich der liarre Kern des \Yeliseins knacken lessen , So sich auch nnr ein Spalt on:
I)P‘.’.l1alsl(‘h(ll9 Millie gelohnll
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b) Materie. Psyche und Geist

L‘nsere diesseitige M'elt ist zweifellos dem Geistigen zugeordnet, sie ist

eine Folge geistiger Existenz. Der Kosmos, unter den Aspekten von Materie

und Psyche eyolutiy entstanden, kann seinen «geistigen Nader» nicht yerleug—

nen.

Solange nun die Psyche noch ohne IcheAnteil ('«geistyerschlossen») wirkt.

wird sie yon der phylogenetischen Entwicklung getragen; sie ruht gleichsain

in sich selbst und produziert in der Tat nichts anderes. als was ihr zur Onto-

genese. zum individuellen Werden. in den SchoB gelegt wurde. ln dem Malée

nun, da sich die Seelensphare durch Ausbildung des Ich zu einern Zweipolge—

bilde deformiert, ho'rt die Seele auf zu ruhen: sie ist nicht mehr wie eine ab—

geschlossene Monade. sondern wird transparent in Richtung jenes Seien—

den, in welcheni das Biologische eingebettet ist.

«Ich», das bedeutet also Beginn einer neuen Erfahrungsweise, Regung des

Geistigen; die Kognition geht jetzt auf das Metaphysische. Nun vermittelt das

Selbst nicht mehr nur «sich selbst». sondern greift in eine neue Dimension

kosmischer \‘ernetzung ˓ber: die Bilder sind jetzt «Zeichen yon mehr», sie

kO'nnen dern wachen lch ein komplementéres Seins—Verstehen liefern: zum

Gefiihl die Vernunft. zur Poesie die Realitat. zuin Erleben die Erkenntnis,

zur Erfahrung die Theorie. Hier forinuliert der Mensch auch die Existenz

eines Absoluten, das ihm in Geist und Person nahe ist, und der Mensch er—

fahrt sich als das \Vesen. dent eine «Verkla'rung» zugedacht ist. Evolutiy ge-

sehen handelt es sich uin eine \‘ergeistigung in steigendeni MaBe. bis ain

Ende der Geist alles in eigene Regie iiberniinint.

Zusammenfassung

Prof. Dr. Erwin Nickel setzt sich in sei~
ner Analyse der gegenyx'artigen \yissen—
schaftlichen Diskussion mit der Frage
auseinander. ob die \\'irklichkeit als

Ganzes betrachtet ein lenseits eriibrigt.

Nickel beleuchtet seine N'orstellungen
yor allem in Analyse der Beym˔tseins-

auffassungen yon Ken ll'ilber und Willy

Obrist. die eine lntegrierung der «Trans-

zendenz» \‘orsehen. Geist ist dabei ledig»

lich ein Aspekt der Natur. Nach Nickel

hat Geist Substanzbedeutung und Reli-

Summary

ln analysing the current scientific dis-

cussion E. Nickel deals with the question
whether reality considered as a whole
makes life after life superfluous. Nickel
aboye all deyelops his concept on the

basis of the interpretation of conscious

ness by Ken Wilber and Willy Christ who
both speak of an integration of «transcen-

dency». in this concept spirit is nothing

else but an aspect of nature. According to

Nickel. howeyer. spirit is of substantial

yalue and religion without a beyond is of

GW 40 (1991} 3
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gion ist ohne Jenseits bedeutungslos. Die no importance. The world is subordi-
Welt ist dem Geistigen zugeordnet. nated to the spiritual.

Diesseits This world and the world beyond
Jenseits New Age
New Age Consciousness
Beqtsein Nature
Natur Psyche
Psyche Human spirit
Geist Religion
Religion

Prof. Dr. Erwin Nickel, Avenue du Moleson 19, CH—1700 Fribourg



Symmetrien in Physik und Harmonik 223

DIETER KOLK

SYMMETRIEN IN PHYSIK LND HARMONIK

Dr. Dieter Kolk. geb. 1936. Studium der klassischen Philologie an der Uni?
versité‘n Erlangen und Promotion 1964 ebendort; seit 1964 Lehrer am Gymna—
sium in Altdorf bei N˓rnberg. Seit 1962 bekannt mit der Harmonik Hans Kay~
sers 11nd besonders interessiert an deren f˓cher˓bergreifendem und ganzheit—
lich orientiertem Erkenntnisansatz.

Der folgende Beitrag ist die etwas geénderte Fassung eines Vortrags. der am
29. 12. 1990 bei der Harmonikertagung in Achberg am Bodensee gehalten wur—
de.

1. Ein akustisches Modell f˓r Elementarteilchen?

Man finder in Physikbiichern zur Erléuterung der Schwingungsform eines

Elektrons oft das Bild einer schwingenden Saite. Zum Kreis gebogen ergibt

das auch ein anschauliches Modell f˓x‘ die Elektronen in der Atomhijlle,

woran man etwa die Bedeutung der ganzen Zahlen fiir deren Energiestufen

erléutern kann. Aber die schwingende Saite erzeugt einen Ton, und zwei

TOne. d. h. zwei unterschiedliche Schwingungsformen der Saite, bilden ein

Intervall, die Grundgré˓e der musikalischen Erfahrung. So ist ein Intervall

die Spannung zwischen zwei Schwingungszusténden einer Saite wie ein Pho—

[On der Energiespannung zwischen zwei SChwingungszustéinden eines Elek-

Irons entspricht. Wird das Tmervall als akustische Qualitét erlebt. so das

Photon (soweit es zum sichtbaren Teil des Spektrums gehort) a1s optische,

némlich als Farbe. Die Analogie ist — von den besonderen Bedingungen der

Quantenmechanik abgesehen — fast eine \‘ollige t'bereinstimmung, weil es

beidemale um Schwingungsphénomene geht. Warum also sollte das aku—

stisch—musikalische Beispiel nicht auch ein anschauliches (eigentlich «an—

horliches». aber das Wort stellt die Sprache nicht zur Verftigung) Modell

fL'ir andere. sonst schwer verstehbare Fakten aus der Elementarteilchen-

physik liefern?

Weshalb man das tonale Beispiel nicht ofter finder, diirfte in folgendem

Sachverhalt begr˓ndet sein. Was akustisch wahrnehmbar ist und deshalb

zur «anschaulichen» Seite des Modells gehért, is: etwas anderes, als was sich

G\\V4O(1991J 3
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in zahlenméiBiger Betrachtung ergibt. Wir héren Intervalle als Tonabstéinde,

das 0hr reiht zwei aufsteigende Quinten gleichabstéindig aneinander, addiert

gewisserma˓en den Intervallschritten zugeordnete Strecken, wogegen man

die zugehérigen Tonzahlverhéiltnisse multiplizieren muE. Wenn man einen

Ton der Tonleiter in eine andere Oktave transponiert, muB man sein Tonver—

haltnis zum Grundton mit 2“ multiplizieren; die Intervalle, die Abstande zu

anderen Ténen, vergréBern sich dabei um denselben Faktor. Im Bereich der

Tonzahlen besteht somit Skaiensymmetrie, und das ist weder der Eindruck

des Gehérs noch spielt Skalensymmetrie in der Physik eine nennenswerte

Rolle.

Das andert sich aber, wenn man statt der Tonzahlen deren Logarithmen

zur Basis 2 verwendet. Sie geben die hérbaren Beziige exakt wieder, insofern

die ganzen Zahlen den Grundton und seine Oktavwiederholungen darstellen
und die nunmehr additive Struktur die Tonbeziehungen gehérsgerecht

darstellt.

Tonzahlen:

1 3 6 4
T C 7 8 T C’ 7 8’ T C’

L l I I I
T l I T I

-———————<> -————————-——--—>

%Quint gQuint

Tonlogarithmen:

0 0,585 1 1,585 2

l I I 1 lI I l 1 1
——H ————-a

585 Quint 585 Quint

Zur Erliiuterung sei noch gesagt: Mit den Tonzahlen sind die Frequenzver—

haltnisse gemeint, bezogen auf einen Grundton 1 c. Durch Verwendung der
Logarithmen wurde aus der Skalensymmetrie im Bereich der Frequenzver—

haltnisse eine V’erschiebeSymmetrie im Bereich des Tonerlebens, gewisser-
ma˓en im innerpsychischen Tonraum.

a) Symmetrie im Tonraum

Daran kann man den Zusammenhang von Symmetrie im Sinne von Inva—

rianz und ErhaltungsgrélSe aufzeigen. Dazu sei eine Stelle aus einem Physik-

buch zitiert:1 «Wir betrachten die Wechselwirkungsenergie V zwischen zwei
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Teilchen an den Orten I} und f2. Die Erfahrung, daB es nicht mdglich ist,

einen Ort absolut zu bestimmen (L'nkenntnis). der Ursprung des Koordina—

tensystems also willkiirlich gewz’ihlt werden kann, f˓hrt zn der SchluBfolge-

rung. (181% die 'Wechselwirknngsenergie V bei I‘éiumlichen Translationen
__\

xi_>§;+a‘.i: 1, 2,
ungeéndert bleibt (Symmetrie). Daher ist V eine Funktion des reiativen Ab—

standes :1 7 {2:

V = W)? J} ).
Hieraus folgt, daB der Gesamtimpuls dieses Systems zweier Teilchen er—

halten bleiben muB (Erhaltungssatz). Dieses einfache Beispiel veranschau—

licht den Zusammenhang zwischen den drei Aspekten eines Synnnetrieprin—

zips in folgender logischer Reihenfolge: Die Erfahrung (Oder Annahme)

einer nicht beobachtbaren Gréfie impliziert die Invarianz des Systems gegen—

fiber der entsprechenden Symmetrietransformation. aus der ein Erhaltungs—

satz folgt.»1

Darin mug man eigentlich nur einige Ausdriicke austauschen, urn densel—

ben Zusammenhang nn Tonraum zu finden: \Vir beu‘achten die \Vechselbe

1 1 f2 1:] Tonzahlen
‘I T L

0 E\ 0 f7 Logarithmen
\ A

f!

ziehung I zwischen zwei Ténen an den Omen f] nnd f3. Die Erfahrung,
dafé es nicht Inijglich ist. einen OI‘I absolut zu bestimmen. der Grundton also

willkin‘lich gewéhlt werden kann. f˓hrt 211 (161‘ Schluféfolgerung. daE die

'\\‘echselbeziehung1bei\‘erschiebungenim Tonramn
) __»

r‘iarifa‘u˔g

Elgeéndert bleibt. Daher 15! I eine Funktion des relativen Abstandes

fI — f3:

1: m1 7?; ).
In (191‘ Tax SIOHI ein Interval} die Hechselbeziehnng zwischen zwei IOnen

dar. und diese ist eine Funkiion des logarithmischen Abstandes zwischen f1

und f3. Daraus folgt wiederum. dais dor das Interval! kennzeichnende Ton—

logarithmns Erhalrungsgrdfa’e ist.

1 Klaus B!"l‘H(}E L'lrich I". \(‘HRODERZ F.l0mmmn‘teilL-hi-H. . Durmsmdt: ‘n'\'issr-ns('§1at'il.
Buchgesu “186.3311.

(}\\' 41m 1954!: :4
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b) Auswahlregeln

Die Erhaltungssétze legen Auswahlregeln fur Teilchenreaktionen fest; das—

selbe gilt auch fur Tonbeziehungen. Man kann das an folgender Gegenuber—

stellung zeigen:

//
\

NI

\

M/N

gr. Terz Quart

322 \
< 415

Quint

585

Terz gr. Ganzton

263 170

Fur die Teilchenreaktion wurde als Beispiel fur eine additive Quantenzahl

die 3. Isospinkomponente I3 gewéihlt. Proton und 7r‘ reagieren miteinander

und bilden ein Neutron als Zwischenzustand («gebundener Zustand»), das

wieder zerféillt in ein E_— und ein K+—Tei1chen. Die Summe der I3—Zah1en
muB in jedem Zustand dieselbe sein. Das Tondiagramm bedeutet, daB groiSe

und kléine Terz zusammen eine Quint bilden, die andererseits auch in eine

Quart und einen Ganzton zerlegt werden kann. Hier muB die Summe der

Tonlogarithmen stets gleich bleiben. (A15 Tonlogarithmen gibt man in der

Harmonik lediglich die Mantissen an, soweit diese zur Beschreibung der Be~

ziehungen ausreichen.)

An der Gegen˓bersteliung fz‘i11t zweierlei auf:

1. Die Reaktionen unter Elementarteilchen sind von gro˓er Vielfalt, so (1313

man nicht mehr davon sprechen kann, daB die Zerfallsteilchen schon vor

dem Zerfall als Bestandteile in dem Neutron enthalten waren, das ja auch
aus Proton und Pion entstanden ist. Soiche Teilchen entstehen vielmehr erst

im Augenblick des Zerfalls. Dafiir versagen alle anschaulichen Modelle; aber
in der Welt des Horbaren geht es ebenso zu. Man kann eine Quint auf die

unterschiedlichste Weise «zerlegen», in zwei Terzen ebenso wie in Quart und

Ganzton; und auch diese Intervalle sind nicht «Teile» in der Quint, solange
nur diese erklingt. 111 beiden Fallen InuB lediglich die additive Erhaltung der

entsprechenden Zahlwerte gewéhrleistet sein.
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2. Ein Schonheitsfehler scheint zu sein, daB Logarithmen keine ganzen Zahlen

sind. Sobald aber der Blick sich von den einzelnen Zahlen abwendet und den

Gesamtzusammenhang im Auge hat, wird die Ubereinstimmung in der Struk-

tur wichtiger als die Ganzzahligkeit, zumal sich ein interessanter Aspekt er—

gibt: Die Logarithmen geben Tonbeziehungen so wieder, wie sie gehort wer—
den. Die durch die gehorsphysiologischen und psychologischen Bedingun—

gen umgeformten Zahlverhaltnisse zeigen die gleiche Struktur wie die in der

auBeren Wirklichkeit sich abspielenden Prozesse im mikrophysikalischen

Bereich. Es stellt sich schon hier die Frage, ob das akustische Modell viel—

leicht tiefere Bedeutung hat.

0) Intervall und Tonstufe

Man muB streng unterscheiden zwischen Intervall und Tonstufe. Ein Inter-

Vall tritt zwischen zwei beliebigen Tonen auf; man bezeichnet es als Quint

Oder Terz etc. je nach seiner GréBe. Der Intervallschritt von einem Ton zum

anderen kann aufsteigend Oder absteigend erfolgen. Eine Tonstufe gehort in

einen Verband von Tonen, z. B. die siebenstufige diatonische Skala; ihr Zahl-

verhaltnis ist auf einen Grundton bezogen. Quint oder Terz bedeuten hier

nicht die Gro˓e, sondern die Position innerhalb des Zusammenhangs der

Tonstufen und damit den Tonstufencharakter oder Tonwert.

Wenn man einen musikalischen Ton eine Oktav hoher wiederholt, wird er

als derselbe Ton in anderer Lage erkannt; der Tonwert ist also unabhéingig

von der T0nh6he. Diese musikalische Qualitat folgt also ebenfalls aus einer

Symmetrie des Tonraumes. Bei Versetzung um eine Oktav kommen alle Ton-

werte der Skala wieder mit sich selbst zur Deckung, ja sie sind die Folge die—

ser Symmetrie, weil erst durch die Oktavversetzung der Tonstufencharakter

(Tonwert) sich von der Tonhohe lost und zu einer selbstandigen Obser—

vablen wird, wie der Physiker sagen wiirde. Zwei grundlegende Symmetrien

bedingen also die Grundgré˓en der Musik: Aus der Verschiebungssymme—

trie geht das Intervall als Observable hervor, aus der Oktavversetzung der
Tonwert.

Mir diesen Grundlagen ausger˓stet sollen einige weitere Analogien

zwischen Tonen und Teilchen besprochen werden.

2. Teilchen und Antiteilchen

Die Paarerzeugung von Teilchen und Antiteiichen kann man auf folgende

Weise simulieren: Die leere Oktav sei der Baum, in dem sich das musika—

GW 40 (1991) 3
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lische Geschehen abspielt. Setzt man in diesem Raum einen Tonwert, z. B.

5/4 e 322 (der Bruch bedeutet die Tonzahl, die dreistellige Zahl die Mantisse

des Logarithmus), indem man einen Terzschritt vom Grundton aus nach

oben vollzieht, so ist eine weitere Gré˓e mitentstandén, die in dem Abstand

des e zum oberen Grundton enthalten ist. Sie tritt als Tonstufe aber erst

; c g e g c g as
I l l |
1 I l l
O 322 1 678

A A’77 ,
Terz Sext Sext

dann in Erscheinung, wenn man diesen Abstand um sich selbst nach oben
verschiebt. Als Tonlogarithmus m˓Bte man dem so entstandenen Ton as 678
zuordnen. Musikalisch spricht man bei dieser Erganzung eines Intervalls

zur Oktav vom Umkehrintervall und der Umkehrfunktion zum Ausgangston.
Tatsachlich ist dem Ton as der Kehrwert der Tonzahl des e zugeordnet, wo-

bei man den Faktor 2 vernachlassigen kann, weil er lediglich die Oktavlage
angibt, nicht den Toncharakter selbst mitbestimmt. Eben deshalb wird auch

beim Logarithmus die ganze Zahl vor dem Komma weggelassen. Addiert oder

subtrahiert man eine Einheit, andert sich lediglich die Oktavlage, nicht der

Tonwert. Man kann also schreiben:

678 as— 1=—322as,

d. h. man hatte einfach das Vorzeichen von 322 e wechseln m˓ssen. Das ent-

spricht dem Vorzeichenwechsel der ladungsartigen Quantenzahlen beim

Austausch von Teilchen und Antiteilchen. Wie man dort von konjugierten

Teilchenpaaren spricht, so kénnte man hier den Begriff «konjugierte Ton-

werte» ein˓'ihren:

P. DIRAC sagte die Existenz des Positrons vorher, weil er einen negativen
Energiebetrag erhalten hatte. Nun kénnte man sagen, um vom Grundton zum
e zu gelangen, zu einem Ton mit héherer Frequenz also, muB man Energie
aufwenden, und diese Energie ist in dem Terzschritt enthalten. Darin liegt

-322 as c 322 e

! z 1
\

Terz Terz

also ein positiver Energiebetrag; kehrt man die Richtung des Intervallschrit-

tes um, ist der Energiebetrag entsprechend negativ, ˓ihrt das folgerichtig
ebenfalls zur Umkehrfunktion —322 as.
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3. Feld und Teilchen

Das dmamische Geschehen in der Musik sind nicht die Téne selbst. son-

dern das. was unhi‘n‘bar zwischen ihnen als Beziehung waltet. Nach dem

Musikpsychologen E. KL‘RTH vermittelt das musikalische Tdnespiel «Spiege—

lungen psychischer, aus dem unterbewu˓ten Tiefenbereich ausbrechender

Energien».2 Der tragende Inhalt einer jeden Melodiebewegung, aber auch

eines jeden Tones, den sie durchstreift, sei eine lebendige Kraft, ein aus dem

Ton herausdrz’ingender. eigenu‘imlicher psychischer Spannungszustand. Die

Energie der melodischen Linie liege nicht in. sondern zwischen den aufein—

anderfolgenden Ténen, sie sei eine zwischen den Ténen streichende Kraft,

die nicht als nachtrégliche Verbindung, sondern als tragende Einheit auf—

trete. Man kénnte vom Spannungsfeld der Melodie sprechen, das sich zwar

in den einzelnen Ténen manifestiert, aber nicht als diese Einzelténe, son—

dern als ihr nicht in Erscheinung tretender Zusammenhang. Diese Auffas-

sung vom Verhéiltnis der Melodie zu ihren einzelnen Ténen entspricht ziem-

lich genau dem Feldbegriff in der Physik. Das Feld Oder das physikalische

Vakuum ist ebenfaHs unbeobachtbar, aber in ihm liegen die Bedingungen f˓r

das Auftreten V0n Teilchen und deren Eigenschaften. Nicht die Teilchen

sind letzte Entitéten, die auch miteinander reagieren kennen, sondern die

Reaktionsweise der Teilchen ist in den Feldkréften begr˓ndet, und die Art

der Reaktion bestimmt das Wesen der Teilchen. Deswegen hat man Elemen—

tarteilchen auch oft als réumlich kleine Bereiche extrem hoher Feldstéirken

beschrieben.

a) Virtuelle Teilchen

Damit ist der L'nterschied von Feld und Teilchen aufgehoben; man spricht

vom Quamenfeld, weil die Feldkréfte als Austausch von Feldquanten be—

Zeitverlauf

2 Hermann I’l-ROGXER: Lebendige Tonwelt. - Manchen/ \Vien: Langen-M˓ller. 1976‘. S. 197.
S. 202. S. 236
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schrieben werden kénnen. Die starke‘ Wechselwirkuhg ist z. B. durch einen

Austausch von Pionen bestimmt. Das Diagramm3 zeig‘t die Wechselwirkuhg

van Proton und Neutron durch Austausch eines Pions. Das Feldteilchen

˓bertrigt dabei diejenigen Quantenzahlen, die die Wandlung der Teilchen

ineinander bedingen. Man spricht von virtuellen Teilchen, weil sie nur

innerhalb eines sehr kleinen Abstandes und in sehr kurzen Zeiten auftreten,

in denen aufgrund der Unschérférelation keine Aussagen ˓ber die Energie—

betrége méglich sind. Steht in hochenergetischen Storozessen aber ge-

n˓gend Energie zur Verf‘˓gung, treten sie auch als freie Teilchen auf.

Betrachtet man die Tonstufen als Analogon zu Elementarteilchen, die

Intervalle als deren wechselseitige Beziehungen, so wird z. B. zwischen fund

a ein «virtuelles» < e > ausgetauscht; Virtuell ist es deshalb, weil es nicht als

Tonstufe in Erscheinung tritt. Transponiert man aber das Intervall auf den

al
m mS

3 CLu
la

:-

f 5
E (e)
E

j I l I

7

héher gelegenen Grundton, was nach obiger Darstellung soviel wie Energie-

zufuhr bedeutet, erscheint es auch als «reelles» e, d. h. als Tonstufe e. In der

Musik werden zwar sowohl das Intervall als auch die Tonstufe als Terz be-

zeichnet, aber es ist trotzdem ein Unterschied, ob die Terz vom Grundton

aus zur entsprechenden Stufe ˓ihrt oder als Intervall zwischen anderen
Stufen auftritt.

Es ist reizvoll zu untersuchen, welche Zwischenintervalle etwa bei der Auf-

lésung eines Dominantseptimenakkordes im Ubergang vom einen zum an-

deren Akkord auftreten, ohne daB sie als Notenképfe oder als wirklich er-
klingende Tonstufen vorhanden wiiren. Sie sind nur «virtuell» vorhanden,
aber ihre Zahlengré˓e ˓bertrégt ein Quantum musikalischer Energie von
einer Tonstufe auf die andere, weil der Tonlogarithmus eine Erhaltungs~
grb˓e ist, wie die ladungsartigen Quantenzahlen. Damit haben diese Uber—

gangsintervalle dieselbe Funktion wie die Feldquanten in der Physik.

b) Lokaie Symmetrie

Mit einigen Vorbehalten kénnte man die Analogie vielleicht noch einen

Schritt weitertreiben. Verschiebt man das gesamte Tonsystem um ein be—

3 Erich LOHRMANN: Einf˓hrung in die Elementarteilchenphysik. - Stuttgart: Teubner, 1990,
S. 15



Symmetrien in Physik 11nd Harmonik 231

stimmtes Stuck im Frequenzspektrum, bleiben alle gegenseitigen Beziehun-

gen gewahrt und alle Tonstufen mit sich identisch, d. h. eine solche Ver-

schiebung w˓rde gar nichts ˓ndem. Das ist im Laufe der Musikgeschichte

insofern geschehen, als sich die H6he des Kammertones veria‘ndert hat. Man

kann hier von einer globalen Symmetrie sprechen. Wenn dagegen an einer

Stelle in einem Musikst˓ck ein Ton ver˓ndert wird, z..B. um eine Quint nach

oben transponiert wird, so m˓ssen alle Téne denselben Schritt nachvollzie—

hen, wenn die Akkordstruktur oder das Melos als solches erhalten bleiben

soll. Musikalisch entspricht das Beispiel einer Modulation in die Dominant—

tonart; aber man kénnte hier auch von einer lokalen Symmetrie sprechen.

Wenn lokale Symmetric besteht, muB es ein Feldteilchen geben, das die je-

weilige lokale Symmetriestérung ausgleicht; man nennt solche Feldteilchen

«Eichteilchen» und spricht daher auch von Eichsymmetrien. Im musikali-
schen Beispiel entspréche dem Eichteilchen der aufwarts gerichtete Quint-

schritt.

Nat˓rlich sind die musikalischen Intervallbeziehungen von gréBerer Viel-

falt als die Teilchenbeziehungen in der Physik, und es ware vielleicht zu weit

gegangen, wenn man die méglichen Modulationen als ebensoviele Arten der
Wechselwirkung ansehen wollte, die in der Musik durch ihre grunds˓tzliche

Gleichartigkeit von jeher zu einer Gesamtwechselwirkung vereinigt gewesen

seien. Jede Analogie und jedes Modell finden irgendwo auch ihre Grenzen;

aber das Prinzip léBt sich mit dem akustischen Modell doch recht gut erlau—
tern.

4. Symmetriebrechung

Der Zusammenhang von Intervallschritt und Tonstufe ist nichi spiegel-
symmetrisch. Wird der Quintschritt vom Grundton aufwarts getan, erreicht

man die Quintstufe, abwérts fiihrt er aber nicht zur Quintstufe, sondern zu

deren Umkehrfunktion, der Quart. Man muB also bei Umkehr der Richtung
zugleich die Tonwerte vertauschen; es besteht eine Antisymmetrie. Dieser

Vertauschung entspricht der Wechsel des Vorzeichens beim Logarithmus

- 585 585
f C

'585 Duint 00° Quint
9

585

der Tonstufe, wahrend der Vorzeichenwechsel beim Intervallschritt die

Richtungsumkehr bedeutet.

GW 40 (1991) 3
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Merkw˓rdigerweise gibt es in der Natur nur linksdrehende Neutrinos, d. h.

der Spin eines Neutrinos ist so gerichtet, daB sein Vektor stets antiparallel
zur Bewegungsrichtung liegt. Ein solches Teilchen bewegt sich nach Art

einer Linksschraube durch den Raum. Die Antineutrinos dagegen haben

anders gerichteten Spin, sie sind rechtsdrehend. Die Symmetrie zwischen bei-

den Teilchen entspricht damit der von Tonstufe und Tonwert. Im folgenden

Diagramm soll SpinT (anfwérts) bedeuten, daB der Spinvektor parallel zur
Bewegungsrichtung liegt. Spin i, daB er antiparallel gerichtet ist. L bedeutet

die Leptonenzahl, die wie eine Ladung ErhaltungsgréBe ist und beim Uber—

gang zum Antiteilchen ihr Vorzeichen wechselt.

-415 g 3

L = -1

Quint + Spin +[

Spiegelung

+ Tonwertkonjugation + Teilchenkonjugation

Quint + Spin #[

L = -1

415 f v
l l

Um beim Vergleich mit der Tonzahl Ubereinstimmung bei den Vorzeichen
zu erreichen, wurde hier die Quartstufe positiv und die Quintstufe negativ an—
gegeben. Diese Méglichkeit zeigt auch sehr sché‘m, daIS die Festsetzung des
Vorzeichens beliebig sein kann und in der Physik lediglich durch Konven-
tion festgelegt ist.

a) Symmetrie der schwachen Wechselwirkung

Betrachtet man einen Teilchenzerfall, der den Regeln der schwachen Wech—

selwirkung folgt, dann wirkt sich die besprochene Symmetriestruktur wie
folgt aus:4

Das n+—Meson hat keinen Spin und 5011 sich im Moment des Zerfalls in
Ruhe befinden. Es ist eine Zerfallsweise betrachtet, bei der ein u+ emittiert
wird und ein Myonen-Neutrino. Da die Impulse sich gegenseitig aufheben

4 nach K. BETHGE/U. E. SCHRODER: Elementarteilchen, S. 43
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miissen. erfoigt die Emission der beiden Teilchen nach entgegengesetzten

Seiten, 11nd weil das Neutrino nur in linksdrehender Form auftritt, 111118

auch das Myon linksgerichteten Spin haben, weii auch die Drehimpulse sich

aufheben n11'issen. \Yenn diesé Zerfailsweise des )Iesons spiegeisymme

trisch wére (P), wiirde aus dem linksdrehenden Neutrino ein i‘echtsdrehen—

des. das aber nicht \‘01‘komn1t. \Vei‘tauscht man die Teilchen gegen ih1‘e Anti-

teilchen (C) ohne 211 spiegeln. 111118119 es ein iinksdrehendes Antineuti‘ino

geben. das ebensowenig vorkomnn. Wendet man (iagegen beide Symmetrie—

Operationen. Spiegeiung und Teiichenkonjugation gleichzeitig an 1CP). ergibt

sich wiederum eine mogliche Zerfallsweise eines Teilchens.

b) Dreiklang

Eigenartigerweise besteht [\ViSChE’I‘i de1n D111» and Mollakkord Pine iso—

morphe Svnnnen‘ip. Ms «Teiichen» se‘ne 1111111 i111 foigenden Diagrannn die

Tonstufen 2111:1191 D111 Dreiklang ,. - e — g 151 (1211111 zun˓chst das Gauze. seine

«Teile» sind die (ainzelnen Tonstufen. 11nd ais Bewegungsri('hnmg {29116 die

Richmng. in (191‘ 1112111 \‘0111 Grundwn 1111K; 211 (1911 911120111911 Tonsmfon geiangr.

Zunichst folgt also in a11fsteigender Richtung 2111" eine gro˓e T917 322' M119

kleine 263. die 211de11 10115111161131? €1111d555 2 {11111911016 8311111161119 5011

darin 11951911911.(ia1'§die D1‘Pikia11gs11‘11k1111‘ gewam‘t bleibt)

G\.\‘4()1 191111 11’
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-678

322 e -1,415

-737 i
P

585 g 535 g c

263 T -322 1
CP

322 e 585 e -322 as ~S8S

322 T -263 l

c \ -585 f -585 f
c

C

Nun kann man nat˓rlich auch in absteigender Richtung von c aus zu den
Tonstufen e und g gelangen, allerdings nicht in Terz—, sondern in Sextschrit—
ten. Das Gesamtintervall betrégt dann eine Oktave und eine Quart, die Drei—

klangstruktur ist nicht gewahrt. Der Dur—Dreikléng ist also nicht spiegelsym-

metrisch. Man kann auch den anderen Versuch machen und die Tonstufen
gegen die komplementéire’n Stufen ersetzen. Das Ergebnis ist dasselbe bei
umgekehrter Bewegungsrichtung; auch die einfache Vertauschungssymme—
trie ˓‘ihrt nicht auf einen Dreikléng. Erst wenn man beide Symmetrieopera—
tionen gleichzeitig anwendet, f˓hrt der Durdreiklang auf den Moll-Dreikléng

hin. Bemerkenswerterweise ist der Moll-Dreiklzing vom Bezugston aus in ab-
steigender Richtung aufgebaut; er hat hier also nicht als ein f—Moll-Akkord,

sondern als ein c-Unterakkord zu gelten, was in Ubereinstimmung steht mit

der Auffassung der Musikwissenschaft.5 Es besteht also tatséichlich eine Iso—
morphie zwischen den Eigenschaften der schwachen Wechselwirkung und

der Akkbfdstruktnr unseres Musiksystems.

5. Innere Symmetrien

Elementarteilchen kénnen nach ihren Eigenschaften in ein System ge—

bracht werden, éihnlich dem periodischen System der Elemente; der Ort im

5 so schon Hugo RIEMANN; vgl. Martin VOGEL: Die Lehre von den Tonzahlen. — Bonn-Bad
Godesberg: Verlag f˓r systematische Musikwissenschaft, 1975, S. 16, S. 90, S. 91 f.
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System entscheidet fiber die Eigenschaften der Teilchen. Als Beispiel wird

hier das sogenannte Mesonenoktett gezeigt. Eine zusammengehérende Grupr
H

Ln

_._
NI

_. l
2
l1

1__

pe von Mesonen ist nach zwei Eigenschaften, der 3. Komponente des Isospin

I3 und der «strangeness» S angeordnet, was zu dieser hexagonalen Struktur

mit doppelt besetzter Mitte fuhrt. Dieses Oktett 1&3: sich nach Regeln der

Gruppentheorie aus drei Elementen kombinieren, und es war eine geniale

Idee, diese Elemente selbst wieder als Teilchen zu deuten, die den Namen

Quarks erhielten.

Zwei von diesen Quarks, die man mit u (up) und d (down) bezeichnet, sind

Trager der Isospineigenschaft; das dritte hat keinen Isospin und hei˓t wegen

dieser Seltsamkeit «strange quark» s. Sie werden, wie es die folgende Darstel—

lung zeigt. in einem Dreieck angeordnet und in einem analogen Dreieck ihre

Antiquarks, die man mit einem Querstrich versieht.6 Die Oktettstruktur IaBt

sich recht anschaulich darstellen: man rnuE lediglich diese beiden Dreiecke

in der gezeigten Weise je dreimal zum Sechseck zusammenschieben. Dabei

ergeben sich an den Ecken Kombinationen \‘on je einem Quark und einem
Antiquark. aus denen die Mesonen zusammengesetzt sind.

In der Mitte liegen die Yerhaltnisse etwas komplizierter. Das no—Meson ist

eine nur quantentheoretisch verstehbare t’berlagerung von zwei Kombina—

tionen eines Quarks mit seinem eigenen Antiquark. Die Kombination erfolgt

dabei so, daB das 7:0 wie die beiden anderen 7r-Mesonen des mittleren

Tripletts des Gesamtisospin 1 haben, der ihr Verhalten in bezug auf die star-

6 Darstellung nach K. BE'I‘HGEr C. E. SCHRODER: Elementarteilchen. S. 56: E. LOHRMANX:
Einfiihrung in die Elementarteilchenphysik. SA 77 f.
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ke Wechselwirkung bestimmt. Es gibt aber noch eine weitere Kombinations—

méglichkeit derselben Quarks mit Isospin O; diese kommt in reiner Form

nicht vor, sondern nur in einer Mischung mit der Kombination (5?), die

ebenfalls keinen Isospin hat. Das ist das Il-Teilchen. Eine weitere Dreierkonr

bination ist das 77’, das dem Oktett nicht angehért. Die beiden Dupletts in der

oberen und der unteren Zeile haben jeweils den Gesamtisospin 1/ 2; $18 gehd-

ren insofern paarweise zusammen, 313' die beiden oberen Mesonen Teilchen.

die unteren deren Amiteilchen sind. Ebenso srehen sich 7F und 7t— 2115

Teilchen und Antiteilchen diametral gegen˓ber. Die beiden mittleren Teil-

Chen sind damn folgerichtig ihre eigenen Amite˔chen, wie ja in ihnen stets










































































































