


INHALT

27. Jahrgang 1978 Heft 1

E. Nickel

Das Paranormale im Gesamt-
, verständnis der Welt

C. Splendore

Das Bioradiometer 3 1 2

V. Patrovsky

Elektromagnetismus — oder
fünfte Dimension oooooo

Aus Wissenschaft und
Forschung ..........

Rede und Antwort
G. Siegmund

Bücher über Sterben und

Tod ................ 338

Aus aller Welt

Bücher und Schriften

Bibliographie zur
Paranormologie

Die Ansichten der Verfasser decken

sich nicht notwendigerweise mit der

Auffassung der Redaktion.

291

GRENZGEBIETE
DER

WISSENSCHAFT

QUARTALSCI-IRIFT FÜR DEN GRENZ-

BEREICH VON PHYSIS, BIOS, PSYCHE

UND GEIST.

REDAKTION:

Prof. Dr. Dr. Andreas Resch

(Schriftleiter)

Prof. Dr. Erwin Nickel

Prof. P. Ferdinand Zahlner

VERLAG, AUSLIEFERUNG, DRUCK

R e s c h V e r l a g
Maximilianstr. 8, Postf. 8

A-6010 INNSBRUCK

Tel. (0 52 22) 34 7 72

PREIS:

Jahresabonnement frei Haus:
öS 196. — DM 28. —
Einzelheft: öS 49. — DM 7.50

Bankkonto:

Hypo-Bank -Innsbruck

210 044 950

Postscheckkonten:

1206 37 — 809

80 — 54 696

München

Zürich

Manuskriptsendungen sind direkt an
die Redaktion zu richten.

Nachdruck ‚nur mit Erlaubnis “der

Redaktion.



URBL‘LUDDIDID UDR WlDOEL‘Ok/llnl‘l

27. Jahrgang 1 - 1978 Resch Innsbruck

E. NICKEL DAS PARANORMALE
IM GESAMTVERSTÄNDNIS DER WELT

Erwin Nickel, Prof. Dr. rer. nat., geb. 1921 in Frankenstein l
Schlesien. Direktor des Mineralogie-Institutes der Universität
Freiburg / Schweiz. Neben der Fachforschung (Petrologie,
Lehrbuch der Mineralogie) philosophische Artikel und Werke
(Zugang zur Wirklichkeit; Die Naturwissenschaft und das
Schicksal). Zur Zeit ist Prof. E. Nickel Präsident von IMAGO
MUNDI.

I. NORMALE UND PARANORMALE INTERAKTIONEN
DIESER WELT

Nicht erst seit URI GELLER ist eine breitere Öffentlichkeit fas-
ziniert von Phänomenen, die unserer wissenschaftlich durchdach-
ten Weltsicht I-Iohn zu sprechen scheinen. Aber niemand kann so
recht eine Grenze zwischen sachlichem Wissen und abergläubischer
Behauptung ziehen.

Dies liegt natürlich daran, daß solche Ereignisse das Interesse un-
serer Person berühren. Ganz gleich, ob das Ereignis nur die psycho-
somatische Folge eines Stresses oder aber die Frucht einer „trans-
zendentalen Bemühung“ ist: in jedem Falle ist die Erfahrung so
total, daß es schwer gelingt, vom Betroffenen eine sachliche Stel-
lungnahme zu erhalten. Betroffen ist aber nicht nur jener, der das
Phänomen produziert, sondern auch jeder, der es zur Kenntnis
nimmt. Allein das Fürwahrhalten hat schon so etwas wie einen Er-
lebniswert!

Anders wäre es nicht zu erklären, weshalb spiritistische Zirkel
derart überhand nehmen, daß sie — z. B. in Südamerika — zum kol-
lektiven Religionsersatz werden. Aber auch im kirchlichen Raum
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selbst ereignet sich Außergewöhnliches: Beim Gottesdienst der so-‚

genannten Pfingstbewegungen geht man mit von Gott erbeteten
Charismata um wie sonst mit Ritualen.

Man wird sagen, daß sich hier emotionale Erwartungen erfüllen.

Aber die Paraphänomene ereignen sich ja auch außerhalb eines sol-

chen Kontextes, gegen den Willen der Betroffenen, gleichsam als
ein irrlichternder „Abfall von Emotionen“. Nicht erstaunlich also,
daß ein Professor BENDER bei Referaten über den „Spuk von Ro-
senheim“ (der sich am hellichten Tag, gleichsam unter der Zeugen-
schaft der Physiker abgespielt hat) volle Säle vorfindet. Nicht wun-
derbar, daß Volkshochschulkurse über Parapsychologie großen Zu-
lauf haben und sich allenthalben Leute zusammenfinden, um sich
über gespürte Kräfte auszusprechen, für die man keine Erklärung

weiß. — Es ist ja auch sehr unbefriedigend, wenn der einzelne
ohne Tuchfühlung mit einer Wissenschaft, oder sogar von ihr im

Stich gelassen und verlacht, gezwungen ist, sich selbst eine Deu—
tung zurecht zu legen.

In früheren Zeiten, da man sich; die religiöse „jenseitige Welt“
doch irgendwie sehr stark nach einer überhöhten „diesseitigen
Welt“ vorstellte, war es einfacher, Para—Phänomene unerklärt ste-
hen zu lassen, denn es gab ja eine große (weltanschauliche) Schub-
lade, in welcher Dämonen, arme Seelen, Spuk, Ekstasen Platz fan-
den. Von der Wissenschaft des Rationalismus war es einfach
dumm, diese Schublade a priori als inexistent zu betrachten. Denn
nun kamen wortwörtlich die Geister, die man zur Tür hinausge—
worfen hatte, zum Fenster wieder herein.

Wenn wir heute differenzierter denken, so ist das ein Fortschritt.
Und es geht heute auch weniger darum, ob ein Phänomen „natür-
lich“ erklärt werden kann oder nicht, sondern in welchem Wirkzu-
sammenhange es sich ereignet hat. Zu „natürlich“ gibt es eben nicht
nur den Gegensatz „übernatürlich“, sondern viele Grenzmarken,
durch die der Begriff „natürlich“ (oder „sinnlich“) im herkömmli-
chen Sinne überschritten wird. '

Um nun besser aufzuzeigen, von welchen Grenzen hier die Rede
ist, gibt die Tabelle 1. eine Zusammenstellung der Wechselbezie-
hungen in unserer Welt.Wechselbeziehungen, von denen die mei-
sten uns sofvertraut sind, daß man sich keine Gedanken darüber



Tabelle 1

System der Wechselbeziehungen in der Welt
die „normalen“ und „paranormalen“ Interaktionen

I MATERIE ZU MATERIE

a) Mechanik im weitesten Sinne (einschl. Elektromagnetismus usw.)
b) Mikrophysikalische Interaktion: Sie läßt sich quantentheoretisch korrekt

beschreiben,jedoch mit einem Formalismus, der von eigentlicher raumzeit-
licher Objektivierung absieht.

Versteht man solches Materieverhalten als „ontisch real“, so erhält die
Deutung paranormale Züge.

c) Kosmologische Modelle: sie erläutern die Abhängigkeit von Raum, Zeit und
Materie.

II MATERIE ZU PSYCHE

Dem psychischen Geschehen ist ein physiologischer Ablauf zugeordnet. Dieser
materiell—psychische Zusammenhang stellt die selbstverständliche Vorausset—
zung biologischer Forschung dar, ohne daß die angenommene Wechselbezie-
hung eigentlich erklärt wird.

Weicht man bei der Deutung dieser Abhängigkeit von der Hypothese ab,
wonach die Psyche lediglich ein Folgephänomen der materiellen Konstitu»
tion sei, so führt das zu einer ontologischen Koexistenztheorie von Materie
und Psyche (Spezielles Problem: Vitalismus—Streit).

III PSYCHE ZU PSYCHE

Die psychische Interaktion ist (als Kontakt der Lebewesen miteinander) unser
normaler Alltag.

Der Umfang solcher Kontakte ist nicht festgelegt. Bezieht man sich auf die
üblichen „fünf Sinne“, so sind viele faktischen Kontakte „außersinnlich“.
Einige von ihnen werden formal zu ASW (außersinnliche Wahrnehmung)
gestellt, so das Abzapfcn einer fremden Psyche oder entsprechendes Einwir—
ken auf eine andere Psyche.

IV PSYCI-IE ZU MATERIE

Die Organisation des Lebendigen erfolgt „unbewußt“. Doch gibt es in der
Folge Bewußtsein und bewußte Akte: Ein Lebewesen kann daher willentlich
körperliche Abläufe steuern.
(Unter III fällt die Beeinflussung von körperlichen Abläufen fremder Lebewe—
sen über deren Psyche).

Paranormal ist die psychisch induzierte Reaktion an Materie (Psychokine-
se).

V PSYCHE ZU WELTSTRUKTUR

Umweltbeziehungen der Psyche, die das Schema II — IV übersteigen. Es han—
delt sich um die „ontologischen Tätigkeiten“ des Menschen (in Kunst, Philo—
sophie, Religion), also um die Geistkomponente, welche in den Phänomenen
Strukturerkenntnisse gewinnt.

Strenggenommen müßte man diese weitreichenden Erfahrungen als ASW
bezeichnen, da kein „Sinn“ an der Reþexion beteiligt ist (der „Sinn“ lie-
fert nur das Material zur Reflexion).
Als paranormal gilt nur ein Randgebiet der „ontologischen Tätigkeiten“,
nämlich Erfahrungen von nicht deduzierbaren gleichzeitigen (Hellsehen)
oder künftigen Ereignissen (Präkognition).
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macht. Auch nicht darüber, daß wir voraussetzen, wie in dieser

Welt alles mit allem in Beziehung steht. Unser Vertrauen in die
Wissenschaft ist so groß, daß wir gern übersehen, wie sehr doch
einzelne Wissensgebiete nur durch Interpolationen miteinander

verbunden sind.-
In unserer Tabelle gibt es Unbestreitbares: so wirkt sicher Ma-

terie auf Materie ein, ebenso Psyche auf Psyche. Sodann wissen
wir, daß das Psychische vom materiellen Unterbau abhängig ist.
Fraglich bleibt das Umgekehrte: Gibt es einen direkten Einfluß
von Psyche auf Materie? Und schließlich die Gretchenfrage an die
Phänomene: Erfahren wir durch sie die Struktur der Wirklichkeit,
oder sind sie nur „Maya“, eine Ablenkung vom eigentlich Wahren?

In unserer Welt ist uns manches Verwunderliche so selbstver-
ständlich, daß wir es schlicht und einfach für gegeben ansehen;
etwa, daß es Leben gibt und wie es sich äußert; oder daß wir kraft
unseres Willens unseren Körper besser als jeden Roboter steuern;
oder daß wir (über ein materielles System) Eindrücke speichern,
daß wir lernen, erfinden, komponieren. Wenn wir das bedenken,
wird klar, daß die Paraphänomene nur noch zusätzlich verdeutli-
chen, wie wenig festgelegt die Grenzen unserer Erfahrung sind. Die
„Sonderphänomene“ zeigen, daß sich zwar normalerweise unsere
Interaktionen nach festen Schemata richten (mit denen die Wissen-
schaft beste Erfolge hat), daß aberjederzeit ein Ausbruch möglich
Ist.

Damit wird das „Wirkliche“ aus der Klammer der gewohnten
Schemata herauSgelöst, und wir müssen zusehen,Wirklichkeit bes-
ser zu begreifen.

II. DER WIRKLICHKEITSBEGRIFF

Jeder von uns glaubt zu wissen, was wirklich ist. Wir haben eine
feste Vorstellung von dem, was. wir gemäß unserem (gewohnten!)
Weltbilde erwarten dürfen. Ob man sich in der Sprache des Alltags—
verständnisses oder hochwissenschaftlich über das Wirkliche äußert,
stets handelt es sich um Interpretationen auf der Grundlage eines
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Modells vom raumzeitlichen Kosmos, der mit Materie erfüllt ist.

Von diesem Modell her wird entschieden, was sich ereignen darf
und was nicht.

Dieses Modell nennt sich wissenschaftlich, weil es den naturwis-
senschaftlichen Methoden ihre Begründung gibt. Frühere Zeiten
gingen hier anders vor: Da erschloß man von den menschlichen
Eindrücken her die äußere Welt, wobei das Seelische und nicht die
Materie den ersten Platz einnahm. Es war daher auch nicht not-
wendig abzuklären, was denn Materie alles hervorbringen könne
und was ihr „unmöglich“ ist. Diese Frage stellte sich erst, als Ma—
terie das Fundament aller Überlegungen wurde und als man von
hier aus festlegte, was „wissenschaftlich“ (= methodisch korrekt)
genannt werden darf.

So ist es auch kein Wunder, daß die sich heute anbahnende Auf-
weichung des positivistischen Wirklichkeitsbegriffs nicht von den
methodisch fixierten Wissenschaften ausging, sondern von Außen—
bezirken her vordrang. Dennoch ist es eine Schande für das Abend-
land, daß uns (trotz weitergehender Philosophie als Hochschul-
fach) die Unzulänglichkeiten eines zu engen Wirklichkeitsbegriffes
erst über Okkultismus, Spiritismus, transzendentale Praktiken usw.
wieder bewußt werden. Haben wir eigentlich vergessen, was seit
den Griechen metaphysisch aufgearbeitet worden ist? — Nun
liegt es an uns, die Voreingenommenheiten, Einseitigkeiten und
Übertreibungen durch eine Versachlichung abzubauen.

Eine erste Hilfe hätte uns, wie wir im Schema der Wechselbezie-
hungen gesehen haben, die moderne Physik bringen können. Aber
die Einsicht, daß sich die elementaren Interaktionen nicht in das
makrophysikalische Schema fügen, hilft natürlich nur wenigen und
auch nur dort, wo man gewillt ist, die mikrophysikalische Be-
schreibung ontologisch zu hinterfragen.

Aber gerade das möchte man vielerorts nicht, und so bleibt es bei
der formalen Theorie. Daraufhin braucht sich auch niemand weiter
auszumalen, was es bedeuten würde, wenn unsere Wirklichkeitsvor-
Stellung Imangemessen ist.

Wir erinnern, daß der klassische Materialismus seine Musterwissenschaft in
der Physik hatte. Er scheiterte aber, als sich herausstellte, daß man in der Mi—
krophysik weder einen durchgehenden Determinismus aufrechterhalten konn-












































































































































