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A. RESCH Der Fall Rosenheim

DDr. Andreas Resch, geboren 29. Oktober 1934 in Steinegg bei
Bozen/Südtirol, Redemptorist, Theologe-Psychologe. Studien an den
Universitäten Graz, Freiburg i. Br. und Innsbruck. Redakteur von
GRENZGEBIETE DER WISSENSCHAFT, Gederalsekretär von IMAGO
MUNDI, Herausgeber der Schriftenreihe IMAGO MUNDI und Lehr-
beauftragter der Lateranuniversität in Rom.

Dr. F. Karger arbeitet im Institut für Plasmaphysik der Max—Plane};-
Gesellschaft in München-Garching an Fragen der thermonuklearen
Fusion.
Dr. G. Zicha untersucht am Physik—Department der Technischen
Hochschule München Probleme der Kernspektroskopie.

Frau E. Bielmeier, Rosenheim, arbeitete damals als Büro—Aushilfs-
kraft bei RA Adam.

In dieser Schlußzusammenfassung unserer ausführlichen Darstellung
des „Falles Rosenheim“ (GW/68, II—IV und GW/69‚ I) wird der Versuch
unternommen, eine Wertung und Klärung der dargestellten Phäno-
mene zu geben.

An dieser Stelle sei auch allen ein besonderer Dank ausgesprochen,
die an der Erforschung und Protokollierung dieses Falles mitgearbei-

tet haben und durch ihren Einsatz die beste Untersuchung eines
derartigen Falles in der Geschichte der Parapsychologie erstellten.

V.

Nachdem wir in GW 68/II—IV und GVV 69/1 unter Anführung der bedeutend—

sten eidesstattlichen Zeugenaussagen vor der Stadtpolizei Rosenheim, Krimi-

nalabteilung, Zweigstelle Rosenheim Az 19 Js 1723.567), die noch durch eigene

Befragung erhärtet und ergänzt wurden, in ausführlicher Weise über den

„Fall Rosenheim“ berichteten und das ganze Phänomen nach außenhin völlig

lückenlos abzuklären suchten, stellt sich nun die Frage nach der P a r a n o r —

malität, nach dem „Feld“ und nach den Ursachen dieser sonder-

baren Vorfälle.

Grenzgebiete der Wissenschaft 11/1969, 18. Jg.
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Welche Ereignisse kann man gesichert als paranormal bezeichnen? In wel—

chem Zusammenhang traten die Ereignisse in bevorzugter Weise auf? Was

war ihre Ursache?

Es bedarf hier wohl kaum der Erwähnung, daß eine völlig erschöpfende Er—

klärung dieser Fragen nicht nur vom Stand der heutigen Wissenschaft aus

unmöglich ist, sondern daß vor allem auch aus persönlichen Gründen den

Ausführungen Grenzen gesetzt werden müssen. Es hat sich nämlich gezeigt,

daß, wer heute in dergleiche Phänomene verwickelt wird, seelisch, oft aber

auch wirtschaftlich völlig zu Grunde gerichtet werden kann. Die eigentliche

Ursache dieser Aggression liegt dabei nicht etwa in der nach außen bezeugten

e n t m a g i s i e r t e n Abgeklärtheit, sondern vielmehr in einer nicht zuge—

standenen Angst vor dem Unbekannten und der öffentlichen Meinung, der

bis heute auch noch viele Wissenschaftler erliegen. Angesichts dieser sozial—

psychologischen Gegebenheiten werden wir die gestellten Fragen in letzter

Rücksicht auf das Wohl der Betroffenen zu klären versuchen.

I. Die Paranormalität

Wenn man nun in rückblickender Zusammenfassung die einzelnen Phäno—

mene unter dem Gesichtspunkt der Echtheit und des Grades ihrer Paranor-

malität betrachtet, so ergibt sich dabei folgende Feststellung.

1. Störungen im Telefonverkehr

Die Störungen im Telefonverkehr: (GW 68, S. 245—247, 301—304, 307) gleich—

zeitiges Läuten der vier Hausapparate, einseitige Verständigung, Zusammen—

bruch von Gesprächen, 4—5maliges Wählen der Zeitansage 0119, wobei diese

Nummer an einigen Tagen bis zu 40- und 50mal hintereinander gewählt

wurde, sind trotz der Beobachtung des Weiterrückens der Zähleruhr durch

Augenzeugen und die eingehenden Untersuchungen und Kontrollen der Lei-

tungen und Anschlüsse durch die Post nicht als gesicherte paranormale Ereig—

nisse zu bezeichnen. Die große Differenziertheit einer Telefonanlage ist im

Einzelmoment nicht so überschaubar, daß mit Sicherheit jeder mögliche Stör-

faktor im betreffenden Moment einsichtig wäre. So läßt sich, anders ausge-
drückt, bei den Telefonstörungen nicht mit Sicherheit das Fehlen jedweden
möglichen Störfaktors nachweisen, wenngleich die eingehenden Untersuchun—

gen keine Störfaktoren ausfindig machen konnten.

2. Störungen im Strom- und Lichtnetz

Ganz anders steht es bei den Störungen im Strom— und Lichtnetz: (GW/68,

II—IV, GW/69, I) E r 1 ö S c h e n des Lichtes (GW/68, S. 247, 248, 29l), D I‘ e —

h en und Zubodenfallen der Neonröhren (GW/68, S. 247—249, 291—294,
GW/69, S. 4, 5, 11), P1 a t z e n der Lampen (GW/68, S. 293, 296—298, 307—308,

339, 342—345, GW/69, S. 4), A u s l ö s e n der Sicherungen (GW/68, S. 247, 303,
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304, 307, 339), K n a 1 1 e r S c h e in u n g e n (GW/68, S. 247—249, 291—295,

300—302, 306, 338—342, 344, GW/69, S. 5—7, 11), und vor allem die Aus-

s c h 1 ä g e des S t r o m s c h r e i b e r s (GW/68‚ S. 291—310). Hier handelt

es sich um konkret überschaubare Ereignisse, die durch Zeugenbefragung bis

ins Einzelne abgegrenzt oder mit Meßgeräten einwandfrei registriert werden

konnten. Gesetzt den Fall, daß bei dem einen oder dem anderen Phänomen

willkürlich oder unwillkürlich Einfluß genommen wurde, so stehen für jede

der genannten Arten der Phänomene einzelne Fälle fest, bei denen man mit

Sicherheit jedwede mögliche Verursachung durch bekannte Kräfte aus—

schließen kann.

3. Schwingen von Lampen, Drehen von Bildern . . .

Als weitere Phänomene zeigten sich das S c h w i n g e n der Lampen (GWI'68,

S. 298, 299, 301—305, 338—342, 346, GW/69, S. 1, 2, 8, 9, 11, 12), das D reh en
und Wackeln von Bildern (GW/68, S. 306—308, 340—345, GW/69, S. 11)

und das Z u b o d enf alle n von Bildern und Wandtellern (GW/68, S. 307,

339—342, GW!69, S. 2—7, 11, 12). Am besten bezeugt ist das Schwingen der

Lampen, das Drehen und Zubodenfallen von Bildern. Der Beginn derartiger

Ereignisse konnte allerdings nie mit Sicherheit festgestellt werden, mit Aus-

nahme des plötzlichen Verdrehens eines Blumenbildes, wo vom Revisor A.

M ay r mit absoluter Sicherheit das Drehen aus der Ruhestellung gesehen

wurde (GW 68/111, S. 307). Hier spielt natürlich die Tatsache mit, daß die

Wahrnehmung durch Veränderungen konzentriert wird, was aber immer erst

nach vollzogener Änderung des Ruhestandes in die Bewegung erfolgen kann.

Denn solange etwas im Ruhestand ist, bewegt es sich nicht, und solange sich

etwas bewegt, ist es nicht im Ruhestand. Daher ist die Wahrnehmung des

Beginnes eines solchen Zustandes (Bewegung bzw. des Ruhestandes) nur

dann möglich, wenn man sich auf einen Zustand bis zu dessen Änderung

konzentriert. Dies ist aber gerade bei Spontanphänomenen völlig unmöglich,

weil man nie weiß, wann und wo das Phänomen sich ereignet, so daß man

meistens erst durch die erfolgte Zustandsänderung auf das Phänomen auf-

merksam wird.

Trotz dieses Beobachtungsmangels sind die in GW 68/11—IV und GW 69/1

angeführten Zeugenaussagen und Messungen für bestimmte Einzelfälle von

einer derartigen Übereinstimmung und Klarheit, daß sie mit zwingendem

Beweis jedwede bekannte Ursache ausschließen. Bei anderen Fällen kann

man zwar nicht von dieser Stringenz des Beweises sprechen, doch läßt sich

andererseits auch nicht der feste Beweis einer natürlichen Verursachung er—

bringen, selbst nicht in dem Fall, wo KA. Wendel Frl. S . .. beobachtete, wie

sie die Lampe in Bewegung setzte, weil S... diese Unterstellung verneinte

und angab, die Lampe nur angehalten zu haben. In der bei diesen Phänomen
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geforderten überaus kritischen Haltung wird man jedoch all jene Ereignisse

von der Erwägung der Paranormalität ausklammern, deren paranormale

Verursachung nicht vollkommen gesichert ist. Wo diese Sicherheit aber be-

steht, hat man als sachbezogener Mensch dazuzustehen, wenngleich auch

keine Erklärung zu finden ist.

4. Bewegen von Sehreibtischen, Schubladen . . .

Sonderbar sind auch das unerklärliche Ausgehen des Ölofens (GW/68,

S .344), das V e r rü c k e n der Schreibtische (GW/69, S. 8, 11, 13), das A u f-

und N i e d e r g e h e n der Federdrehstühle (GW/69, S. 9, 12, 13), das H e r —

ausf allen der Schubladen (GW/68, S. 245—246, GW/69, S. 4, 6, 11, 12, 13),
das A u s r i n n e n der Lumoprintflüssigkeit (GW/'68, S. 293), das H o c h —

st ell en der Blätter des Kalenders (GW/68, S. 346) und das Zub o d en—

fallen der Blechkassette (GW/69, S. 6). Von diesen Ereignissen sind das

Verrücken der Schreibtische und das Herausfallen der Schubladen gut be-

zeugt. Allerdings wurde das Herausgehen der Laden und das Bewegen der

Schreibtische nie von jemanden gesehen; manchmal vernahm man zwar ein

leichtes Geräusch. Schubladen sind auch in meiner Anwesenheit in der

Kanzlei herausgefallen, doch konnte auch ich weder den Anfang der Bewe—

gung noch die Bewegung selbst sehen. Ich hörte erst den Auffall auf den

Boden. So sind also die diesbezüglichen Beobachtungen der Zeugenaussagen

zu lückenhaft, um hier von paranormalen Phänomenen sprechen zu können,

wenngleich der Gegenbeweis noch schwerer zu erbringen ist.

5. Verrücken des Aktenschrankes

Als das sonderbarste Ereignis ist das zweimalige Wegrücken eines

31/2 Zentner schweren A k t e n s c h r a n k e s um 28 cm von der Wand zu

bezeichnen (GW 69/1, S. 7, 9—11). Wenn auch das erste Wegrücken des Akten-
schrankes völlig im Dunkeln liegt, so ist das zweite Wegrücken um so irap—

pierender, weil zu dieser Zeit gesichert nur die beiden Angestellten H. . . und

S . . . in der Kanzlei waren und der Aktenschrank vorher an die Wand gerückt

war. Daß die beiden Angestellten den Schrank weggerückt hätten, ist ausge-

schlossen, da dies Herrn KA W e n d e l und KOM T i s c hl e r nur mit
Mühe gelang (GW 69/1, S. 10) und zudem Spuren irgendwelcher Hilfsmittel

von der Polizei nicht gefunden werden konnten.

‚6. Somna-tische Phänomene

Gegen Ende der Ereignisse traten bei Frl. S... und Frau Bielmeier auch

somnatische Phänomene auf, wie elektrischer Schlag (GW/69, S‘. 4, 10, 11),
starker Druck im Ohr (GW/69, S. 4) und bis zum Hals hinreichende Rötungen
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(GW/69, S. 4), die ein hinzugezogener Arzt (GW/69, S. 4, 10) als Hyperämie be—

zeichnete (GVV 69;”I, S. 4, 9—12) und Parästhesien. vor allem Schmerzen im

rechten Hüftgelenk. Im einzelnen zeigten diese Phänomene folgende Ent-

wicklungsstadien:

1. Es begann mit einem Schrei, den Frl. S... vor Schreck ausstieß (GI. 7/68,

S. 341——342, GW/69, S. 3).

2. Schrei, erschreckte Haltung und starrer Blick.

3. Schrei, erschreckter Zustand, Von-sich—Strecken der verkrampften Hände

mit gespreizten Fingern und der verkrampften Füße. In diesem Zustand habe

ich Frl. S . .. selbst zweimal gesehen.

4. Zusammenziehen der Knie mit Schmerzempfindungen im Hüftgelenk. Die-

ser Zustand trat das erste Mal beim Wegrücken des Aktenschrankes auf.

S... konnte aus der Hockestellung nicht mehr heraus. Frau E. Bielmeier be—

richtet hierzu: „Ich konnte das Kniegelenk nicht einen Zentimeter bewegen.

Die Füße waren richtig steif und fühlten sich hart an, wie wenn man einen

Krampf hat.“ (Arch. d. Red.)

5. Verkrampftes Einziehen der Füße und Hände, so daß S... vor Schmerzen

aufschrie und ganz weiß wurde. Auch diesen Zustand konnte ich zweimal

beobachten.

Wie stark diese Verkrampfungen waren, veranschaulicht so recht folgender

Bericht von Frau E. Bielmeier: „Einmal hat sich S . . bei einer solchen Ver—

krampfung an mich geklammert und mir dabei die Fingernägel so in die

Hand gedrückt, daß ich an drei Stellen sogar blutete. Ich wollte die Hand

lösen, doch diese war ganz starr, so daß ich mich erst befreien konnte, als: es

mir gelang, ihren Daumen etwas zu entfernen. Ihre Verkrampfung blieb da—

bei immer gleich, bis sie sich schließlich ganz löste. Die Verkrampfungen

dauerten ein bis mehrere Minuten.“ (Arch. d. Red.)

In der Zeit des Endstadiums dieser Verkrampfungen wurde dann auch fest-

gestellt, daß Funken entstanden, wenn S. . . mit ihrem Handring in die Nähe
der Türklinke kam oder daran anging. Frl. S . . . gab es dabei einen der ge—

nannten Schocks. .

Es wäre hier verlockend und auch gefordert den tiefenpsychologischen Hin-
tergrund dieser somnatischen Phänomene zu beleuchten, doch dies muß aus

den obgenannten persönlichen Rücksichten unterlassen werden. Hier sei da-

her nur vermerkt, daß ich mit Frl. S . . vom 21. bis 26. Januar 1968 im „Institut

für Grenzgebiete der Psychologie und Psychohygiene“ der Universität Frei-

burg i. Br. weilte, wo eine eingehende psychodiagnostische Untersuchung von

Frl. S . . . durchgeführt wurde. Über die Ergebnisse dieser Untersuchungen
kann aus den oben genannten Gründen nur berichtet werden, daß bei S...

zwar nicht die Fähigkeit der Psychokinese (Telekinese oder Fernbewegung),

wohl aber die Fähigkeit einer „Außergewöhnlichen Erfahrung“ (AGE) oder
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ASW („Außersinnliche Wahrnehmung“ wie man immer noch unsachlich sagt)

nachgewiesen werden. Allerdings waren die Ergebnisse nur bei einem Über—

tragungspartner sehr hoch signifikant.“

II. Physikalische Untersuchung psychokinetischer Phänomene

in Rosenheim 1967

Zur Erhärtung ist hier neben den Zeugenaussagen und den Untersuchungen

durch die Stadtwerke von Rosenheim unter der Leitung von Paul Brunner,

worüber in GW 68/II—IV und GW’ 69/I ausführlich berichtet wurde, noch auf

die Untersuchungen von Dr. F. Karger vom Institut für Plasmaphysik in

Garching und Dr. G. Zicha vom Physik-Department der Technischen Hoch—

schule München hinzuweisen. Diese führten vom 6. bis 8. Dezember 1967 in

der Kanzlei von BA Adam Messungen durch und gaben in einem Vortrag auf

der 11. Tagung der Parapsychological Association im September 1968 in

Freiburg/B1". folgenden Bericht über ihre Untersuchungen:

„Wie berichtet, sollen 1967 und Anfang 1968 in der Kanzlei des Rechtsanwaltes

Adam in Rosenheim unerklärliche Phänomene beobachtet worden sein, die

anfangs mit Störungen im Stromnetz in Verbindung gebracht worden waren,

später jedoch eine parapsychologische Deutung erfuhren. Da die Phänomene

auch für die Physik von Interesse zu sein schienen, führten wir am 8. 12. 1967

in der Anwaltskanzlei Messungen durch, die die Natur der Phänomene klären
sollten.

Als Beispiele von ungeklärten Phänomenen wurden uns von den Beamten

des Elektrizitätswerkes und der Kriminalpolizei, die die Untersuchungen lei-

teten, folgende genannt: Telefonstörungen, starke Ausschläge (Abb. 1) bei

einem kontinuierlich eingesetzten Netzspannungs— bzw. Stromschreiber,

Knallgeräusche in der Luft, Abschalten von Sicherungsautomaten ohne Grund,

Platzen von Glühbirnen und Ausschwingen von Hängelampen bis an die

Decke. Das Elektrizitätswerk hatte seit 15. 11. 1967 zahlreiche Maßnahmen zur

Aufklärung der „Netzstörungen“ ergriffen, die schließlich zur Installation

eigener Lampen und Leitungen in der Kanzlei und Versorgung mit einem

Notstromaggregat führten, ohne daß die Phänomene aufhörten.

Am 8. 12. 1967 war der SIEMENS-Linienschreiber Unireg 1 des Elektrizitäts—

werkes mit dem Spannungslupeneinschub versehen, im Gang der Kanzlei

aufgestellt und registrierte die Netzspannung. Zwischen 16.30 Uhr und 17.48

Uhr zeichnete der Schreiber in unregelmäßigen Abständen etwa 15 starke

Ausschläge auf. Ungefähr gleichzeitig mit den Ausschlägen hörten wir öfters,
jedoch nicht bei jedem Ausschlag, ein Knallgeräusch, das der Entladung einer

Schaltfunkenstrecke sehr ähnlich war. Oft ließen sich die Knallgeräusche nicht

an bestimmten Gegenständen lokalisieren, sondern schienen abwechselnd von

verschiedenen Orten inmitten des Kanzleiraumes zu kommen; die Knallge—

räusche wurden auf Tonband aufgenommen.
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Wir hatten zur eingehenden Untersuchung der Ausschl'a'ge parallel zum

Schreiber die Netzspannung auf einen Kanal eines TEKTRONIX—Einschubes

(Typ 1A4) in einem Speicheroszillographen (p 549) geführt. Auf den 3 übri-

gen Kanälen des Einschubes registrierten wir über entsprechende Sonden das

elektrische Potential und das Magnetfeld in der Nähe des Schreibers sowie

die Schallamplitude im Kanzleiraum. Aufgrund der Ergebnisse, die wir mit

dieser Anordnung und bei Nachuntersuchungen erhalten hatten, waren wir
gezwungen, folgende in Betracht kommenden Erklärungsmöglichkeiten für

die Schreiberausschläge f a l l e n z u 1 a s s e n :

l.Netzspannungsänderung (trotz Schreiberausschlag bleibt

die Netzspannung konstant)

2. HF—Spannung, an Bauteil mit nichtlinearer Kennlinie demoduliert (kein

Signal an der Potentialsonde, Nachuntersuchung mit IOO—W—Sender)

3. Elektrostatische Auþadung (Nachuntersuchung)

4. Äußeres statisches Magnetfeld (kein Signal an der Magnetfeldsonde)

CJ
I

. Wackelkontakt in der Verstärkerelektronik, Fremdmechanismus im Schrei-

ber (Nachuntersuchung; anomale Ausschläge auch auf zweitem Schreiber)

6. Ultra— oder Infraschall, starke Erschütterungen (Nachuntersuchung)

7. Manuelle Betätigung (Betrug und getrickte Manipulation ausgeschlossen).

W’ir mußten demnach feststellen, daß an dem Schreiber Ausschläge auftraten,

obwohl wir systematisch alle uns denkbaren physikalischen Ursachen dafür
eliminiert bzw. kontrolliert und die ordnungsgemäße Funktion der Geräte

eingehend überprüft hatten. Der Beweis, daß die anomalen Schreiberaus—

schläge keine Netzspannungserhöhung als Ursache haben, wurde dadurch

erhärtet, daß ebenfalls anomale Ausschläge auftraten, als nicht die Netz—

spannung sondern die Spannung einer 1,5—V—Monozelle an dem Schreiber—

eingang eingespeist wurde (Abb. 2). Die paradoxe Struktur der Versuchs-

ergebnisse kommt auch dadurch zum Ausdruck, daß bei einem Schreiber-

ausschlag vom Oszillographen ein akustisches Signal registriert wurde, dessen

Amplitude (10 V) nur durch direkte mechanische Beeinflussung des Kristall-

mikrophons erklärt werden kann; in diesem Fall war das Mikrophon mit

Sicherheit n i c h t berührt worden, außerdem war kein Knallgeräusch fest—

gestellt worden (!).
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Diese „mechanisch“ erscheinende Beeinflussung wurde auch bei der Analyse

der Schreiberausschläge festgestelllt. Die Ausschläge (bis zu „50 A“) waren

öfters S—förmig verworfen (Abb. 3} und manchmal in das Papier eingeritzt;

dies läßt sich ohne Beschädigung der Schreibfeder selbst manuell kaum

erzeugen.

In das Bild der „mechanischen“ Einwirkung ohne feststellbare Ursache passen

auch die anderen seltsamen Phänomene, wie sie in dem Revisionsbericht der

Stadtwerke zusammengefaßt sind. So sind Glühbirnen geplatzt, obwohl der

Glühfaden noch intakt war und nicht gebrannt hatte, Sicherungsautomaten

lösten aus, obgleich keine Stromerhöhung stattgefunden hatte. Die Stadt—

werke und die Kriminalpolizei berichteten übereinstimmend von Tellern, die

von den Wänden sprangen, von Bildern und Kalendern, die sich an der Wand

drehten und einem schweren Schrank, der um 28 cm verschoben wurde. Die

Drehung eines Bildes von mehr als 90O wurde mit einem AMPEX—Video—

recorder festgehalten.

Von der Physik her läßt sich über die beobachteten seltsamen Kräfte nicht

viel sagen; man kann lediglich folgendes vorläufiges Resümee ziehen:

1. Die Phänomene sind zwar mit den vorhandenen Mitteln der experimen-

tellen Physik festgestellt worden, lassen sich jedoch mit den vorhandenen

Mitteln der theoretischen Physik nicht erklären.

[0 . Die Phänomene erscheinen als Ausdruck nichtperiodischer, kurzzeitig wir-

kender Kräfte.

3. Die Phänomene (einschließlich der Telefonstörungen) scheinen nicht unter

Zuhilfenahme elektrodynamischer Effekte hervorgerufen zu werden.

4. Es finden nicht nur einfache, explosionsartig verlaufende Ereignisse, son-

dern auch kompliziert geführte Bewegungen statt (z. B. Schreiberkurven,

Bilderbewegungen).

5. Die Ausführung dieser Bewegung scheint von intelligent gesteuerten

Kräften herzurühren (z. B. Telefonstörungen), die die Tendenz haben, sich
der Untersuchung zu entziehen.

Betrachtet man die Gesamtheit der vom 16. 11. 1967 bis 18. 1. 1968 beschriebe—

nen Meßstreifen des Schreibers, so findet man eine für die Physik völlig
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überraschende exakte Korrelation: Die anomalen Ausschläge (und auch die

anderen Phänomene) traten nur dann auf, wenn sich eine bestimmte Ange-

stellte, Frl. S., in der unmittelbaren Nähe der Anwaltskanzlei aufhielt. Der

Parapsychologie sind derartige Ablaufsmuster in Psychokinese—Phänomenen

bekannt. Die Physik jedoch steht unter dem Zwang dieser eindeutigen Kor-

relation einerseits und der Unerklärbarkeit der Phänomene andererseits, vor

einer Völlig neuen Situation. Denn bisher wurde in den Naturwissenschaften

meist angenommen, daß die bekannten physikalischen Gesetze auch für die

Beschreibung des Menschen gültig sind und deshalb keine neuen Wechsel—-

wirkungsmechanismen postuliert werden müssen. Es scheint jedoch so, als

wenn die auch an anderen Orten beobachteten Psychokinese—Phänomene die

spätere Einführung einer fünften Wechselwirkungsart in der Physik notwen-

dig machen würden. Da sich die Erscheinungen nur im Zusammenhang mit

einem bestimmten Menschen zeigen, tritt damit der von der Physik unvor-

hergesehene Fall ein, daß die Phy sik bei der Untersuchung des M en —

s c h e n physikalisch p r i n z i p i e l l Neues entdecken kann.

Dies ist auch der Grund, weshalb diese Phänomene für die Physik so inter-

essant sind. Wir können außerdem sicher sein, daß eine Klärung der Phäno-

mene auch wiederum Rückwirkungen auf unsere Kenntnis vom Wesen des

Menschen haben wird.“

HI. Das emotionale Feld der Ereignisse

Die gesamten Ereignisse, von denen hier die Rede ist, wurden fast ausschließ—

lich nur während der Bürozeiten beobachtet, was man daher mit der spezifi-

schen Situation in der Anwaltskanzlei in Verbindung bringen kann, zumal

derartige Phänomene in einem besonderen affektiven Feld zur Entfaltung

kommen, wobei sich meistens eine Abhängigkeit von Jugendlichen in der

Pubertät oder mit retardierender Entwicklung feststellen läßt. Dies scheint

auch im „Falle Rosenheim“ zuzutreffen. Es zeigt sich nämlich, daß sich die
Ereignisse fast ausschließlich nur dann zutrugen, wenn die 18jährige S . . . in

der Kanzlei anwesend war. Sie zuckte des öfteren zusammen, wenn irgendein

Ereignis eintrat. Trotzdem kann nicht mit letzter Sicherheit gesagt werden,
daß die Ereignisse an ihre Person und einzig an ihre Person gebunden waren,

denn es zeigten sich auch Phänomene, wie das Herausfallen der Schubladen

(GW 68, S. 345—346), wo Frl. S... schon beurlaubt und sicher nicht in der

Anwaltskanzlei war. Freilich könnte man sagen, daß dies durch telekinetische

Einwirkungen von ihrer Seite erfolgt sei. Hier ist jedoch die Frage zu stellen,

ob sich die Schubladen auch bewegt hätten, wenn überhaupt niemand in der

Kanzlei gewesen wäre. Die Einbeziehung der Telekinese hat jedenfalls nur

hypothetischen Charakter, so daß man in wissenschaftlicher Sachlichkeit zu-

sammenfassendnur sagen kann: Im Fall Rosenheim zeigten sich

Grenzgebiete der Wissenschaft 11/1969, 18. Jg.



Abb. 1

Anomale Ausschläge am Spannungslupenschreiber (7. 12. 1967), Streifen Nr.

(vgl. GW III/68, S. 304)
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Abb. 3

Anomale Ausschläge mit Schleifen am Stromschreiber (23. 11. 1967),

Streifen Nr. 16 (vgl. GW III/68, S. 294—295)

Ereignisse, bei denen eine Reihe von der Art waren, daß

ihre Verursachung mit letzter wissenschaftlicher Be-

weiskraft als paranormal zu bezeichnen ist, wobei sich

eine Abhängigkeit mit dem Frl. S... vermuten läßt.

IV. Was war die Ursache?

Zum Schluß dieser Untersuchung stellt sich nun noch die Frage: Was war die

eigentliche U r s a c h e der V o 1 1 g e s i c h e r t e n paranormalen Phäno—

mene? Die Antwort lautet: D a s w e i ß m a n n i c h t. Diese Antwort ist

vielleicht unbefriedigend, aber sie ist wissenschaftlich echt. Bei derartigen

Phänomenen sind wir heute über Hypothesen nämlich noch nicht hinausge-

kommen, von denen hier vor allem drei zu nennen sind:

1. Die R a d i o - oder S t r a h l u n g s hypothese: Diese besagt, daß die para—

normalen Phänomene durch irgend eine Art noch unbekannter Strahlen be-

dingt werden. Schwierig wird hier das Problem, wenn P r a e k o g n i t i o n

oder P r o p h e t i e zur Frage stehen.

2. Die a n im i s t i s c h e Hypothese: Nach dieser sind die paranormalen

Phänomene, vor allem die persongebundenen, durch die Tiefenseele zu er-

klären.
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3. Die s p i r i t i s t i s c h e Hypothese: Diese ist sich mit den Animisten

darin einig, daß die paranormalen Ereignisse bis zu einem gewissen Grad mit

der Tiefenseele erklärt werden können, macht aber geltend, daß bei gewissen

Phänomenen, wie Besessenheit, gewissen Erscheinungen der Mystik und bei

manchen Sitzungsphänomenen ein Hereinwirken transzendenter Mächte an—

genommen werden müsse.

Versucht man von diesen Erklärungsversuchen aus die paranormalen Phä—

nomene des „Falles Rosenheim“ zu betrachten, so muß man die Deutungs-

möglichkeit aller drei Hypothesen offen lassen, weil man für keine einzelne
der drei Hypothesen einen zwingenden Beweis dafür oder dagegen erbringen

kann. Das in der Kanzlei von mir selbst festgestellte psychische Spannungs—

feld sowie die signifikanten Telepathieversuche legen zwar eine Deutung auf

der animistischen Ebene nahe.

Hier muß jedoch ganz grundsätzlich einmal gesagt werden, daß das Vorhan-

densein der Faktoren ein e r Hypothese nicht auch schon den Ausschluß von

Faktoren der a n d e r e n Hypothese miteinschließt. Was wir beobachten

können, sind immer nur Phänomene physischer oder psychischer

Struktur, wobei das Phänomen nicht auch schon seine eigentliche Verursa—

chung enthalten muß. Ja, es kann sogar sein, daß das wahr, ehmbare Phäno-

men das Endresultat einer Kette von Ursachen ist. So könnte z. B. das Schwin-

gen der Lampen durch irgendwelche unbekannten physischen Kräfte ver-

ursacht worden sein, die selbst durch rein psychische Kräfte mobilisiert

wurden, wobei diese psychischen Kräfte selbst wiederum durch Einwirken

einer Transzendenz ausgelöst wurden. Ich halte es daher einfach als zu billig,

mit irgend einer der genannten drei Hypothesen alles erklären zu wollen.

Dies wäre'nur dann möglich, wenn für eine der genannten Hypothesen ein

ausschließender und unwiderlegbar exakter Beweis erbracht werden könnte.

Nun aber sind diese Hypothesen von „unbekannten Strahlungen“,

besonderen „Energien der T i e f e n s e e l e nach außen“, vom „Hereinwir-

ken transzendenter Kräfte“ Annahmen, die in keiner Weise noch

wissenschaftlich erhärtet sind.

Daher muß die Frage der Verursachung der im „Fall Rosenheim“ als p a r a -

n o rm al zu bezeichnenden Phänomene noch offen bleiben. Diese Antwort

ist freilich enttäuschend, aber sachlich offen und sehr bedeutungsvoll. Das

Unerklärbare ist nämlich immer größer als das Erklärbare und bildet daher

die Grundlage zur Möglichkeit ganz neuer Erkenntnisse und zur Einsicht, daß
die Welt und der Mensch weit größer sind, als das, was ‚man beweisen kann.

DDr. Andreas Besch, A-6010 Innsbruck, Maximilianstraße 6, Postfach 8










































































