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Bekanntlich sieht I. KanT seine drei Grundfragen der Philosophie: ,,1. Was
kann ich wissen? 2. Was soll ich tun? 3. Was darf ich hoffen?* zusammen-
gefasst in der einen Grundfrage: ,,Was ist der Mensch?“.! Wie die praktische
Philosophie als Versuch, die zweite Grundfrage zu beantworten, konzipiert
wird, ist demnach — so lésst sich schlussfolgern — wesentlich davon abhén-
gig, welche anthropologischen Grundannahmen ihr zugrunde gelegt werden.
Eingedenk des Konnexes von Anthropologie und Ethik ist es etwa iiblich, als
Ausgangspunkt ethischer Reflexion zu wéhlen, dass der Mensch als Vernunft-
und Freiheitswesen ein autonomes und damit eigenverantwortliches Subjekt
ist, oder dass er seine Lebensfiihrung an Werten und Normen oder Grundhal-
tungen orientiert, oder dass er eine leiblich-seelische Einheit bildet, oder dass
er bestimmte Grundbediirfnisse hat und bestimmte Interessen verfolgt, oder
dass er ein individuelles wie soziales Wesen ist, oder dass er Natur- wie Kul-
turwesen ist, oder dass er zu moralisch Grolem wie abgriindig Bosem fahig
ist. Uniiblich ist es hingegen, ausgehend vom anthropologischen Faktum der
Verletzlichkeit ethische Orientierungen zu entwickeln.?

Dass ein derartiger Versuch lohnenswert sein konnte, sei hier anhand ei-
nes spezifischen Gedankens ansatzweise zu demonstrieren versucht. Weil

! Diese Grundfragen haben inzwischen, wie es an der Haufigkeit ihrer Zitierung ablesbar ist,
Beriihmtheit erlangt, obgleich KanT sie in keiner seiner Hauptschriften erwihnt, sondern an
einer eher entlegenen Stelle, und zwar in: Logik, Akademie-Ausgabe IX 25.

2 Selbst in umfangreichen philosophischen und theologischen oder in einschlégigen ethischen
Lexika finden sich keine Ausfithrungen zum Lemma ,Verletzlichkeit*. Vgl. allerdings in der
philosophischen Ethik L. WiNGERT: Gemeinsinn und Moral (1993), S. 166—208.
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der Mensch verletzlich ist, bedarf er des Schutzes. Das Schiitzen als ethische
Aufgabe erfordert die Grundhaltung der Achtung. Insofern der verletzliche
Mensch in Sonderheit durch die Gewéhrleistung der Menschenrechte ge-
schiitzt wird, bedarf es auf der korrespondierenden tugendethischen Ebene der
Menschen-Tugend * der Achtung. Wahrend die normativ-ethische Grundfrage
lautet: ,,Was soll ich tun?*, lautet die tugendethische Grundfrage: ,,Welcher
Mensch soll / kann ich sein?*. In Anbetracht der Vulnerabilitdt des Menschen
ist hinsichtlich der ersten Frage einer der drei rechtsethischen Grundsétze
Urpians* maligeblich, ndmlich das praeceptum: ,neminem laede™ (verletze
niemanden), hinsichtlich der zweiten Grundfrage die Einsicht, dass fiir den
moralisch guten Menschen die Grundhaltung der Achtung der anderen und
seiner selbst unverzichtbar und fundierend ist. Im Folgenden soll die Auf-
merksamkeit auf die Menschen-Tugend der Achtung, insofern sie fiir den
Schutz des verletzlichen Menschen notwendig ist, gerichtet werden.

1. Die Verletzlichkeit des Menschen

Der Mensch fiihrt sein Leben in verschiedensten Spannungsfeldern. Er ist, um
nur wenige Beispiele zu nennen, einerseits das einmalige, unverwechselbare
Individuum mit je eigener Biografie und je eigenen Personlichkeitsmerkma-
len und andererseits das soziale Wesen, das in Gemeinschaften, in einer Ge-
sellschaft, in einer politisch-rechtlichen Ordnung lebt und auf institutionelle
Regelungen angewiesen ist. Er ist zum einen autonom, eigenstiandig, und zum
andern abhéngig, fragil, begrenzt. Er verhélt sich entweder kooperativ oder
konkurrierend, er sorgt entweder in einer konstruktiven Weise fiir eine Kohé-
sion oder verursacht in einer destruktiven Weise Konflikte. Er ist auf der einen
Seite zu einer altruistischen Praxis fahig und auf der anderen Seite zu einer
vollig egoistischen. Er hat allgemein betrachtet sowohl positive als auch nega-
tive Potenziale in sich. Wird die Verletzlichkeit des Menschen zum Ausgangs-
punkt ethischer Reflexion genommen, dann ist der Fokus auf einen negativen
Pol gerichtet. Es gehort zur conditio humana, dass der Mensch verletzlich ist.
Er kann selbst verletzt werden und andere verletzen. Als verletzliches Wesen
ist er mogliches Opfer eines Unrechts, als Verletzender Téter eines Unrechts.
Da die Erscheinungsformen der Vulnerabilitét vielfaltig sind, empfiehlt es sich

3 Zur Idee der Menschen-Tugenden im Allgemeinen sowie zu einigen Konkretionen vgl.
D. Witschen: Christliche Ethik der Menschenrechte (2002), S. 247-280.
4 Zu den drei Grundsitzen vgl. z. B. O. Horre: Gerechtigkeit (2001), S. 49-53.
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meines Erachtens, sich zum Zweck ihrer Strukturierung an dem Frageschema
zu orientieren: ,,Wer wird wann von wem wodurch verletzt?*.

a) Wer wird verletzt?

Die Frage nach dem ,,Wer?* ist die nach den tatsdchlichen oder potenziel-
len Opfern von Verletzungen. Die Erkenntnis, dass die Vulnerabilitét eine
anthropologische Konstante ist, impliziert, dass jeder Mensch zumindest po-
tenzielles Opfer sein kann. Als leibliches Wesen ist jeder Mensch angreifbar
und schmerzempfindlich, als emotionales Wesen ist jeder Mensch seelisch
verwundbar. Als Wesen, das eine Identitit und Integritit auszubilden hat, ist
jeder Mensch fragil. Sprechen wir vom verletzlichen Menschen, dann haben
wir allerdings des Ofteren nicht den Menschen als solchen im Blick, sondern
im eingegrenzten Sinn die Mitglieder bestimmter Gruppen, die besonders
verletzlich sind.® So leuchtet es unmittelbar ein, dass z.B. Kinder aufgrund
ihrer Entwicklungsstufe, die in verschiedener Hinsicht eine Schwiche mit
sich bringt, besonders verletzlich und damit hilfs- und schutzbediirftig sind.
Besonders verletzlich sind ebenfalls Menschen mit Behinderungen, die ganz
unterschiedliche Beeintrachtigungen haben. Es sind keineswegs nur biologi-
sche, sondern insbesondere auch soziale Griinde, warum Frauen zur Grup-
pe besonders verletzlicher Menschen gerechnet werden. Geschieht dies bei
Minorititen, so hat es in der Regel gesellschaftlich-politische Ursachen. Es
hat seine Griinde, warum komplementér zu den allgemeinen Menschenrechts-
erkldarungen bzw. -konventionen im Sinne einer Spezifizierung eigene Men-
schenrechtsiibereinkommen flir besonders verletzliche Gruppen verabschie-
det worden sind.” Diese kdnnen gelesen werden wie ein ,,Katalog™ derjenigen
Moglichkeiten einer Verletzung, die den Mitgliedern einer bestimmten sozia-
len Entitét drohen oder ihnen widerfahren. Obgleich die Verletzlichkeit eine
anthropologische Konstante ist, so dass alle Menschen darauf angewiesen
sind, dass fiir sie existenziell Wichtiges durch das Recht geschiitzt wird, so ist
doch nicht zu leugnen, dass Mitglieder der exemplarisch genannten Gruppen
in hoherem Mafe fiir Menschenrechtsverletzungen anfillig sind.

5 Durch die Wahl des Passivs des Verbs soll bewusst das Opfer das Subjekt der Frage sein.

¢ Ist in anderen Wissenschaften von einer Vulnerabilitit die Rede, dann wird dabei ebenfalls
eine Besonderheit hervorgehoben. So meint , Vulnerabilitdt® in der Medizin die besondere An-
falligkeit fiir bestimmte Erkrankungen, in der Psychologie die besondere seelische Verwund-
barkeit aufgrund bestimmter Faktoren oder in der Okologie die besondere Empfindlichkeit
einzelner Okosysteme.

7 Vgl. dazu D. WitscHen: Eigene Menschenrechtskonventionen ? (2009), S. 263-269.
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b) Wann wird verletzt?

In engem Zusammenhang mit der Frage, wer verletzlich ist, steht die Frage,
wann Menschen dies sind. Nicht nur durch die Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten Gruppe wird der Aspekt der Verletzlichkeit virulent, sondern auch
durch spezifische Lebensumstinde. So ist der Mensch in einzelnen Lebens-
phasen, wie vor allem am Anfang und am Ende des Lebens, aber auch etwa
in der Phase der Pubertét oder einer gravierenden Erkrankung, besonders vul-
nerabel. Gleiches gilt fiir kritische Lebensereignisse, wie sie sich z.B. durch
den Verlust eines sehr nahestehenden Menschen oder der Arbeitsmoglichkeit
ergeben, oder durch prekire Lebenssituationen, wie sie etwa bei einem Le-
ben unterhalb des Existenzminimums oder in einem totalitdren Staat gegeben
sind. Zu differenzieren ist mithin zwischen der allgemeinen Verletzlichkeit,
von der kein Mensch ausgenommen ist, und der besonderen Verletzlichkeit
unter bestimmten Umsténden, die heterogener Art sind.

¢) Von wem wird verletzt?

Die Frage nach dem ,,Von wem?* ist die nach dem Titer. Verletzungen kdnnen
im Mikro-, Meso- und Makrobereich zugefiigt werden. In der ersten Situation
ist ein Individuum der Téter oder sind mehrere Individuen oder Mitglieder
einer iiberschaubaren Gruppe die Téter, in der zweiten Situation intermedi-
are gesellschaftliche Gruppen und in der dritten Situation etwa Staaten und
ihre Organe oder gar Staatengemeinschaften. Mit Blick auf die Mitglieder
besonders vulnerabler Gruppen gilt es eine spezifische Weiterentwicklung,
des Néheren eine Extension der Menschenrechtsidee zu beachten. Wahrend
die urspriingliche Ausgangskonstellation einer Menschenrechtsverletzung die
gewesen ist, dass der Staat (bzw. seine Organe) der Tater ist und das Indivi-
duum, sprich: der Biirger das Opfer, wird inzwischen etwa im Kontext der
Kodifizierung von Kinder- oder Frauenrechten oder Rechten von Behinderten
anerkannt, dass auch im privaten Bereich durch Individuen eine Menschen-
rechtsverletzung begangen werden kann, wie dies beispielsweise bei hausli-
cher Gewalt der Fall ist. Um die spezifische Verletzlichkeit einzelner Gruppen
addquat zu erfassen, wird mithin die ansonsten im Menschenrechtsdiskurs iib-
liche Dichotomie zwischen 6ffentlichem und privatem Unrecht aufgehoben,
was eine Extension hinsichtlich der Téter bedeutet. Demnach kdnnen nicht
mehr nur staatliche Organe sich einer Menschenrechtsverletzung schuldig
machen, sondern auch private Akteure.
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d) Wodurch wird verletzt?

Wodurch Opfer von den Tétern verletzt werden, das weist ein breites Spek-
trum auf. Es reicht von verbalen Krankungen im Alltag bis zur Folter und
Totung im Extremfall. Nicht nur durch physische und psychische Ubergriffe
werden Verletzungen verursacht, sondern auch durch Sprachhandlungen, wie
verbale Demiitigungen oder diskriminierende Sprechakte.® Verletzt werden
kann der Mensch unter anderem in seiner moralischen und religiésen Identi-
tat, durch die Ignoranz religidser Gefiihle oder kultureller Praktiken, in seiner
physischen und psychischen Integritét, in seiner Autonomie und seinen Frei-
heitsrdumen, in seinem guten Ruf, in seiner Privat- und Intimsphére, durch
die Verweigerung von politischen und sozialen Teilhabemoglichkeiten, durch
Benachteiligungen, in seinem Status als einer unter seinesgleichen. Verletz-
lich ist der Mensch als dieses unverwechselbare Individuum, das sein eigenes
Leben selbstverantwortlich fiihrt, und als Mitglied einer Gemeinschaft bzw.
Gesellschaft, das auf die Anerkennung der anderen als gleichberechtigt ange-
wiesen ist.

e) Klarstellungen

Um der Klarheit willen sei, erstens, festgehalten, dass nicht jedes moralisch
falsche oder rechtlich illegale Handeln eine Verletzung im hier gebrauchten
Sinn des Wortes darstellt. Das Wort ,Verletzung® wird mithin nicht als ,,um-
brella-term® gebraucht, mit dem in einem generellen Sinn beschrieben wiir-
de, dass berechtigte Anspriiche jedweder Art nicht beachtet werden oder dass
gegen moralische und/oder rechtliche Normen, durch die diese Anspriiche
eigentlich geschiitzt werden sollen, verstoBen wird. Der Referenzpunkt der
Redeweise ist vielmehr eine spezifisch anthropologische Eigenschaft, die im
Umkreis von Merkmalen wie Verwundbarkeit, Versehrbarkeit, Leidensfahig-
keit, Gefdhrdet- oder Bedrohtsein, Ausgesetztsein zu verorten ist. Notwendi-
ge Voraussetzungen fiir die Charakterisierung einer Handlungsweise als einer
Verletzung sind, dass in einem ersten, deskriptiv zu erfassenden Schritt von
Seiten der Titers gegeniiber dem Opfer ein Eingriff, Angriff oder Ubergriff er-
folgt, iber den in einem zweiten Schritt normativ geurteilt wird, er sei ethisch
nicht zu rechtfertigen.” Durch eine Verletzung wird dem Opfer vom Téter ein

8 Vgl. zu Letzerem z.B. B. LiescH: Subtile Gewalt (2007); S. K. HErmAN u. a. (Hg.): Verlet-
zende Worte (2007).
° Im Unterschied dazu wird etwa bei einer medizinisch indizierten Operation ein Eingriff in
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bestimmtes Ubel zugefiihrt, wofiir es keinen ethischen Grund gibt. Sie erfolgt
im Kontext einer Auslibung von Macht oder Gewalt, von der ein ethisch nicht
zu rechtfertigender Gebrauch gemacht wird. GeméS einer eingebiirgerten Dif-
ferenzierung wird bei einer Verletzung, die eine aktive Handlung, nicht eine
Unterlassung ist, violente Gewalt, nicht Gewalt im Sinne einer pofestas ge-
braucht.'” Die Benutzung violenter Gewalt beschrinkt sich dabei keineswegs
auf physische Ubergriffe, sondern umfasst auch subtile Formen, wie dies bei
verbalen Krinkungen oder seelischen Demiitigungen der Fall sein kann.

Zweitens ist keineswegs jede Verletzung eines Menschen menschenrecht-
lich relevant. Den Ausgangspunkt, einen begriindeten Anspruch als ein Men-
schenrecht zu postulieren und dann zu kodifizieren, bildet eine gravierende
und wiederkehrende Unrechtserfahrung. Eine Verletzung kann von ver-
gleichsweise geringem Gewicht sowie ein punktuelles Ereignis sein, so dass
sie schon unter diesen Riicksichten keine Menschenrechtsverletzung darstellt.
Ist der Mensch etwa in der Entwicklungsphase der Pubertit oder nach dem
Tod einer fiir ihn wichtigen Vertrauensperson besonders verletzlich, dann ist
das Beistehen selbstredend keine menschenrechtliche Aufgabe, sondern eine
individualethische.

2. Schutz durch die Menschen-Tugend der Achtung

Die ethische Konsequenz der Vulnerabilitit lautet: Da der Mensch in ver-
schiedensten Hinsichten verletzlich ist, bedarf er des Schutzes. Der Schutz
erfolgt in Sonderheit zum einen durch politisch-rechtliche MaBBnahmen — in
eminenter Weise durch die Sicherung von Menschenrechten — und zum ande-
ren durch eine ethische Praxis. Hier interessiert der Zusammenhang zwischen
dem Rechtsinstrumentarium der Menschenrechte und den ihnen korrelieren-
den ethischen Tugenden. Insofern der Mensch in seiner Vulnerabilitit in den
Blick gerit, ist die Haltung der Achtung die menschenrechtlich einschligige.

a) Semantisches zum Wort ,Achtung*

Bevor den Griinden fiir diese Korrelation nachgegangen werden kann, ist des
Néheren zu erfassen, was mit dem Wort ,Achtung® gemeint ist, insofern es

die korperliche Integritdt vorgenommen, der jedoch ethisch zuléssig ist, insofern der Patient
diesem zustimmt und er zu seiner Gesundung erforderlich ist.

10 Gewalt im Sinne der potestas verwenden etwa staatliche Organe, die aufgrund des geltenden
Rechts befugt sind, unter definierten Voraussetzungen gegeniiber Biirgern einzugreifen, notfalls
Zwangsmalinahmen durchzufiihren.
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fiir die fundamentale menschenrechtliche Grundhaltung — hier Menschen-Tu-
gend genannt — steht. Denn das Substantiv ,Achtung® wie das Verb ,achten*
sind homonym; je nach Kontext kann unter ihnen Verschiedenes verstanden
werden. Achtung als nomen actionis fiir eine Menschen-Tugend meint etwas
anderes als ein Beachten von Regeln oder Hinweisen in einem nicht-ethischen
Kontext. Beispielsweise achten wir bei der Einnahme eines Medikaments auf
die Hinweise des Beipackzettels, bei der Autofahrt auf Verkehrszeichen, bei
einer Zugreise auf Durchsagen, bei der Inbetriebnahme eines technischen Ge-
rites auf die Anleitung. Ferner kann ,Achten‘ in einem nicht-ethischen Sinn
ein Aufmerksamsein meinen. Wir achten z. B. darauf, was eine Person verbal
oder durch Gesten mitteilen oder zu verstehen geben will. Weiterhin kann
,Achten® den Respekt vor einer Autoritdtsperson meinen. Beispielsweise ach-
ten Kinder ihre Eltern oder Lehrer, jiingere Menschen éltere; wir achten be-
stimmte Individuen wegen ihres hochrangigen Amtes. Mit Letzterem kann
eine soziale Wertschétzung einhergehen. Respekt kann jemand auch vor etwas
in anderer Hinsicht Uberlegenem haben. Ein Bergsteiger hat wegen der Ge-
fahren Respekt vor einem Berg, ein Seefahrer vor dem gewaltigen Meer und
ein Sportler vor den nédchsten Gegnern. Untergriindig stehen bei dieser Art
von Respekt bestimmte Befiirchtungen im Raum. Uberdies kann ,Achten® fiir
Hochachtung stehen, die mit groer Wertschiatzung oder Verehrung zu tun hat.
So kann jemand grofite Achtung empfinden etwa vor den Leistungen eines
anderen, vor seinem Mut, seiner Gradlinigkeit oder seinem Einsatz. Dieses
Empfinden kann sich aber auch einstellen angesichts dessen, wie jemand mit
schicksalhaften Widerfahrnissen umgeht.

b) ,Achtung‘ als Anerkennung der Rechtssubjektivitiit

Bezeichnet das Wort ,Achtung* die fundamentale menschenrechtliche Grund-
haltung, dann stehen die Variablen der dreistelligen Relation ,,x achtet y unter
der Hinsicht z* fiir Folgendes: der Akteur kann jeder Mensch, der Adressat
kann ebenfalls jeder Mensch sein; die relevante Riicksicht der Achtung sind —
vor jeder Differenzierung gesagt — die basalen Rechte, durch die der Mensch
—negativ gewendet — in seiner Verletzlichkeit und — positiv gewendet — in sei-
ner Wiirde geschiitzt wird. Da es um die Anerkennung elementarer Rechte des
Menschen und damit als Voraussetzung um die Anerkennung des Menschen
als Rechtssubjekt geht, ist die Haltung der Achtung in der Rechtsmoral zu ver-
orten. Das heif3t: die Haltung der Achtung ist eine moralische. Ihr Gegenstand,
die Menschenrechte, sind — jedenfalls einem weit verbreiteten Verstidndnis zu-
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folge — moralisch begriindete und rechtlich kodifizierte Anspriiche. Von ihrer
Genese her ist regelmaBig zu konstatieren, dass Menschen zunichst elemen-
tare und exemplarische Unrechtserfahrungen machen, die sie aus moralischen
Griinden die Forderung stellen lassen, dass ihre berechtigten Anspriiche, die
sie wegen ihres universalen und basalen Charakters ,Menschenrechte‘ nennen,
anerkannt werden, und zwar nicht nur als moralische, sondern insbesondere
auch als rechtlich geschiitzte und damit durchsetzbare Anspriiche. Der Idee
der Menschenrechte ist die Tendenz zur Verrechtlichung immanent. Erst wenn
sie kodifiziert worden sind, handelt es sich um Menschenrechte im engeren
Sinn des Wortes. Mit der Menschen-Tugend der Achtung anerkennt jemand
generell jeden anderen Menschen als Rechtssubjekt, das einen begriindeten
Anspruch auf die Sicherung elementarer Voraussetzungen fiir eine menschen-
wiirdige Existenz, auf den Schutz vor gravierenden Verletzungen hat.

¢) Achtung unterschieden von anderen Grundhaltungen

Diese Menschen-Tugend unterscheidet sich daher etwa von der Grundhaltung
des Wohlwollens, die dadurch gekennzeichnet ist, dass eine Person es sich
zum Grundsatz macht, aus freier Initiative fiir andere zu sorgen, was unter
anderem in einer Zuwendung, Fiirsorge, Barmherzigkeit zum Ausdruck kom-
men kann. Die Haltung des Wohlwollens, der Nachstenliebe (als partikuldre
Tugend verstanden) setzt die der Achtung voraus und transzendiert sie. Der
Achtung ist es um die Wahrung der Rechte anderer zu tun, dem Wohlwol-
len um freiwillige Hilfe. Mit der Menschen-Tugend der Achtung werden die
anderen als Rechtssubjekte anerkannt, die einen berechtigten Anspruch dar-
auf haben, ihre Menschenrechte wahrnehmen zu konnen; mit der Haltung der
Néchstenliebe wird freiwillig die Aufgabe ibernommen, anderen, sofern not-
wendig und moglich, beizustehen. Die Achtung wahrt die Grenzen, die durch
die Rechte anderer gesetzt sind; das Wohlwollen sucht die Nihe, will fiir an-
dere da sein, sorgt fiir einen Zusammenhalt. Wer andere achtet, der leistet das
Geschuldete; wer Nichstenliebe tibt, der tut in meritorischer Weise mehr.!
Die Haltung der Achtung ist zudem unterschieden von der der Solidaritit.
Wihrend die Person, welche sich die Tugend der Achtung zu eigen macht,
nicht in fundamentale Rechte anderer eingreift, deren legitime Anspriiche re-
spektiert, tut der solidarische Mensch sich mit anderen zusammen, um fiir
gemeinsame Rechte oder Interessen einzustehen oder um gemeinsam gegen

' T. Kanr unterteilt die Pflichten gegeniiber anderen in die der Achtung und der Liebe. Zu den
Distinktionsmerkmalen vgl. D. WitscHEN: Achtung (2006).
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zugefiigtes Unrecht zu kimpfen (Con-Solidaritdt), oder er setzt sich, ohne un-
mittelbar selbst betroffen zu sein, fiir die Opfer erlittenen Unrechts aktiv ein
(Pro-Solidaritét). Die Achtung unterscheidet sich ferner von der Ehrfurcht.
Die Achtung hat ihren Geltungsgrund in elementaren Rechten, die der Mensch
mit seiner praktischen Vernunft als fundamentale Ermoglichungsbedingungen
fiir eine menschenwiirdige Existenz erfassen kann. Wovor wir hingegen Ehr-
furcht haben, dem kommt etwas Unergriindliches und Verehrungswiirdiges
zu; es verweist in die Dimension des Transzendenten, des Heiligen. Es 10st
eine stirkere Gefiihlsbeteiligung aus.

d) Referenzpunkt der Achtung: die Menschenwiirde

Die entscheidende Hinsicht, die den Referenzpunkt der Menschen-Tugend der
Achtung ausmacht, ist die Wiirde des Menschen."? Via negationis erschliefit
sich, was diese Grundhaltung beinhaltet. Denn es sind Kontrasterfahrungen
in Form eines Verletzt-Werdens, in Anbetracht derer wir urteilen, dass die
Menschenwiirde nicht anerkannt wird. Wo Menschen gedemiitigt, erniedrigt,
herabgesetzt, miss- oder verachtet werden, ihr Selbstwert ignoriert, ihnen die
Selbstachtung genommen wird,'* wo sie gedchtet, stigmatisiert, diskriminiert,
als minderwertig behandelt, ausgeschlossen werden, wo sie fiir die Zwecke
anderer instrumentalisiert, ausgebeutet, nicht als eigenverantwortlich aner-
kannt werden, insbesondere dort wird die Menschenwiirde verletzt.'* Bei allen
phédnomenologischen Unterschieden ist diesen Ausformungen der Verletzung
der Menschenwiirde gemein, dass — kantisch formuliert — die Selbstzweck-
lichkeit jedes Menschen nicht anerkannt wird. Die einen behandeln die ande-
ren nicht als ihresgleichen, nicht als Wesen, denen die gleichen fundamentalen
Rechte zukommen wie den anderen. Positiv gewendet fordert mithin die Men-
schen-Tugend der Achtung die grundsétzliche und universale Anerkennung

12 Vgl. I. Kant: Die Metaphysik der Sitten, Akademie-Ausgabe VI 462: Achtung ist ,,die An-
erkennung einer Wiirde (dignitas) an anderen Menschen, d.i. eines Werths, der keinen Preis
hat, kein Aquivalent, wogegen das Object der Werthschiitzung ... ausgetauscht werden kdnnte.

13 Zum Zusammenhang von Demiitigung und Selbstachtung vgl. A. MarGaLiT: Politik der
Wiirde (1999), S. 23f.

4 A. HonNETH, fiir den die Anerkennung durch andere und die Selbstachtung miteinander ver-
schrinkt sind, unterscheidet drei Weisen der Missachtung, die er in einem unauflosbaren Zu-
sammenhang mit der Identitdt und Integritét der Betroffenen sieht: die Verletzung der leiblichen
Integritdt durch Gewalttitigkeit (z.B. durch Folter oder Vergewaltigung), die Erniedrigung
durch den Ausschluss von Rechten, die Nicht-Anerkennung als vollwertiges, moralisch gleich-
berechtigtes Mitglied sowie die Entwiirdigung durch die Verweigerung sozialer Wertschitzung
von individuellen und kollektiven Lebensweisen, durch deren Einordnung als minderwertig
(Kampf um Anerkennung (1998), S. 214-218).
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des Menschen als eines ,,Selbstzweckes®. Allein kraft seines Menschseins
kommt jedem Menschen Wiirde zu, also unabhéngig davon, welche natiirli-
chen Eigenschaften er hat, welche Personlichkeitsmerkmale er aufweist, zu
welcher sozialen Gruppe er gehort, welche Uberzeugungen er hat, zu welchen
Leistungen er fihig ist. Jede Einnahme eines partikularistischen Standpunktes
ist mit der Menschen-Tugend der Achtung unvereinbar, allein der Standpunkt
des ethischen Universalismus mit ihr vereinbar.

e) Merkmale menschenrechtlicher Achtung:
egalitiir und nicht-konditional

Die menschenrechtliche Achtung ist mithin eine egalitére. Sie 14sst keine gra-
duellen Abstufungen zu; sie ist jedem Menschen als Menschen in gleicher
Weise geschuldet. Um S. DArRwALL’s bekannte Distinktion'® aufzugreifen: die
menschenrechtliche Achtung ist eine Ausformung des ,,recognition respect*
und nicht eine des ,,appraisal respect™. Mit Letzterer ist die positive Wert-
schitzung von personlichen Eigenschaften eines Menschen gemeint. Diese
Personlichkeitsmerkmale, die ein Mensch erwirbt und die er auch wieder
verlieren kann, und die Menschen in verschiedener Weise besitzen konnen,
konnen graduell eingeschétzt, in komparativischer Hinsicht beurteilt werden.
Menschen sind beispielsweise in unterschiedlichem Malle temperamentvoll,
sensibel, kommunikativ, phantasievoll, vorausschauend, konfliktfdhig, ein-
satzwillig. Die Personlichkeit des Menschen ist etwas anderes als seine Per-
sonalitdt, die liber die naturale Basis hinaus der axiologische Geltungsgrund
der Achtung ist.

Die menschenrechtliche Achtung ist nicht konditional. Sie kommt dem
Menschen unabhédngig von bestimmten Leistungen, von sozialen Statuszu-
schreibungen oder biologischen Unterscheidungsmerkmalen zu. Auch wenn
die reziproke Anerkennung der Menschen das menschenrechtliche Ziel ist,
so ist doch die Aneignung der Tugend der Achtung nicht davon abhéngig zu
machen, ob dem Trager von dem Adressaten in gleicher Weise Anerkennung
entgegengebracht wird. Dass ich von anderen miss- oder verachtet werde, darf
fiir mich kein Grund sein, sie gleichfalls nicht oder nicht mehr zu achten, was
nicht impliziert, dass ich nicht meinen berechtigten Anspruch auf Achtung
ihnen gegeniiber einfordern darf. Eine Asymmetrie in der Anerkennung be-
rechtigt nicht zur Aufgabe der Menschen-Tugend der Achtung. Eine nicht-

5 Vgl. S. DarwaLL: Two kinds (1977), S. 36—49.
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konditionale Achtung kommt dem Menschen ebenfalls insofern zu, als der
andere seine Selbstzwecklichkeit nicht verwirken kann. Wéhrend die Ach-
tung im Sinne personlicher Wertschitzung hinfillig wird, wenn der andere
bestimmte zuvor gezeigte Leistungen nicht mehr erbringt oder seine Person-
lichkeit sich ins Negative wendet, ist eine vergleichbare Verdnderung bei der
menschenrechtlichen Achtung nicht denkbar bzw. nicht zulédssig. Sie kommt
ihm ebenfalls zu, wenn er zu bestimmten Leistungen noch nicht oder nicht
mehr fahig ist. Menschenrechtliche Achtung unterscheidet sich zudem von
der Wertschétzung, die wir Menschen wegen ihrer moralischen Exzellenz zu-
kommen lassen.

) Achtung hinsichtlich der Moralfihigkeit und des Wohls

Die Grundeinstellung, jeden Menschen kraft seines Menschseins als ,,Selbst-
zweck* prinzipiell und unbedingt zu achten, schlieit nun folgende wichti-
ge Differenzierung nicht aus: Die Haltung kann entweder dem Mitmenschen
gelten, insofern er sittliche Werte realisieren kann, die allein in seiner freien
Selbstbestimmung griinden, oder dem Mitmenschen, insofern er auf nicht-
sittliche Werte angewiesen ist, die in der Summe sein Wohl ausmachen.!® An-
ders gesagt: Ist von der Wiirde des Menschen als Bezugspunkt der Haltung
der Achtung die Rede, dann ist grundlegend zweierlei auseinanderzuhalten:
Zum einen ist mit der ,Wiirde des Menschen‘ seine Fahigkeit zur Moralitét
gemeint '’ und zum anderen sein Anspruch auf elementare nicht-sittliche Wer-
te. Streng genommen kann der Mensch die Wiirde im erstgenannten Sinn,
die ihn auszeichnet, nur selbst verletzen, indem er sich zu einer moralisch
schlechten Existenzform entschlieft. Durch sie verliert er zugleich seine —
moralisch verstandene — Selbstachtung. Im Extremfall der Folter ist es der
Folterer, der seine eigene Menschenwiirde verletzt, verliert diese nicht der
Gefolterte; diesem widerfahrt grausamstes Unrecht. Es ist der Ausbeuter,
der mit seinem puren Egoismus seine eigene Menschenwiirde verletzt; dem
Ausgebeuteten wird gravierendes Unrecht zugefiigt. Gleichwohl kdnnen sich
andere zu dieser Wiirde verhalten. Sie achten sie, indem sie das Recht auf
Gewissensfreiheit anerkennen. Die moralische Selbstverantwortung verletzt,

16 Zur Unterscheidung von sittlichen und nicht-sittlichen Werten vgl. B. ScHULLER: Die Be-
griindung (1980), S. 73-78.

17 _Nun ist Moralitit die Bedingung, unter der allein ein verniinftiges Wesen Zweck an sich
selbst sein kann ... Also ist Sittlichkeit und die Menschheit, sofern sie derselben féhig ist, dasje-
nige, was allein Wiirde hat (I. Kant: Grundlegung, Akademie-Ausgabe IV 435).
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wer den anderen zwingt, gegen seine Gewissensiiberzeugung zu handeln,
oder wer dazu zu verleiten versucht. Sie achten sie, indem sie etwa das Recht
auf Religionsfreiheit im Sinne der Glaubensfreiheit anerkennen. Die Gewis-
sensfreiheit in rebus religionis verletzt, wer den anderen zur Annahme oder
Ablehnung eines bestimmten Glaubens zu zwingen versucht. Soll die Wiirde
im zweitgenannten Sinne gewahrt werden, erfordert die Achtung Vielféltiges.
Ihre Spezifizierung findet sie in den Werten, die durch die anderen Menschen-
rechte geschiitzt werden. Menschenwiirdig in diesem Sinne wird behandelt,
dessen Rechte beispielsweise auf Leben, auf physische und psychische In-
tegritét, Befriedigung elementarer Grundbediirfnisse, Bildung, Arbeit, Hand-
lungsfreiheiten, auf Teilhabe geachtet werden. Ihre Realisierung ist teilweise
von kontingenten Umsténden abhéngig; teilweise tun sich bei ihr Konkurren-
zen auf, die eine gleichzeitige Umsetzung verschiedener Rechte verhindern;'
teilweise fehlen dem Menschen hic et nunc die Mdglichkeiten, ein an sich
anerkanntes Recht zu sichern.

Aus dem Ausgefiihrten ergeben sich drei unterscheidbare Inhalte der Men-
schen-Tugend der Achtung: 1.die Anerkennung der prinzipiellen Gleichheit
aller Menschen, 2.die Anerkennung der Moralféhigkeit des Menschen, die
sich in der Anerkennung des Rechts auf Gewissensfreiheit manifestiert, und
3.die Anerkennung der elementaren Ermoglichungsbedingungen wiirdigen
Menschseins, die in der Anerkennung der anderen Menschenrechte zum Aus-
druck kommt.

g) Option fiir die Verletzlichen

Unter anthropologischer Riicksicht macht insbesondere die Vulnerabilitét des
Menschen die Ur-Haltung der Achtung notwendig. Unter Anerkennung der
prinzipiellen Gleichwertigkeit aller Menschen gilt der Schutz durch Achtung
insbesondere den Schwachen, den , Kleinen“, den Verschrten, den Zukurz-
gekommenen. Wie die Erfahrung lehrt, sind sie es, denen als Ersten und am
stiarksten Unrecht und Leid zugefiigt wird — zumal in massiven politischen
und gesellschaftlichen Krisen- und Konfliktsituationen. Mit der Menschen-
Tugend der Achtung wird ein Kontrapunkt zum ,,Recht des Stédrkeren® ge-
setzt, mit ihr wird in Sonderheit die Option fiir die Schwachen, die Verletz-
lichen und damit fiir die besonders Schutzbediirftigen zur Geltung gebracht.
Der Orientierung an dieser Option bedarf es, damit den Mitgliedern dieser de

18 Vgl. dazu D. WitscHEN: Menschenrechte gleichgewichtig? (2009).



Der verletzliche Mensch 31

facto rechtlosen oder benachteiligten Gruppen die Wahrnehmung der gleichen
Rechte ermoglicht wird wie allen anderen Mitgliedern der Gesellschaft, und
damit vor allem Schwache vor Ubergriffen geschiitzt werden, die Grenzen ge-
wahrt werden, deren Uberschreiten einen Angriff auf die Integritiit bedeutet.
Als ein maBgeblicher Indikator fiir den Grad, in dem die Leitidee der Huma-
nitdt in einem Gemeinwesen umgesetzt wird, kann mit gutem Grund angese-
hen werden, wie die besonders Verletzlichen, die fiir gewohnlich zugleich die
Wehrlosen sind, behandelt werden. Verlangt das ethische Grundprinzip, dass
jeder Mensch — kantisch gesprochen — als Selbstzweck anzuerkennen und zu
behandeln ist, dann ist eine Praxis gemif3 der Option fiir die Verletzlichen
gleichsam die Echtheitsprobe dafiir, dass der Mensch in der Tat um seiner
selbst willen respektiert wird, eben auch dann, wenn von ihm keine Gegen-
leistung zu erwarten ist, wenn er auch letztlich nicht fiir die Durchsetzung ei-
gener Interessen niitzlich ist. Gerade gegeniiber den besonders Verletzlichen,
die in starkerem Malle Gefdhrdungen ausgesetzt sind, deren eigene Potenziale
im Vergleich mit anderen sehr eingeschrinkt sind, deren Lebenslagen prekér
sind, die daher auf die Assistenz anderer angewiesen sind, hat sich die Haltung
der Achtung zu bewéhren.

h) Protektion durch Resilienz

Tugenden als eingeiibte Haltungen setzen personliche Ressourcen frei, entfal-
ten Kompetenzen fiir die eigene Lebensfithrung. Werden eigene Menschen-
rechte verletzt, ist die Haltung der Achtung ebenfalls in Form der Selbstach-
tung gefragt. Die Haltung der Selbstachtung kann ein Zerbrechen an den mit
dem zugefiigten Unrecht einhergehenden Verletzungen verhindern. Unter
giinstigen Voraussetzungen bewirkt sie eine eigene Widerstandsfahigkeit.
Aufgrund dieser kann eine Person die erlittenen Verletzungen verarbeiten und
sich in Zukunft gegen drohendes Unrecht zur Wehr setzen. In der neueren
Psychologie ist der Frage nachgegangen worden, aufgrund welcher Faktoren
Menschen, die massive seelische Verletzungen bis hin zu Traumatisierungen
erlitten haben, eine erstaunliche Widerstandsfahigkeit entwickeln. Diese Fa-
higkeit wird Resilienz genannt.'® Als protektive Faktoren konnten insbesonde-
re eruiert werden: Resiliente Personen betrachten ihre Leidenssituation nicht
als uniiberwindliches Problem. In einem Prozess verlassen sie die Opferrolle,
entwickeln Bewiltigungs- sowie Problemldsungsstrategien, planen aktiv ihre

19 Zum Uberblick vgl. K. FRoHLICH-GILDHOFE/ M. RONNAU-BosE: Resilienz (2009).
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Zukunft. Sie kdnnen ihre Lage angemessen reflektieren und einschétzen, ihre
Geflihle und Antriebe steuern sowie mit Stress umgehen. Sie vertrauen auf
ihre eigenen Fahigkeiten zur positiven Verdnderung trotz aller Hindernisse,
tibernehmen die Verantwortung fiir sich selbst, widerstehen der Versuchung
zur Resignation, zur Lihmung. Sie setzen sich realistische Ziele. Sie stehen in
stirkenden Beziehungen zu stabilen Vertrauenspersonen, nehmen die Unter-
stiitzung dieser ihnen nahestehenden Personen in Anspruch. Viele von ihnen
gewinnen Kraft aus ihren religiosen Uberzeugungen und aus der religidsen
Gemeinschaft, der sie zugehdren. Die psychischen Schutzfaktoren enthalten
ethische Dimensionen. Angesichts der Vulnerabilitdt des Menschen diirfte es
hilfreich sein, das Augenmerk auf die Menschen-Tugend der Achtung auch im
Sinne der Selbstachtung zu richten und sich dabei die Elemente der Resilienz
zunutze zu machen.

i) Metaethische Implikationen

Die Menschen-Tugend der Achtung ist eine responsorische Haltung, was me-
taethische Implikationen hat. Bewusst wird von der Anerkennung und nicht
von der Zuerkennung der Menschenrechte gesprochen. Dies ist darin begriin-
det, dass die Wiirde des Menschen sowie die einzelnen Menschenrechte als
etwas Vorgegebenes zu achten sind, dass Menschen sich nicht etwa darauf
einigen, dem Menschen eine Wiirde und grundlegende Rechte zuzusprechen.
Entsprechend werden die Menschenrechte unter anderem als angeboren, pré-
positiv, vorstaatlich, unverduflerlich, unverlierbar, als dem Menschsein inha-
rent qualifiziert. Vorgidngig zur Gesetzgebung auf internationaler, regionaler
sowie nationaler Ebene sind sie in Geltung. Sie werden weder erworben noch
verliehen; sie sind rechtlicher Verfiigung, der Disposition der Legislative ent-
zogen. Sie gelten nicht deshalb, weil sie von einer legalen Autoritdt so fest-
gesetzt worden sind. Sie sind nicht nach dem Typus positiven Rechts zu be-
greifen. Mit der Menschen-Tugend der Achtung antwortet das Individuum auf
die vorgegebene Menschenwiirde und die Rechte, die fiir die Ermdglichung
einer menschenwiirdigen Existenz konstitutiv sind, indem es sie anerkennt,
ihre Sicherung sich zur Grundmaxime seiner Praxis macht. Das Wort ,Men-
schenwiirde* hat gerundivischen Charakter. Kommt dem Menschen auf Grund
seines Personseins Wiirde zu, dann besteht Grund, dass der Mensch um seiner
selbst willen zu bejahen, zu achten ist.
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J) Achtung als universale und partikulare Tugend

Um der Klarheit willen sei schlieBlich darauf hingewiesen, dass die Men-
schen-Tugend der Achtung nicht nur als eine universale, sondern auch als
eine partikulare verstanden werden kann. In diesem Fall wird sie nicht als
Inbegriff, als schlechthin grundlegend begriffen, sondern als eine unter ande-
ren, die einem eingegrenzten Aufgabenfeld zuzuordnen ist. Gegeben ist dies,
wenn die Menschen-Tugend der Achtung der Klasse der individuellen Frei-
heitsrechte korreliert. Ein Spezifikum dieser Klasse besteht darin, dass es sich
aus der Perspektive der Adressaten um Unterlassungsrechte handelt. Rechte
wie z.B. jene auf Gewissens- oder Religionsfreiheit, auf freie Entfaltung der
Personlichkeit, auf Freiziigigkeit fordern den Adressaten dazu auf, nicht in die
berechtigten Anspriiche anderer einzugreifen, also Ubergriffe zu unterlassen,
anders gesagt: die Rechte anderer zu achten. Darin unterscheiden sich Unter-
lassungs- von Leistungsrechten. Wer Letztere umsetzen will, der hat aktiv zu
handeln, um die Realisierung zu gewihrleisten. Uberdies unterscheidet sich
die Aufgabe des Achtens von der des Schiitzens, die dann zu bewaltigen ist,
wenn Dritte vor Angriffen auf ihre Rechte zu bewahren sind. Im partikularen
Sinn verstanden hat die Menschen-Tugend der Achtung mithin zum Gegen-
stand, individuelle Freiheitsrechte anderer anzuerkennen, nicht in die men-
schenrechtlich gesicherten Freiheitsrdume anderer einzugreifen.?

Je nachdem, ob die Menschen-Tugend der Achtung als eine universale oder
partikulare verstanden wird, wird mit dem Wort ,Achtung‘ schwerpunktmé-
Big ein anderer Bezug hergestellt. Im Fall der universalen Menschen-Tugend
bezieht sich dieses Wort in erster Linie auf die prinzipielle, nicht-konditionale
Gleichheit aller Menschen, auf die Anerkennung jedes Menschen als einen
unter seinesgleichen. Im Fall der partikularen Menschen-Tugend kommt der
Mensch primdér in seiner Unterschiedlichkeit zu anderen, als das unverwech-
selbare Individuum in den Blick, dessen je eigene Uberzeugungen und Weisen
der Lebensfithrung, die er sich jeweils frei aneignet, anzuerkennen sind.?! Vor
allen konkreteren Ausformungen ist die fundamentale Gleichheit aller Men-

2 In neuester Zeit findet auf der den Menschen-Tugenden korrelierenden Ebene der Men-
schenpflichten die Pflichtentrias: ,,Achten — Schiitzen — Gewihrleisten” vermehrt Aufmerk-
samkeit. Bei dieser ist das Achten (der individuellen Freiheitsrechte) eine der drei Grundklas-
sen menschenrechtlicher Verpflichtungen. Vgl. dazu D. WitscHeN: Trias menschenrechtlicher
Verpflichtungen (2009).

2 E. TuGenpHAT unterscheidet die universale Achtung jedes Menschen als Rechtssubjekt von
der Achtung der Autonomie des anderen. Fiir ihn ,,ist die Achtung der Freiheit des anderen ein
wichtiger 7eil der Achtung seiner als Rechtssubjekt* (Vorlesungen (1993), S. 306).
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schen, ihre Gleichberechtigung zu achten; insofern der Mensch im Besonde-
ren Freiheitswesen ist, ist seine Andersheit zu achten. Die universale Achtung
gilt dem Menschen kraft seines Menschseins, die partikulare Achtung der je
eigenen Alteritdt der Mitmenschen. Durch die universale Achtung wird der
Mensch geschiitzt, der durch eine Exklusion aus dem Kreis der Gleichberech-
tigten verletzt werden kann, und durch die partikulare Achtung der, der durch
die Unterdriickung seiner je eigenen Individualitit verletzt werden kann.
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