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Ist die Evidenz des Gutseins und Nicht-Schlechtseins der Organtransplanta-
tion nicht langst offensichtlich, weil sich fiir Kranke mit irreversiblen Organ-
schiden die Tore ihrer Hollen des Wartens auf einen oft viel zu frithen Tod 6ft-
nen?' Wer hat schon etwas gegen den Menschen als deus secundus, als ,,Pro-
thesengott™, wie StEamunD FREUD ihn nannte, der seine Natur durch Prothetik
zu einer besseren Kreation macht’ und damit dem entsetzlich an allem Leben
und jeder Hoffnung nagenden Kiefer des Todes wenigstens einen ephemeren

! Innerhalb der groBen Religionen scheint dies jedenfalls bis auf wenige sektiererische Aus-
nahmen ein Allgemeinplatz, hierzu T. HoLzniENKEMPER: Organspende und Transplantation
(2005).

2 Vgl. S. Freup: Das Unbehagen in der Natur (1930), S. 450—451; dazu weiter O. DECKER:
Der Prothesengott (2004), S. 11-74, und A.K. TremL: Pddagogische Ideengeschichte (2005),
S. 270.
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Riickschlag versetzt?* Zumal es einer frith bezeugten Phantasie des Menschen
entspricht, Organe und GliedmaBen tibertragen zu konnen und transplantati-
onsmedizinische Maflnahmen, wenigstens der Idee nach, keineswegs Ergeb-
nis ddmonisch-technoider Einfliisterung sind.* In der griechischen Mytholo-
gie etwa war die Ubertragung von tierischen Korperteilen auf Menschen ein
verbreiteter Topos. Auch in der hebrédischen Tradition und im Schopfungstext
(Genesis) kommt es zur Explantation einer Rippe. Ganz explizit dargestellt
und theologisch legitimiert wird die Technik der Organtransplantation in der
antiken Geschichte der beiden Briider und Arzte Cosmas und Damian, die un-
entgeltlich Kranke behandelten und zugleich als christliche Missionare titig
waren, denen der Legende nach die erste Transplantation eines Beines gelang
(Abb. 1). Notabel ist insbesondere die Darstellung gottlicher Benevolenz,
denn auf einer bekannten Darstellung dieses ,,Wunders“ der beiden antiken
christlichen Arzte blickt Gott vom Himmel auf die Szene der Transplantation,
wie in GiroLaMO DA CREMONAS Darstellung der entsprechenden Szene, die
er zwischen 1460 und 1470 anfertigte. Im Landesmuseum Wiirttemberg in
Stuttgart findet sich ebenfalls ein entsprechendes Altarbild aus dem 16. Jahr-
hundert mit dem Titel ,,.Beinwunder®, das Cosmas und DamiaN wihrend des
chirurgischen Eingriffs zeigt. Hier deutet einmal das gedftnete Fenster und der
Blick in den hellen und blauen Himmel das Fehlen des Zorns Gottes iiber die-
sen Eingriff in die Schopfung des Menschen an. Vor allem sind es drei kleine
Engel, die den beiden Briidern bei der Operation und Implantation des Beines
assistieren. Diese divine Wertschitzung in verhiltnismaBig frithen Texten und
Darstellungen ist umso beachtlicher, als eine solche invasive Korpermodifika-
tion leicht als Gotteslasterung und Tadel der Schopfung hétte verstanden und
verboten werden konnen.

Wenn doch die Humanitit der Explantation von Organen und Geweben bei
Lebenden und Toten und die Implantation dieser Organe und Gewebe bei Le-
benden unverkennbar und zu wiirdigen ist, reicht dann nicht Rekurrenz auf
den medizinisch-technischen state of the art? Tragen nicht ausschlieBlich harte
Labordaten zu einer Verbesserung des Lebens von Menschen mit endgradigen
Erkrankungen bei? Was soll also eine Debatte jenseits transplantationsmedizi-
nischer Forschungs- und Praxiserfolge, zumal die Technik der Transplantation
an sich nirgends mehr ernsthaft in Frage gestellt wird?’

3 Vgl. T. Propper: Theologische Anthropologie (2011), S. 18, im Anschluss an E. BrLoch:
Atheismus im Christentum (1970), S. 160—162.

*Vgl. A. KivBreLL: Ersatzteillager Mensch (1994), S. 33.

> Vgl. F. LarGiaper: Transplantation von Organen (2010), S. 21.
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Abb. 1: Altarbild aus dem 16. Jahrhundert, ,,Beinwunder, mit Darstellung einer Trans-
plantation durch die antiken Arzte Cosmas und Damian (Bildnachweis: P. Franken-
stein/H. Zwietasch; Landesmuseum Wiirttemberg, Stuttgart)

Diese Fraglosigkeit prima vista, welche die meisten etablierten oder sich
etablierenden Techniken begleitet, basiert auf der Erfahrung der Vertrauens-
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wiirdigkeit, Absehbarkeit und Beherrschbarkeit von Technik. Wie prompt
technischen Phdnomenen Harmlosigkeit unterstellt wird und damit anthropo-
logische und ethische Sondierung kiinstlich erscheint®, kann man im Hauptsaal
der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften im Selbstexperi-
ment nachvollziehen. Wer dort sitzt, vertraut auf die Sicherheit der Konstruk-
tion, welche die groen Milchglasplatten hélt, die die Decke in diesem Raum
abhéngen. Wenn man genau hinsieht, liegen die Glasplatten nur auf kleinen
Metallvorspriingen. Die Fragilitit des Technischen und des Menschlichen je-
denfalls macht ein denkbares Szenario deutlich, wiirde eine solche Glasplatte,
etwa durch Ermiidung des Materials oder durch eine Erschiitterung oder ein
Beben, herabstiirzen. Zwar verschonern die Milchglasplatten den Raum und
tauchen ihn in modernes und leichtes Design. Aber dies wird um den Preis
der Gefdahrdung erkauft, denn eingehingten Glasplatten inhériert ein groBeres
Gefahrenpotential als einer gemauerten Decke. Technische Zuriistung und alle
unbestreitbaren Benefits kommen nicht ohne Schattenseite. Technikphiloso-
phie in anthropologischer und ethischer Zuspitzung bespricht genau diesen zu
entrichtenden Preis, der in einigen groben Ziigen fiir den Spezialbereich der
Transplantationsmedizin eruiert werden soll.

1. Transplantationsmedizin im Sprechzimmer der Technikphilosophie

— Konturen —

Man irrt, wenn man meint, Technik sei Technik und Moral sei Moral;” schon
deshalb, weil die Benutzer von Technik Menschen sind und keine Roboter
oder Bioniks, wie BERNHARD WALDENFELS anmerkt.® Auch die Technik der Or-
ganex- und -transplantation hat neben ihrer technischen eine notorisch anth-
ropologisch-ethische Seite. Es ist eine Grunderkenntnis einer Philosophie der
Technik, dass sie mehr ist als eine rein duerliche Modifikation der Kultur des
Menschen und seiner Sitten.® Es gibt keine Technik ohne Ethik, weil sie mehr
verdndert als bloB den im Kiihlschrank gekiihlten Kise oder das mit Prothesen
sanierte Gebiss, Knie oder Auge. Und das gilt auch fiir die Organtransplanta-
tion, die nach dem Philosophen JEaN-Luc Nancy im Menschen zur doppelten

¢ Vgl. B. WALDENFELS: Bruchlinien der Erfahrung (2002), S. 373.

" Dies trifft auch fiir den Bereich der Informationstechnologie zu, denn hier unterliegt die
Vehemenz des Technischen ebenfalls der des Anthropologischen, vgl. M. WirtH: Wenn man
tut, was man nicht sicht (2013).

8 Vgl. B. WALDENFELS: Bruchlinien der Erfahrung (2002), S. 363.

° Vgl. S. Lem: Summa technologiae (2003), S. 53.
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Erfahrung von Fremdheit fiihrt: Fremdheit durch das eigene Herz, das plotz-
lich krank ist und postoperative Xenophobie durch ein fremdes Herz.'® Zu
Recht macht der Miinsteraner Philosoph Kurt BAYErTZ bei der Frage nach der
anthropologischen und mithin ethischen Transformation auf den Unterschied
zwischen ,,high tech® und ,,Jow tech* aufmerksam; man kann ja nicht einfach
sagen, die eher einfache Erfindung des Kiihlschranks habe weniger transfor-
mativen Charakter als die Endoprothese in der Hiifte eines Menschen.

Es ist eine weniger beachtete Technikentwicklung, die das soziale Leben
etwa ab dem Jahr 1000 n. Chr. langsam, aber umso grundlegender umgestaltet
hat, mit der die uniibersehbar anthropologisch-ethische Dimension von Tech-
nik pragnant apostrophiert werden kann und auf die wiederum KUrRT BAYERTZ
hingewiesen hat: Die Erfindung des Kamins." Weil nicht mehr nur ein Zim-
mer des Wohnkomplexes durch eine Feuerstelle beheizbar war, sondern meh-
rere Zimmer durch ein Kaminsystem warmgehalten werden konnten, schlief
ab dann die Hausgemeinschaft aus Eltern, Kindern, Mégden und Knechten
nicht mehr im selben, einzig beheizbaren Raum. Somit hat der Kamin als
Heizsystem mindestens dreierlei bewirkt: Individualisation, stirkere soziale
Unterscheidung zwischen Herren und Dienern, da das gemeinsame ,Sichbet-
ten‘ im gleichen Raum und am gleichen Feuer gleiche Umstinde wegfallen
lie3, und zugleich wurde das Kapitel einer neuen Sexualitdt und Intimitét, jen-
seits von Reproduktionsdiskursen, eroffnet.'? Es zeigt sich exemplarisch: Kei-
ne Technik, auch nicht die der Organiibertragung moderner Hightechmedizin,
ist einfach umstandslose und stille Technizitit. Selbst wenn das Technische
der Technik keine ethischen Probleme mehr bereitet, als Innovation verdndert
sie unumkehrbar das Konnen des Menschen und damit auch das moralische
Sollen.'® Denn so wenig es harmlose Technik gibt'4, so wenig kann geleugnet

1"Vgl. J.-L. Nancy: Der Eindringling (2000), S. 17.

' Ein anderes Beispiel stellt die Erfindung der Uhr dar, die als technisches Gerit vor allem
soziale Bedeutung generiert. War sie zunichst ein Instrument des Klosters zur Anzeige des
Tagzeitengebets, soufflierte die Ermahnung zur Plinktlichkeit spéter auch menschlichem Leben
das ,,Funktionieren wie ein Uhrwerk®, vgl. T. ZoGLAUER: Zur Ontologie der Artefakte (2012),
S. 23-24. Die Taktung des Lebens nennt Georg Lukacs schlieBlich als Grund fiir die Arbeits-
taktung, die Menschen seit der Industrialisierung zunehmend verdinglicht, vgl. G. LucAcs:
Geschichte und Klassenbewusstsein (1978), S. 177. Menschen erscheinen am FlieBband der
Fabrik und ihren vielen Derivaten selber als Artefakte, die nicht frei und urspriinglich, sondern
programmiert durch die internalisierte Rhythmik agieren, wie sie sollen, vgl. T. ZoGLAUER: Zur
Ontologie der Artefakte (2012), S. 14; M. WirtH: Der Worumwille von Arbeit als Therapie
(2015), S. 146—149.

12 Vgl. K. Baverrz: Ethik, Tod und Technik (1997), S. 77-78.

13 Vgl. T. ProppEr: Theologische Anthropologie (2011), S. 1108.

14 Vgl. K. Bavertz: Ethik, Tod und Technik (1997), S. 78. Hannah Arendt merkt an, keines-
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werden, dass die Moglichkeit der Organverpflanzung als Humantechnologie
die Wirklichkeit des Menschen und seines Leibseins, seines Sterbens, seines
Todes, seiner Verantwortung usw. so verdndert, wie liberhaupt jedes Werk-
zeug in den Hénden des Menschen den Menschen als Menschen verédndert,
wie der franzdsische Paldoanthropologe ANDRE LEROI-GOURHAN hervorhebt.!

Zu einer umsichtigen Wiirdigung der Transplantationsmedizin als Fall der
Technikphilosophie gehdrt auch die Sondierung des besonderen Werkzeug-
charakters der Transplantationsmedizin. Im Gegensatz zu anderen Technik-
diskursen steht im Mittelpunkt der Transplantationsmedizin kein Artefakt,
sondern ein menschliches Organ. Das ist insofern von Bedeutung, als hier
ein Verfahren und nicht primir Werkzeuge als Artefakte im Fokus stehen,
von denen man allgemein behaupten kann, wie wenig es sie im Grunde gebe,
denn ein Hammer wird erst dadurch mehr als eine willkiirliche Verbindung
von Holz und Eisen, wenn der Mensch zu einem bestimmten Usus iibergeht. !¢
Diese differentia specifica markiert den perichoretischen Zusammenhang von
Natur und Artefakt und hebt die selbst zum Artefakt gewordene Trennung von
Natiirlich und Un-Natiirlich weitestgehend auf, die zur Signatur einer kontem-
pordren Phédnomenologie des Technischen wird.

Die Wirklichkeit der Wirklichkeit einer neuen Technik erfasst man blof
unilateral mit Blick auf die Technik der Technik. Zur Wirklichkeit der Technik
gehort immer auch der Mensch. Warum dieser im Zeitalter der Technizitit zu-
nehmend in Vergessenheit gerit, begriindet EricH FRomm mit Verweis auf die
Anziehungskraft der kiinstlichen Artefakte auf den Menschen der Moderne.!”
Der Nimbus der Technik verwickle den Menschen und er werde zunehmend
zum Prothese-Artefakt. Das Unbelebt-Technische, so sehr es auch Einzug halt
unter die Haut des Menschen, kann aber, so FRomM, den Tod dennoch nicht
austreiben, denn die Leblosigkeit der Technik sei bereits Vorwegnahme und
Form des Todes.'®

wegs sei ausgemacht, dass der Fortschritt in den Naturwissenschaften einen Fortschritt der
Menschheit bedeute, denn letztlich, so Arendt, konne eben jener Fortschritt auch das Ende der
Natur und Menschheit bedeuten, vgl. H. ARENDT: Macht und Gewalt (1993), S. 34.

15 Vgl. A. LErol-GourHaN: Hand und Wort (1980), S. 310.

16 Vgl. J. HorrmMaNN/ G. S. RosENKRANTZ: Substance (1997), S. 173; T. ZoGLAUER: Zur Ontolo-
gie der Artefakte (2012), S. 13-14.

17 Vgl. E. FRomM: Anatomie der menschlichen Destruktivitit (1992), S. 385. Dabei unterbe-
stimmt Fromm allerdings den ubiquitdren Charakter von Technik, der zunehmend die Lebens-
welt préigt, denn selbst das vermeintlich Naturbelassene unterliegt tatséchlich vielfachen Ein-
griffen, wie es verschiedene Zuchttechniken exemplifizieren, vgl. T. ZoGLAUER: Zur Ontologie
der Artefakte (2012), S. 13.

8 Vgl. ebd., S. 395.
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2. Transplantationsmedizin im Sprechzimmer der
Technikphilosophien von Heidegger, Blumenberg und Waldenfels

— Konkretionen —

Nicht selten vollzieht sich Technik ohne Begriindungsaufwand, da anthropo-
logische Vehemenzen oft unmerklich bleiben. Es gehdrt zum Proprium der
Technikphilosophie, auf die Allseitigkeit von Technik zu kommen. Eher unbe-
riicksichtigt ist dabei die Technik der Transplantationsmedizin geblieben, die
einerseits als invasive Korpermodifikation derivativ zu anderen technischen
Verfahren in der Medizin steht, andererseits, wie oben angedeutet, bildet den
Mittelpunkt der Transplantationstechnik kein Artefakt, sondern Organe und
Gewebe, die durch technische Modifikation Halb-Artefakte werden, da sie
ohne technische Intervention im Wirtskérper nicht wiren, was sie sind. Im
Folgenden sollen drei unterschiedliche philosophische Konzepte auf implizite
und explizite Beziige zur Transplantationsmedizin hin untersucht werden. Die
Auswahl von HEIDEGGER, BLUMENBERG und WALDENFELS ist dabei nicht zufal-
lig, steht doch Ersterer fiir eine gewisse Skepsis gegeniiber der technischen
Affizierung gesamter Lebensrdume, wohingegen BLUMENBERG eher zu einer
affirmativen Haltung gegeniiber Technik neigt. WALDENFELS wiederum vertritt
eher ein simul und bildet in dieser Optik die Mittelposition.

a) Martin Heidegger

HEeipeEGGERs Werk ist die zugegebenermalien nicht schwer zu sondierende Be-
obachtung entnommen, dass das Wesen der Technik gar nicht technisch, son-
dern anthropologisch sei'®, wie oben bereits am Beispiel des Kamins und der
Uhr gezeigt wurde. HEIDEGGERs Philosophumenon vom Gestell ist, wie kann
es anders sein, weniger banal als sein Klang. Grob gesagt meint es einerseits
ein Stellen, das als Proprium der Technik und als Verrichtung am Menschen
erscheint. Zum anderen reflektiert das Prafix von Ge-stell einen sammelnden
Charakter von Technik.? HEipEGGERs Gestell bedingt allerdings nicht monoto-
nes Stellen, ,,[...] das Gestell wird immer stellender, immer herausfordernder®,
wie INGEBORG SCHUSSLER im Anschluss an HEIDEGGER betont.?! HEIDEGGER hélt

19 Vgl. M. HEIDEGGER: GA [Gesamtausgabe von Vittorio Klostermann] 7, S. 7, 21-24, 36; ders.:
GA 79, S. 33-34, und dazu D. AureNQuE: Die Moderne Technik (2012), S. 142-143, sowie
A. Luckner: Heidegger und das Denken der Technik (2008), S. 93.

20 Vgl. 1. ScuussLErR: Machenschaft und Gestell (2012), S. 88.

21'Vgl. ebd., S. 91. Bernhard Waldenfels expliziert den Gestell-Charakter und seine Dominanz
des Stellens im Anschluss an Heidegger mit der zunehmenden Unverfiigbarkeit des proliferativ
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Technik aufgrund des Gestellcharakters keineswegs fiir harmlos oder neutral
— librigens auch nicht fiir ddmonisch?? — vielmehr lasse das technische Ge-
stelltsein kein anderes Seinsverstehen zu als ein technoides, und das wiede-
rum hélt er fir eine ,,hochste Gefahr®: | Allein, das Ge-stell gefdhrdet nicht
nur den Menschen in seinem Verhéltnis zu sich selbst und zu allem, was ist.
Als Geschick verweist es in das Entbergen von der Art des Bestellens. Wo
dieses herrscht, vertreibt es jede andere Moglichkeit der Entbergung.“** Die
von HEIDEGGER ndher bezeichnete Gefahr von Technik besteht mithin darin,
das Figene der Dinge dadurch anzunihilieren, als sie nur noch als Quellen
fiir etwas und als Ressourcen in den Blick kommen, nicht mehr aber als sin-
guldre Phdnomene.” Das bedeutet zugleich die Negation von Verborgenheit
und Unverfiigbarkeit durch den proliferativ-technischen Weltbezug, da hier
nicht mehr erwartet werden kann, dass Dinge sich als etwas zeigen, wenn sie
allesamt technisch hervorgebracht sind.?® HEIDEGGERS Ethik setzt mit dem Pro-
gramm einer ,Seins-Hiitung* ein®’, was gleichbedeutend ist mit einem Votum
fiir Freiheit und Eigensein der Phanomene, die erst dann als sie selbst erschei-
nen, wenn sie nicht umfassend technisiert sind, weil sonst nie eine Antwort auf
den Anspruch des Anderen zu vernehmen sei®*, weil Technik nur Anspriiche
an Anderes richte: ,,Gerade im Aufmerken auf etwas, das in uns wach wird, ist
ein Sichfreigeben fiir die Dinge, damit sie sich zeigen kdnnen, wie sie sind.“%

Technischen, das nicht mehr einfach dem Denken und Handeln des Menschen unterliege, vgl.
B. WALDENFELs: Bruchlinien der Erfahrung (2002), S. 456.

22 Vgl. M. HeipeEGGER: Gelassenheit (1959), S. 22. Dazu A. Luckner: Heidegger und das Den-
ken der Technik (2008), S. 135. Die Rede vom endgiiltig ,.entfesselten Prometheus®, wie sie
Hans Jonas in apokalyptischer Zuspitzung geprégt hat, macht auf andere Weise den Problem-
charakter einer Technik deutlich, die ihre Anbindung an einen Ursprung iiberspringt, um darin
dédmonisch zu sein, den Bezug zum Wovonher liberwunden zu haben, vgl. H. Jonas: Das Prin-
zip Verantwortung (2003), S. 7.

2 Vgl. M. HEIDEGGER: GA 7, S. 27-28, und ders.: GA 79, S. 62. Insbesondere die Medizinge-
schichte validiert diese These Heideggers, denn der zunehmende Einfluss technischer Verfah-
ren in der Medizin, wie Heinz-Peter Schmiedebach am Beispiel des Wiegens und Quantifizie-
rens deutlich macht (vgl. H.-P. ScamiepeBAcH: Vom Beginn der Quantifizierung des Korpers
(2005), S. 239), leistet einem entsprechenden Menschenbild Vorschub, das fiir die Opazitét des
Menschen wenig Sinn aufbringen kann, wenn das vermeintlich Eigentliche doch leicht opera-
tionalisiert werden kann.

2¢ M. HEIDEGGER: GA 7, S. 28.

% Vgl. ebd., S. 34, und D. AUrRENQUE: Die Moderne Technik (2012), S. 145, sowie A. LUCKNER:
Heidegger und das Denken der Technik (2008), S. 107-115.

26 Vgl. M. HEIDEGGER: GA 79, S. 44, und dazu D. AureNQuE: Die Moderne Technik (2012), S.
146.

2 Vgl. M. HemEeGGER: GA 71, S. 151, und dazu B. WALDENFELS: Bruchlinien der Erfahrung
(2002), S. 373-374.

2 Vgl. D. AURENQUE: Die Moderne Technik (2012), S. 151.

2 M. HemEGGER: GA 27, S. 75. Hans Blumenberg spricht als Heidegger-Interpret von dessen
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Zwar hat HEIDEGGER nie eine angewandte Ethik entwickeln wollen und da-
her stehen alle Applikations-Versuche unter einem entsprechenden Vorbehalt,
aber gegen die gesellschaftliche Macht des Szientismus kann mit HEIDEGGER
auf die Verletzlichkeit hingewiesen werden, aus der bei ihm das Recht auf
Freiheit ebenso folgt wie das auf Anerkennung.’® Seine Forderung nach Be-
hutsambkeit ist allerdings folgenreich fiir eine Theorie und Ethik der Technik,
die zum einen nicht selten irreversibel und invasiv vorgeht und zum anderen
— aus der Sicht HEIDEGGERs noch entscheidender — als Technik eine normative
Kraft entfaltet, die das gesamte Denken und Wahmehmen bestimmt und al-
les Operable, letztlich auch den Menschen, fiir ein zuhandenes Objekt hilt.*!
Trotz des unverkennbaren Benefits fiir viele Schwerstkranke leistet die Praxis
der Organverpflanzung auch einem technoiden Verstéindnis vom Menschen
insofern Vorschub, als er sich selbst und den Anderen, oft eher nolens volens,
als eine ,,verfiigbare Ressource* verstehen muss.*

b) Hans Blumenberg

Zwar firmiert Hans BLuMmENBERGs Einlassung zum Themenspektrum der
Technikphilosophie als Position ohne Reserviertheit (,,Apologie der neuzeit-
lichen Technisierung“*?®), dennoch ist der auszumachende affirmative Zug
seiner Technikphilosophie keineswegs blind fiir ihre Problembezirke.** Die

,uberraschender Geltendmachung der Subjektivitit im Zusammenhang seiner technikphiloso-
phischen Ausfiihrungen, vgl. H. BLUMENBERG: Schriften zur Technik (2015), S. 73.

3 Vel. D. AureNQUE: Die Moderne Technik (2012), S. 152.

31 Vel. A. Luckner: Heidegger und das Denken der Technik (2008), S. 101, der die Normativi-
tdt von Technik und die Gefahr des technischen Zugriffs auf alles, auch auf das Nicht-Techni-
sche, im Anschluss an Heidegger so pointiert hat: ,,Vielmehr bildet die Technik generell einen
Anspruch, iibt eine normative, orientierende Kraft auf unser Handeln und Denken aus, dem
einzig ein anderes, nicht nur technisches Denken, entsprechen kann. Die Technik fordert daher
letztlich den Menschen in seinem Wesen heraus, insofern er sich in der Blickbahn technischen
Denkens auch sich selbst dem Bereich verfiigbarer Ressourcen zurechnet.*

32 Vgl. ebd. Giorgio Agamben hat an Clemente Susinis Wachsmodell eines Frauentorsos er-
innert, der fiir das Naturhistorische Museum der Toskana erstellt wurde. Hier mache der Be-
trachter, der alle Organe des Brust- und Bauchraums entnehmen koénne, die entgegengesetzte
Erfahrung: ,,Doch so tief man auch in sie eindringt und sie durchstébert, der nackte Korper
der ausgeweideten Schonen entzieht sich hartndckig jedem Zugriftf, G. AcaMBEN: Nacktheiten
(2010), S. 129-130.

3 J. GoLpstEIN: Entfesselter Prometheus (2013), S. 28.

3 Vel. E. MULLER: Technik (2014), S. 323-326, und B. Recki: Technik und Moral (2013), S.
64, die hervorhebt, wie Blumenbergs Affirmation des Technischen keineswegs zu einer Min-
derachtung des Ethischen fiihre, sondern das Gegenteil bewirke: ,,Ganz im Gegensatz zum
Mainstream moralisierender Technikkritik wird sich umgekehrt sogar zeigen, dass nach Blu-
menbergs Einschétzung der technische Fortschritt zu einer Verfeinerung moralischer Standards
fithren kann [...]“ (ebd., 69).
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»technische Realitdt” evoziere die ,,dunkelsten und dringlichsten* Probleme
der Gegenwart, so BLUMENBERG, um direkt dem technikphilosophischen Me-
netekel beizupflichten, nach dem dieses Dunkle und Dringliche nicht selbst
technischer Art, sondern anthropologisch-ethischer Natur sei.’® Ahnlich wie
StanisLaus LEm betont BLUMENBERG den umstiirzenden Charakter moderner
Technik, der sich nicht mehr als Modifizierung von Natur, sondern als Ge-
genteil von Natur darstellt.’** Den Grund fiir den Siegeszug der Technik sieht
BLUMENBERG dabei nicht in dem besonderen Format einer geschichtlichen Situ-
ation, zu deren Signatur das Interesse am Artefakt gehort, so wie Epochen sich
durch Zésuren unterscheiden.’” Vielmehr sei es Konstituens des Menschen,
nach Kompensation seiner diirftigen natiirlichen Ausstattung zu streben3, die

3 Vgl. H. BLUMENBERG: Schriften zur Technik (2015), S. 17.

3 Vgl. O. MULLER: Natur und Technik als falsche Antithese (2008), S. 103—-106.

37 Vgl. J. GoLpsTEN: Entfesselter Prometheus (2013), S. 28-29.

38 Dieser anthropologische Allgemeinplatz steht in gewissem Widerspruch zu Blumenbergs im
gleichen Textzusammenhang angefiihrter ideengeschichtlicher Einordnung des beherrschenden
und manipulierenden Umgangs mit der Natur. Das ,,Macht- und Vergewaltigungsverhéltnis*
zur Natur ermdgliche erst ein jiidisch-christlicher Kreationismus, im Gegensatz zu einem anti-
ken Generationismus, so Blumenberg. Denn erst die monotheistische Ontologie verstehe den
Menschen als hineingestellt in die Natur, der er als Gegeniiber und in derivativem Verhiltnis
zum Schopfer begegnet; anders als im antiken Denken, das den Ursprung des Menschen und
seiner Seele in die Natur selbst verlegt. Vgl. H. BLUMENBERG: Schriften zur Technik (2015), S.
22. Aber auch innerhalb der im Blumenbergschen Sinne kreationistischen Variante des Weltbe-
zugs bedurfte es diverser theologischer Entwicklungen hin zu einem umfassenden Technikge-
brauch, wie er die Gegenwart auszeichnet. Eine nach Blumenberg besonders relevante Etappe
in der Technikgeschichte, die zugleich ein Kapitel der Theologiegeschichte beschreibt, bezieht
sich auf die augustinische Unterscheidung von uti und frui und den damit umschriebenen Usus
der Welt. Uti meint einen Gebrauch der Welt zum bloen Lebenkonnen, fiui beschreibt einen
Genuss, der nicht innerhalb der Welt erstrebt werden soll, sondern allein Gegenstand einer
zu erhoffenden Zukunft bei Gott sei. Erst im Laufe der Geschichte sei das frui aus seinem
eschatologisch-futurologischen Korsett befreit worden und so zur Bedingung der Moglichkeit
eines umfassenden u#i der Welt geworden, vgl. ebd., 24-25. Eine weitere entscheidende Etappe
im Voneinander der Technikentwicklung und Theologiegeschichte stellt nach Blumenberg der
Nominalismus dar. Dessen Vordenker Wilhelm von Ockham (1288—-1347) stellt insbesondere
die Freiheit und Absolutheit Gottes heraus. Um diese rein zu bewahren, durfte es kein sicheres
Motiv geben, das Gott einmal gehabt, auf einen bestimmten Bezug zur Welt verpflichte. Da
somit der Ursprung der Welt in der reinen Willkiir Gottes (potentia absoluta) liege, wisse der
Mensch vor Gott nichts iiber seinen Zustand und den der Welt. In diesem Sinn widerspricht
Ockham dem mittelalterlichen Weltbild, das durch Aristoteles inspiriert, von einem Kosmos
ausging, mithin einer Ordnung, deren Charakter sich aus einer causa finalis ergab, wobei alles
seinen Ort in diesem teleologischen Konzept hat, nichts willkiirlich war und auch nicht einfach
verdndert werden konnte, wollte man die divine Ordnung und Vorsehung nicht hinterfragen,
vgl. ebd., S. 65, und dazu J. GoLpsTEIN: Entfesselter Prometheus (2013), S. 35-37. Es ist leicht
zu sehen, wie die technische Entwicklung auch von einem Nominalismus profitiert, der die
Welt von Gott trennt und sie nicht zur staindigen Emanation géttlicher Planung erhebt und tech-
nische Innovationen, wie im mittelalterlich-aristotelischen Weltdenken, nun keinen ,,Schop-
fungstadel“ bedeuten, vgl. ebd., 38.
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BLUMENBERG in breiter philosophischer Tradition den Mangel des Wesens des
Logos nennt.* Charakteristisch fiir das gegenwértige Kompensationsstreben
im Modus der technischen Komposition sei das besondere Ausmal3 des Tech-
nischen. Denn ,,ddmonisch® erscheine einer gegenwartigen Inspektion des
Technischen insbesondere ein bedngstigender Eigenstand des Technischen,
wobei BLUMENBERG sich nicht einmal scheut, vom Verdacht der Autonomie
des Technischen zu sprechen.*® Vorerst ist es aber bei BLUMENBERG — und un-
ten ebenso bei WALDENFELS — der Aspekt einer ,,Naturierung* des technischen
Artefakts, der zu einer Phdnomenologie der Technik der Gegenwart gehort,
aber auch eine Basis fiir die absehbare Autonomisierung der Technik bilden
konnte. BLUMENBERG nuanciert die Naturierung des Technischen als einen un-
bemerkten Prozess, an dessen Ende das Artifizielle als ,,Natur-Notwendiges*
erscheint. Dies beeinflusse insbesondere das Bewusstsein und kreiere ein mo-
ralisches Gefuhl der ,,Selbstverstindlichkeit* und der ,,Unvermeidlichkeit*.#!
Von hierher kann leicht eine Kommentierung der Transplantationsmedizin
erfolgen, deren Erfolge auch mit gefiihlten Selbstverstindlichkeiten und Un-
vermeidlichkeiten assoziiert sind, wie diese insgesamt den Raum der Medizin
beschreiben, in dem nicht nur viele moralische Grenzen fiir den ersehnten
Preis der Uberwindung oder Linderung von Krankheiten verschoben oder
ganz aufgehoben sind. Allerdings folgt daraus keine generelle Zuriickweisung
transplantationsmedizinscher Errungenschaften, schon gar nicht im Anschluss
an BLUMENBERG, der — einen Gedanken von ARISTOTELES wiederholend, nach
dem Kunst und Natur als ,,strukturgleich® beschrieben werden (mimesis) — die
Natiirlichkeit des Kiinstlichen hervorhebt. Dies folgt der aristotelischen Tradi-
tion einer ars imitatur naturam und meint, Kunst tite nur das, was Natur von
sich aus vollbrichte, konnte sie nur.*? Die Errungenschaften der Transplanta-

¥ Vegl. A. GeaLen: Der Mensch (1993) S. 139, und zu Blumenbergs Rezeption des Philoso-
phems Gehlens vgl. J. GoLpsTEIN: Entfesselter Prometheus (2013) S. 28.

4 Vel. H. BLUMENBERG: Schriften zur Technik (2015), S. 18-20.

1 Vegl. ebd., S. 50. Gerade in solcher Bewusstmachung liegt iibrigens exakt das Proprium
der Philosophie, wie Blumenberg ausfiihrt: ,,Philosophie ist werdendes Bewusstsein des Men-
schen von sich selbst. [...] Der Mensch sucht sich in dem zu erfassen, was in seinem Leben an
Antrieben, Bedingtheiten und Méglichkeiten ,lebendig® und wirksam ist, er wird sich selbst
gegenwaértig, indem er seine Sache vor sich selbst zur Sprache bringt* (ebd., 127). Den Bezug
zur Transplantationsmedizin und zu durch Technik evozierten Anspriichen hat Ludwig Siep
dhnlich wie Blumenberg pointiert: ,,Die Verwendung fremder Korperteile zur ,Reparatur® des
kranken Korpers hat mit der Transplantationsmedizin angefangen [...]. Damit stellen sich dann
die ethisch dringenden Fragen, inwieweit ein erwachsener, leidender Mensch Anspriiche auf
den Gebrauch und evtl. Verbrauch menschlichen Lebens oder des menschlichen Leichnams
hat.“ L. Siep: Die wissenschaftlich-technische Moderne (2013), S. 162.

42 Vgl. H. BLUMENBERG: Schriften zur Technik (2015), S. 86—87.
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tionsmedizin kdnnen vor diesem Hintergrund ebenfalls als Kunst verstanden
werden, welche die Natur weitertragt. Auf diese Weise ist der Mensch aller-
dings, bei Licht besehen, selbst schopferisch — und bei BLUMENBERG keines-
wegs Sklave der Technik® — denn es obliegt seiner Sicht auf die Natur, was
daran sinnvolle Erweiterung erfahren solle. Mit anderen Worten: Es ist das
Selbstbild des Menschen, das ihn dazu veranlasst, die Welt durch bestimm-
te Artefakte zu gestalten.** Dass durch die Transplantationsmedizin diaphan
werdende Bild beschreibt ebenfalls ein Selbstbild des Menschen, der leben
will und vom Anderen lebt; oder mit FRIEDRICH NIETZSCHE, den BLUMENBERG
im Zusammenhang mit seinen Ausfiihrungen zum Fortschrittswillen der Neu-
zeit zitiert: ,,Wir wollen, dass es irgendwann einmal nichts mehr zu fiirchten
giebt” (Jenseits von Gut und Bose, § 201).4

¢) Bernhard Waldenfels

WALDENFELS’ philosophisch-phdnomenologischer Entwurf konnte leicht iiber
das bei ihm breit entfaltete Philosophem der Responsivitit* auf eine Ethik
der Organgabe als Antwort auf die Not des Anderen hin expliziert werden.
Aus Griinden der thematischen Konzentration soll der Schwerpunkt der
Waldenfels-relecture lediglich auf seiner expliziten Technikphilosophie und
threm Potential zur anthropologischen und dann auch ethischen Erhellung
der Transplantationsmedizin liegen. WALDENFELS’ phdnomenologisch ausge-
richtete Technikphilosophie kann insofern als Votum zwischen HEIDEGGER
und BLUMENBERG eingeordnet werden, weil er abwégender sowohl Gefahren
als auch Gewinne des Technischen reflektiert. Dies folgt schon daraus, dass
WALDENFELS ein apophatisches Resiimee zu einer Philosophie und Ethik der
Technik zieht, da eine Vielzahl von Fragen, die das Technische begleiten,

# Vel. B. REckr: Technik und Moral (2013), S. 74.

4 Vgl. H. BLUMENBERG: Schriften zur Technik (2015), S. 88.

 Vegl. ebd., S. 270.

4 Vgl. F. DaLLMAYR: Dezentrierter Dialog (2001), S. 149, und V. RUHLE: Befremdetes Antwor-
ten (2001), S. 175-178. Waldenfels selber schlief3t sich hier der ethischen Optik der Phéno-
menologie von Levinas an: ,,[...] Ich kann nur vom Anspruch des Anderen ausgehen und kann
nur zeigen, dass dieser meiner Initiative immer schon vorausgeeilt ist. Ich kann keine Griinde
angeben, sie kimen immer zu spdt. Levinas sagt nie, du sollst den Anderen achten. Da ist und
bleibt er Phinomenologe: Man kann nur zeigen, wovon man ausgeht. Der Blick des Anderen
steht nicht in meiner Wahl. Wenn ich den Anderen umbringe — fiihle ich trotzdem seinen Blick
in meinem Riicken®, B. WALDENFELS: ,,...jeder philosophische Satz ist eigentlich in Unordnung,
in Bewegung* (2001), S. 494—450.
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nicht systematisierbar und mithin nicht durch eine kernige philosophische
Positionierung beantwortbar seien.’ Seinen Ausfithrungen stellt WALDENFELS
die Beobachtung vor, nach der das Bedrohliche der Technik nicht mehr eine
»Macht durch Technik“, sondern jene ,,Macht der Technik® sei, was so viel
bedeutet wie, der Mensch als Machthaber der Technik, der durch technische
Ausriistung den Ambitus seiner Macht steigern konnte, gerdt nun selbst unter
die Macht, die er gerufen hat und die stetig an Fulminanz zulegen konnte. Es
seien drei phdnomenologisch zu unterscheidende Umgangsweisen mit dieser
neuen ,,Macht der Technik®, die WALDENFELS jedoch nicht in gleicher Weise
legitim nennt: Zunichst ist es die bekannte ,,antitechnische Reaktion®, die er
als ,,Donquichotterie disqualifiziert, weil sie nicht notwendig etwas Eigenes
habe, sondern von dem lebe, gegen das sie sich auflehne. WALDENFELS be-
schreibt dies als ein Spiel, das sich bei Licht besehen ,,aus den Kriften des
Gegners speist™ und so Kritik ,,Wasser auf dessen Miihlen* sei. Seine Realo-
Position zur Technik macht WALDENFELS hinsichtlich der zweiten denkbaren,
aber letztlich unmdoglichen Reaktion auf den Primat des Technischen deutlich,
die er als ,,Flucht in ein pratechnisches Reservat® apostrophiert. Eine Flucht
vor der Technik in einer Welt voller Technik und Artefakte sei ebenso unsinnig
wie die Flucht vor dem Bewusstsein, das — so die Analogie — auch nicht blof3
partielle Rdume fordere. Wer heute das Technische thematisiere, so WALDEN-
FELS, bespreche nicht etwas am Charakter der Welt, als gébe es einen neutralen
Untergrund, sondern der bespreche ihre Ligatur. Schlielich bestehe noch die
denkbare und zugleich mogliche Variante der ,,hypertechnischen Mitmache*
als dem krassen Gegenteil zu den beiden zuvor genannten Option. Hier avan-
ciert ein positiver Bezug zur Technik zum Welt- und Sinnverstehen schlecht-
hin. Derartige ,, Technomanie®, so WALDENFELS, reproduziere sich durch tech-
nikaffine Gewissen oder schlicht durch das Gefiihl von Spal}. Was WALDENFELS
dann im gréBeren Zusammenhang seiner philosophisch-phdnomenologischen
Aufmerksamkeit interessiert, ist das Verhaltnis von Fremdheit und Technik,
das zumindest durch die beiden ersten Umgangsweisen angedeutet wurde,
dort aber auf je inkonsistente Weise und eher im Modus eines trotzigen Neins.
Nach WaLDENFELS stellt das notorisch Atechnische des Technischen das Frem-
de des Technischen dar; sowie auch das Politische, das Asthetische oder das
Okonomische als Kehrseite das Apolitische, Aisthetische und Adkonomische
aufweise. Unter dem Atechnischen versteht er jedenfalls das, was sich dem
Technischen selbst entzieht, aber dennoch uniiberholbar mit ihm verbunden

47 Vgl. B. WALDENFELS: Bruchlinien der Erfahrung (2002), S. 455.
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ist, sozusagen ein magis des Technischen, zu dem auch der bereits eingangs
und bei HEIDEGGER bezeichnete anthropologische Nimbus des Technischen
gehort. Das Ubiquitére des Technischen verhindere also nicht den bleibenden
Fremdheitscharakter des Technischen, weil immer neue Herausforderungen
der Technik auch zu Gegenwirkungen animierten. Gestell-Charakter, so WaL-
DENFELS HEIDEGGER in eins aufnehmend und zuriickweisend, habe Technik le-
diglich insofern, als sie dazu zwinge, sich dazu verhalten zu miissen.*

Der Zusammenhang zwischen technikphilosophischer Besprechung und
Transplantationsmedizin ergibt sich bei WALDENFELs insbesondere aus dem,
was er ,,Pathotechnik® nennt. Gemeint ist die durch technische Innovationen
im Raum der Medizin ermdglichte Substitution des Pathologischen durch
Technisches, wie etwa beim Einsatz kiinstlicher Herzklappen. Wiederum wird
hier WALDENFELS’ Mittelposition deutlich, wenn er sowohl den ,,Verteidigern
der Lebenswelt* als auch ,,den Verteidigern technischer Errungenschaften‘
einen verstellten Blick attestiert. Fiir eine Technikphilosophie im Dialog mit
der Transplantationsmedizin, wie hier arrangiert, bedeutet diese doppelte Zu-
riickweisung, weder Untergang noch Himmel sind durch das Technische ins-
gesamt erwartbar, da die unbestreitbaren Errungenschaften das Leiden zwar
dndern, es aber gleichwohl nicht ganz iiberwinden. Eben dies meint die Uber-
fithrung des Pathologischen in das Pathotechnologische.* In einem weiteren
Winkel einer ,,Phdnomenotechnik®, wie WALDENFELS sie vorgeschlagen und
auf die moderne Biotechnologie iibertragen hat, fillt besonders die zuneh-
mende chiasmatische Verschrankung von Natur und Artefakt bzw. ein ,,en-
jambement von Selbst und Anderem*® auf, wie es variiert in der Uberschrift
dieses Artikels anklingt und am Bespiel der Transplantationsmedizin beson-
ders augenfallig ist. Es scheint nach WALDENFELs insgesamt Strategie gegen-
wartiger technischer Innovationen, den Gegensatz von ,,natiirlicher Entste-
hung® und , kiinstlicher Herstellung zu nivellieren, was als ,,Naturalisierung
der Technik* aufgefasst werden kann. Sogleich hat er aber auch das Problem
dieser Hybridisierung parat, denn im Gegensatz zum kiinstlich Hergestellten
entzieht sich das natiirlich Entstandene der umfénglichen Operationalisierung,
da die Mixtur aus Natiirlichem und Kiinstlichem auch das Artefakt in den
Raum des zuweilen Unabsehbaren hélt.”!

®Vel. ebd., S. 456—-457.

¥ Vgl. ebd., S. 458—-459.

0 F. DAaLLMAYR: Dezentrierter Dialog (2001), S. 137.

51 Vgl. B. WALDENFELS: Bruchlinien der Erfahrung (2002), S. 393-395.
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3. ,,Und Du wirst wieder jung wie ein Adler*
— Die andauernde Debatte um Organspenden

Die Vision eines Korpers, der durch Alterung, Krankheit oder Unfall wieder
in einen integren und vormaligen Zustand zuriickgefiihrt werden kann, etwa
durch den vielbeschworenen Nektar der Ambrosia oder eben durch Trans-
plantation von Korperteilen und Organen, basiert nicht blofl auf progressiver
Abblendung des modernen technisch-naturwissenschaftlichen Weltverste-
hens. Das Junger-Adler-Zitat aus der Zwischeniiberschrift entstammt etwa
dem Psalter der hebréischen Bibel (Ps 103,4), die futurologisch nicht selten
zu Ewige-Jugend-Hoffhungen neigt. Auch innerhalb der christlichen Hagio-
graphie gibt es verhiltnisméBig frith Darstellungen von Arzten, die unter Got-
tes benevolentem Blick Transplantationen vornehmen, wie das Beispiel von
Cosmas und Damian gezeigt hat.

FeLix LARGIADER hat 2010 eine Geschichte der Mythologie und Praxis der
Organtransplantation vorgelegt. Darin nennt er fiinf ethische Kernfragen in
der Debatte um die Humantechnologie der Organverpflanzung: Wann ist ein
Mensch tot? Darf man an einer Leiche chirurgische Sektionen zur Organent-
nahme durchfiihren? Wer muss einer Organentnahme zustimmen? Wie wer-
den Organe zugeteilt? Was ist mit Lebendspenden?*? Vielleicht aus Angst vor
der Philosophie {libersicht LARGIADER die schwierigste Frage: ob es eine mo-
ralische Pflicht zur Gabe von Organen gibt. Kontrovers diskutiert wird nicht
diese oder jene chirurgische Technik oder diese oder jene Medikation zur
Immun-Suppression nach Implantation allogener Organe und Gewebe. Auch
wenn in diesem Bereich keineswegs von einem Stillstand der medizinischen
Forschung gesprochen werden kann, die Hauptdiskussion ist eine ethische,
wie im Folgenden gezeigt wird.

4. Vehemenz des Hirntodkriteriums (anthropologische Vehemenz I)

Mit dem Hirntodkriterium glaubt man einen Zustand gefunden zu haben,
nach dem der Mensch ,,s0 tot wie nétig [und] so lebendig wie moglich ist.
Man kann so Organe entnehmen, ohne unter Tétungsverdacht zu geraten,
denn man braucht einen lebenden Korper, aber einen toten Spender, einen

52 Vgl. F. LArGIADER: Transplantation von Organen (2010), S. 22-24.

33 W. SCHNEIDER: ,,So0 tot wie notig — so lebendig wie moglich!“ (1999), S. 37.
% Vgl. U. BAUREITHEL /A. BERGMANN: Herzloser Tod (1999), S. 7.

55 Vgl. K.-M. KopaLLE: Uberdehnte Solidarititspflicht (2009), S. 31.
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,, brain-dead-but-heart-beating cadaver*.** Die Ethnologin BRIGITTA HAUSER-
ScHAUBLIN verweist mit einem Beispiel aus der pédiatrischen Intensivmedi-
zin auf das Kontraintuitive des Hirntod-Kriteriums, wenn sie den Arzt eines
hirntoten Jungen zitiert: ,,Er liegt an Maschinen und ist noch warm, sein Herz
schldgt noch. Die Mutter hat sich mit ihrem Ohr auf die Brust gelegt und ge-
sagt: ,Sein Herz schlidgt noch, er ist warm, er hat rosige Wangen, wie konnt ihr
sagen, er ist tot*?*>” Der Tod ohne Starre, Féulnis und Totenflecken entzieht
sich unserer Anschauung. Aber auch in Neurologie und Anésthesie herrscht
Unsicherheit, die sich wohl aufgrund politischer Druckverhéltnisse kaum ar-
tikuliert. GEsa LiNDEMANN ist im Rahmen ihrer Studie zur sozio-technischen
Konstruktion von Leben und Tod auf Intensivmediziner gestoBen, die die
Monitore der EKG-Uberwachung ausschalten, weil sie die Inkongruenz von
kurvenreichem EKG und Nulllinie im EEG nicht ertragen.® So wurde der Fall
des Studenten Steven Thorpe bekannt, der in der Universitétsklinik Coventry
(GB) fiir hirntot erklért wurde. Trotz Polyhirntrauma schlugen die therapeuti-
schen MaBinahmen an, nachdem der Vater des jungen Mannes intuitiv dem To-
deskriterium keinen Glauben schenkte und eine Entnahme von Organen un-
tersagte. Der Totgesagte konnte genesen das Universititsklinikum verlassen.*
Das Hirntodkriterium ist kein unumstrittener Definitionsversuch des Todes.
Wenn der Tod einem individuellen Prozess gleicht, erscheinen Definition und
Operationalisierung des Todes schwer mdglich; im Ubrigen hilt die Geschich-
te der Medizin viele Bespiele fiir Unsicherheit und Wandel der Definition des
Todes bereit.®* Daher eignet sich das Bild des Korridors fiir den Tod. Andere
sprechen von einem ,,intermedidren Leben* zwischen Tod und Leben. Der
Hirntod fallt in diese Phase intermedidren Lebens.®! Wohlgemerkt des Lebens
und Sterbens, nicht des Todes. Diese Sicht der Zeitlichkeit des Todes dhnelt
der These von MicHEL FoucauLr zur Zeitlichkeit des Todes: ,,Der Tod ist [...]
vielféltig und zeitlich gestreut: er ist nicht jener absolute und privilegierte
Punkt, an dem die Zeiten anhalten und kehrtmachen [...].¢

Schlieflich miisste von Sterbenden und nicht von Toten die Rede sein, die
potentielle Geber von Organen sind. Man kann aber nicht von einer Leiche

%6 G. MELAENDER: Gifts of the Body (2006), S. 35.

57 Zitiert nach B. HAuser-ScHAUBLIN/ V. KaLitzkus /1. PETERSEN/I. SCHRODER: Der geteilte Leib
(2001), S. 155.

58 So auch bei K.-M. KopaLLg: Uberdehnte Solidarititspflicht (2009), S. 33.

%9 Vgl. B. v. Lenn: Der Student, der jiingst noch ,hirntot* war (2012), S. 23.

¢ Vel. H.-P. ScumieDpEBACH: Von Pulslosigkeit und Elektrisieren (2014), S. 262-264.

61 Vgl. K.-M. KopaLLE: Uberdehnte Solidarititspflicht (2009), S. 33.

©2 M. Foucaurr: Die Geburt der Klinik (1973), S. 156.
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und einem Toten sprechen, dessen Herzkreislauffunktionen noch nicht erlo-
schen sind. Ein sterbender Komapatient ist kein Toter.®* Aber selbst wenn es
sich also bei Hirntoten um Sterbende handelt, erledigt diese These keineswegs
die Frage nach einer Pflicht, seine Organe zu geben, auch als Sterbender. Eine
vorsichtigere Beschreibung des vegetativen Zustands sterbender Patienten
muss nicht automatisch zur Absage an Organgaben fiithren, wie nicht selten
befiirchtet. Hier liegt der Grund, warum man von Sterbenden ausgehen muss,
die neben lebenden Gesunden als Organgeber in Frage kommen. Man wird
eben, bei Licht besehen, sagen miissen, dass beim Ausfall wichtiger Teile des
Gehirns der Mensch definitiv beginnt zu sterben.%

5. Zur Kultur des Todes, des Leibes, der Leiche
(anthropologische Vehemenz II)

Leichen umgibt eine Aura von Respekt. Nicht nur weil sie schaudern lassen,
sondern weil sie einen Raum darstellen, der mit einer Person untrennbar ver-
bunden war, insofern sie nur als dieser Leib sie selber war, wie IMMANUEL
KanT festhélt: ,,Wo ich empfinde, da bin ich. [...] Ich bin es selbst, der in der
Ferse leidet und welchem das Herz im Affecte klopft. [...] Meine Seele ist
ganz im ganzen Korper und ganz in jedem seiner Theile*.®> Im Anschluss an
den Vater der Phianomenologie, EDMUND HUSSERL, riickt MAURICE MERLEAU-
PonTy das Verhiltnis von Leib und Selbst denkbar nah zueinander:

»|...] mein Leib steht nicht vor mir, sondern ich bin in meinem Leib, oder vielmehr
ich bin mein Leib. [...] Wir betrachten nicht lediglich das Verhiltnis zwischen
Korpersegmenten und die Korrelation zwischen sichtbarem und taktilem Leib:
wir sind es selbst, die diese Arme und Beine zusammenhalten, sie zugleich sehen
und beriihren. <%

Nicht zuletzt aufgrund dieses Konnexes erinnert GIORGIO AGAMBEN an ein
Diktum Soren KiERKEGAARDS, nach dem wahre Liebe nur einem Toten gelten
konne, da keinerlei Lohn daflir zu erwarten sei.’” Die neuen Moglichkeiten
der Transplantationsmedizin stellen diese Uneigenniitzigkeit in der Bezie-

% Vgl. F. G. MiLLEr/R. D. TruoG: Death, Dying and Organ Transplantation (2012), S. 172.

% Vgl. U. BAUREITHEL/A. BERGMANN: Herzloser Tod (1999), S. 229.

% 1. Kant: Trdume eines Geistersehers (1912), S. 324f. Dazu weiter: M. KELLER: Ausge-
schlachtet (2008), S. 245.

% M. MEeRLEAU-PONTY: Phdnomenologie der Wahrnehmung (1966), S. 180. Vgl. auch
G. AcamBen: Nacktheiten (2010), S. 138: ,,.Die Nacktheit des menschlichen Korpers ist sein
Bild, also das Erzittern, das ihn erkennbar macht, ohne dass er selbst fassbar wiirde.*

¢ Vgl. ebd., S. 70, und S. KiERKEGAARD: Der Liebe Tun (1966), S. 378 -392.
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hung zu Sterbenden und Toten allerdings gehdrig auf die Probe und abermals
ist es Technizitit, die anthropologische Grundempfindungen, wie hier von
KIERKEGAARD expliziert, modifiziert.

Dieser Respekt vor der Leiche®® als Respekt vor dem Leib als Respekt vor
dem Selbst des Anderen driickt sich auch in dsthetischen Motiven innerhalb
der Praxis der Transplantationsmedizin aus: So werden Wunden am Leichnam
nach der Explantation verbunden und Kunstaugen implantiert, wenn einer Lei-
che die Augen zur Hornhauttransplantation (cornea) entnommen wurden.®
Der Respekt vor Sterbenden und auch den Toten in unserer Kultur macht die
Transplantationsmedizin zu einer nicht nur ethischen, sondern insbesondere
zu einer dsthetisch-anthropologischen Zumutung fiir Betroffene™: Das Offnen
und Sédgen, Saugen und Ndhen, Himmern und Veréden ramponiert unser Bild
von Integritit und Unversehrtheit: Der Leib wird nicht vom einen zum ande-
ren Augenblick zum Kadaver; und im Grunde wird er es nie.

Vieles deutet nach einer Studie von VErRA KaLiTzKUs iiberdies darauf hin,
dass die Leiche mehr und mehr zum marktfahigen Objekt wird, was zu einem
zunehmend pragmatischen Umgang mit Organen fiihrt”!, die man beginnt als
Rohstoff zu verstehen.”” Besonders deutlich wird das an den geschickt hinter
der Organspende versteckten Gewebespenden. Heute schon werden mehr als
doppelt so viele Gewebespenden als Organspenden in Form von Herzklappen,
Béindern, aber auch zum Aufbau von Nasen- und Kieferknochen, zum Aus-
formen von Gesichts- und Korperstrukturen etc. verwendet.” Und MARTINA
KELLER ist der Uberzeugung, dass der Umgang mit der Leiche Riickwirkung
auf den Umgang mit Lebenden hat.”* Auch hier liegt also ein Ort anthropo-
ethischer Fragen; ob es nicht eigentlich etwas von Parasitismus und Vampiris-
mus hat, Leichen auszuschlachten, damit Andere (schon) leben kénnen. Oder:
Die Vehemenz der Sektion, Obduktion und Organentnahme als Agieren an
,Leichen besteht nicht so sehr in der Spezifizitdt des chirurgischen Bestecks
und ihres Gebrauchs, sondern in der Frage nach dem, was eine Leiche ist. Was

68 Es wird in der Philosophie sogar von einem postmortalen Ubel gegeniiber Leichen gespro-
chen, vgl. G. PitcHEr: The Misfortunes of the Death (1993), S. 79—-95. Weiter weist D. Gareth
Jones darauf hin, wie schmal der Grad kultureller Akzeptanz sei, der Organentnahme ebenso
wie Autopsien erlaubt, vgl. D. G. Jones: Speaking for the Death (2000), S. 17.

% Vgl. F. BREYER et al.: Organmangel (2006), S. 23-24.

70 Vgl. V. Karirzkus: Dein Tod, mein Leben (2009), S. 222.

Vegl. ebd., S. 219.

2 Vgl. M. KeLLER: Ausgeschlachtet (2008), S. 244.

3 Vgl. K.-M. KopaLLE: Uberdehnte Solidarititspflicht (2009), S. 35.

" Vgl. M. KELLER: Ausgeschlachtet (2008), S. 246.
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aber eine Leiche ist, ist keine von der Humantechnologie selbst zu beantwor-
tende Frage.

6. Die Frage nach der Pflicht zur Spende
(anthropologische Vehemenz III)

Inzwischen pfeifen es die Spatzen von den Dichern, es gibt einen eklatan-
ten Organmangel. Nicht erst vor dem Hintergrund diverser Transplantations-
skandale erscheint die Knappheit an Spenderorganen und -geweben als das
,drdngendste Problem der Medizin in unserem Land*“.” Viele bedauern diesen
Zustand und heillen es gut, Organe zu spenden, ohne sich selbst zu meinen.
Nicht nur mangelndes Vertrauen in das medizinische System’®, sondern eben-
so diffuses Unbehagen gegeniiber dem Todeskriterium und der Vorstellung
chirurgischer Ausweidung fithren dazu, dass Patienten auf Wartelisten ster-
ben. Angste sind menschlich, aber was ist mit der Angst davor, angesichts der
Lebensnot des Anderen zu versagen? Anders gefragt: Bedeutet nicht das Kon-
nen des Gebens eigener Organe zur Rettung fremden Lebens trotz aller Angs-
te aufgrund des moralphilosophischen Konnexes von Koénnen und Sollen eine
ethische Pflicht?”” Was ist von der These zu halten, Organspenden seien super-
erogatorisch gutzuheiflen, stellten aber keine moralische Pflicht dar? Mit der
Ethik von EMMANUEL LEvINAs kann man gegen diese These argumentieren.’
Insgesamt finden sich innerhalb der medizinethischen Debatte gewichtige
Stimmen, die von einer ebensolchen moralischen Pflicht zur Organgabe aus-
gehen. Jan P. BEckmanN verweist auf den Pflichtbegriff bei IMMANUEL KANT
und folgert, dass man von einer gewissen Pflicht zur Spende eigener Organe
sprechen miisse.” Auch DIETER BIRNBACHER vertritt im Standwerk Ethik in der
Medizin von UrBAN WIESING die Meinung, beim Organspenden handle es sich
um die Erfiillung einer moralischen Pflicht.*® Kraus STEIGLEDER betont eben-
falls, bei postmortalen Gaben von Organ und Gewebe handle es sich explizit
nicht um Supererogatoria. Vielmehr ignoriere man seine Pflicht zur Hilfeleis-
tung, wenn man die Gabe seiner Organe zur Rettung des Lebens Anderer ver-
weigert, obwohl das eigene Leben nicht (mehr) an diesen Organen und Ge-

75 F. BREYER: Organmangel (2006), S. VIL. Ahnlich auch die internationale Situation, vgl. S. H.
Hirt: Wenn Tote Leben spenden (2008), S. 68.

76 Vgl. J. Aci/M. ANDERHEIDEN/ M. QUANTE: Ethik der Organtransplantation (2000), S. 80—81.
7 Vgl. T. M. WiLkinson: Ethics and the Acquisition of Organs (2011), S. 11.

8 Vgl. M. WirtH: Die Gabe von Brot, Haut und Eingeweiden (2013), S. 183-194.

7 Vgl. J. P. BEckmanN: Ethische Herausforderungen der modernen Medizin (2009), S. 312.

8 Vgl. D. BirnBacHER: Organtransplantation (2000), S. 293-294.
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weben hingt.®! Gegen die habituell gewordene Gutheilung der Organspende,
ohne allerdings sich selber zu meinen, steht die Phdnomenologie und Ethik
des franzdsischen Philosophen EMMANUEL LEviNas, der von einer radikalen
Absorption des Ich durch die Not des Anderen ausgeht, von einer unabweis-
baren Forderung durch den Anderen, die mir nicht durch politische Imperative
und moralische Reden zum Trauma wird, sondern durch das blo3e und nackte
Antlitz des Anderen. Wie kein anderer Philosoph hat Livinas eine Ethik der
Solidaritit und Verantwortung mit kaum abweisbarer Evidenz konzipiert, die
in praktisch-ethischer relecture zur These von einer moralischen Pflicht des
Gebens der Gabe eigener Organe fiihrt.®

So gesehen ist der Begriff ,Organspende® letztlich irrefithrend. Das Lexem
,Spende* bezieht sich im Allgemeinen auf Dinge, die man in gewisser Uber-
zahl hat und deswegen spenden kann. Dies trifft unter Umsténden beispiels-
weise auf Kleidung, Blut oder Geld zu. In der Gabe eines Organs spendet
man als Lebendspender nichts aus Uberfluss.** Dies intoniert abermals das
moralische Gewicht der moglichen Organgabe.

7. Fazit: Aggressivitit, Perichorese und Ubiquitéit von Technik

Die These von der Aggressivitit der Technik stammt von dem polnischen Phi-
losophen StanisLaw Lem (1921-2006). Sein Werk Summa technologiae ist
eines der monumentalsten Werke der Philosophie der Technik.’* Darin be-
griindet LEm seine These von der Aggressivitit der Technologie:

,»Die Technologie ist aggressiver als wir gemeinhin glauben. Thre Eingriffe in das
Seelenleben und die mit der Synthese und der Metamorphose der Personlichkeit
zusammenhdngenden Probleme sind lediglich derzeit noch eine leere Klasse von
Ereignissen. Der weitere Fortschritt wird sie ausfiillen. Zahlreiche moralische Ge-
bote, die wir heute fiir unantastbar halten, werden dann hinfallig werden, und da-
fiir werden sich neue Probleme, neue ethische Dilemmata ergeben.®

Diese Zukunftsprognose, die heutige Entwicklungen der Medizin kaum an-
tizipieren konnte, basiert auf LEMs Grundthese vom Zusammenhang von
Physik und Moral. Es ist, so LEm, Unumkehrbarkeit, die diesen ungewdhn-
lich erscheinenden Nexus plausibilisiert. LEms Insistenz bezieht sich auf ein

81 Vgl. K. STeIGLEDER: Organtransplantation (2006), S. 415, 425.

82 Vgl. M. WirtH: T6tet man aus Mitleid, wenn man aus ,Mitleid* tétet (2012), S. 241-244.

8 Vgl. V. Karitzkus: Dein Tod, mein Leben (2009), S. 188—189.

8 Vgl. K. Bavertz: Ethik, Tod, Technik (1997), S. 76.

8 S. Lem: Summa technologiae (2003), S. 53. Dazu auch K. Bavyertz: Ethik, Tod, Technik
(1997), S. 76-77.
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moralisches Gefiihl, da Unumkehrbarkeit einer Handlung ethisches Gewicht
verleiht.®® Lem hat so allerdings die Allseitigkeit des aggressiven Charakters
von Technik noch nicht umfassend eingeholt, wenn doch exakt prognostiziert,
zumal ein explosives Moment regelmifig als Idiosynkrasie des Aggressiven
erscheint. Die Omnipréisenz des technisch Kreierten, des Artefakts, wire wohl
etwas, das Lem als ,,leere Klasse von Ereignissen® bezeichnet hat, denn was
zur Abfassung seines Buches schon gesucht und versucht wurde, ist heute
kein einfaches videbimus mehr. Heute begegnet fast nur vermeintlich Natiir-
liches, wenn selbst Pflanzen und Tiere und ihre Zucht als technische Um-
setzung erscheinen.’” Dass Television und Computer die Technisierung fast
aller Lebensrdume bedingen, ist fast ein alter Hut, wenn zunehmend aber auch
Nahrungsmittel wie Obst und Gemiise authoren — was sie durch friihe Zucht-
verfahren schon langst taten — naturwiichsige Produkte zu sein, sondern High-
tech in ihrer Genese steckt, dann braucht es keine hysterioformen Visionire,
um der Omniprasens des Artefakts das Wort zu reden, das aber zunehmend
nicht mehr als solches erkannt wird, wenn eine genmanipulierte Tomate als
eine Art unsichtbarer Computer erscheint.

Um Unumkehrbarkeiten im Sinne Lems geht es auch in den Humantech-
nologien der Transplantationsmedizin. Sobald Organe transplantiert werden,
geht es zwar zundchst um die Technik dieser Technik. Aber der Haupttrans-
formationsprozess betrifft die Sicht auf Krankheit, Integritit, Leichen, den
Tod, moralische Pflichten, Gerechtigkeit der Verteilung etc. So zeigt sich ex-
emplarisch und am Beispiel der Transplantationsmedizin: Die Vehemenz der
Technik ist nicht technisch, sondern ethisch. Neue Dimensionen des Kénnens
evozieren neue Dimensionen des Sollens. Jede Technik bedeutet notorisch
Transformation von Welt. Ob und wie Welt und Mensch veréndert werden
sollen, ist mithin keine Frage, welche die Technik selbst zu beantworten hat.
Sie verweist in den Raum von Anthropologie und Ethik und so bedeutet alle
,2Anthropotechnik*®® in der Medizin, zu der besonders die Transplantations-
medizin gehort, die Verdnderung des Menschen und seiner Welt. Dies macht
gerade die Transplantationsmedizin ersichtlich, denn sie bedingt einen neuen
Blick auf den Tod, auf die Leiche und auf die Weite meiner Pflicht fiir das
Leben des Anderen. Die Leistungen in Chirurgie und Pharmakologie (Immun-
suppression etc.) haben zu einer neuen Definition des Todes gefiihrt, haben ein
neues Verhiltnis zu Sterbenden heraufbeschworen, die nicht mehr im Kreis
% Vgl. S. LEm: Summa technologiae (2003), S. 53.

8 Vgl. T. ZoGLAUER: Zur Ontologie der Artefakte (2012), S. 13.
8 Vgl. P. SLoterpuk: Du musst dein Leben dndern (2012), S. 14-20.
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von Familie und religiosem Ritus, sondern erdffnet und unter Narkose unter
den Handen chirurgischer Teams sterben. Neues Sterben, anderes Totsein, he-
rausgeforderte Pflichtenethik: Das nennt man die anthropologische und ethi-
sche Vehemenz der Technik.

Immunsysteme gegen Todbringer stellen das Vermogen korperlicher Ak-
tivitit des Menschen dar. Alle Medizintechnik steht im Dienst eines solchen
Immunsystems gegen Todbringer. Aber Technik als Immunsystem gegen den
Tod, die allenfalls einen ephemeren Sieg iiber den Tod erzielen kann, bleibt
nicht bei ihrer Bedeutung fiir das Hinaushalten des Todes.* Das Beschwo-
ren von Krankheit und Tod durch den Mund der Technik bedeutet immer
auch ein Beschworen des Menschen und seiner Welt, weil ein Eingriff in den
Organismus auch einen Eingriff in das Leben darstellt: Das nennt man die
anthropologische und ethische Vehemenz der Technik. Hier pulsiert die Fra-
ge, ob man soll, was man kann. Trotz aller Enthusiasmiertheit, insbesondere
iiber die technologischen Erfolge in der Medizin, steht doch der durch Pro-
thesen optimierte, sanierte oder therapierte Mensch selbst nicht mehr blof3
im methaphorischen Sinne, wie oben bei GEorRG LucAcs geschildert, in der
Néhe zum Artefakt. Je mehr kiinstliche Teile eine Ein-Leibung erfahren, desto
»geratekompatibler wird der Mensch, dessen Unverfiigbarkeit so zur Verfii-
gung wird, was wiederum Verdinglichung bedeutet. Der Mensch als Gerit,
so wird eingewandt, betreibe als prothetischer deus secundus nichts weniger
als seine Abschaffung zum Gerit.” Transplantationsmedizin ebenso wie, mu-
tatis mutandis, Enhancement-Technologien und Visionen, etwa im Bereich
der Neuroprothetik, haben das Potential, so worst-case-Philosopheme, das
Menschsein der Gegenwart abzuschaffen.”’ Solchen Technologiefolgeab-

% Vel. ebd., S. 20.

% Vel. T. ZoGLAUER: Zur Ontologie der Artefakte (2012), S. 26.

! Dies ist tibrigens erklértes Ziel des Transhumanismus, der die fortschreitende Technisie-
rung des Menschen gerade nicht als Gefahr, sondern als Chance begreift. Transhumanisten
bezeichnen den zum Artefakt gewordenen Menschen, wie es sich in Hybridwesen oder Cy-
borgs vorstellen lisst, als nichste groBBe Entwicklungsstufe im Gang menschlicher Evolution,
vgl. T. ZoGgLAaUuER: Zur Ontologie der Artefakte (2012), S. 27. Vertreter eines neuroprotheti-
schen Transhumanismus betonen dabei, die Steigerung kognitiver Fahigkeiten wie bei Cybor-
gisierung angestrebt, sei insofern iiberhaupt keine kategoriale Neuerung, als Menschen seit
Schriftnutzung, Buchdruck, Computerisierung und Psychopharmakologie eben darum bemiiht
seien, vgl. A. CLark: Natural-born Cyborgs (2003), S. 195-198. Eine ,,externe Erweiterung*
des Gedichtnisses erfolgte iiberdies iiber Taschenrechner oder Kalender, wie Thomas Zoglauer
anmerkt, um eine strukturelle Parallele zwischen gingiger Alltagspraxis und Cyborgisierung
zu markieren, um dann aber auf das enorme und umstrittene Wirkungspotential des Neuro-En-
hancement hinzuweisen. Da ein Cyborg sowohl als Artefakt wie als Person aufgefasst werden
kann, wiirden die fiir Ethik und Recht wichtigen Zuschreibungsmdoglichkeiten diffus. Faktisch
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schétzungen sollte man nicht vorschnell substantialistische und technikfeind-
liche Vorurteile unterstellen, wenn sie invasive Korpermodifikationen durch
Prothetik auf letzte Konsequenzen hin analysieren und auf Gefahren von De-
personalisierung aufmerksam machen, die sich durch Auflésung der klaren
Grenzen zwischen Fremdem und Eigenem, Innen und Aullen, Autonomie und

Heteronomie ergeben kénnen.*

Zusammenfassung

WirtH, MATHIAS: Enjambement von Eige-
nem und Fremdem. Zur anthropologi-
schen Vehemenz in Technikphilosophie
und Transplantationsmedizin. ETHICA
23 (2015) 4, 337-363

Man tduscht sich, wenn man meint Technik
sei Technik und Moral sei Moral. Auch die
Technik der Organex- und -transplantation
hat neben ihrer technischen eine notorisch
anthropologisch-ethische Seite. Es ist eine
Grunderkenntnis einer ,Philosophie der
Technik®, dass Technik mehr ist als eine
rein duBerliche Modifikation der Kultur
des Menschen und seiner Sitten. Denn so
wenig es harmlose Technik gibt, so wenig
kann geleugnet werden, dass die Mdoglich-
keit der Organverpflanzung als Human-
technologie die Wirklichkeit des Menschen
und seines Leibseins, seines Sterbens,
seines Todes, seiner Verantwortung usw.
transformiert. Die gegenwirtige Debatte
um Organtransplantation als Diskussion
um das Hirntod-Kriterium, die Kultur von
Tod und Leiche und die Frage nach einer
moralischen Pflicht zur Organspende zeigt
die anthropologisch-ethische Vehemenz der
Technik.

Blumenberg, Hans

Ethik der Organtransplantation
Heidegger, Martin
Hirntod-Kriterium

Pflicht zur Organspende

Summary

WIrTH, MaTHIAS: Enjambment of what is
the foreign and the familiar. On the an-
thropological vehemence in the philos-
ophy of technology and transplantation
medicine. ETHICA 23 (2015) 4, 337-363

It is overly simplistic to assume that “tech-
nology is technology” and “morality is
morality” as if they were completely inde-
pendent spheres with no mutual relation.
Hence, organ transplantation technology
does have a rather important anthropolog-
ical and ethical dimension, apart from its
obvious technological aspect. It is, in fact,
a tenet of a ‘philosophy of technology’ that
technology is not an outward modification
of culture and customs. There is no such
thing as harmless technology and it cannot
be denied that the organ transplantation
technology influences the reality of the
human body, of dying and death, of one’s
responsibilities towards others etc. The cur-
rent debate on organ transplantation, i.e.
the discussion on the brain-death criterion,
the ethical considerations of death and the
treatment of corpses as well as the question
of whether or not there is a moral obliga-
tion to donate organs stresses that the true
nature of the discussion, in the first place, is
not a technological but an anthropological
and ethical one.

Blumenberg, Hans
brain death criterion

wire ein Cyborg, wie Zoglauer notiert, beides zugleich, vgl. T. ZoGLAUER: Zur Ontologie der

Artefakte (2012), S. 28.

2 Vgl. F. DaLLmAYR: Dezentrierter Dialog (2001), S. 137, und T. ZoGLaUER: Zur Ontologie der

Artefakte (2012), S. 27.
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Philosophie der Technik duty of organ donation
Respekt vor Leichen ethics of organ transplantation
Waldenfels, Bernhard Heidegger, Martin

philosophy of technology
respect for the dead
Waldenfels, Bernhard

Literatur

AcH, J./ANDERHEIDEN, M./QUANTE, M.: Ethik der Organtransplantation. Erlangen: Fischer,
2000.

AcGaMBEN, G.: Nacktheiten. Frankfurt a. M: S. Fischer, 2010.

AReNDT, H.: Macht und Gewalt. Miinchen: Piper, 81993.

AURENQUE, D.: Heideggers Ethik der Phdnomene. Die moderne Technik als Gefahr und
Rettung, in: S. Friesen, H./Lotz, C./Meier, J./Wolf, M. (Hg.): Ding und Verdinglichung.
Technik- und Sozialphilosophie nach Heidegger und der Kritischen Theorie. Miinchen:
Wilhelm Fink, 2012, S. 141-153.

BAUREITHEL, U./BERGMANN, A.: Herzloser Tod. Das Dilemma der Organspende. Stuttgart:
Klett-Cotta, 1999.

Bavertz, K.: Ethik, Tod und Technik. Moralische Folgen der Hirntod-Definition, in: J.S.
Ach/M. Quante (Hg.): Hirntod und Organverpflanzung. Ethische, medizinische, psycho-
logische und rechtliche Aspekte der Transplantationsmedizin. Stuttgart: frommann-holz-
boog, 1997, S. 75-99.

BeckmaNN, J. P.: Ethische Herausforderungen der modernen Medizin. Freiburg/Miinchen:
Karl Alber, 2009.

BIRNBACHER, D.: Organtransplantation — Stand der ethischen Debatte, in: U. Wiesing (Hg.):
Ethik in der Medizin. Ein Reader. Stuttgart: Reclam, 2000, S. 291-294.

Broch, E.: Atheismus im Christentum. Zur Religion des Exodus und des Reichs. Reinbek:
Rowohlt, 1970.

BLuMmENBERG, H.: Schriften zur Technik, hg. v. A. Schmitz/B. Stiegler. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp, 2015.

BREYER, F.: Organmangel. Ist der Tod auf der Warteliste unvermeidbar? Heidelberg: Sprin-
ger, 2006.

CLARK, A.: Natural-born Cyborgs. Oxford: Oxford University Press, 2003.

DALLMAYR, F.: Dezentrierter Dialog. Waldenfels an vielfachen Diskursiiberkreuzungen, in:
M. Fischer/H.-D. Gondenk/B. Liebsch (Hg.): Vernunft im Zeichen des Fremden. Zur
Philosophie von Bernhard Waldenfels. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2001, S. 130-156.
DEcker, O.: Der Prothesengott. Subjektivitit und Transplantationsmedizin. Gielen: Psy-
chosozial-Verlag, 2004.

Foucautr, M.: Die Geburt der Klinik. Eine Archéologie des &rztlichen Blicks. Miinchen:
Hanser, 1973.

Freup, S.: Das Unbehagen in der Natur. Wien: Internationaler Psychoanalytischer Verlag,
1930.

Fromm, E.: Anatomie der menschlichen Destruktivitdt. Hamburg: Rowohlt, 1992.
GEHLEN, A.: Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, in: Ders.: Gesamt-
ausgabe, Bd. 3.1. Frankfurt a. M.: Klostermann, 1993.



Enjambement von Eigenem und Fremdem 361

GoLDsTEIN, J.: Entfesselter Prometheus? Hans Blumenbergs Apologie der neuzeitlichen
Technik, in: C. Borck (Hg.): Hans Blumenberg beobachtet. Wissenschaft, Technik, Philo-
sophie. Freiburg/Miinchen: Karl Alber, 2013, S. 25-46.

Hauser-ScHAUBLIN, B./KaLitzkus, V./PETERSEN, I./SCHRODER, I.: Der geteilte Leib. Die
kulturelle Dimension von Organtransplantation und Reproduktionsmedizin in Deutsch-
land. Frankfurt a. M.: Campus, 2001.

HEIDEGGER, M.: GA [Gesamtausgabe] 2, Sein und Zeit (1927), hg. v. F.-W. von Hermann.
Frankfurt a. M.: Klostermann, 1976.

— GA 7, Vortrage und Aufsitze (1936—1953), hg. v. F.-W. von Hermann. Frankfurt a. M.:
Klostermann, 2000.

— GA 27, Einleitung in die Philosophie (1928-1929), hg. v. O. Saame. Frankfurt a. M.:
Klostermann, 1997.

— GA 71, Das Ereignis, hg. v. F.-W. von Hermann. Frankfurt a. M.: Klostermann, 2009.
— GA 79, Bremer und Freiburger Vortrige, hg. P. Jaeger. Frankfurt a. M.: Klostermann,
2005.

— Gelassenheit. Pfullingen: Neske, 1959.

Hirt, S.H.: Wenn Tote Leben spenden — Organspende und Transplantation, in: H.-J.
Kaatsch/H. Rosenau/W. Theobald (Hg.): Medizinethik. Berlin: LIT, 2008, S. 67—82.
HovznienkEMPER, T.: Organspende und Transplantation in der Ethik der abrahamitischen
Religionen. Miinster: LIT, 2005.

Jonas, H.: Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivili-
sation. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2003.

Jongs, D. G.: Speaking for the Death. Cadavers in Biology and Medicine. Aldershot: Ash-
gate, 2000.

Kavritzkus, V.: Dein Tod, mein Leben. Warum wir Organspende richtig finden und trotz-
dem davor zuriickschrecken. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2009.

Kanr, L.: Trdume eines Geistersehers, in: Kants gesammelte Schriften, hg. v. d. Koniglich
Preuflischen Akademie der Wissenschaften, 2. Bd, Vorkritische Schriften II. Berlin: Rei-
mer, 1912, S. 324-373.

KELLER, M.: Ausgeschlachtet. Die menschliche Leiche als Rohstoff. Berlin: Econ, 2008.
KIERKEGAARD, S.: Der Liebe Tun. Etliche christliche Erwdgungen in Form von Reden.
Diisseldorf/Koln: Diederichs, 1966.

KowmBreLL, A.: Ersatzteillager Mensch. Die Vermarktung des Korpers. Frankfurt/New
York: Campus, 1994.

KopaLLE, K.-M.: Uberdehnte Solidarititspflicht? Kritische Anmerkungen im Anschluss an
Nikolaus Knoeppflers Vortrag, in: D. Preul/N. Knoeppfler/K.-M. Kodalle (Hg.): Korper-
teile — Korper teilen. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 2009, S. 29—41.

LARGIADER, F.: Transplantation von Organen. Von der Mythologie bis zur erlebten Gegen-
wart. Basel: Schweizer. Arzteverlag, 2010.

Vowm LEnN, B.: Der Student, der jiingst noch ,,hirntot* war, in: Frankfurter Rundschau vom
09.05.2012, S. 23.

Lewm, S.: Summa technologiae. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, ¢2003.

Lerol-GourHaN, A.: Hand und Wort. Die Evolution von Technik, Sprache und Kunst.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1980.

LUCKNER, A.: Heidegger und das Denken der Technik. Bielefeld: transcript, 2008.



362 Mathias Wirth

LukAcs, G.: Geschichte und Klassenbewusstsein. Studien iiber marxistische Dialektik.
Darmstadt: Luchterhand-Literaturverlag, 1978.

MEILAENDER, G.: Gifts of the Body. The New Atlantis 13 (2006), 25-35.

MERLEAU-PONTY, M.: Phdnomenologie der Wahrnehmung. Berlin: de Gruyter, 1966.
MILLER, F. G./TruoG, R.D.: Death, Dying and Organ Transplantation. Reconstructing
Medical Ethics at the End of Life. Oxford: Oxford University Press, 2012.

MULLER, E.: Technik, in: R. Buch/D. Weidner (Hg.): Blumenberg lesen — ein Glossar.
Berlin: Suhrkamp, 2014, S. 323-336.

MULLER, O.: Natur und Technik als falsche Antithese. Die Technikphilosophie Hans Blu-
menbergs und die Struktur der Technisierung. Philosophisches Jahrbuch 115 (2018),
99-124.

Nancy, J.-L.: Der Eindringling. Das fremde Herz. Berlin: Merve, 2000.

PiTcHER, G.: The Misfortunes of the Death, in: John M. Fischer (Hg.): The Metaphysics of
Death. Stanford: Stanford University Press, 1993.

PrOPPER, T.: Theologische Anthropologie, Bd. 1 u. 2. Freiburg i. Br.: Herder, 2011.

REecki1, B.: Technik und Moral bei Hans Blumenberg, in: C. Borck (Hg.): Hans Blumenberg
beobachtet. Wissenschaft, Technik, Philosophie. Freiburg/Miinchen: Karl Alber, 2013, S.
64-287.

RuHLE, V.. Befremdetes Antworten und beantwortbare Fremdheit. Anmerkungen zur
schopferischen Dimension ,,responsiver Rationalitdt™, in: M. Fischer/H.-D. Gondenk/B.
Liebsch (Hg.): Vernunft im Zeichen des Fremden. Zur Philosophie von Bernhard Walden-
fels. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2001, S. 130-156.

ScumiEDEBACH, H.-P.: Von Pulslosigkeit und Elektrisieren — Die Medizin und der ,,Schein-
tod” im 18. und 19. Jahrhundert, in: J. Guthmann/R. Meyer/J. Raeder (Hg.): Tod im
Wendland — Ein Lese- und Bilderbuch (Wustrower Museumsschriften zur Zeitgeschichte,
Bd. 6). Wustrow: Museum Wustrow, 2014, S. 262-266.

— Vom Beginn der Quantifizierung des Koérpers: Der Mensch auf der Waage. Hamburger
Arzteblatt 5 (2005), S. 239.

ScHNEIDER, W.: ,,So tot wie nétig — so lebendig wie moglich!“. Sterben und Tod in der fort-
geschrittenen Moderne. Eine Diskursanalyse der 6ffentlichen Diskussion um den Hirntod
in Deutschland. Miinster: LIT, 1999.

ScHUSSLER, I.: Machenschaft und Gestell. Heideggers zweifache Auslegung der Technik,
in: H. Friesen/C. Lotz/J. Meier/M. Wolf (Hg.): Ding und Verdinglichung. Technik- und
Sozialphilosophie nach Heidegger und der Kritischen Theorie. Miinchen: Wilhelm Fink,
2012, S. 65-97.

Siep, L.: Die wissenschaftlich-technische Moderne und ihre ethischen Folgen, in: M.
Quante/E. Rozsa (Hg.): Anthropologie und Technik. Ein deutsch-ungarischer Dialog.
Miinchen: Wilhelm Fink, 2012, S. 157-169.

SLOTERDIK, P.: Du musst dein Leben dndern. Uber Anthropotechnik. Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp, 2012.

STEIGLEDER, K.: Organtransplantation, in: S. Schulz/K. Steigleder/H. Fangerau/N.W.
Paul (Hg.): Geschichte, Theorie und Ethik der Medizin. Eine Einfiihrung. Frankfurt a. M.
Suhrkamp, 2006, S. 410—434.

TremL, A.K.: Pidagogische Ideengeschichte. Ein Uberblick. Stuttgart: Kohlhammer,
2005.



Enjambement von Eigenem und Fremdem 363

WALDENFELS, B.: Bruchlinien der Erfahrung. Phdnomenologie, Psychoanalyse, Phdnome-
notechnik. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2002.

—,,...jeder philosophische Satz ist eigentlich in Unordnung, in Bewegung®. Gespriach mit
Bernhard Waldenfels, in: M. Fischer/H.-D. Gondenk/B. Liebsch (Hg.): Vernunft im Zei-
chen des Fremden. Zur Philosophie von Bernhard Waldenfels. Frankfurt a. M.: Suhrkamp,
2001, S. 409—-459.

WiLkinsoN, T.M.: Ethics and the Acquisition of Organs. London: Clarendon, 2011.
WirtH, M.: T6tet man aus Mitleid, wenn man aus ,Mitleid* totet? Zur Ethik des Mitleids
im Anschluss an die Alterititskonzeption von Emmanuel Lévinas. Theologie und Philoso-
phie 87 (2012), 237-250.

— Die Gabe von Brot, Haut und Eingeweiden. Emmanuel Lévinas’ Philosophie der Not
des Anderen und eine Ethik der Organgabe. Zeitschrift fiir Evangelische Ethik 57 (2013),
183-194.

— Wenn man tut, was man nicht sieht. Ein Gespréch iiber Haupt- und Nebeneffekte zwi-
schen Technikphilosophie und einer Ethik der Informationstechnologie. Ethica 21 (2013),
99-122.

— Der Worumwille von Arbeit als Therapie — Zur Anthropologie und Ethik psychiatri-
scher Arbeitstherapie in der Weimarer Zeit, in: M. Ankele/E. Brinkschulte (Hg.): Arbeits-
rhythmus und Anstaltsalltag. Arbeit in der Psychiatrie vom frithen 19. Jahrhundert bis in
die NS-Zeit. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2015, S. 135—-156.

ZOGLAUER, T.: Zur Ontologie der Artefakte, in: H. Friesen/C. Lotz/J. Meier/M. Wolf
(Hg.): Ding und Verdinglichung. Technik- und Sozialphilosophie nach Heidegger und der
Kritischen Theorie. Miinchen: Wilhelm Fink, 2012, S. 13-30.

Dr. des. Mathias Wirth, Wiss. Mitarb. am Institut f. Geschichte und Ethik der Medizin,
Zentrum f. Psychosoziale Medizin des Universitétsklinikums Hamburg Eppendorf,
Martinistr. 52, D-20246 Hamburg

m.wirth@uke.de



