ETHICA 21 (2013) 2,99-122  © Resch Verlag, Innsbruck

MATHIAS WIRTH

WENN MAN TUT, WAS MAN NICHT SIEHT

Ein Gesprich iiber Haupt- und Nebeneffekte zwischen
Technikphilosophie und einer Ethik der Informationstechnologie

Mathias Wirth, Jg. 1984, theologische und philosophische Studien in Bonn und
Rom, wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Geschichte und Ethik der Me-
dizin des Zentrums fiir Psychosoziale Medizin des Universitédtsklinikums Ham-
burg-Eppendorf; Redner auf der Weltkonferenz Bioethik der UNESCO in Neapel
2013.

Veroffentlichungen u.a.: Der torquierte Mensch. Die Zerstorung des Subjekts im
exzessiven Leibhass des postmodernen Horrors (IkaZ 40 (2011), 78-88; Totet
man aus Mitleid, wenn man aus ,Mitleid" tétet? Zu einer Ethik des Mitleids im
Anschluss an die Alteritiitskonzeption von Emmanuel Lévinas (ThPh 87 (2012),
237-250); Der (un)durchsichtige Mensch der life sciences. Wie valide ist Karl
Rahners dnigmatischer Mensch nach Gen-Sequenzierung und Neuro-Imaging?
(ThZ 68 (2012), 290-310); Psychiatrie und Freiheit. Geschichte und Ethik einer
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Ist die Evidenz des Gutseins und nicht Schlechtseins moderner, computerge-
stiitzter Informationstechnologien nicht ldngst offensichtlich, weil eine neue
Epoche der freien und schnellen Kommunikation, transnationaler Allianzen
und Freundschaften entstanden ist, durch die vieles demokratischer wurde
und Menschen freier geworden sind: frei, am Geschehen der Welt teilzuneh-
men, und frei, ihr Leben zu gestalten, wie es keine Generation vor dem homo
medialis je vermochte?

Technik hat sich dazu aufgemacht, ein neues Zeitalter zu priludieren und
damit die Welt zu verdndern.' Dabei beruhigt sich der sensus communis blof,
wenn er meint, es verdndere sich dadurch nur die Welt der Technik. Es wird
sich zeigen, dass eine als weltanschaulich neutral gepriesene Technik® Be-
ziehungen, Selbstbeziehung, Wahrnehmungen, Alltdglichkeiten, Korperlich-
keiten und Entsetzlichkeiten so transformiert, dass am Ende die technische

' Deswegen schldgt Walter Zimmerli vor, neben die Etikettierung der Gegenwart als Postmo-
derne noch den technologischen Charakter als die andere Seite der postmodernen Medaille zu
betonen, weil das postmoderne Zeitalter sogleich das technologische ist. Vgl. W. C. ZIMMERLI:
Das antiplatonische Experiment (1988), S. 14.

2 Vgl. E. GraB-ScumipT: Technikethik und ihre Fundamente (2002), S. 38.
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Innovation, gemessen an ihrem anthropologischen Influxus, beinahe margi-
nal erscheint. Der Term ,Humantechnologie® verweist dann nicht so sehr da-
rauf, dass der Mensch als homo faber der Macher von Technologie ist; eine
ohnehin redundante Behauptung, denn wer sonst sollte fiir Segen und Fluch
der Technik verantwortlich gemacht werden? Humantechnologie bezeichnet,
was in diesem Aufsatz entfaltet werden soll, dass Technologien nicht nur die
technische Welt, sondern die gesamte menschliche Welt und mithin das Auma-
num dndern und somit weniger zum Streit der Ingenieure, Physiker, Mediziner
und Designer fiihren, sondern zum Streit iiber das Sein (Anthropologie) und
Sollen (Ethik) von Technik. Trotz einer kritischen Inspektion der (vermeintli-
chen) Errungenschaften der diversen Techniken der Informationsverarbeitung
gilt: Man kann heute nicht umstandslos und einfach gegen die Computerisie-
rung des Alltags sein, weil eine solche grundsétzliche Absage die Wirklichkeit
technisierter Gegenwart nicht harpuniert und das Phdnomen der praxeologi-
schen Computerisierung viel zu komplex ist, als das ein schlichtes Noli me
tangere angemessen sein konnte.> Angemessen kann eine ethische enguéte nur
im Jenseits von ,,Damonisierung und Verharmlosung* von Technik sein*, weil
die Pluriformitét von Technik als Computerisierung nicht einfach ist, weder
einfach ddmonisch noch einfach harmlos.

Die hier zu belegende und zu kontextualisierende Kernthese lautet: Die
neuen Informationstechnologien fithren wie alle Humantechnologie nicht nur
und nicht einmal eigentlich zu einer Revolution der Technik, sondern zu ei-
ner neuen Situation des Menschen. Genauer gesagt: Die virtuelle Existenz im
Internet fiihrt, wie mutatis mutandis etwa das Transplantat der Transplantati-
onsmedizin, zu einer ,,Extention of Man*“ (McLuhan).® Gemeint ist Extension
im Sinne von Ausweitung. Im einen Fall durch eine Prothese, im anderen Fall
durch eine digital entworfene Existenz. Dies kann als anthropologische Re-
volution rubriziert werden, die stets ethische Probleme heraufbeschwort: Die
technoide Manipulation von Wirklichkeit inauguriert Prozesse, deren Folgen,
wenn moglich, abgeschitzt werden miissen (Technikfolgeforschung/Techno-
logiefolgeabschitzung).® Bestimmt man ,, Technik als Selbstldufer, beschreibt
man unvorhergesehen und nicht intendierte Folgen technischer Innovation,

3Vgl. W. C. Zimmeret: Ethik in der Technik (1998), S. 21. Eine ,,Ethik und Pathologie der
Technik* demonstriert die Ambivalenz von Technik. Vgl. B. WALDENFELS: Umdenken der Tech-
nik (1988), S. 199.

*Vgl. B. WaLDENFELS: Umdenken der Technik (1988) S. 200.

5> Vgl. F. HArtMaNN: Weltkommunikation und World Brain (2008), S. 127.131.

¢ Vgl. U. I. MEYER: Der philosophische Blick (2006), S. 33, und W. CH. ZimmerLI: Ethik in der
Technik (1998), S. 25-26.
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die als ein Eigenleben von Technik erscheinen, wenn sie ohne Steuerung der
Akteure Transformationsprozesse aktivieren.” Es wird sich hier zeigen, dass
besonders der Technik der Informationstechnologie ein hohes Potential wirk-
lichkeitsverdndernden Selbstlaufertums eigen ist (Nebeneffekte).

Zum Argumentationsgang: Auf eine philosophische Sondierung des Tech-
nikbegriffs (1) folgt eine Einfiihrung in die aktuelle Diskussion um eine ,,An-
thropologie des Internets®, die sich als eine kulturanthropologische und ethi-
sche Sichtung der Vehemenz der heute vollig unstrittigen Verwendung von
computerisierter Informationsverarbeitung ausweist (2). Die explizite Frage
nach dem anthropologischen Gehalt der dominanten Position des PCs in der
Kultur des 21. Jahrhunderts ist noch etwas grundsétzlicher intendiert als die
oft gefiihrte Debatte iiber das Verhiltnis von Computer und Jugendgewalt oder
iiber das Internet und Kinderpornographie. So gesehen geht es hier nicht um
einen weiteren Beitrag zur Bereichsethik, sondern um die Deklination der an-
thropologischen und ethischen Wucht von (Informations-)Technologien. Die-
se Wucht kann wiederum nur in vivo ansichtig werden. Deswegen folgt auf die
beiden ersten theoretischen Unterpunkte dieser Studie eine anthropo-ethische
Besprechung des Problems von Geschwindigkeit (Dromologie) und Internet
(3), gefolgt von einer ebenso knappen Skizze des Zusammenhangs von Krimi-
nalitdt und Internet (4). Internetbasierte Transformationen von (Selbst-)Bezie-
hung und Sexualitit zeigen weiter die anthropologische Fulminanz der neuen
Informationstechnologien (5). Das weit {iber die Technik der Kommunikation
hinausgehende Mutations-Potential sozialer Techniken ist Gegenstand des
alle bereichsethischen Skizzen zusammenfiihrenden Resiimees (6).

1. Die Grundthese einer Philosophie der Technik

Philosophie und Technik klingt wie ein Gegensatzpaar. Die Phanomenalitit
der Technik und Noumenalitit von Philosophie, von Konkretion und Abstrak-
tion, beschreiben die Verschiedenheit beider Sphiren.® Das Begegnungsfeld
dieser sehr ungleichen Wissensweisen wird dort evident, wo Technik neben
der Welt des Menschen den Menschen selbst nicht blo8 duferlich affiziert.”

7Vegl. U. I. MeyEer: Der philosophische Blick (2006), S. 20.

$Vgl. ebd., S. 7.

° Betrachtet man Technik geméf ihren drei in der Philosophie betonten Grundbedeutungen
als ,,Ersatzfunktion®, ,,Dienstfunktion” und im Sinne ,,funktionaler Beschrinkung®, dann wird
leicht ersichtlich, dass Technik — egal ob als Ersatz fiir Organe (= Ersatzfunktion), als Hilfe
zum Uberleben (= Dienstfunktion) oder einfach als Handwerk (= funktionale Beschrinkung
auf ,,Realtechnik®) — den Menschen selbst und sein Leben in der Welt so betrifft, das seine Welt



102 Mathias Wirth

Dies wird nirgends deutlicher als im Zusammenhang mit Technikethik'®, die
sich vor die Frage gestellt findet, ob man wollen kann, was man kann; voraus-
gesetzt, man weil}, was man kann.

Man erliegt einem Trugbild, wenn man annimmt, Technik sei Technik und
Moral sei Moral, und zwischen beiden der beriihmte garstig breite Graben.
Gegen die angenommene Neutralitit der Technik betont die Philosophie der
Technik, dass Technik nicht blofl duBlerliche Modifikation bedeutet, sondern
Auswirkungen auf die Kultur des Menschen und seiner Sitten aufweist.!! Viel-
mehr gilt, dass Technik selbst Kultur ist und deshalb immer auf ihre kulturelle
Performanz zu befragen ist, weil sie das ,,Zeitliche gestaltet™ und als Technik
nicht einfach sie selber ist, sondern Veridnderung der Lebenswelt im Ubergang
von Natiirlichkeit zu Kiinstlichkeit bewirkt.'? Deswegen gibt es keine Technik
ohne ethische Probleme, weil Technik als Verdnderung des Menschen und
seiner Umwelt keinesfalls unschuldig ist. Selbst das neutrale Experiment hat
in der Aggressivitdt seines Eingriffs, Ausgriffs und seiner Reduktion auf die
Abstraktion simplifizierter Fragestellung noch nie Unschuld besessen.!* Und
gerade heute ist Technik eine so proliferative Erscheinung aller Lebensberei-
che', dass ein gehoriges Quantum Ignoranz nétig ist, in ihrer Omniprésenz
und Durchdringung des Aumanum das wertfreie Erscheinen eines bloen Ex-
trinsezismus zu wahnen. Jede Technologie'®, so kann man resiimieren, egal

und er selbst in dieser Welt anders wéren ohne Technik. Vgl. A. Genren: Die Seele im techni-
schen Zeitalter (1957), S. 8, und B. WaLpeNrFELS: Umdenken der Technik (1988), S. 200-201.
Erscheint Technik in allen drei Zusammenhéngen als Hilfe zur Vollendung der Natur im Sinne
des Aristoteles, welcher der Technik die Aufgabe der Vollendung einer vollendungsbediirftigen
Natur zugesprochen hat, so ist die Wandelbarkeit der Natur und des Menschen im Fokus, so
dass nach einem ethisch dimensionierten Wohin zu fragen ist. Vgl. ArisToTELES: Politeia VII,
17, 1337a.

10'Vgl. U. I. MEYER: Der philosophische Blick (2006), S. 27.

'Vgl. S. Lem: Summa technologiae (°2003), S. 53: ,,Dass es direkte Zusammenhinge zwi-
schen der Physik und der Moral gibt, klingt fiir uns ungewohnt, ist aber so. [...] Das ist nicht so
daher gesagt: die moralische Beurteilung beruht vor allem auf ihrer Unumkehrbarkeit. Kénnten
wir Tote wiederauferstehen lassen, so wire der Totschlag zwar immer noch eine bose Tat, aber
kein Verbrechen mehr [...]. Die Technologie ist aggressiver als wir gemeinhin glauben.“ Es
ist hier vor allem die von Lem angefiihrte Unumkehrbarkeit technoider Transformationen und
Manipulationen am Menschen und seiner Welt, die Ethik als ,Metaphysik der Sitten‘ stets For-
derung neuer technischer Innovation sein lésst, weil diese Tun und Lassen neu herausfordern.

12 Vgl. A. Siegemunp: Technik als Wertsetzung und Lebenspraxis (2009), S. 11.13; J. DIERKEN:
Technik als Kultur (2012), S. 20. Dem Ubergang von Natiirlichkeit zu Kiinstlichkeit haben
in der Philosophie des 20. Jahrhunderts besonders die Anthropologen Helmuth Plessner und
Arnold Gehlen Aufmerksamkeit geschenkt. Vgl. H. PLEssNer: Die Stufen des organischen und
der Mensch (1981); A. GEHLEN: Die Seele im technischen Zeitalter (1957).

13 Vgl. H. Jonas: ,,Freiheit der Forschung und 6ffentliches Wohl*“ (1987), S. 98-99.

14 Vgl. B. WarpenreLs: Umdenken der Technik (1988), S. 210.

15 Vgl. zum Begriff der Technologie U. I. MEeYER: Der philosophische Blick (2006), S. 11.
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ob im Bereich der Medizin oder Informationstechnologie, evoziert nicht nur
eine technische Diskussion iiber das Konnen (technischer Druck), sondern
sieht sich immer auch vor der Frage nach dem Wollen (politischer Druck) und
dem Sollen einer neuen Technologie (ethischer Druck).!® Von daher bedeu-
tet eine Beschreibung der Technik als solitdres technisches Phdnomen, einem
entsprechenden Reduktionismus das Wort reden. Schon die Entnahme einer
Bodenprobe verdndert die Welt.!” Verdnderung von Wirklichkeit bedarf der
Rechtfertigung. Und so ist die Technik in den Raum ethischer Diskussion ge-
stellt. Dies wird umso drastischer dort bewusst, wo philosophisch ein negati-
ver Blick auf Technik dominiert. Erich FrRomMm zum Beispiel erklért schon in
den 1970er Jahren die prosperierende Technisierung verantwortlich fiir das
Zuriickdrangen der lebhaften Welt durch eine leblose Welt, die er als Tod de-
finiert. Fiir ihn bedeutet die Ubiquitit ,,lebloser Artefakte* Tod und Verfall.'®
Es ist eine informationstechnologische Entwicklung, die als Kommunika-
tionsplattform facebook nicht einfach die technische Seite sonst gleichblei-
bender Kommunikation verdndert. Viel grundlegender gestaltet facebook das
gesamte Konzept von Freundschaft um, die ARISTOTELES in seiner Nikomachi-
schen Ethik noch als eine Beziehung zu wenigen, bei rdumlicher Néhe und
gemeinsamer Zeit, bestimmt hat.'” Mit diesem Beispiel kann man die uniiber-
sehbar anthropologisch-ethische Dimension von (Informations-)Technik pra-
gnant apostrophieren.? Teilten auch Freunde vor facebook in ihren Liebesdis-
kursen Raum, Zeit und Giter bei exklusiver Freundschaftszuschreibung, so
kann man heute mehrere hundert sogenannte Freunde haben, muss sich dabei
weder rdumlich nah sein, noch gemeinsame Zeit verbringen. Man muss sich
im Grunde auch nicht mehr kennen. Fiir den Status der Freundschaft geniigen
minimale digitale Spuren. Dadurch werden zwar die nicht-digitalen Freunde
im gilinstigsten Fall nicht ersetzt. Aber der Begriff der Freundschaft erfahrt
hier eine Ausweitung, die mehr ist als eine augenzwinkernde Ubertreibung.
Ihr Ernst wird dort deutlich, wo User mit tiberschaubarer Freundschaftsliste
als sozial inkompatibel und sonderlich erscheinen, die es nicht mindestens auf
200 Freunde gebracht haben. Eine Ethik der Freundschaft betont, gegen eine
Auflésung von Freundschaften in sozial nicht tragende dispersa fragmenta,

16 Vgl. H.-J. Houn: Im Zeitalter der Beschleunigung (1991), S. 257.

7Vegl. A. SiegeMunD: Technik als Wertsetzung und Lebenspraxis (2009), S. 150—151. Weiter
zum Umgang des Menschen mit der naturalen, lebendigen Umwelt W. KLuxen: Landschaftsge-
staltung als Dialog mit der Natur (1988), S. 75-76.

18 Vgl. E. FrRomMm: Anatomie (1992), S. 394-395.

1 Vgl. AristoTELES: Nikomachische Ethik, VIIL, 1158a; IX, 1171b—1172a.

2 Vel. J. Horisch: ,,Wir werden voneinander horen...« (2012), S. 13—15.
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dass Freundschaft mit ihrem wesensmifigen hohen Aufwand an emotiver,
zeitlicher und raumlicher Kapazitit ein seltener Diskurs sein muss. Denn im
MaRB der Partikularisierung von Freundschaft wird diese nicht mehr, sondern
vergeht, wie schon ARISTOTELES notiert:
»~Freunde im Sinne jener [...] Freundschaft, die gleichsam ein Bund fiirs Leben ist,
kommen selten vor, und die Freundschaften, von denen die Dichter singen, haben

immer zwischen zweien bestanden. Die viele Freunde haben und mit allen vertraut
tun, sind eigentlich niemandes Freunde [...].“*!

So zeigt sich beispielhaft: Keine Technik, auch nicht die alltédgliche Verwen-
dung digitaler Kommunikationswege, ist umstandslose und schlicht einfach
Technik. Hier erscheint der Computer mit seiner metastasierten Verwendung
in sdmtlichen privaten und professionellen Lebensrdumen der menschlichen
Kultur als Werkzeug im Sinne von ANDRE LEROI-GOURHAN mit grofter Per-
formanz?, der nicht nur ein technisch-naturwissenschaftliches Weltverstehen
injiziert, sondern ebenso das subjektive Selbst- und Weltverstéindnis der User
bestimmt: Das Fenster ndmlich in die Welt ist nicht von marginaler Relevanz
fiir den Blick auf die Welt. Der Ausblick auf Verwiistungen und Verheerungen
genauso wie auf Schonheit und Glanz ist nicht ohne den Preis der Perspektive
zu haben. Die Welt, die man durch ein Kirchenfenster erblickt, ist eine andere
als jene, die der Computerscreen présentiert.

Die Wirkung von Technik erfasst man bloB unilateral mit Blick auf das
Technische der Technik. Zur Technik gehort notorisch der Mensch. Dass die
wahre Vehemenz technischer Entwicklung anthropologisch-ethischer und
nicht technischer Art ist, ist bereits eingeleitet und soll als Grundthese weiter
belegt werden.

2. Die anthropologisch-ethische Vehemenz
moderner Informationstechnologien

Es wiren vielfiltige kulturelle Transformationsprozesse zu erinnern, die auf
simple und komplexe technologische Innovationen der Computer- und In-
formationsbranche zuriickzufiihren sind. Kritiker sprechen mit Blick auf die
neue ,,Infomobilitit von einem Wandel des Baums der Erkenntnis zu einem
,,Urwald der Informationen.?*> Damit verbunden ist die erstaunliche These,

21 AristoTELES: Nikomachische Ethik, IX, 1171a.
22 Vgl. A. LEroi-GourHaN: Hand und Wort (1980), S. 310.
3 In seiner Studie Giber Ethik und Internet verweist Philippe Patra auf die neue Mobilitit von
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dass ein magis an Informationen keinesfalls mit einem magis an Wissen kor-
reliert.* Die Macht des Computers ist also triigerisch. Es kann nicht einfach
vom Segen oder vom Fluch dieser epochalen Innovation gesprochen werden.
Die Ambivalenz-Struktur aller Informationstechnik erfahrt man immer dort,
wo sie nicht erst zum Instrument von Verbrechen wird, sondern bereits dort,
wo sie versagt und die Suggestion des definitiven Gelingens digitaler Kom-
munikation die Technik als das offenbart, was sie unter dem Index der End-
lichkeit ist: nicht die Allmacht, fiir die man sie hélt, und doch die Macht, die
nicht nur das Leben der westlichen Welt in den diversen Facetten des Alltags
bestimmt.?* Denn es darf nicht iibersehen werden, dass bei allem Fortschritt
und aller Erleichterung der PC ganz wesentlich dazu eingesetzt wird, die Pro-
bleme zu 10sen, die ohne ihn nicht existierten.?® Die so als ambivalent zu be-
zeichnende Informationstechnologie hat in dieser Doppelnatur Einfluss auf
die anthropologische und damit ethische Welt seiner Nutzer:

»Medienbenutzung fiihrt zu einem neuen Zugang zur Welt und lisst eine neue
Welt erscheinen [...].“%

Einige dieser ,,Erscheinungen werden in drei folgenden Schritten so ausge-
fiihrt, dass ihr anthropologisches Gewicht erkennbar die These von der anth-
ropologisch-ethischen Vehemenz der Technik stiitzt. Dabei geht es um die drei
Phinomene Geschwindigkeit, Kriminalitit, Selbstbeziechung und Sexualitit,
die als Indikatoren fiir die kulturelle und ethische Herausforderung durch die
Techniken der Informationstechnologie expliziert werden.

Wissen und spricht in diesem Zusammenhang neben einer quantitativen Verédnderung von Wis-
sen auch von einer neuen Mobilitit des Wissens. Vgl. P. PatrA: Ethik und Internet (2001), S. 63.
Die Entwicklung von paradiesischer Erkenntnis hin zu einem Urwald der Information und des
Mangels an Erkenntnis durch das Internet ist beschrieben in K. E. Jipp: Medien, Méchte, Mei-
nungen (1998), S. 163. Zu beachten bleibt bei aller Betonung des epochalen Charakters neuer
Infomobilitdt und Kommunikation, dass es zur kulturellen Entwicklung des Menschen gehort,
dass zunehmend Interesse an Kommunikationswegen besteht, die von seiner Korperlichkeit
unabhéngig sind. Vgl. P. Grimm/F. Rota: Die Semiotik und das Internet (2002), S. 107.

2 Vegl. J. Schwenk: Cyberethik (2002), S. 69.

% Vgl. zur vermeintlichen Macht des Computers A. Kastenpiek: Computer und Ethik (2003),
S. 23. Zum ,,Ubiquitious Computing® vgl. K. MaNzer: Die Zukunft des Internet (2003), S.
27, und speziell im Hinblick auf junge Internetnutzer: W. VoGeLGEsANG: Jugend und Internet
(2003), S. 154-155.

2 Vgl. A. Kastenpiek: Computer und Ethik (2003), S. 24.

" Ebd., S. 182.
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3. Die Transformation von Geschwindigkeit und
»Affenzahn* durch das Internet

Zwar muss eine Philosophie und Ethik der Geschwindigkeit noch weiter aus-
gebaut werden, nachdem der franzosische Philosoph und Medientheoretiker
PauL ViriLio (geb. 1933) mehrere Schriften zu einer Philosophie der Ge-
schwindigkeit (Dromologie®) vorgelegt hat. Denn es ist nicht ohne weiteres
klar, dass der ,,Affenzahn‘ trotz hochst positiver Konnotation immer schon
gut genannt werden kann. Vielmehr ist die Frage geltend zu machen, wann
und wozu Geschwindigkeit und Schnelligkeit sinnvoll sind, gleich, ob Ge-
schwindigkeiten von Datenprozessen, Kommunikationswegen, Elementar-
teilchenbeschleunigern oder Sportlern.?? Nach der schlechthinnigen Auffor-
derung der Moderne zur Rationalisierung der Okonomie und der damit ver-
bundenen Suche nach der Effizienz der Zeit* erscheinen heute Schnelligkeit
und Geschwindigkeit als Werte an sich, die scheinbar nicht mehr darauf hin
befragt werden miissen, worin der Grund fiir gewiinschte Schnelligkeit liegt
bzw. was das Ziel des hochgeschwinden Laufs ist. Ohne genau angeben zu
miissen, wofiir der umgangssprachliche Affenzahn der Geschwindigkeit steht,
kann mit Sicherheit statuiert werden, dass das Internet und mit ihm die gesam-
te computerisierte Welt die Schnelligkeit und Rasanz der Kommunikation, des
Beschaffens, des Informierens und des Urteilens dramatisch gesteigert hat und
weiterhin symbolisiert.>! Geschwindigkeit an sich ist zu einem gefeierten Wert
geworden, dhnlich dem Applaus beim sportlichen Wettlauf. Hier wird auch
einfach Geschwindigkeit gefeiert, obwohl es {iberhaupt keinen erkennbaren
Grund fiir den Lauf gab, denn weder musste eine dringende Nachricht {iber-
bracht werden noch musste ein Tier zur Nahrung gefangen, ein Verbrecher
gefasst oder ein Mensch gerettet werden. Und man kann bei Athleten in der

28 Der Begriff kommt vom altgriechischen Wort fiir Lauf oder Rennbahn (dromos) und ist ein

Neologismus Virilios. Vgl. dazu C. MoriscH: Technikphilosophie bei Paul Virilio (2002), S.
15-59; C. Pias: Poststrukturalistische Medientheorie (2003), S. 285-286. Er ist nicht zu ver-
wechseln mit dem medizinischen Term der Dromologie. Hier ist der Fokus auf den Krankheits-
verlauf gerichtet. In dromologischer Perspektive geht es nicht um den Blick auf das gesamte
klinische Bild, sondern die Pathogenese. Vgl. G. OpENwALD: Dromologie (1996), S. A 1257.

» Zur Ambivalenz von Geschwindigkeit vgl. H.-J. HouN: Zeit-Diagnose (2006), S. 52.

3 Vgl. H.-J. Houn: Im Zeitalter der Beschleunigung (1991), S. 246. Hohn betont, dass die Ra-
tionalisierung von Wirtschaftsprozessen wesentlich am Gewinn von Zeit messbar ist. Auch der
zunehmende Innovationsdruck aktualisiert den Faktor Tempo als Rationalitit 6konomischen
Agierens.

31 Oftmals sind IT-Geréte nach einem Jahr auf dem Markt bereits vollig inaktuell. Vgl. H.-J.
Honn: Im Zeitalter der Beschleunigung (1991), S. 247.
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Regel auch nicht darauf verweisen, dass sie im Schaulauf nur das trainieren,
was sie im Ernstfall aufbringen miissen. Der Verweis auf Asthetik von Ge-
schwindigkeit scheint angesichts der Strapazen und der sich dadurch ergeben-
den gesundheitlichen Gefahren als unsittlich. Zu diskutieren wire allerdings,
inwiefern der sportliche Wettbewerb immerhin darin Sinn generiert, als er
eine kultiviertere Form des ewigen Kédmpfens um Rang und Stellung darstellt.

Die Geschwindigkeit des datenaustauschenden Internets ist dazu geeignet,
sein immenses Wirkungspotential zum Nachteil einer Kultur der Distanznah-
me, der Geduld und der MuBle zu iiberschlagen. Ohne Zweifel ist die Ge-
schwindigkeit ein ambivalentes Phdnomen und es steht auBBer Frage, dass es
Bereiche der Internetgeschwindigkeit gibt, die das hAumanum aufrichten und
nicht irritieren. Dabei kann nicht verschwiegen werden, dass eine unreflektier-
te, weil nicht mehr begriindete, Geschwindigkeit zu einer Tyrannei des Jetzt
fihrt, die keinen Raum mehr ldsst zur Distanznahme, die wesentlich zum Frei-
heitsgeschehen gehort.’? Denn gerade in der Distanznahme kann der Mensch
sich erst zu sich und zur Welt verhalten, um seine Freiheit zu aktualisieren.®
Das stets pulsierende und nie endende Jetzt verunmdglicht ein Freiheitsge-
schehen, das sich selbst und den Anderen zum Objekt eigenen Nachdenkens
macht. Dazu ist aber ein gewisses Austreten erforderlich, das auch ein Aus-
treten aus dem Tempo der Tyrannei des ewigen ,,Schneller” impliziert. Ge-
duld und MuBe, die der Datenhighway Internet gefdhrdet, benétigen auf idio-
synkratische Weise Langsamkeit. Der Miinsteraner Ethiker ANTONIO AUTIERO
spricht sogar von einer Tugend der Langsamkeit:

,»Als neue Tugend ist diese Langsamkeit eine Chance fiir ein gesundes Leben, eine
gerechte soziale Ordnung und die Bewahrung der Schopfung.

32 Vgl. D. SturmA: Philosophie der Person (1997), S. 348: ,,Nur dann kann von einem Indivi-
duum gesagt werden, dass es ein Leben als Person fiihrt, wenn es auf selbstbestimmte Weise
seinen Abstand zu den Gegebenheiten und Kontexten seines Lebens wahren kann.* Zu beachten
ist, dass es Sturma hier um eine ganz allgemeine Rede vom Menschen geht, keinesfalls aber um
den Versuch, bestimmten Menschengruppen das Personsein abzusprechen. Weiter zur Analyse
von Zeit und Gegenwart des Bonner Philosophen D. Sturma: Die erweiterte Gegenwart (1997).

3 Vgl. zum Zusammenhang Autonomie, Freiheit und Verantwortung H.-J. Houn: Zeit-Dia-
gnose (2006), S. 76—78. Es kann aber nicht behauptet werden, Technik verhindere generell
die freiheitsermoglichende Distanz. Hier spielt das Problem der Geschwindigkeit und Technik
eine gewisse Sonderrolle, denn allgemein fordert die Technik die Distanzfahigkeit des Men-
schen, der in der Technik und ihren Artefakten sich selbst in Distanz begegnet. Das Artefakt als
das Andere seiner selbst wird so zum Boten von Freiheit und Reflexivitdt. So besehen hat die
Technik Bedeutung fiir das Personsein des Miangelwesens Mensch. Vgl. E. GRAB-ScHMIDT: Der
Homo Faber als Homo Religiosus (2012), S. 51.

3 A. Autiero: Grenzen menschlicher Mobilitit (1993), S. 329.
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Hier deutet sich die vielleicht dringendste ethische Herausforderung der In-
ternet-Geschwindigkeit an. Es besteht augenscheinlich die Gefahr, dass Men-
schen unter dem Druck der Tyrannei der Geschwindigkeit die Kontingenz ih-
rer Wahrnehmung unterterminieren und so Fehlentscheidungen treffen konn-
ten. Mit anderen Worten: Die Unmoglichkeit permanenter Kommunikation
bedeutete die Moglichkeit von Reflexionsprozessen, die heute dem Gehetzten
kaum mehr 6konomisch und personlich vertretbar erscheinen. Das Diktat des
Sekundenzeigers lenkt von einer Welt ab, die es zu betrachten und zu gestal-
ten gilt, beflirchtet PHiLiPPE PATRA.*® Der Kolner Sozialethiker Hans-JoacHM
HonN macht auf einen dhnlichen kulturellen Bruch im ,,Zeitalter der Be-
schleunigung®*® aufmerksam, wie er in einem gleichnamigen Essay schreibt:
Die Akzeleration aller Lebensbereiche verunmdglicht die Erinnerung (ana-
mnesis). Die Anamnese des Einzelnen ebenso wie der Gemeinschaft ist aber
anthropologisch und ethisch essentiell, denn die Erinnerung

»--.] unterbricht das Gleichmal3 und die Borniertheit [...]; sie reklamiert ver-

dringte Konflikte und unabgegoltene Hoffnungen; sie hdlt gegen herrschende

Einsichten frither gemachte Erfahrungen hoch und entsichert Selbstverstandlich-
keiten der Gegenwart [...].*"’

Doch die ,, Tachokratie®, so HOoHN weiter, bezahlt den Preis des Verlustes ei-
ner Erinnerungskultur umsonst. Denn trotz Geschwindigkeit bleibt der Hiat
zwischen Welt- und Lebenszeit. Denn es ist gerade Gesetz der Tachokratie,
keine Zeit zu haben, weil dann Geschwindigkeit erlahmt. Das heif3t aber: Zu-
nehmende Geschwindigkeit produziert und schafft in immer kiirzerer Zeit im-
mer mehr. Gleichzeitig steht dadurch immer weniger Zeit zur Verfligung, das
Immer-mehr zu gebrauchen.®® Verloren geht dabei der Mensch als Priasenz.
Die (computerbasierte) Akzeleration von Lebensprozessen raubt den Men-
schen dem Anderen und dem Selbst. HERMANN LUBBE spricht in diesem Zu-
sammenhang von einer ,,Verkiirzung des Aufenthalts** und vom ,,Phédnomen
der Gegenwartsschrumpfung“.*> An diesen Verlust humaner Priasenz schliefit
sich eine Pathologie der Geschwindigkeit an.

3 Vgl. P. Patra: Ethik und Internet (2001), S. 107.

3 H.-J. Houn: Im Zeitalter der Beschleunigung (1991), S. 255.

37 Ebd., S. 253.

¥ Vgl. H.-J. Houn: Im Zeitalter der Beschleunigung (1991), S. 259-260. Anders gesagt: ,,[...]
Der moderne Mensch bekommt alles sofort und hat trotzdem keine Zeit, oder er weill nicht wo-
hin damit. Er produziert immer mehr und es reicht trotzdem nie. Alles wird zur Gegenwart; er
braucht auf nichts mehr zu warten und es geschieht trotzdem nichts von selbst® (ebd., S. 261).
¥ H. LuBBe: Im Zug der Zeit (1988), S. 212.

4 Ebd., S. 222.
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Mit dem bereits genannten Philosophen ViriLio kann die anthropologisch-
ethische Dimension medialer Geschwindigkeit prizisiert werden. Eine seiner
Grundthesen lautet, dass Geschwindigkeit den Raum vernichtet und Zeit ver-
dichtet.*! Das fiigt sich nicht nur an das an, was HouN iiber den Verlust von Er-
innerung und Menschlichkeit durch zunehmende Geschwindigkeit geschrie-
ben hat, sondern lésst sich am Bild einer schnellen Autofahrt exemplifizieren,
die hier als ein Analogon fiir das schnelle Surfen durch virtuelle Welten zu
verstehen ist. Bei hohem Tempo verschwindet die Landschaft und mit ihr
der Raum. Aus einem ,,geographischen Raum* wird ein ,,Geschwindigkeits-
Raum*.*> Ahnliches gilt mutatis mutandis fiir das hohe Informationstempo im
Internet-Zeitalter. Die Fiille und das Tempo beschleunigter Informationspra-
sentation annihiliert die Prasenz des Menschen und seine Geschichte. Im sich
notorisch wandelnden Informationsdickicht bleibt kein Raum fiir die Begeg-
nung mit der Geschichte und dem Antlitz des Anderen, weil Leben in digitalen
Welten zu einem Rauschen geworden ist. ViriLios Beobachtung trifft in &hn-
licher Weise auf den Verkehr von Daten wie auf den Verkehr von Fahrzeugen
zu. Gemeinsam ist beiden Akzelerationsprozessen der Verlust von Welt:

,.S0 folgt auf die Asthetik der Erscheinung eines festen Bildes, das durch die eige-

ne Statik gegenwiirtig ist, die Asthetik des Verschwindens eines Bildes, das anwe-
send ist, weil es sich verfliichtigt [...].<?

In der Sicht ViriLios bleibt im Verschwinden des Raums durch Geschwindig-
keit nichts mehr, was die Geschwindigkeit erreichen kann, aul8er sich selbst.
Das Ziel der Geschwindigkeit ist sie selbst.** Wenn die Welt im Flug der Ge-
schwindigkeit Nichtse wird, dann bedeutet die hohe Geschwindigkeit, zumal
die computerisierte, nach VIriLIO nichts als ,,rasenden Stillstand“*> — um nur
eine anthropologisch-ethische Extrapolation zu nennen. VIRILIO vertritt auBBer-
dem die kulturpessimistische These, dass die Akzeleration aller Lebensberei-
che zur Selbstzerstorung und zum Untergang der Zivilisation fithren wird:

,»Die Beschleunigung ist buchstéblich das Ende der Welt.

1 Vel. G. C. THoLeNn: Geschwindigkeit als Dispositiv (1999), 135-137.

42 Vgl. A. Grau: The Speed is the Message (2012), S. 61.

4 P. ViriLio: Der negative Horizont (1989), S. 226. Dazu weiter C. GERHARDS: Apokalypse und
Moderne (1999), S. 39-41; G. Wisser: Freiheit zur Genese (1998), S. 184. Zum Thema Topo-
graphie und Kritik der Geschwindigkeit vgl. auch folgende Werke von P. ViriLio: Geschwindig-
keit und Politik (1980); ders.: Rasender Stillstand (1998).

* Vel. G. C. THoLEN: Geschwindigkeit als Dispositiv (1999), S. 135: , Heimlicher Telos der
Geschwindigkeit ist also sie selbst, ihr Bei-sich-selbst-Bleiben.*

4 Vgl. ViriLio: Rasender Stillstand (1998). Dazu: W. Lesch: Zeit-Zeichen nach der ,,Postmo-
derne* (32004), S. 35.
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Man muss der endzeitlichen Stimmung seiner Kritik nicht folgen.*” Immerhin
leistet sie aber den pragnanten Verweis auf die Wirkung von Technik, die ei-
nem dort entgeht, wo man auf die Technik blickt, als ginge es dem Mensch um
die Technik selbst und nicht um das Telos von Technik.

4. Die Transformation von Kriminalitit und Gewalt durch das Internet

Viele Formen der Kriminalitdt oder des unsittlichen Verhaltens sind nicht
durch das Internet entstanden, sondern bestanden schon vorher und haben hier
nur ein neues Medium gefunden, das ihr verbrecherisches und unsittliches
Agieren beschleunigt hat.*® Index fiir gesteigerte Formen der Grausamkeit und
der Verelendung im Internet sind Selbstmordforen und die im Netz prisen-
tierten Snuff-Filme, in denen Menschen zum Anlass der Verfilmung und zur
Erregung des Publikums angeblich getotet werden.®

Neue Formen der Sozialitét, so wie das Internet eine darstellt, bergen noto-
risch die Gefahr von Kriminalitit, weil sie Orte der Gemeinschaft, des Aus-
tausches und des Vertrauens intendieren, deren Kommunikationswege aber
missbrauchbar sind. Der schnelle Datenaustausch und weltweite Vernetzung
haben eine Form des Terrorismus entstehen lassen, der imstande ist, die Or-
ganisation des Lebens, des je Einzelnen ebenso wie des Staates insgesamt,
empfindlich zu treffen. Der Cyberterrorismus als Folge beinahe universaler
Partizipation an der digitalen Welt macht sich die Abhingigkeit dieser neuen
Welt zunutze. Das Zerstéren von Daten bedeutet irreversible Zerstérung und
die Verbreitung von Chaos ist anderen terroristischen Gewalttaten in diesem
Punkt dhnlich. Es handelt sich dariiber hinaus aber um eine fulminante Be-
maéchtigung. Denn die Kontrolle oder Manipulation von Daten kommt einer
Okkupation gleich, deren Auswirkungen — darin ist der Cyberterrorismus an-
deren Formen des Terrorismus voraus — transnational sind und oft schon trans-
national intendiert sind. Und dabei pflegt diese digitale Form des Terrorismus
ein Beherrschungsphantasma, das ebenso private wie industrielle und staat-
liche Datenbesitzstinde im Visier hat.*® Man wird sagen miissen, dass hier
die idiosynkratische Grenzenlosigkeit des Terrorismus eine neue Dimension

4 P. ViriLio: Fahren, Fahren, Fahren (1978), S. 30. Vgl. Dazu weiter A. Grau: The Speed is
the Message (2012), S. 60.

47 Vgl. exemplarisch zu einer Kritik an Virilio J. Horisca: Non plus ultra (1993).

8 Vel. J. Schwenk: Cyberethik (2002), S. 83.85.

* Vgl. Ebd., S. 87-88.

30 Zur Problematik und zum Begriff des Cyberterrorismus vgl. T. HAUSMANNINGER / R. CAPURRO:
Ethik in der Globalitit (2002), S. 21-22.
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erreicht hat, weil die neuen Informationstechnologien in einem guten Sinn
Grenzen abgebaut haben’', die nun aber auch Kriminalitit und Terrorismus
nicht mehr begrenzen kdnnen. Das bedenkliche Fazit: Die Datenmenge des
Internets und die Masse an Zugriffen verunmdglicht der Pragmatik eine kom-
plette Kontrolle des Internets.*

5. Die Transformation von (Selbst-)Beziehungen
und Sexualitit durch das Internet

Das Internet mit seinen diversen Chatrooms und sozialen Netzwerken bietet
die Moglichkeit zur artifiziellen Identititsbildung unter Absehung der Dimen-
sion von Korperlichkeit:

,»Die Welt des Lebens ist zu einer Welt des ,Nichtlebendigen® geworden; Men-
schen sind zu ,Nichtmenschen‘ geworden — eine Welt des Todes. Symbolisch fiir
den Tod sind nicht mehr unangenehm riechende Exkremente oder Leichen. Die
Symbole des Todes sind jetzt saubere, glinzende Maschinen [...].*

Dadurch ergibt sich die Moglichkeit des Aufbaus einer virtuellen Identitdt, die
nicht immer etwas mit der realen Identitdt des Benutzers gemein haben muss,
jedoch zum exponierten Ort des Menschen als animal symbolicum werden
kann, sodass man durchaus von einem mdoglichen Zusammenhang zwischen
Virtualitdt und Realitét ausgehen kann.** Anders als in der nicht-digitale Wirk-
lichkeit gewordenen Existenz bietet das Internet die Option eines ginzlich
selbstbestimmten Ich-Entwurfs.>® Unweigerlich entstehen auf diesem Weg
neue Sozialrdume®, wo virtuelle Artefakte miteinander in einen Dialog treten;
oft eher fliichtig in der leiblosen Oberflachlichkeit der rudimentdren Kommu-

31 Vel. K. Mamnzer: Die Zukunft des Internet (2003), S. 31.

2 Vgl. J. Scawenk: Cyberethik (2002), S. 15.

53 E. FRomM: Anatomie (1992), S. 394.

3 Vgl. M. Rath: Anthropologie und Symboltheorie (2002), S. 88. Klaus Wiegerling schlégt
den Begriff der virtuellen Realitéit vor. Durch die Zusammenfiihrung von Virtualitit (vom La-
teinischen virtus fiir Kraft und Vermdgen) und Realitdt (vom mittellateinischen Wort realis fiir
sachlich, dinghaft, wesentlich) will er betonen, dass man mit virtuellen Realitdten so agieren
kann, als wiren sie dinghafte Objekte. Vgl. K. WIEGERLING: Anthropologie und Symboltheorie
(2002), S. 99-100. Handlungen und Eingriffe gibt es demnach sowohl in einer virtuellen als
auch in einer realen Welt. Vgl. ebd., S. 103.

3 Vgl. P. Patra: Ethik und Internet (2001), S. 77. Dabei bemerkt Patra zu Recht, dass es im
Internet nicht eine Form der Kommunikation gibt. Vielmehr integriert dieses Medium diverse,
auch schon vorher bekannte Formen der Kommunikation, um sie in einem neuen Format zu
préasentieren. Vgl. ebd., S. 81.

56 Vgl. ders., ebd., S. 86.
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nikationsform des Chats”’, der aber zum Ort von Beziehungsbildungen wer-
den kann, die sonst nie entstanden wiaren®®, aber von vornherein unter einem
gewissen ,,Marketing-Charakter” (E. Fromm) leiden, wo Menschen wie in
Katalogen als neue Freunde oder (Liebes-)Partner ausgesucht wurden.> Inso-
fern gehort das Internet mit seinen sozialen Plattformen zu einer Etappe der
Gesellschaftsgeschichte mit ihrer Chronik von Emergenz, also der Entstehung
immer neuer Beziehungsgefiige kleinerer Einheiten.®® Die Verwendung eines
Pseudonyms, eines neuen Namens, markiert die bewusste Trennung zwischen
realem und digitalem Selbst!, kann so aber Authentizitit nicht mehr in ei-
ner Weise verbiirgen, wie es andere weniger entkdrperlichte und entortlichte
Kommunikationsdesigns vermogen.®? Auf diese Weise entstehen fiir den Be-
nutzer neue Freiheitsriume zum Ausagieren eigener Lust und Unlust, die man
unter eigenem realem Namen eher kompensieren wiirde. Die Artikulation des
eigenen Namens erinnert das Erleben von Scham und Angst. Die eigene Ge-
schichte vermag ein Pseudonym zu deaktivieren, wenn man plotzlich in einer
virtuellen Welt Trager eines neuen Namens ist.*

Besonders vehement erscheint der Einfluss der Technik im Internet auf
Paarbeziehung und Sexualitdt. Gegen die These, das Internet generiere keine
neuen sexuellen Wiinsche® spricht die Animation zu polymorph-deviantem
Sexualverhalten durch das Internet. Hier erleichtert oder ermoglicht das Inter-
net erst das Ausleben abweichender Partialtriebe. Jugendliche, die bei autose-
xuellen Unfallen durch Erstickung ums Leben gekommen sind®, weil sie er-
fahren haben, dass Sauerstoffunterversorgung die sexuelle Erregung steigern
soll, werden diese Information nicht selten dem Internet entnehmen, weil in

7 Vgl. T. HausMANNINGER / R. Capurro: Ethik in der Globalitdt (2002), S. 26.

58 Vgl. B. Froumann: Cyberethik (2002), S. 49.

% Zum neuen Typ des Marketing-Charakter vgl. E. FRomm: Anatomie (1992), S. 393.

% Das sprechendste Beispiel fiir die Entwicklung von Emergenzen ist die viel beschworene
Rede von der Welt als globalem Dorf. Dadurch wird besonders deutlich, dass der Begriff der
Emergenz ebenso freundschaftliche wie antagonistische Beziehungsschliisse meint. Vgl. zum
Begriff der Emergenz und zu seiner Bedeutung fiir die Entwicklung der Technik G. RopoHL:
Ethik und Technikbewertung (1996), S. 9.

o Vel. S. WerNER: Technikethik (2003), S. 103-104.

¢ Vgl. R. M. ScHEULE: Netzethik (2002), S. 184.

% Vgl. M. DANNECKER: Sexualitit und Internet (2009), S. 14: ,,Dieses Abstreifen des Namens,
mit dem man von Anbeginn an zur Ordnung gerufen wurde und in den Scham und Hemmung
eingepflanzt sind, filhrt zu der mit dem Internet imaginierten Anonymitat, die tatsdchlich gar
nicht existiert.*

% Vegl. zu dieser These M. DANNECKER: Sexualitit und Internet (2009), S. 12.

% Vgl. G. Geserick: Todliche Unfille bei autoerotischer (autosexueller) Betitigung (22007),
S. 209.
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der Regel niemand von sich aus einen Zusammenhang zwischen Anerstickung
und sexueller Erregung herstellt.® Die anthropologische und ethische Wucht
des Internets und seiner Portale endet in den meisten Fillen natiirlich nicht in
der Beschreibung tddlicher Unfille. Aber auch die Proliferation zunehmender
Zerstreuung von Sexualitidten®” durch das Netz fiihrt zu Konflikten, die weni-
ger technischer, sondern mehr psychologischer, kultureller und ethischer Na-
tur sind. Zunehmende sexuelle Mobilitat, nicht nur unter homosexuellen Man-
nern, die hier numerisch besonders auffallen®, bringt die Probleme HIV, Pro-
stitution, Briichigkeit von Paarbeziehungen etc. in neuer Schwere vor. Auch
Computerisierung bringt keine Sexualitdt ohne Schuld und Scham®, vielmehr
verscharft sie bekannte Probleme und offenbar so den kultur-transmissiblen
Impetus von Technik.

Fiir die These von der anthropologischen und ethischen Vehemenz der neu-
en Informationstechnologie spricht vor allem eine gravierende Zésur in der
Analyse des Wesens Mensch und seiner Selbstwahrnehmung: Es gibt gute
Griinde, die skizzierten Phinomene digitaler Existenzen in sozialen Netzwer-
ken des Internet als einen Beleg dafiir anzufiihren, dass die anthropologischen
Wesensbestimmungen Individualitit und Autonomie zugunsten wichtig ge-
wordener Sozialitdt und Kommunikabilitdt zunehmend ihre wesenskonsti-
tutive Bedeutung verlieren.” Der ,,ins Netz gegangene Mensch®, der bereit
ist, Intimitdten und Privatheiten aufzugeben, symbolisiert einen anthropolo-
gischen Wandel, dem Sozialitdt wichtiger zu sein scheint als Individualitit.
Vielleicht kann man nirgends die Vehemenz der Technik besser artikulieren
als dort, wo sich offenbar die Wesensbestimmung des Menschen der Generati-
on Facebook durch die Moglichkeit des Internets wandelt. Dabei ist der Wan-
del in der Wesensbetonung des Menschen von Autonomie und Individualitit
hin zur Sozialitét und Vernetztheit nicht per se negativ. Es kommt nur zu einer
neuen anthropologischen Betonung des homo medialis™, einer neuen Epoche
des animal symbolicum, die fiir sich genommen Wahres iiber den Menschen
und sein Wesen artikulieren. Mit ALASDAIR MACINTYRE wird so wieder die Ab-

% Vgl. M. Lenz: Schone rosa Cyberwelt (2009), S. 23.

7 Vgl. M. DaNNECKER: Sexualitdt und Internet (2009), S. 12.

% Vgl. M. Bocow/S. GROTE/A. J. ScamipT: Das schnelle Date (2009), S. 26-27.

% Vgl. M. DaNNECKER: Sexualitit und Internet (2009), S. 15.

7 Vgl. T. HAusMANNINGER / R. CAPURRO: Ethik in der Globalitdt (2002), S. 25. So auch K. Main-
zer: Die Zukunft des Internet (2003), S. 28: ,,In einer sich technisch und gesellschaftlich dra-
matisch verdndernden Welt dndern sich auch die sozialen Standards. Schon sprechen einige da-
von, dass frithere Bediirfnisse nach Privatheit (privacy) und Intimsphére (intimacy) historisch
iiberholt seien [...].*

' Vgl. M. Rath: Anthropologie und Symboltheorie (2002), S. 88.
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héngigkeit des Menschen zur Wesensmitte erklért.”” Fraglich bleibt, ob der
Netz-Charakter computerisierter Kommunikation giinstig ist. Denn in Netzen
verfiangt man sich selbst und hélt andere gefangen. Selbst-Verfangenheit im
Netz bedeutet Verwechslung des Netzes mit realen Personen und Gefangen-
heit die Unfahigkeit zum Realdialog.”

Der homo medialis 1auft aber ebenso Gefahr, betort durch die immer neuen
Verlockungen von Partner-Such-Portalen und Flirtforen, in seinen Beziehun-
gen zunehmend fliichtig zu werden, gehetzt von dem Phantasma nach immer
mehr Schonheit, Erotik und der perfekten Beziehung, denn das Leben kdnnte
auch ganz anders sein.”* Die Moglichkeit immer neue Menschen zum sexu-
ellen und personlichen Austausch kennenzulernen, aber auch die Suche nach
neuer Liebe etc. stellt sich zwar auch dem Internetuser als ambivalent dar’,
wenn Werte wie Treue und Verlésslichkeit, aber auch gesundheitliche Giiter
immer wieder auf dem Altar einer Sehnsucht geopfert werden, die stets mehr
verhei3t als man hat. Das materiale Lebensziel einer gelungenen und dau-
erhaften Partnerschaft kann durch das Internet empfindlich gestort werden,
wo sich wie in einem Katalog Menschen als passgenaue Alternative anbieten
(,,Kolumbus-Gefiihl“7®). Wo Sexualitit und Beziehung beinahe per Mausklick
und ,,Passwords to Paradise“”” zu haben sind, wandelt sich das soziale Leben
in Familie und Partnerschaft fiir alle die, die sich auf die niedrigschwellige
Liebe im Internet einlassen.” Vielleicht kann individuell nirgends so in Leid
oder Freude empfunden werden, dass eine Technik, hier die digitaler Internet-
Kommunikation, das Leben dort transformiert, wo es gar nicht um Technik
geht, sondern um Freundschafts- und Liebesdiskurse. Das aber ist der neural-
gische Punkt aller Technik und ihrer Ausstrahlung, die gegenwartig von HANs
MaGNUs ENZENSBERGER als ,,Exotik des Alltags“’ bestimmt wird. Denn dem
homo optionis (Sartre) steht fast alles und fast jeder zur Wahl: Wahlverwandt-
schaften, Wahlgesellschaften, Wahlgeschlecht etc.®

2 Vgl. A. MacInTYRE: Dependent rational animals (1999); vgl. Dazu auch B. FrRoHmaNN: Cy-
berethik (2002), S. 50.

3 Vgl. J. Horisch: ,,Wir werden von einander horen...“ (2012), S. 13-15.

™ Vgl. W. VoGeLGEsaNG: Jugend und Internet (2003), S. 172.

75 Vgl. S. WErNER: Technikethik (2003), S. 110.

76 W. VOGELGESANG: Jugend und Internet (2003), S. 151.

7 Ebd.

8 Vgl. J. PALFREY/U. Gasser: Generation Internet (2008), S. 3.

7 H. M. ENzENSBERGER: Mittelmaf} und Wahn (1991), S. 264.

8 Diese Beobachtung hat 1975 erstmals Karl Popper gemacht. Vgl. K. Porper: Die offene
Gesellschaft und ihre Feinde (1975); dazu auch W. VOoGELGESANG: Jugend und Internet (2003),
S. 172-173.
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Zwischenergebnis: Hier konnte das enorme Wirkungspotential des Internets
auf die Kultur von Geschwindigkeit, Kriminalitit, Beziehung und Sexualitit
exemplarisch erwiesen werden. Dabei wurden Territorien abgesteckt, die eine
Wirkung technischer Innovationen zeigten, welche weit iiber die Betrachtung
einer technischen Seite der Technik hinausgehen. Die hier vorgestellte Trag-
weite technischer Neuerungen auf dem Computer- und Telekommunikations-
markt expliziert weiter die These von der anthropologisch-ethischen Vehe-
menz der Technik. Denn weltbewegend ist nicht das Glasfaserkabel, sondern
der Mensch, der es fiir seine bewussten und unbewussten Zwecke verwen-
det.®! Begibt sich der User ins Internet, hantiert er nicht mit einem neutralen
Werkzeug in einer bekannten Welt. Vielmehr betritt er einen Raum mit wenig
Orientierung. In ihm gibt es nur vor und zuriick.®> Und eben diese Welt der di-
gitalen Vernetzung hat im Sinne des Technik-Begriffs bei MARTIN HEIDEGGER
und seinem Begriff des Gestells heute den ersten Rang als ein solches Ge-
stell.* Das heif3t aber nicht weniger, als dass der PC den Menschen stellt und
fixiert. Zu dieser anthropologischen Komponente kommt die ethische hinzu,
wenn dieser Raum von selbst kaum Orientierung bietet.

6. Fazit: Zur Aggressivitit von Technik

Der polnische Philosoph StanisLaw Lem hat die These von der Aggressivitit
der Technik pointiert. Kurt BavErTz nennt Lems Werk Summa technologiae
eines der epochalsten Werke einer Philosophie der Technik.?* Hier expliziert
Lewm seine These von der Aggressivitét der Technik:

,Die Technologie ist aggressiver als wir gemeinhin glauben. Thre Eingriffe in das
Seelenleben und die mit der Synthese und der Metamorphose der Personlichkeit
zusammenhangenden Probleme sind lediglich derzeit noch eine leere Klasse von
Ereignissen. Der weitere Fortschritt wird sie ausfiillen. Zahlreiche moralische Ge-
bote, die wir heute fiir unantastbar halten, werden dann hinfallig werden, und da-
fiir werden sich neue Probleme, neue ethische Dilemmata ergeben.

81 Vgl. J. WeizenBaum: Die Macht der Computer (1976), S. 9.

82 Vgl. P. PatraA: Ethik und Internet (2001), S. 108—-109.

8 Vgl. T. HAusMANNINGER /R. CaPURRO: Ethik in der Globalitéit (2002), S. 17: ,,Wenn bei Hei-
degger das ,Gestell* jenes ist, das zugleich den Menschen ,stellt, also ihn fixiert, definiert, sich
zuhanden macht und herausfordert in einem, dann ist es wohl der digitale Weltentwurf, der
gegenwirtig ,Gestell-Qualitét* besitzt. Zum Begriff des Gestells in der Technikphilosophie bei
Heidegger vgl. M. HEDEGGER: Die Technik und die Kehre ('°2002), S. 19-23. Zu Heideggers
Begriff des Gestells vgl. weiter S. Rus: Zur Neubestimmung der Technik (2011), S. 44—86.

8 Vgl. K. Bavertz: Ethik, Tod, Technik (1997), S. 76.

8 S. LeM: Summa technologiae (1976), S. 53. Dazu auch: K. Bavertz: Ethik, Tod, Technik
(1997), S. 76-717.
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Die hier implizierte Zukunftsprognose des polnischen Philosophen, welche
die gegenwirtigen Entwicklungen in Informationstechnologien kaum vorher-
sehen konnte, basiert auf LEms These der inneren Verbindung von Physik und
Moral. Es ist Unumkehrbarkeit, so LEm, die diesen oft iibersehenen Zusam-
menhang substantiiert. Erst Unwiederbringlichkeit verleiht einer Handlung
ihr ethisches Gewicht.*® Um diese Unumkehrbarkeiten geht es auch in den In-
formationstechnologien der Gegenwart. Die neue Welt, die erst durch den PC
entstehen konnte, ist nur auf einer ersten Ebene als technische Errungenschaft
zu begreifen. Und so zeigt sich am Beispiel der Informationstechnologie:
Die Vehemenz der Technik ist nicht technisch, sondern anthropologisch und
ethisch, weil hier Sein und sodann Sollen transformiert werden und mit Er-
schrecken immer wieder festgestellt wird, dass man mit der Technik Flugzeug
ebenso wie mit der Technik Internet erheblichen Schaden verursachen kann;
so wie Technik ebenso zur Humanisierung der Lebenswelt beitragen kann.¥’
Und dies tut sie ohne Zweifel als Technik des Humanen, des Sozialen, des
Lebens. In ihrem holistischen Ausgreifen ist Technik unbemerkt nicht mehr
nur ,,Geschick® des Menschen, sondern Schicksal geworden.®® Zum Schicksal
wird Technik dort, wo sie nach ,,Automatisierung und ,,Autonomisierung*
so automatisiert zu einem Anderen gegeniiber dem Menschen geworden ist,
dass die vom Menschen initiierte und gesteuerte Kraft zu einer fremden Macht
werden kann, die als ,,Quasi-Anderer (D. Thde) erscheint.®

Die Grundthese dieses Beitrags kann am besten und zum Schluss mit
der gegenwirtig beriihmtesten Philosophie der Technik, der von MARTIN
HEIDEGGER, vertieft und philosophisch fundiert werden, auch wenn HEIDEGGER
die Autoritét der Technik fiir die akuteste Gefahr der Philosophie hélt.” Nach
HEIDEGGER muss man die aktuelle ,,digitale Revolution® (Rafael Capurro)®!
genauso wie die humantechnologischen Entwicklungen der Hightechmedizin
als die aktuellen Formen einer ,,Entbergung® verstehen. Mit dem Begriff der
Entbergung bringt HEIDEGGER das Wesen der Technik auf den Punkt. Dabei hat
die Technik nach HEIDEGGER eine instrumentelle und eine anthropologische

8 Vgl. S. Lem: Summa technologiae (1976), S. 53.

8 Vgl. G. RopoHL: Ethik und Technikbewertung (1996), S. 15. Ropohl wendet sich hier de-
zidiert gegen ein defatistisches Technikverstindnis, das Technik mehr als ,,Erbsiinde” denn
als Fortschritt und Segen begreift. Wie fiir die Technik, so gilt auch fiir das Internet: Seine
Relevanz liegt jenseits von ,,.Ddmonisierung® und ,,Erlésungsphantasma®. Vgl. J. SCHWENK:
Cyberethik (2002), S. 20.

8 Vgl. B. WaLpeNrFELS: Umdenken der Technik (1988), S. 203.

¥ Vgl. ebd., S. 203; 209.

% Vgl. S. Rus: Zur Neubestimmung der Technik (2011), S. 7.12.

91 T. HAUSMANNINGER / R. CAPURRO: Ethik in der Globalitit (2002), S. 16.
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Seite.” Instrumentell ist Technik ihrem telos-Charakter nach, denn es geht der
Technik um das Erreichen eines Zwecks. Dieser ist wie bereits gesagt die Ent-
bergung (techne®®) von Verborgenem. Anthropologisch ist die Bestimmung
der Technik deshalb ebenfalls zu nennen, weil der Mensch als der Akteur fiir
die Entbergung verantwortlich ist.** Aufgrund des telos-Charakters von Tech-
nik, also der instrumentellen Seite der Technik®, bestimmt HEIDEGGER das We-
sen der Technik im Sinne der hier vertretenen These nicht als technisch, weil
es ja nicht um die Technik geht, sondern um die Entbergung dessen, was der
Mensch veranlasst:

,,Weil das Wesen der Technik nichts Technisches ist, darum muss die wesentliche
Besinnung auf die Technik und die entscheidende Auseinandersetzung mit ihr in
einem Bereich geschehen, der einerseits mit dem Wesen der Technik verwandt und
andererseits von ihm doch grundverschieden ist.“

Der Mensch betreibt nach PETER SLOTERDUK ,,Anthropotechnik®. Er ist be-
strebt, sein Leben zu perfektionieren, und das in allen Lebensbereichen (Po-
litik, Militdr, Religion etc.).”” Nimmt man weiter den Zusammenhang von
Technik und Modernisierung in den Blick, dann wird die Technik als Agens
des gesellschaftlichen Gestaltwandelns sichtbar, wie ULricH Beck heraus-
stellt. Die Moderne, zu der auch Hightech gehort, hat das Ende der Industrie-
gesellschaft schon langst eingeldutet und ldsst eine ,,andere gesellschaftliche
Gestalt* entstehen.”

In Perspektive der Anthropotechnik geht es der Technik nie im ersten Sinn
um die Technik. Sie hat notorischen telos-Charakter, und mit ihrem Programm
der Perfektionierung konstruiert sie Sinn und ist so alles andere als frei von
Sinnvoraussetzungen.” Uber diese wird gestritten (Ethik). Vollzieht sie sich,
verdndert sie den Menschen und seine Welt (Anthropologie). Wider den vie-
lerorts gefiihlten naturwissenschaftlich-technischen Reduktionismus und das
verbreitete Gefuihl, real seien nur Naturwissenschaft und Technik, riickt so
die beschriebene Vehemenz der Technik in den Fokus: die Anthropologie und

2 Vgl. M. HeipEGGER: Die Technik und die Kehre (1°2002), S. 6.

3 Zum Begriff der techne im Allgemeinen und bei Heidegger im Besonderen, vgl. S. Riis: Zur
Neubestimmung der Technik (2011), S. 29-30.

% Vgl. M. HeipEGGER: Die Technik und die Kehre (1°2002), S. 12.

% Vgl. B. WaLDENFELS: Umdenken der Technik (1988), S. 199.

% M. HEIDEGGER: Die Technik und die Kehre (1°2002), S. 35.

7 Vgl. P. SLoterpuk: Du musst dein Leben dndern (2009), S. 14. Zum Begriff der Anthropo-
technik auch T. HausMANNINGER/R. CaPURRO: Ethik in der Globalitit (2002), S. 19.

% Vgl. U. Beck: Risikogesellschaft (1986), S. 14.

% Vgl. A. SiegeMuND: Technik als Wertsetzung und Lebenspraxis (2009), S. 150.
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Ethik der Technik.!® Auch Naturwissenschaften und Technik bieten keinen
»archimedischen Punkt der Welterfassung* und sind somit keinesfalls von
»epistemiologischer Unhintergehbarkeit”. Echtheit, so RUPERT ScHEULE, ist
demnach Sache der Ethik.!" Aufgabe einer Ethik der Technik ist es daher
mit zu verhindern, dass die ,,ethische Kraft hinter den technischen Errun-
genschaften zuriickbleibt'?, denn es gilt noch immer der Satz aus Sophokles’
Antigone: ,,Viel Michtiges gibt es, doch nichts ist méchtiger als der Mensch.
Klug und erstaunlich geschickt im Erfinden von Technik schlédgt er zwischen

Bosem und Gutem sich hin.«!%

Zusammenfassung

WIrTH, MATHIAS: Wenn man tut, was man
nicht sieht. Ein Gesprich iiber Haupt-
und Nebeneffekte zwischen Technikphi-
losophie und einer Ethik der Informa-
tionstechnologie. ETHICA 21 (2013) 2,
99-122

Technisches Handeln verdndert Wirklich-
keit. Dass sie dies nie neutral tut, sondern
notorisch von Werten ausgeht und neue
Werte schafft, wird in diesem Artikel am
Beispiel einer Ethik moderner Informa-
tionstechnologien im Gespriach mit einer
Philosophie der Technik exemplifiziert.
Es zeigt sich ndmlich: Betrachtet man die
anthropologischen ebenso wie die ethi-
schen Transformationen, die sich aus den
Innovationen der Informationstechnologie
ergeben, dann fallt auf, dass die Vehemenz
der Technik keinesfalls technisch ist, son-
dern anthropologisch und ethisch. Die Re-
volution der Technik des Internets fiir die
Telekommunikationsforschung ist wenig
im Verhiltnis zur Entstehung des homo
medialis. Der Mensch in digitalen Zeiten

Summary

WirTH, MaATHIAS: If one does what one
does not see. A conversation on main and
side effects between philosophy of tech-
nology and an ethics of information tech-
nology. ETHICA 21 (2013) 2,99-122

Technological action changes reality. This
never happens independently but is notori-
ously based on values and creates new val-
ues, which is exemplified in this article by
the example of an ethics of modern infor-
mation technologies in dialogue with a phi-
losophy of technology. When considering
the anthropological as well as the ethical
transformations resulting from the innova-
tions of information technology, one real-
izes that the vehemence of technology is in
no way a technological one but concerns
anthropology and ethics. The revolution of
Internet technology for telecommunication
research is negligibly small in proportion
to the emergence of the homo medialis.
Man in digital times changes the world of
his presence, his security, his relations. The

100 Vgl. E. GrRAB-ScuMIDT: Technikethik und ihre Fundamente (2002), S. 37.

101 Vgl. R. M. ScHEULE: Netzethik (2002), S. 182: ,,[...] Es gibt keinen archimedischen Punkt
der Welterfassung, keine epistemiologische Unhintergehbarkeit: ,Echtheit® ist somit eine Frage
der Ethik, nicht der Erkenntnistheorie.” So auch die Tiibinger Ordinaria fiir Ethik, Elisabeth
Griab-Schmidt: ,,Was niitzlich oder schadlich ist, 14sst sich nicht mehr allein technisch, sondern
nur ethisch anhand einer ganzheitlichen Orientierung iiber Bestimmung und Ziel von Mensch-
sein definieren* (E. GRAB-ScumIDT: Technikethik und ihre Fundamente (2002), S. 23).

12 Vgl. G. Roponr: Ethik und Technikbewertung (1996), S. 19.

103 Text und Ubersetzung von und bei G. RoponL: Ethik und Technikbewertung (1996), S. 19.
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verdndert die Welt seiner Prisens, seiner
Sicherheit, seiner Beziechungen. Die Domi-
nanz der Technik fiihrt zu einer Vehemenz
in Anthropologie und Ethik, weil ein Glas-
faserkabel nicht nur die Welt der Glasfasern
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domination of technology leads to vehe-
mence in anthropology and ethics, because
an optical fibre cable does not only change
the world of glass fibres but the world of
man himself.

verdndert, sondern die des Menschen. Anthropology and ethics of technology

Internet ethics
philosophy and ethics of speed
philosophy of technology

Anthropologie und Ethik der Technik
Ethik des Internet

Philosophie der Technik

Philosophie und Ethik der Geschwindigkeit
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