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Forscher um die beiden Protagonisten Jay SHENDURE und JacoB KitzmaN ha-
ben kiirzlich in dem amerikanischen Journal Science Translational Medicine
eine Methode vorgestellt, die es ermdglicht, bereits vor der Geburt das voll-
staindige Genom des Ungeborenen zu bestimmen.' Dieser medizintechnische
Fortschritt wurde als Durchbruch der Wissenschaft verkiindet, da es kiinftig
moglich sein werde, Erkrankungen des Kindes, die auf geschadigtes Erbmate-
rial zuriickzufiihren seien, bereits im Mutterleib zu erkennen. Zugleich bietet
der Gencheck ungleich mehr Informationen als der bereits mogliche Bluttest
zur Diagnose der Trisomie 21 (Down-Syndrom).

Die noch zum Teil géngige Methode der Amniozentese zur Feststellung des
Down-Syndroms war jeweils mit einem hohen Risiko fiir Mutter und Kind
und der Gefahr einer Fehlgeburt verbunden. Somit bieten nun der inzwischen
eingefiihrte Bluttest?> wie auch die Untersuchung von viterlichem Speichel
und einigen Blutstropfen der Mutter zur Bestimmung des fetalen Genoms ei-
nen Fortschritt in der Hinsicht, dass iiber kurz oder lang wohl die risikoreiche
Fruchtwasseruntersuchung vollstindig wegfallen und die Untersuchung des
Kindes selbst unbedenklicher wird.

Dass neue Untersuchungsmethoden entwickelt werden, die mit weniger
Risiken verbunden sind, ist selbstverstdndlich zu begriilen, jedoch wirft die

''Vgl. K. KitzmaN/J. SHENDURE et al.: Noninvasive Whole-Genome Sequencing of a Human
Fetus (2012).

> Der Bluttest steht bislang nur élteren Schwangeren zur Verfiigung und erst ab der 12.
Schwangerschaftswoche. Vgl. Down-Syndrom-Bluttest auf dem Markt (2012).
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technische Moglichkeit der Bestimmung des genetischen Bestands des Un-
geborenen ethische Fragen auf, die auch von den Forschern selbst bei der
Vorstellung ihres Artikels angesprochen und bereits in der Debatte um die Pré-
implantationsdiagnostik (PID) diskutiert wurden.* Dabei geht es nicht um eine
moralische Wertung der Diagnostik selbst, sondern um die Konsequenzen der
Untersuchung und der Ergebnisse: Was bedeutet die vereinfachte Bestimmung
des fetalen Genoms fiir den Umgang mit den Ungeborenen, vor allem bei ei-
nem pathologischen Befund? Welchen Vorteil haben die Eltern — und dariiber
hinaus vor allem das Kind selbst — , wenn sie bereits vor der Geburt erfahren,
dass ihr Nachkommling das Down-Syndrom, eine Disposition fiir Brustkrebs
oder andere Krankheiten aufweist?

Die gewonnenen Kenntnisse iiber Gendefekte konnen das Auftreten von
Krankheitssymptomen nicht verhindern. Es ldsst sich bei genetisch bedingten
Erkrankungen weder das Ausbrechen der Krankheit mit Sicherheit voraussa-
gen noch der Krankheitsverlauf bestimmen. Auch wirksame Therapien lassen
sich bislang kaum aus den Informationen zum Genbestand ableiten. Gleich-
zeitig schiiren solche Tests tendenziell Erwartungen in der Gesellschaft, dass
genetisch bedingte Krankheiten kiinftig nicht mehr vorkommen miissten.

Im vorliegenden Beitrag soll der Schwerpunkt auf einem weiteren Aspekt
liegen, der in der Diskussion um solche und dhnliche Fortschritte in der Bio-
medizin eine zentrale Rolle spielt. Es geht um die Kategorie der Verantwort-
lichkeit und die Frage: Wie weit reicht elterliche Verantwortung? Ist sie not-
wendigerweise als Gestaltungs- oder auch als Unterlassungsverantwortung
zu sehen? Haben Eltern eine Verpflichtung, intensive Prénataldiagnostik in
Anspruch zu nehmen, um der ihnen obliegenden Fiirsorgepflicht gerecht zu
werden und wie sieht diese Verpflichtung aus unter Beriicksichtigung des Kin-
deswohls?*

* Hier bedarf es der Differenzierung, dass gleichwohl nicht alle genetischen Tests die gleichen
ethischen Bedenken aufwerfen miissen. Vgl. dazu: R. Porz: ,,Gerade die Unsicherheit gibt mir
Hoffnung* (2010), S. 87f.

* Ein weiterer wichtiger Punkt wire die Verantwortung des Arztes, die hier leider ausgespart
werden muss. Vgl. dazu: E. ZwierLEIN: Begegnung und Verantwortung (2007). Ahnlich in-
teressant sind Uberlegungen zur Verantwortung im Hinblick auf den Umgang mit sensiblen
Daten aus den Gentests (Datenschutz). Vgl. dazu: R. Porz: ,,Gerade die Unsicherheit gibt mir
Hofthung®, S. 94f. Zur Verbindung von é&rztlicher und politischer Verantwortung sieche auch:
W. ScaweLER: Bioethik als Verantwortungsprinzip (2008).



Wie weit reicht die Verantwortung? 319
I. DER BEGRIFF DER ,,VERANTWORTUNG*

Der Begriff der Verantwortung hat aktuell Hochkonjunktur und steht wohl
deshalb so hoch im Kurs, weil andere Deutungshorizonte von Moral, Pflicht
oder Religion in den vergangenen Jahrzehnten Bindungskraft eingebiifit ha-
ben:
,Der Mensch ist in einer komplexen und differenzierten Wirklichkeitserfahrung
in der heutigen modernen kulturellen Situation einer rasch voranschreitenden wis-
senschafts-technischen Zivilisation in ganz neuer Weise zu existenzieller Verant-

wortungsiibernahme herausgefordert, da es scheinbar keine verbindlichen mora-
lischen Losungsmodelle fiir die zahlreichen modernen Handlungskonflikte gibt.

So argumentiert man von Seiten der Verantwortungsethik eher im Hinblick auf
die zu erwartenden Folgen eines Handelns oder Nicht-Handelns als mit dem
Hinweis auf den moralischen Wert der Handlung selbst. ,,Verantwortung* ist
als ethische Kategorie dadurch meist anschlussfahig, sodass derzeit in nahezu
allen gesellschaftlichen Diskussionen in irgendeiner Form von Verantwortung
die Rede ist.®

Verantwortung kann es grundsétzlich nur dort geben, wo es Macht und Ver-
fligung tiber etwas oder jemanden gibt. Und selbst wenn zugestanden wer-
den muss, dass der Begriff ,,Verantwortung™ durchaus nicht immer in der-
selben Weise verstanden oder definiert wird’, l4sst sich als etwas Gemein-
sames hinsichtlich des Verstdndnisses von Verantwortung festhalten: Erst im
Zusammenhang von Zustdndigkeit und Macht kann angemessenerweise von
,» Verantwortung® die Rede sein. Ahnlich wie Moral vom Menschen als einem
sittlichen Wesen handelt, ,,insofern er Macht iiber sein Tun hat, und, wie Gott,
selbst Urheber seiner eigenen Taten ist“®, so wird auch von Verantwortung
bzw. Verantwortlichkeit nur in einem Rahmen gesprochen, der Freiheit sowie
eine gewisse Freiwilligkeit beinhaltet. In beiden Fallen also, in der Moral wie
in der Verantwortung als Teil der Moral, geht es letztlich um das positive Ein-

> W. HartmanN: Existenzielle Verantwortungsethik (2005), S. 15. SpAEMANN sieht dariiber hi-
naus konkrete Faktoren, die dem ,,Prinzip Verantwortung™ zu seiner derzeitigen Vorrangstel-
lung verholfen hitten. Vgl. R. SpaEmann: Verantwortung als ethischer Grundbegrift (2001),
S.212-217,214.

¢, Verantwortung® wird in diesem Beitrag nicht im Sinne von Verantwortung der Ethik, son-
dern hinsichtlich der Verantwortung in der Ethik diskutiert. Zu dieser Unterscheidung vgl.
C. Erk: Verantwortung und Ethik (2012), S. 23-36, 25.

7 Vgl. W. WoLsert: Gewissen und Verantwortung (2008), S. 97.

8 K.-W. MErks: Moral als Vermdgen des Menschen (1998), S. 23.
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16sen der Freiheit, die dem Menschen eigen ist und durch die bzw. in der er
zwischen Alternativen auszuwihlen hat.

,»Verantwortung® impliziert zudem eine ,,Antwort“, und bezieht sich so-
mit unmittelbar auf die Dimension der Sprache und damit auch der Begeg-
nung zwischen Personen.’ In der Ubernahme von Verantwortung antwortet
der Mensch auf den an ihn ergangenen Ruf durch Menschen, eine Situation
oder auch eine Position, da Verantwortung grundsitzlich immer ,,fiir etwas®
und ,,vor jemandem® besteht.! Theologisch verstanden ist ,,das antwortliche
Verantworten des Menschen ... dabei Ausdruck der ihm geschenkten Freiheit,
die ihren Grund in Gott hat, der in sich der Freie schlechthin ist“!!.

Einerseits ist so die Entscheidung, wie auch die damit verbundene Verant-
wortung, Ausdruck der menschlichen Freiheit. Etwas zugespitzt ldsst sich for-
mulieren:

,»30 ist der Mensch nirgendwo mehr er selbst als da, wo es um das innere ihm
Zugehoren, das heif3t die eigene Verantwortung seiner Taten geht.!?

Andererseits, so ldsst sich einwenden, wird gerade im Hinblick auf die Ver-
antwortung deutlich, dass es bei ihr nicht nur um das Individuum selbst geht,
sondern immer auch um den anderen Menschen, der entweder ausdriicklich
den Bezugspunkt darstellt, nimlich dann, wenn jemand Verantwortung fiir ei-
nen anderen Menschen tibernimmt bzw. ibernehmen muss oder zumindest im
Sinne der menschlichen Gemeinschaft, welche die antwortende Ubernahme
der Verantwortung fiir das eigene Handeln erwarten kann.

1. Verantwortung fiir den Anderen

RoOBERT SpAEMANN verortet Verantwortung dementsprechend jeweils dort, wo
wir uns in ,,sittlichen Verhdltnissen® befinden, wie ,,Freundschaft, Ehe, das
Verhiltnis zwischen Kindern und Eltern, zwischen Arzt und Patient, zwischen
Lehrern und Schiilern®, Es handelt sich bei der Verantwortung um eine fun-

 Vgl. A. HOLDEREGGER: Verantwortung (1992), S. 199-208, 202.

10°R. SpaEMANN: Verantwortung als ethischer Grundbegriff, S. 213.

"'W. Hartmann: Existenzielle Verantwortungsethik (2005), S. 14. Auch PRULLER-JAGENTEUFEL
bringt den besonderen theologischen Zusammenhang von Freiheit und Verantwortung im Titel
seiner Habilitationsschrift zum Ausdruck, wenn er mit Bezug auf die Ethik Bonhoeffers seine
Studie mit ,,Befreit zur Verantwortung™ iberschreibt. Vgl. G. M. PRULLER-JAGENTEUFEL: Befreit
zur Verantwortung (2004).

12 K.-W. MErks: Moral als Vermogen, S. 24.

3 R. Spaemann: Wer hat wofiir Verantwortung? (*2002), S. 218-237, 226. Vgl. ebenfalls
J. FiscHer/S. GRUDEN/E. ImuHOF/J.-D. STRUB: Grundkurs Ethik (2007), S. 431.
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damental relationale Kategorie, die immer den anderen Menschen entweder
konkret oder zumindest als Mdoglichkeit einbezieht. So ist der Mensch nicht
nur fiir sein Tun verantwortlich, er muss sich dafiir auch vor anderen ,,verant-
worten®, d.h., wenn nétig, fiir entstandene Schéden haften. Wenn beispiels-
weise einem Anderen durch mein Handeln ein vermeidbarer Schaden entstan-
den ist, muss ich als Verantwortliche die Konsequenzen tragen und kann dafiir
zur Verantwortung gezogen werden. Dies gilt unter Umstdnden auch dann,
wenn die Folgen der Handlung von mir nicht beabsichtigt waren oder sogar
gegen meinen Willen eingetreten sind. In rechtlicher Hinsicht fallen beide Fal-
le unter ,,Fahrldssigkeit™ einer Handlung, die zwar die Strafe mindert, nicht
jedoch vollig von rechtlichen Konsequenzen befreit.

Fiir den franzosischen Philosophen EMMANUEL LEVINAS ist der Mensch nicht
nur im engen Sinn fiir sein eigenes Handeln verantwortlich. Verantwortung
leite sich ndmlich nicht von ihm selbst, sondern immer bereits vom anderen
Menschen ab." Ein Mensch ist als Mensch immer und in jedem Fall fiir den
jeweils anderen verantwortlich. Dies ist nach LEviNas darin begriindet, dass
das menschliche Dasein als solches ein Fiir-den-Anderen-Dasein notwendig
impliziert. Jeder Mensch ist durch den anderen Menschen in die Verantwor-
tung hineingerufen, ob es ihm bewusst ist oder nicht, ob er diese Verantwor-
tung wahrnimmt oder sich ihr entzieht."

LEvinas geht sehr weit in der Ausmessung des Bereichs der Verantwortung
des Einzelnen, da er die menschliche Gemeinschaft als Schicksalsgemein-
schaft versteht, in der niemand nur fiir sich leben kann — einfach darum, weil
es auBler ihm noch einen Anderen gibt. Der Andere wiederum ist nicht vor-
nehmlich gekennzeichnet durch Autonomie und Bediirfnislosigkeit, sondern
vor allem dadurch, dass er bereits als Mensch der Hilfe und Riicksicht anderer
bedarf, sodass ich ihm gegeniiber in einer ,,totalen Verantwortlichkeit* stehe.!
Dies liegt nach LiviNas nicht in der spezifischen Situation des Einzelnen be-
griindet, die ihn in eine prekére Lage gebracht hat, sodass er auf Unterstiitzung
angewiesen war oder ist. Vielmehr sei gerade das Menschsein selbst in seiner
Endlichkeit und Sterblichkeit dadurch ausgezeichnet, dass es nicht autonom
und selbstgeniigsam, sondern wesenhaft relational und angewiesen ist.

14 Ich verstehe die Verantwortlichkeit als Verantwortung fiir den Anderen, das heifit als Ver-
antwortung fiir das, was nicht meine Sache ist oder mich sogar gar nichts angeht (ne me regarde
pas); oder auch gerade fiir das, was mich etwas angeht (me regarde). E. LEviNas: Ethik und
Unendliches (1986), S. 72.

5 Ebd., S. 73f.

' Ebd., S. 76.
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Diese Form der Verantwortung liegt also nicht im Subjekt selbst, das sich
verantwortlich fiihlt oder weil}. Vielmehr liegt sie im Anderen immer bereits
vor und ,,ruft“ mich an durch das ,,Antlitz* des Anderen. Nicht negativ, wie
bei SARTRE, wird der Andere und sein Antlitz hier verstanden, sondern positiv:

,»Positiv kénnen wir sagen, dass von dem Moment an, in dem der Andere mich
anblickt, ich flir ihn verantwortlich bin ... seine Verantwortung obliegt mir.*“"

Verantwortung hat demnach nicht nur mit dem Handeln zu tun, sondern mit
dem Sein. Es ist eine Form der Proexistenz, ein Sein und Dasein ,,Fiir-den-
Anderen®.'®

Nicht nur dann, wenn mir der Néchste beispielweise eine Hilfeleistung ab-
notigt, stehe ich in dieser Verantwortung, weil ich vielleicht die Einzige bin,
die gerade Hilfe zu geben vermag. Ich bin nach LEvinas fiir jeden Menschen
und in jeder Situation verantwortlich, weil der Andere sterblich ist und somit
immer — mehr oder weniger konkret — zugleich ein Anrecht auf meinen Bei-
stand hat. Es liegt nicht in meiner Freiheit, Verantwortung zu haben, und auch
familidre Bande wie gewéhlte Mitmenschen in Beruf und Umgebung stecken
allein den Rahmen der Verantwortung nicht ab. Der Mensch ist fiir den Men-
schen verantwortlich — radikal und unvertretbar. Nach Livinas handelt es sich
bei der Verantwortung, dem Sein fiir den Anderen, um die dem Sein des Men-
schen entsprechende Weise menschlichen Daseins.

Hier zeigt sich, wie wertvoll der Begriff der ,,Verantwortung* als ethische
Kategorie ist, da sich mit seiner Hilfe die Grenzen der individuellen Freiheit
abstecken lassen und die soziale Dimension als ethisch geprégte hervortritt.
Allerdings besteht die Gefahr, dass die radikale Forderung an den Einzelnen
zu uneingeschriankter Verantwortung, wie LEviNas sie vertritt, dazu fiihrt,
dass sich Menschen der Verantwortung zu entziehen versuchen, wenn der
Anspruch als zu hoch empfunden wird. Grundsitzlich jedoch stellt ,,Verant-
wortung® immer einen Bezug zu etwas Anderem her. So betrifft ein weiterer
Aspekt die ,,zeitliche Dimension® der Verantwortung.

7Ebd., S. 73.

18 Ebd. ,,Wir erfahren unser eigenes Wesen nie als abgeschlossenes, reines Selbstbewusstsein;
es wird uns vielmehr erst im Sein mit den anderen zugénglich, wenn wir im leibhaftigen Ge-
geniiber bei- und fiireinander da sind.“ E. ScHockenHoFF: Ethik des Lebens (2009), S. 146f. Vgl.
auch: K. WESTERHORSTMANN: Selbstverwirklichung und Pro-Existenz (2004), bes. S. 359-361.
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2. Verantwortung fiir die Zukunft

Dass Verantwortung eine zeitliche Komponente impliziert, zeigt sich darin,
dass sie einerseits retrospektiv eingefordert wird im Hinblick auf vergangenes
Tun oder prospektiv mit Blick auf das kiinftig zu Vollbringende, das fiir die
Zukunft Geforderte. Deutlich wird dies in der Gerichtsbarkeit, die dafiir Sor-
ge zu tragen hat, dass Menschen die Verantwortung fiir ihr Tun {ibernehmen.
Ahnlich gilt dies in der Politik: So ist nach einer verlorenen Wahl die Verant-
wortung fiir die Niederlage zu tibernehmen oder der Verantwortung (nach der
gewonnenen Wahl) im Hinblick auf die kiinftige Vertretung der Wahlerinter-
essen Rechnung zu tragen. Vergangenheit und Zukunft kénnen daher Gegen-
stand des Verantwortlich-Seins im Hinblick auf ein Tun oder Unterlassen sein.
Darauf hat Hans Jonas bereits in seinem Buch Das Prinzip Verantwortung'
erstmals explizit hingewiesen: Die Verantwortung letztlich aller Menschen
gelte nicht nur fiir bereits vollzogene Handlungen, sondern auch fiir zukiinf-
tige.?” Gerade die neue ,,Méchtigkeit des Menschen® in vielen Bereichen des
privaten, aber auch des gesellschaftlichen Lebens nehme den Menschen zu-
gleich in die Pflicht, sich nicht nur fiir vergangenes Tun verantwortlich zu
zeigen, sondern auch im Sinne z.B. des Generationenvertrages in Bezug auf
zukiinftige Entwicklungen konstruktiv Verantwortung zu iibernehmen. Be-
sonders deutlich konnte er dies am Beispiel der Verantwortung fiir die Natur
als Schopfung aufzeigen, indem er bereits 1979 auf das Problem von zu er-
wartender Ressourcenknappheit und der Pflicht zur Generationengerechtig-
keit auf die notwendige Bewahrung der natiirlichen Lebensbedingungen des
Menschen hinwies.?! Erst ein ,,Prinzip Verantwortung® konne einen angemes-
senen MafBstab liefern fiir das konkrete Handeln von Individuum und Gesell-
schaft im Hinblick auf Tun und Unterlassen.

3. Verantwortung fiir die Gesundheit?

Heute nun stellt sich vermehrt die Frage, wie weit die konkrete Verantwort-
lichkeit des Menschen reicht: Hat er beispielsweise eine Verantwortung fiir
die eigene Gesundheit auch in prospektiver Hinsicht?** Verschiedene Kran-
kenkassen haben in jiingster Zeit Bonusprogramme entwickelt, welche die

19 H. JoNas: Das Prinzip Verantwortung (1979).

2 Vgl. ebd., S. 64; 84ff; 1971f.

21 Zur ,,Verletzlichkeit der Natur” vgl. ebd., S. 26f.

22 Vgl. dazu auch: C. Erk: Verantwortung und Ethik, S. 25.
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Verantwortung fiir das eigene Gesundsein von einer anderen Seite her in das
Bewusstsein der Patienten zu bringen versuchen.?® Uber positive Anreize von
Vorteilen in der Patientenversorgung bis hin zu besonderen Zusatzleistungen
soll der Einzelne beziiglich seines Einsatzes fiir seine Gesundheit nicht direkt
in die Pflicht genommen, jedoch fiir positiven Einsatz in dieser Richtung be-
lohnt werden.

In den vergangenen Jahren geriet der Zusammenhang zwischen dem indivi-
duellen Verhalten und der gesundheitlichen Verfassung des Menschen immer
mehr zum Gegenstand der Forschung und der gesundheitlichen Aufklérung.
So wurde der Appell an die Verantwortung rauchender Menschen zunéchst im
Hinblick auf ihre eigene Gesundheit formuliert, sodass politische Entschei-
dungen Abschreckungsmethoden wie die Verwendung von Anti-Rauchen-Slo-
gans auf Zigarettenschachteln als verpflichtend erwirkten. Inzwischen wurde
der Fokus ausgeweitet auf die Verantwortung gegeniiber Nichtrauchenden in
offentlichen Gebéduden und Einrichtungen, sodass die personliche Freiheit des
einzelnen Rauchers aufgrund seiner Verantwortung fiir die Mitmenschen kon-
kret eingeschrankt wurde. Der politische Wille war hier eindeutig, es nicht
der personlichen Verantwortung des Einzelnen zu {iberlassen, sondern aktiv
solches Handeln zu unterbinden, das anderen Individuen gesundheitlichen
Schaden zufiigen konnte.

Weiterhin stehen weitreichende Vorsorgeangebote der Arzte zur Verfii-
gung, die dem nicht kranken Menschen kostenlose oder auch kostenpflichtige
(IGeL) Untersuchungen und Praventionsprogramme offerieren, um Krankhei-
ten moglichst frith erkennen und therapieren zu konnen. Diese Form neuer
Verantwortung, nicht mehr nur im Hinblick auf vollzogene Handlungen, fiir
die man sich verantworten muss, sondern beispielsweise, wie im medizini-
schen Bereich, auch fiir Unterlassungen, verdndert das Verstindnis von Ver-
antwortung als ethischer Kategorie grundsétzlich und weitreichend.

4. Elterliche Verantwortung: Das ,,Soll“ im ,,Ist* entdecken

Elterliche Verantwortung ist zunichst einmal eine positive Bestimmung der
Eltern-Kind-Relation, die normalerweise den Aspekt der Fiirsorge flir das
Wohl des Kindes impliziert. Man kann das Kind als ,,Urgegenstand der Ver-
antwortung® bezeichnen, da an ihm deutlich wird, wie ein ,,Ist ein ,,Soll*

2 Vgl. Krankenkassen belohnen die Gesunden, in: Stern. Internet-Download v. 25.06.2012.
URL: http://www.stern.de/wirtschaft/versicherung/bonusprogramm-krankenkassen-belohnen-
die-gesunden-1651586.html
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impliziert.* Jonas erkennt im Kind das Paradigma fiir einen natiirlichen und
unmittelbaren Aufruf zur Verantwortung, der dem blof3en Dasein entspringt:

,Ja, ... das, was der Anfang von jedem von uns war, als wir es nicht wissen konn-
ten, aber immer wieder dem Anblick sich darbietet, wenn wir blicken und wissen
konnen. Denn auf die Aufforderung: Zeigt uns einen einzigen Fall ... — wo jener
Zusammenfall stattfindet, so kann man auf das Allervertrauteste hinzeigen: das
Neugeborene, dessen bloes Atmen unwidersprechlich ein Soll an die Umwelt
richtet, namlich: sich seiner anzunehmen.*?

Die Urverantwortung von Eltern ihren Kindern gegeniiber scheint so selbst-
verstdndlich, dass es kaum zu einer ethischen Forderung erhoben werden
musste.

In medizinethischen Fragestellungen werden daher auch die Argumente
haufig an der Verantwortlichkeit gemessen und entsprechend bewertet. In der
Stellungnahme des Deutschen Ethikrates beziiglich der Bewertung der PID
aus dem Jahr 2011 geschah dies dhnlich. Von den Vertretern eines uneinge-
schrinkten Verbots der PID wurde ,,Verantwortung® als eine der zentralen
ethischen Kategorien zur angemessenen Bewertung dieser medizinischen
Methode angefiihrt.® Der Blick auf die natiirliche Verantwortung der Eltern
fiir ihre Kinder sollte Orientierung geben im Dickicht der Argumente und Ge-
genargumente. Eltern stehen danach in einer doppelten Verantwortung ihren
Kindern gegeniiber. Dabei gehe es nicht in erster Linie darum, sich dafiir zu
verantworten, wie man im Hinblick auf die durch die Diagnostik ermdglichten
Kenntnisse reagiere und letztlich entscheide. Die Verantwortlichkeit der El-
tern beginne ungleich frither. Seien sie doch bereits unvertretbar verantwort-
lich fiir das Dasein des Embryos schlechthin, sodass sich ihre Verantwortung
nicht nur auf den aktuellen Umgang mit ihm beschrénken lasse.

Ein daraus abgeleitetes Argument, das der Ethikrat dabei anfiihrt, beruht
auf der Tatsache, dass die Verantwortlichkeit dafiir, dass es dieses Kind iiber-
haupt gebe, bei den biologischen Eltern vor allem deshalb liege, da diese
nicht nur ,,zuféllig* ein Kind gezeugt hitten. Da es sich bei der Prdimplanta-
tionsdiagnostik um eine Methode handelt, die nur dann zum Einsatz kommt,
wenn nach einer In-vitro-Fertilisation die Embryonen vor dem Transfer in den
Mutterleib auf mogliche genetische Erkrankungen hin untersucht werden sol-
len, handelt es sich um Kinder, die von ihren Eltern ganz bewusst kiinstlich
gezeugt wurden. Mit Nachdruck haben sich die kiinftigen bzw. potenziellen

2 Vgl. H. Jonas: Das Prinzip Verantwortung, S. 234f.
» Ebd., S. 235.
26 Vgl. DEuTscHER ETHIKRAT: Praimplantationsdiagnostik (2011), S. 114—116.
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Eltern dabei fiir die Existenz des Kindes (dieses Kindes?) engagiert und zwar
sowohl in persdnlicher, biologischer als auch haufig in finanzieller Hinsicht.
Die bereits natiirlich gegebene elterliche Verantwortung wird also durch die
Art und Weise der Entstehung des Kindes noch potenziert, sodass sich in die-
ser besonderen Situation eine erh6hte Sensibilitit erwarten lasse.?” Gegen die
drohende Gefahr der ,,Bewertung™ des Embryos hinsichtlich seiner geneti-
schen Dispositionen bezieht man sich somit zu Recht auf das Faktum der el-
terlichen Verantwortung und appelliert wohl auch an die Reflexionsfahigkeit
der Eltern, auf dass die natiirliche Bindung zwischen Eltern und Kind eine
Selektion verhindern soll.?®

a) Die ,,Explosion“ elterlicher Verantwortung

Neben dem Rekurs auf die natiirliche Verantwortung der Eltern fiir das Wohl-
ergehen ihrer Kinder zeigt die ethische Debatte um die ,,Verantwortung* seit
geraumer Zeit jedoch auch eine andere Seite. Die Erweiterung des Verantwor-
tungsbegriffs, die nicht nur sinnvoll, sondern — aus heutiger Sicht — durchaus
notwendig erscheint, steht zur Zeit in der Gefahr, den Menschen Pflichten
aufzubiirden, die als solche nicht nur ,,neu”, sondern zugleich duBerst fraglich
wiren. MICHAEL SANDEL bezeichnet diese Entwicklung als eine ,,Explosion der
Verantwortung®, die eine ,,moralische Last* schaffe vor allem im Bereich der
Prinataldiagnostik.? Es geht dabei nicht nur darum, dass die mit den erwei-
terten Moglichkeiten von Medizin und Technik natiirlicherweise gewachsene
Verantwortung zuweilen eine Uberforderung darstellt und zur Last werden
kann. Dariiber hinaus wurde in den vergangenen Jahren die Frage virulent,
wie weit die Verantwortung von Menschen reicht, wenn sie iiber andere zu
entscheiden haben z.B. dann, wenn es um den Beginn oder das Ende des
menschlichen Lebens geht. Das Lehramt der Kirche beispielsweise

»erinnert alle Betroffenen an die ethische und soziale Verantwortung ihres Han-

Vel ebd., S. 114f.

28 Ahnliches gilt m.E. auch fiir den Fall, wenn es sich um eine natiirliche, ungewollte Schwan-
gerschaft handelt, da dieser ein gewollter (normalerweise einvernehmlicher) Akt vorausgeht
und zugrunde liegt, dem es eigen ist, dass daraus ein neues menschliches Leben entstehen kann.
Dies zeigt sich in der Folge darin, dass die deutsche Gesetzgebung bei einer Trennung dem
Elternteil, der das Kind versorgt, einen ,,Unterhalt* zuspricht, fiir den der Partner, die Partnerin
aufzukommen hat. Auch die ,,Fahrlédssigkeit* einer Zeugung entbindet die Eltern daher nicht
von ihrer spezifischen elterlichen Verantwortung fiir ihr Kind. Aus diesem Grund muss die
gegenwirtige deutsche Gesetzgebung, die den Schwangerschaftsabbruch im Allgemeinen zwar
nicht de iure, aber doch de facto legitimiert, duB8erst kritisch gesehen werden.

2 M. J. SanpeL: Pladoyer gegen die Perfektion (2008), S. 110.
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delns. Sie ruft ihnen ins Gedéachtnis, dass der sittliche Wert der biomedizinischen
Wissenschaft abhéngt von der unbedingten Achtung, die jedem Menschen in allen
Momenten seines Daseins geschuldet ist“*°.

Dass Eltern ihren Kindern gegentiiber Pflichten bereits mit der Elternschaft
tibernommen haben und diese mehr von ihnen einfordert als die Sorge fiir
das Lebensnotwendige im Sinne von Essen, Kleidung und Unterkunft, scheint
selbstverstindlich. Aus diesem Grund geniigt im Bereich der Eltern-Kind-
Relation die Verantwortungskategorie allein noch nicht, da sich der Inhalt der
geforderten Verantwortung nicht immer von selbst erschlief3t.

Im Zuge des medizinischen Fortschritts stellt sich fiir Eltern beispielsweise
die Frage, inwieweit sie sich nicht nur fiir die Existenz des Kindes als sol-
chem zu verantworten haben, sondern auch fiir dessen genetische Ausstat-
tung? ,,Haften“ sie demnach, provokant gefragt, nicht nur fiir Schéden, die
ihre Kinder einmal anrichten (,,Eltern haften fiir ihre Kinder*), sondern auch
fiir ,,Schaden an ihren Kindern wie Krankheiten und Behinderungen, die im
Vorhinein bekannt waren? Schaffen technische Mdglichkeiten, wie die ein-
gangs erwihnte Methode zur Ermittlung des fetalen Genoms, automatisch
weitere Verantwortlichkeiten auf Seiten der Eltern? Manchem mag es ansto-
Big erscheinen, in Richtung einer Perfektionierung der Kinder oder eines Qua-
litatschecks von Embryonen und Feten tiberhaupt zu denken, jedoch zeichnen
sich in der jlingeren Vergangenheit durchaus Tendenzen ab, auf die enormen
Fortschritte im Bereich der Biotechnologie beispielsweise mit einem Ruf nach
mehr vorausschauendem Handeln der Eltern zu antworten.

b) Die Last der (Entscheidungs-)Verantwortung

Unbestreitbar sind gegenwirtig von den Eltern vermehrt Entscheidungen ge-
fordert, die sich unmittelbar aus Kenntnissen ergeben, die von ihnen ohne
neue Diagnoseverfahren gar nicht erwartet wiirden. Dieses Phdnomen wird
zuweilen unter dem Begriff der ,,Kontingenz* zusammengefasst. Urspriing-
lich bezeichnete ,,Kontingenz* dasjenige, was nicht notwendig, sondern (le-
diglich) moglich ist. Inzwischen jedoch meint es ebenfalls den Gesamtkom-
plex gestiegener Wahlmoglichkeiten im menschlichen Leben, der von vielen
eben nicht nur als Bereicherung, sondern auch als Last oder sogar als ,,iiber-
fordernder Zwang, frei zu sein, erlebt wird*.’!

30 KONGREGATION FUR DIE GLAUBENSLEHRE: Instruktion Dignitas Personae tiber einige Fragen
der Bioethik (2008), § 10, S. 15.
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So verlangt das Ergebnis eines ,,auffilligen Befundes* nach Prdnataldiag-
nostik oder nach dem neuen Gentest eine Entscheidung der Eltern dartiber, ob
ihr Ungeborenes leben soll oder nicht. Dies ist jedoch eine prekére Entschei-
dungssituation, in der die werdenden Eltern sich gendtigt sehen, liber Sein
oder Nicht-Sein des Kindes, dessen Herzschlag sie moglicherweise bereits
beim Ultraschall sehen und horen konnten, zu entscheiden. Die Eltern befin-
den sich in ihrer Entscheidung zumeist in einem Dilemma zwischen einerseits
Liebe zum Kind und der damit verbundenen Hoffnung und andererseits der
Angst, sich selbst oder auch dem kranken Kind im Leben zu viel zuzumu-
ten. Auch die Gesellschaft suggeriert mit ihren {iberh6hten Erwartungen an
die moderne Medizin héufig, dass Krankheit oder Behinderung letztlich nicht
mehr hinzunehmen seien, sondern sich immer ,,L.osungen® finden lieBen, wo-
bei hiufig sogar der Schwangerschaftsabbruch als addquater Ausweg erachtet
wird.

Ethisch betrachtet ist es bereits im hochsten Maf3e bedenklich, dass Eltern
tiberhaupt in eine solche Entscheidungssituation geraten, zu einem Zeitpunkt,
an dem sie zumeist weder die genauen Ausmalle der Erkrankung noch ihre
eigenen Kréfte im Voraus abzuschétzen vermogen.

,Die Verfligbarkeit genetischer Untersuchungen hat eine Last der Entscheidung
geschaffen, die es vorher nicht gab. Eltern bleiben frei in ihrer Mdglichkeit zu
entscheiden, ob sie Prénataluntersuchungen wollen und ob sie aufgrund ihrer
Ergebnisse handeln wollen. Aber sie haben keine Mdglichkeit, sich der Last der
Entscheidung, die die neue Technologie schafft, zu entziehen. Und sie kdnnen
auch nicht vermeiden, ins groflere Spiel moralischer Verantwortung, die mit neuen
Gewohnheiten der Kontrolle einhergeht, verwickelt zu sein.“*?

Besonders gravierend ist die Situation der Eltern jedoch fiir das Kind selbst,
da die Eltern iiber es zu entscheiden haben, und zwar iiber Existenz oder
Nicht-Existenz.

Aus verantwortungsethischer Perspektive ldsst sich daher zeigen, dass El-
tern, die ihr Kind zunichst einem Gencheck unterziehen, um es anschlie3end,
nach der erhaltenen Bewertung, entweder anzunehmen oder abzulehnen, nicht
das MaB an Unbedingtheit in der Zuwendung und Fiirsorge ihrem Kind ge-
geniiber einldsen, das von ihnen (als den ,,Urhebern* des Kindes) eingefordert
werden kann.*

31 H. Joas: Glaube und Moral (2004), S. 11. Vgl. dazu auch den aktuellen Beitrag von Joas zum
Zeitalter der Kontingenz®, in: H. Joas: Glaube als Option (2012), S. 106—128.

32 M. J. SanpEL: Pladoyer gegen die Perfektion, S. 110.

3 So gehort Fiirsorge auch dann zu den Verpflichtungen von Eltern, wenn ihre Gefiihle fiir das
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Andererseits liegt hier bereits viel frither eine Verantwortung der Gesell-
schaft vor: Wenn sie solche Testmethoden fiir erlaubt und wiinschenswert hilt,
bringt sie Eltern in die Lage, entweder in Unsicherheit und Furcht zu bleiben,
ihr Kind konne krank oder behindert sein, oder aber diesem Missstand durch
eine einfache Untersuchung abzuhelfen. Beide Moglichkeiten bleiben jedoch
ambivalent.

¢) Offen bleiben fiir das Unerwartete

Falls man sich fiir das Kind entscheidet, stellt sich zugleich die weitergehende
Frage: Liegen in der elterlichen Urheberschaft, die zur Existenz des Kindes
gefiihrt hat, moglicherweise weitere Verantwortlichkeiten darin, dem Kind
(und sich selbst) durch frithzeitige Eingriffe Leiden zu ersparen?

Fiir den Ethiker Juan SavuLEscu ist beispielsweise die Suche nach defekten
Genen des ungeborenen Kindes nicht nur eine Moglichkeit, sondern eine zu-
tiefst elterliche Verpflichtung. Wie man auch in anderen Bereichen die Mog-
lichkeiten fiir ein gelungenes Leben ausschopfe, werde an dem bereits seit
Langem iiblichen und gesellschaftlich weithin akzeptierten Test auf Trisomie
21 deutlich, dass Eltern die Wahl haben miissten, was fiir ein Kind sie sich
wiinschen und wie sie jeweils das Beste aus ihrem Leben machen konnten.**
Somit sei auch genetische Optimierung (Enhancement) insofern wiinschens-
wert als versucht werden solle, die optimale Ausgangslage fiir das Individuum
zu schaffen. Diese Aufgabe komme den Eltern zu, die sich um das Wohl des
Kindes bemiihten.

Hier ergeben sich jedoch wiederum zahlreiche Ansatzpunkte fiir eine ethi-
sche Kritik. Zundchst einmal setzt diese Auffassung die These voraus, Eltern

Kind ... gerade nicht unbedingt von Liebe, sondern von Abgrenzung und Aggression bestimmt
werden. Selbst wenn das emotionale Band der Liebe voriibergehend oder dauerhaft brechen
sollte, bleibt die Verpflichtung, das Kind ... so zu versorgen, dass es zu ... [dessen] Wohl ge-
reicht.* C. ScunaBL: Gerecht sorgen (2005), S. 471. Ahnlich formuliert es auch Ricokur im
Hinblick auf das Mitmenschliche als Versprechen: ,, ,Von dir‘, sagt mir der Andere, ,erwarte
ich, dass du dein Wort héltst‘; und dir antworte ich: ,Du kannst auf mich zidhlen‘. Dieses ,Zdhlen
auf* verbindet den moralischen Gehalt der Selbst-Stindigkeit mit dem in der Fiirsorge griin-
denden Prinzip der Gegenseitigkeit. ... Sein Versprechen nicht zu halten bedeutet zugleich, die
Erwartung des Anderen zu enttduschen und die Institution zu verraten, die das gegenseitige
Vertrauen der sprechenden Subjekte vermittelt. P. Ricorur: Das Selbst als ein Anderer (1996),

S. 325.

3 We already routinely screen embryos and foetuses for disorders such as Down’s syndrome.
This modern eugenics is acceptable because it is voluntary — parents are given a choice over
what kind of child to have and the aim is to promote the greatest opportunity for a good life.”
J. SavuLescu: Why I believe parents are morally obliged to genetically modify their children?
(2012).
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wiissten in jedem Fall, was das Beste fiir ihr Kind ist und konnten unein-
geschrinkt dariiber verfiigen. Bei der elterlichen Vollmacht handelt es sich
jedoch bereits rechtlich gesehen um eine nicht unbegrenzte, die am (tatséachli-
chen) Wohl des Kindes ihre Grenze hat, welche vom Staat zu schiitzen ist. Die
staatliche Fiirsorgepflicht greift beispielsweise bei Kindesmissbrauch, Miss-
handlung oder auch Verwahrlosung. Bleibt es doch im Letzten unvorherseh-
bar, ob Eltern in jedem Fall, zu jeder Zeit dazu fahig oder willens sind, zum
Wohl ihres Kindes zu entscheiden und nicht aus einer temporiren Unsicher-
heit dartiber, ob sie sich der Sorge fiir ein krankes oder eingeschrinktes Kind
gewachsen fiihlen, agieren.®

Zugleich geht es in solchen Entscheidungssituationen zumeist darum, dass
Paare im Einzelnen entscheiden miissen, ob ein Leben fiir das Kind iiberhaupt
lebenswert ist. Dabei reichen die moglichen Kriterien fiir die ,,Bewertung*
des Lebens in Zukunft von einem zu erwartenden unzumutbaren Leiden des
Kindes bis zu einem zu niedrigen 1Q oder einer genetischen Disposition, mit
hoher Wahrscheinlichkeit, irgendwann an Brustkrebs zu erkranken.’® SANDEL
macht daher das eigentliche Problem bei solchen Eltern aus, deren Wiinsche
im Hinblick auf den Nachwuchs und dessen Entwicklungsmdoglichkeiten iiber
eine gute Forderung von Fahigkeiten und Talenten hinausgehen und in den
Bereich ,,Designerkind* reichen. ,,Im Hochmut der entwerfenden Eltern, in
ihrem Anspruch, das Geheimnis des Geborenwerdens zu beherrschen®, er-
kennt er einen unzuldssigen Eingriff der Eltern in das Leben ihres Kindes.*’

»Auch wenn eine solche Haltung Eltern nicht zu Tyrannen ihrer Kinder macht,
entstellt sie das Verhéltnis zwischen Kind und Eltern und beraubt die Eltern der

35 An risikoreichen Eingriffen wie z. B. der Verdnderung der genetischen Struktur (Keimbahn-
therapie) ist kritisierbar, dass die Autonomie des Kindes nicht ausreichend respektiert, ja durch
die irreversible Entscheidung der Eltern sogar unwiederbringlich verletzt wird. Den Rechten
des Kindes als einer eigenstidndigen Person wird nicht ausreichend Rechnung getragen. Hinzu
kommt, dass bei einer Gentherapie nicht nur die Folgen beim Kind selbst unabsehbar sind,
gleichzeitig wird in die genetischen Voraussetzungen der kiinftigen Generationen eingegriften,
ohne dass ausreichend Kenntnisse iiber die zu erwartenden Konsequenzen vorliegen.

3 Der Wunsch der Eltern, dem Kind Leiden zu ersparen, auch um den Preis der Totung des
Kindes, ist ethisch nicht zu rechtfertigen. SchlieBlich ist die Bewertung von ,,Leiden* von au-
Ben duerst schwer; zudem besteht die Gefahr, dass fiir die Eltern selbst das Leiden ihres Kin-
des unertriglich erscheint und sie sich deshalb gegen das Leben des Kindes — und damit gegen
das Kind selbst — entscheiden. Vgl. D. MieTH: Die Sehnsucht nach einem Leben ohne Leiden
(2006), S. 135ff. Hinzukommt, dass die Verfahren zum Aufweis genetischer Auffilligkeiten
kein fundiertes Urteil iiber das spétere Ausmal der Erkrankung und damit der Belastung von
Kind und Eltern erlauben. Vgl. E. ScHockennorr: Ethik des Lebens (2009), S. 352f.

37 M. J. SanpeL: Pliadoyer gegen die Perfektion, S. 68.
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Demut und des groBeren menschlichen Einfiihlungsvermdgens, das eine Offenheit
fiir das Unerbetene pflegt.«*®

Eine ,,Ethik der Gabe“ befdhige demgegeniiber dazu, auch das Unerwartete
oder Ungewisse noch als Geschenk anzunehmen. Da das Sein als ,,Gabe* zu
verstehen und die ,,Besonderheiten” von Kindern nun einmal ,,nicht vorher-
sagbar seien, konnten ,,auch die gewissenhaftesten Eltern ... nicht génzlich
fiir die Kinder verantwortlich gemacht werden, die sie haben.“** Aus diesem
Grund sei gerade das ,,Elternsein® dazu geeignet, die ,,Offenheit fiir das Uner-
betene* (WiLLiam F. MAY) zu erlernen.*’

»Sie hilft uns zu erkennen, dass die tiefgriindigsten moralischen Einwénde gegen
das Optimieren [der Kinder] weniger in der Vervollkommnung, die es anstrebt,
bestehen als in der menschlichen Haltung, die es zum Ausdruck bringt und befor-
dert.*"!

Die groBite Gefahr eines zu optimistischen Eingreifens in die natiirliche Ge-
gebenheit der Kinder liegt demgegeniiber letztlich nicht einmal in dem wo-
moglich angestrebten Ideal von Perfektion, sondern in der personlichen wie
auch gesellschaftlichen Verfestigung einer unflexiblen oder gar ablehnenden
Haltung gegeniiber allem, was nicht normal oder perfekt ist. Dass eine gesun-
de Sorge und Fiirsorge den legitimen Wunsch nach Heilung von Krankheiten
einschliefit, muss gleichzeitig selbstverstandlich vorausgesetzt werden.*?

d) ,,Heuristik der Furcht“ und die Pflicht zur Unterlassung

Jonas empfiehlt gegeniiber den technischen Errungenschaften in der Medizin
grundsétzlich eine ,,Heuristik der Furcht*#, einen gesunden Respekt vor der
Technik vor allem dann, wenn es sich bei ihrem Anwendungsgebiet um den

¥ Ebd. ,,In dem MaBe, in dem die Demut schwindet, dehnt sich die Verantwortung in erschre-
ckende Dimensionen aus. ... Eltern werden verantwortlich dafiir, die richtigen Eigenschaften
ihrer Kinder ausgewahlt zu haben.” Ebd., S. 108f.

¥ Ebd., S. 67. ,Indem ich die genetische Optimierung zuriickgewiesen habe, habe ich gegen
den einseitigen Triumph der Beherrschung tiber die Achtung argumentiert und darauf gedringt,
dass wir eine Wertschitzung des Lebens als Gabe wiedergewinnen.” Ebd., S. 123. Vgl. auch
K. WoLr: Philosophie der Gabe (2006). M. GroNEMEYER: Das Leben als letzte Gelegenheit
(2008).

4 Vgl. ebd.

“ Ebd. 67f. Herv. v. K.W.

2 Dass SANDEL gleichzeitig dem Embryo den Personstatus abspricht und die (verbrauchende)
Forschung an Embyronen fiir ethisch unbedenklich halt, ist kaum nachvollziehbar. Vgl. M. J.
SanpEL: Plddoyer gegen die Perfektion, S. 135-149, bes. 148.

# Vel. H. Jonas: Das Prinzip Verantwortung, S. 63.
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Menschen handelt. Die realisierte Verantwortung der Eltern kann sich somit
darin zeigen, dass sie es vorziehen, dem Kind seinen individuellen Seins-
raum zu lassen und erst einmal abzuwarten, was das Leben des Kindes fiir
es selbst und seine Eltern bedeutet. Die Zuriickhaltung im Eingreifen wiirde
der Spannung entsprechen, die Eltern im Hinblick auf die Entwicklung ihres
Nachwuchses wohl meistens bewegt, und nicht durch das Vorwegnehmen be-
reits Fakten schaffen. Zugleich entsprache es zumindest einer Forderung der
Gerechtigkeit, dem neuen Leben die Entfaltungsmoglichkeiten zu lassen, die
dem inzwischen Erwachsenen offensichtlich ebenfalls zugebilligt wurden, als
er noch nicht geboren war.*

Aber auch in Bezug auf die eigene Person, d.h. die eigene Sittlichkeit, ge-
bietet sich eine ,,Heuristik der Furcht“, die davor zuriickschreckt, etwas Un-
rechtes zu tun, und lieber bereit ist, zunichst nicht explizit zu handeln und
damit Wirkungen hervorzubringen, sondern aus Unsicherheit tiber die Konse-
quenzen als auch den sittlichen Wert dessen, was scheinbar zu tun ist, sich des
Tuns zu enthalten, bis mehr Klarheit gewonnen werden konnte.* Dieser An-
satz entspricht dem tugendethischen Denken, das das Handeln nicht allein an
der Summe der zu erwartenden Konsequenzen misst und so eine Antwort auf
die Frage eroffnet, wie der Mensch gut handeln bzw. in seinem und durch sein
Handeln gut sein kann.* In unserem Fall wiirden die Eltern im Unterlassen
und im Verzicht auf ein Eingreifen ihrer Verantwortung sich selbst gegeniiber
gerecht, um nicht in die Lage zu kommen, trotz guten Willens irreversibles
Unrecht zu begehen oder Schaden zu wirken.

Wenn die Verantwortung der Eltern fiir das Kind so ausgelegt wird, dass
auch massive Eingriffe in die genetische Ausstattung kiinftig eine Handlung

* Anders stellt sich dies bei der jiingst intensiv und emotional gefiihrten Debatte um das Ver-
bot der Beschneidung von Jungen aus religiésen Griinden dar, da es sich dabei einerseits um
einen (fiir den Sdugling) wenig gravierenden Eingriff handelt und Eltern zugleich das Recht
eingerdumt werden muss, ihrem Kind im Rahmen der Erziehung das Hinweinwachsen in ein
religios-kulturell gepragtes Leben zu ermdglichen.

4 Vgl. dazu die hilfreiche Unterscheidung von ,,Unterlassen und ,,Geschehenlassen® bei RALF
StoeckEer. In beiden Féllen handelt es sich fraglos um ein Handeln. Das ,,Geschehenlassen®
kann in unserer Fragestellung fiir den Respekt gegeniiber der natiirlichen Entwicklung des Kin-
des stehen und gerade Ausdruck von verantwortlichem Handeln sein. Die Grenze dieses Ansat-
zes besteht darin, dass, wenn auch das Geschehenlassen als Handlung gilt, die Person auch fiir
das Geschehene direkt verantwortlich gemacht werden kann. Vgl. R. Stoecker: Tun und Lassen
(1998), 395-413, 399f.

4 So sind bestimmte Handlungen zu unterlassen, ,,weil ich durch ihre Ausfiihrung eine Un-
gerechtigkeit begehen und ein ungerechter Mensch wiirde. Aus konsequenzialistischer Warte
sind solche Urteile nicht moglich, da ,gerecht* immer nur auf Grund der Handlungsfolgen fiir
alle Betroffenen beurteilt werden kann, wobei Handlungen und Unterlassungen gleicher Status
zuerkannt wird.” M. RHONHEIMER: Die Perspektive der Moral (2001), S. 19.
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der Wahl und der ,,freien” Entscheidung sein sollen, setzt man Miitter und
Viter unter unzumutbaren Handlungsdruck in einem Bereich, der frither dem
menschlichen Zugriff entzogen war. Eltern konnen bereits hinsichtlich des
Bluttests fiir die Erkennung des Down-Syndroms wie auch des umfassende-
ren Gentests den Eindruck gewinnen, sich bei der Entscheidung gegen die
Diagnostik oder — nach dem Test — gegen ein dem Ergebnis ,,entsprechendes
Handeln auch der Gesellschaft gegentiber rechtfertigen, gegebenenfalls sogar
verantworten zu miissen.?’” Dies bedeutet jedoch eine unzulissige Uberforde-
rung der Eltern. Ein solches Verantwortungskonzept, das in gewisser Hinsicht
Forderungen der Optimierung an die Eltern richtet, indem man ein ,,perfektes*
oder ,,gesundes* Kind von ihnen erwartet, als lage es in ihrer Hand, da ja nun
beinahe alle Unwegsamkeiten und Unsicherheiten der Schwangerschaft tiber-
wunden werden konnten, fithrt aber wohl kaum zu mehr, sondern aus Griinden
der menschlichen Begrenztheit letztlich wahrscheinlich eher zu weniger Ver-
antwortungsbewusstsein. Der Solidaritdtsgedanke wird durch solches Verhal-
ten gleichzeitig unterminiert und letztlich sogar zerstort.

Ein weiterer Aspekt betrifft die gesellschaftliche Tendenz, das Leiden an-
derer nicht nur hinzunehmen, sondern es verringern zu wollen. Dabei handelt
es sich auf den ersten Blick um eine hoch zu schétzende Entwicklung, die
gleichzeitig jedoch die Gefahr birgt, dass unvermeidbares Leiden, Krank-
heit und Bediirftigkeit, wie Behinderungen, unter anderem auch solche, die
durch Komplikationen bei der Geburt oder nach einem Unfall entstanden sind,
schlieBlich ebenfalls nur schwer akzeptiert werden.

Im Hinblick auf die genetische Ausstattung von Ungeborenen scheint daher
grundsétzlich das Unterlassen eher geboten zu sein als das Gestalten — die
bedingungslose Annahme des Kindes eher angezeigt als dessen Bewertung.

,»Wir miissen ... menschliche Verantwortung als eine abgestufte verstehen. Es
gibt dabei nach oben und nach unten hin eine Grenze, jenseits derer wir unsere
Verantwortung nur noch negativ, durch Unterlassen wahrnehmen konnen, dies al-
lerdings dann auch miissen, und zwar mit einer Eindeutigkeit und Striktheit, die
bei der aktiven Verantwortlichkeit fast nie gegeben ist. Die Obergrenze liegt dort,
wo das Ganze des Universums bezichungsweise der Welt und der Menschheit ins
Spiel kommt, die untere Grenze dort, wo die Wiirde der einzelnen Person tangiert

wird.“4

47 Zur Ambivalenz einer solchen ,,Steuerung™ der Verantwortungskonzeption und der damit
verbundenen ethischen MaBstidbe durch die ,,moral community* siehe konkret bei: J. FiSCHER/
S. GrupeN/E. Imuor/J.-D. StruB: Grundkurs Ethik, S. 437.

4 R. SpaEMANN: Wer hat wofiir Verantwortung?, S. 229. ,,Eine der Segnungen, wenn wir uns
als Geschopfe der Natur, Gottes oder des Schicksals ansehen, ist, dass wir nicht vollig dafiir
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II. WIE VERSTEHEN WIR DEN MENSCHEN?

Gerade hier wird deutlich, dass verantwortungsethische Aspekte allein nicht
hinreichend sind zur Formulierung von ethischen Grenzen und Mallgaben,
sondern dass auch gesinnungsethische*” und vor allem tugendethische Argu-
mente zu Recht eine Rolle spielen. Nicht nur die Konsequenzen einer politi-
schen Entscheidung im Hinblick auf prénatale Untersuchungsmethoden miis-
sen in die Beurteilung und die zu treffende Entscheidung einbezogen werden,
sondern dariiber hinaus auch grundsitzliche Uberlegungen iiber das Mensch-
sein, dariiber, wie wir den Menschen verstehen und ob wir als Gesellschaft
Menschen mit Krankheiten, Einschrankungen und Behinderungen willkom-
men heillen oder sie — rechtlich abgesichert — zu verhindern suchen. Gerade
hier wird deutlich, wie befremdlich ein solcher Gedanke erscheint, gehort es
doch zum Leben dazu, nicht perfekt zu sein.

Eine Alternative konnte der erwidhnte Rekurs auf die Solidaritit sein, die
den einen Menschen mit dem anderen verbindet und den Starken in die Pflicht
gegeniiber dem Schwicheren nimmt. Dies macht dann auch nicht an den
Verwandtschaftsgrenzen halt, sondern bezieht sich auf jeden Menschen, der
durch die konkrete Situation oder einen besonderen Umstand meines Beistan-
des bedarf.*

verantwortlich sind, wie wir sind.“ M. J. SaNDEL: Plddoyer gegen die Perfektion, S. 109. Vgl.
dazu auch: K. WESTERHORSTMANN: Auf dem Weg zu einem Mal3-geschneiderten Korper? (2009),
S.311-334.

4 Bereits sechs Jahrzehnte vor Jonas hatte Max WEBER in seinem beriihmtem Vortrag ,,Po-
litik als Beruf* (1919) die grundlegende Unterscheidung von Verantwortungsethik und Ge-
sinnungsethik aufgestellt. Die Verantwortungsethik zeichnet sich vor allem dadurch aus, die
Handlungsfolgen mit in die sittliche Bewertung der Handlung einzubeziehen. ,,Diese Unter-
scheidung [zwischen Verantwortungs- und Gesinnungsethik] eines Soziologen hat vermutlich
mehr Einfluss auf das ethische Radsonnieren auflerhalb der Philosophie gehabt als alle anderen
Theorieentwiirfe des 20. Jahrhunderts zusammen.* J. Nipa-ROMELIN: Verantwortung (2011),
S. 179. Demgegeniiber geht es der Gesinnungsethik darum, sittliche Handlungen unabhdn-
gig von duflerlichen Faktoren wie der konkreten Situation als moralisch oder unmoralisch zu
bewerten. In den gegenwirtigen Offentlichen Debatten und ethischen Stellungnahmen wird
der Verantwortungsethik bzw. dem Konsequentialismus haufig ein Vorrang gegeniiber der Ge-
sinnungsethik eingerdumt, da die Beobachtung der Folgen neutraler zu sein scheint als die
Formulierung von ethischen Grundsitzen. Jedoch erscheint es kaum angemessen, von einem
Gegensatz zwischen den beiden Ethiken auszugehen, den bereits WEBER nicht vertreten hat, da
jede Verantwortungsethik zugleich auf kategorisch normative Grundlagen, wie z.B. den Begriff
der Gerechtigkeit oder der schuldigen Pflicht zuriickgreift und auch die Gesinnungsethik von
den Folgen der Handlung nicht ernsthaft absehen kann. Vgl. J. FiscHer/S. GRUDEN/E. IMHOF/
J.-D. StruB: Grundkurs Ethik, S. 429.

30 Anders ist es mit jener Verantwortung, die jeder Mensch jedem einzelnen Menschen gegen-
tiber hat. Verantwortung griindet in sittlichen Verhéltnissen, in denen wir miteinander stehen.
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Lediglich Chancen und Risiken in der Giiterabwagung einander gegeniiber-
zustellen und abzuwégen®!, geniigt menschlicher Verantwortung im Sinne ei-
ner Fiirsorge fiir den nidchsten Angehorigen, besonders aber grundsétzlich fiir
den schwachen und hilfsbediirftigen Menschen, noch nicht. Es bedarf zusitz-
lich der Beriicksichtigung, dass es sich jeweils um kulturbildende Entschei-
dungen handelt, bestimmte medizinische Neuerungen wie die prénatale Fest-
stellung des Genoms zuzulassen. Werden kiinftig im Sinne der Optimierung
— zuweilen auch zu optimistisch verstanden als Chancen-Optimierung fiir das
noch nicht geborene Kind — vermehrt medizinisch nicht notwendige Eingriffe
vorgenommen, die aus Sicht der Eltern das Leben des Kindes vereinfachen
oder ihr eigenes Leben entlasten sollen, so gewinnt dadurch eine Tendenz an
Plausibilitit, die das Leben des Menschen auf einer Werteskala einordnet. Der
Versuch, die kindlichen Lebenschancen zu optimieren, ist als elterliche Moti-
vation nicht ausschlieBlich negativ zu bewerten. Erziechung hat ja ebenfalls die
Aufgabe, in einem generellen Sinn, den jungen Menschen so gut wie moglich
mit allem Notwendigen auszustatten, auf dass sein Leben gelingen mdge.

Jedoch geht es hier um die ethische Frage: Soll es weiterhin (und vermehrt)
moglich sein, Ungeborene bereits auf Krankheiten zu testen, um sie bei unge-
wiinschter Diagnose abtreiben zu lassen? Darin besteht die grole Gefahr, die
in den vergangenen Jahrzehnten deutlich wurde beziiglich der Fruchtwasser-
untersuchung, die z.B. nach der Diagnose ,,Down-Syndrom* bekanntlich bis
heute in mehr als 90% der Fille zum Schwangerschaftsabbruch fiihrt.*

So bringt bereits die Zulassung der Methode zur Feststellung der geneti-
schen Ausstattung des Ungeborenen selbst die Eltern in eine belastende Ent-
scheidungssituation fiir oder gegen das Kind. Eine risikolose und finanziell in
den kommenden Jahren vermutlich auch erschwingliche Untersuchung wird
die Unsicherheit werdender Eltern, ob sie dem Kind in seiner Besonderheit
oder auch in seinem potenziellen Kranksein bzw. -werden noch gerecht zu

Auch mit dem fremdesten Menschen kann ich ohne mein Zutun in ein Verhédltnis der Néhe
geraten, wo seine oder meine Existenz davon abhéngt, dass der eine den ,anderen liebt wie sich
selbst’. Abhéngigkeit begriindet Verantwortlichkeit.“ R. SpaEmanN: Wer hat wofiir Verantwor-
tung?, S. 231.

3! Fiir Taupitz ist es vor allem die an Chancen und Risiken orientierte Gliterabwégung, die den
ethischen Anforderungen entspricht, um zu einem verantwortlichen Handeln und Unterlassen
zu gelangen. Vgl. J. Tauritz: Biomedizinische Forschung zwischen Freiheit und Verantwortung
(2002), S. 27f.

52 Das Argument, Eltern hétten bei frithzeitiger Kenntnis der Behinderung schon in der Schwan-
gerschaft geniligend Zeit, sich auf die besondere Herausforderung mit einem behinderten Kind
vorzubereiten, klingt zundchst iiberzeugend, hat sich jedoch in der Praxis nicht bestétigt, wie an
der Zahl der Abbriiche nach Befund (weit mehr als 90%) eindeutig abzulesen ist.
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werden vermogen, womdglich weiter verstirken. Zugleich wird der latente
Druck auf die Eltern steigen, den Genom-Test durchfiihren zu lassen.’* Auch
geraten Eltern, die sich fiir ein Kind mit genetischen Auffélligkeiten entschei-
den unter Rechtfertigungsdruck, der ihre Zweifel iiber das Mal3 der eigenen
Belastbarkeit wohl weiter verfestigen wird.>*

Hier bedarf es somit erneut einer gesellschaftlichen Diskussion sowie ei-
nes Engagements dahingehend, dass jedes menschliche Leben als solches als
lebens- und liebenswert angesehen wird. Das Kind nicht als eigenes Produkt,
sondern als unverdiente Gabe zu verstehen, kann Eltern zu hochherziger An-
nahme ihres Kindes befdhigen, das ohnehin (so muss man wohl sagen: gliick-
licherweise) nie genau ihren Wiinschen oder Pldnen entsprechen wird.>® Dass
das neue Leben selbst fiir Mann und Frau zugleich tatsdchlich immer unver-
fiigbar bleibt, wird an der doch relativ hohen Anzahl ungewollt kinderloser
Paare ganz praktisch deutlich.>

Das Kind wird den Eltern als Ge-schenk zuteil, und sie sind darauf ange-
wiesen, es zu erwarten und zu empfangen. Dies sichert eigentlich den Nach-
wuchs vor der Vorstellung, Kinder lieen sich ,,machen®. Hier lésst sich eben-
falls in Richtung einer theologischen Deutung denken, welche die Eigentiim-
lichkeit einer jeden wahren Gabe darin erkennt, dass sie ,,stets im Namen des
Anderen statt[findet]*.5” Damit wird nicht nur der andere Mensch als Du und
Gegeniiber in den Blick genommen, sondern zugleich der eigentlich gottliche
Geber des Lebens, dem gegeniiber dann der Mensch sich und sein Handeln

3 Im Hinblick auf die Reaktion der Eltern schreibt Huth, dass die Einstellung, ,,behinder-
tes Leben® sei ,,ein zu vermeidendes Leben und auch wirklich vermeidbares Ubel* die Eltern
grofBem Druck aussetzen konne, wobei viele ,,ohnehin von sich aus schon grofie Unsicherheit
und Furcht vor dem Umgang mit behinderten Menschen haben. Vgl. M. HutH: Den Anderen
behandeln und betreuen (2011), S. 227.

¢ Einstmals wurde die Geburt eines Kindes mit Down-Syndrom als Sache des Zufalls be-
trachtet; heute fiihlen sich viele Eltern von Kindern mit Down-Syndrom oder anderen geneti-
schen Behinderungen verurteilt oder verantwortlich gemacht. M. J. SANDEL: Pladoyer gegen
die Perfektion, S. 110. Dieses Risiko sah auch Giovannt Maio im Hinblick auf die inzwischen
in Grenzen erlaubte Pradimplantationsdiagnostik, die jedoch — wegen der vorausgehenden IVF
— faktisch deutlich seltener zur Anwendung kommt, sodass die allgemeine Einflihrung von
Gentests an Ungeborenen das genannte Problem potenziert. Vgl. S. PFauTH im Interview mit
G. Maio vom 6.07.2010: Auch das krénkste Leben ist wertvoll (2012).

% Vgl. dazu die Ausfiihrungen von M. SANDEL zum ,,Sein als Gabe® in: Ders.: Pladoyer gegen
die Perfektion, S. 105-120.

% Der Anteil von ungewollt kinderlosen Paaren liegt nach HorHEINZ in Deutschland bei ca.
15-20 Prozent. Vgl.: M. HorHEINZ: Gezeugt, nicht gemacht (2008), S. 21ff. Vgl. u.a. auch:
S. E. MULLER/I. ScHMID-TANNWALD/O. P. HornsTEIN (Hg.): Unerfiillter Kinderwunsch (2008).

57 J. DerriDA: Eine gewisse unmdogliche Moglichkeit, vom Ereignis zu sprechen (2003), S. 46.
Zum Verhéltnis von Gott und dem ,,Anderen” bei Derrida vgl. K.-H. Runstorrer: Adieu. Der-
ridas Gott und der Anfang des Denkens (2004), S. 123158, 123f.
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— vor allem auch anderen gegeniiber — zu verantworten hat. Gott steht hier
jedoch nicht nur fiir eine Instanz, vor der sich der Mensch zu verantworten
hat, sondern zugleich als Garant fiir die Gutheit der Gabe des Lebens, die der
Mensch aus seiner Hand empféangt. Von Seiten des Menschen bedarf es dabei
der gldubigen Annahme des Geschenks des Lebens, des eigenen wie jenes
des Kindes, verbunden mit den Vertrauen, dass Gott es gut mit den Menschen
meint.® Dass solche Haltung Mut erfordert, sich auf Unbekanntes einzulas-
sen, nicht im Vorhinein zu wissen, was das Leben bringen wird und ob die ei-
genen Krifte reichen werden, ist kaum zu bestreiten. Gelingt solche Hingabe
an die gottliche Vorsehung (verstanden als Gottes Fiirsorge), vermag dies den
Menschen, der mit Gott als dem Schopfer und Geber des Lebens weiterhin
rechnet, signifikant zu entlasten. Sich nicht auf das eigene K&nnen und Wissen
in einem Bereich verlassen zu miissen, der in der Vergangenheit selbstver-
standlich dem Menschen vorenthalten und allein Gott vorbehalten war. Damit
wird nicht menschliche Autonomie und Verantwortlichkeit zurtickgenommen,
vielmehr wird der Erkenntnis Rechnung getragen, dass es sich beim anderen
Menschen immer um eine andere Person handelt, die ich nicht endgiiltig zu
erfassen und deren Geheimnis ich nicht im Letzten zu ergriinden vermag.*
Die Annahme des Kindes als einer Gabe verbunden mit dem Gedanken,
sich von dem neuen Menschen tiberraschen zu lassen, wurde fiir Hans JoNas
zum Inbegrift dessen, dass in der Menschheit immer wieder ganz Neues und
Unvorhersehbares geschieht.® Das Nicht-Bestimmbare, Unvorhersehbare,
wie es am Kind anschaulich wird, erhilt die Spannung und das Wissen leben-
dig, die Zukunft nicht im Letzten bestimmen zu kdnnen und sich die Offenheit
fiir Neues und ganz Anderes bewahren zu sollen. Menschen der Postmoderne
bediirfen womoglich der Erinnerung an die Unvordenklichkeit des Anfangs
jedes menschlichen Lebens und der Grenzen des Machbaren, um zu erkennen,

8 Philosophisch formuliert bedeutet ,,Vertrauen®: ,,Vertrauen ist der Glaube, etwas oder je-
mand ,trauen‘ zu kdnnen, ohne weitere Anhaltspunkte zu erwarten oder Griinde zu verlangen.
W. StegMAIER: Philosophie der Orientierung (2008), S. 415.

% In der Enzyklika Evangelium Vitae weist Johannes Paul II. auf die Perspektive des Glaubens
in Zeiten von Unsicherheit und Leiden hin: ,,Aber auch in der tiefsten Finsternis veranlasst der
Glaube zur vertrauensvollen und anbetenden Erkenntnis des ,Geheimnisses‘: ,Ich habe erkannt,
dass du alles vermagst; kein Vorhaben ist dir verwehrt® (Ijob 42,2).” JoHANNES PauL 11.: Evan-
gelium Vitae, Nr. 31.

Jonannes Paut n.: Enzyklika Evangelium Vitae (1995).

¢ Mit jedem Kinde, das geboren wird, fangt die Menschheit im Angesicht der Sterblichkeit
neu an ... Dieses aber in seiner absolut kontingenten Einzigkeit ist es, dem die Verantwortung
gilt.” H. Jonas: Das Prinzip Verantwortung, S. 241.
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dass zumindest der Mensch nicht Teil technischer Verfiigbarkeit ist, sondern
jeweils eine eigensténdige, individuelle Person.

Uberlegungen dazu, ob fiir Eltern der Umgang mit einem Trisomie 21-Kind
schwieriger ist als mit einem drogenabhingigen Jugendlichen, machen zudem
deutlich, dass sich kaum eindeutig ausmachen lasst, wo fiir ein Paar bzw. eine
Familie die Belastungsgrenze wirklich liegt. AuBerdem zeigt die Erfahrung,
dass Menschen hiufig zu Hochstleistungen im emotionalen und zwischen-
menschlichen Bereich fahig werden, wenn das Leben auBerordentliche Kraft-
reserven einfordert.

Diese Uberlegungen fiihren zu der in der Ethik des 20. Jahrhunderts immer
wieder gestellten Frage: Diirfen wir alles, was wir kdnnen? Und die weiterge-
hende, Unsicherheit bezeugende Frage: Schlieft das Konnen zugleich Sollen
ein?

Der Versuch einer utilitaristischen Welt-Optimierung fiihrt jedenfalls in
ethische Sackgassen, da dem Menschen seine wirkliche Verantwortung ab-
handen zu kommen droht, er sich in immer neue Gestaltungs-Verantwortun-
gen hineinstiirzt und dabei den ihm zugemessenen Unterlassungs-Verantwort-
lichkeiten nicht mehr gerecht wird.

Aus diesem Grund ist das hier vertretene ethische Konzept der Verantwor-
tung nicht utilitaristisch oder konsequenzialistisch zu verstehen, sondern im
Sinne der Tugendethik orientiert am Personsein des Menschen. WOLFGANG
Hart™MaNN schldgt dazu im Anschluss vor allem an Bonhoeffers Ansatz eine
»Existenzielle Verantwortungsethik® vor, die ihren Anhalt an der Person Jesu
Christi und dessen Proexistenz fiir die Menschen nimmt. Als theologische Po-
sition eroffnet sie die Perspektive fiir eine ,,christologische Verankerung des
verantwortlichen Handelns®, das das MaBBnehmen an der Stellvertretung Jesu
erfordert und sich in Verantwortung fiir den sowie in der Liebe zum Néchsten
verwirklicht. Fiir den Christen wird am Mensch gewordenen Gott die Voll-
form gelebter Verantwortung ansichtig, die auch das Opfer nicht scheut um
des anderen Menschen willen.*!

Um den sittlichen Mdglichkeiten des Menschen gerecht zu werden, bedarf
es daher im interpersonalen Bereich zumindest einer ,,Fiirsorgeverantwor-
tung*“%* (Hans Jonas), die sich aufgrund von Urheberschaft, Macht oder Be-
ziehungen in der Pflicht sieht, sich zum Wohl des Anderen einzusetzen.

' W. HartMANN: Existentielle Verantwortungsethik, S. 178.
92 S0 bei J. FiscHER/S. GRUDEN/E. IMHOF/J.-D. STrUB: Grundkurs Ethik, S. 430.
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III. FAZIT UND AUSBLICK

Es konnte gezeigt werden, dass sich mit Hilfe des Begriffs der ,,Verantwor-
tung® einerseits in vielféltigen ethischen Debatten wirksam argumentieren
lasst. Der Vorteil des Verantwortungsbegriffs liegt dabei darin, dass er weithin
als ethische Kategorie akzeptiert ist und als Orientierungspunkt dienen kann,
ohne dass weitere Annahmen notwendig wéren. Handelt es sich beim Ver-
antwortungsbegriff doch um einen Begriff, mit dem unmittelbar normative
Erwartungen verkniipft sind.*® Es ist zugleich ein flexibler Begriff, bei dessen
Gebrauch, wie wir ebenfalls sehen konnten, genau aus diesem Grund zuwei-
len Ambivalenzen auftauchen. Dies geschieht vor allem dann, wenn mit Hil-
fe der Verantwortungsethik einseitig konsequenzialistisch argumentiert und
diese mithin zum alleinigen Mafstab innerhalb der Ethik erhoben wird, ohne
dass zuvor geklért wire, wofiir der Mensch denn tatséchlich konkret Verant-
wortung trdgt. Wenn sich die Verantwortungsethik am moralischen Wert von
Handlungen selbst und an der Sittlichkeit der Person orientieren soll und nicht
mehr nur auf Konsequenzen rekurriert, dann bedarf es hinsichtlich des Begriffs
der Verantwortung kiinftig einer klaren Definition. Ansonsten besteht die Ge-
fahr, dass auch die Verhinderung von Menschen mit besonderen Merkmalen,
Krankheiten oder Behinderungen kiinftig als Akt der Verantwortung verstan-
den werden konnte. Hinzukommt, dass beispielsweise im Gesundheitswesen
der Faktor (autonome) Selbstverantwortung weiter zunehmen und der Patient
in Zukunft haftbar gemacht werden konnte fiir ernsthafte Erkrankungen, weil
er zuvor Praventionsleistungen nicht in Anspruch genommen hat.

Ein alternativer Weg ermdoglicht es, den Begriff der Verantwortung wei-
terhin flexibel zu gebrauchen, indem er ihn in das Konzept der Tugendethik
integriert und ihm dadurch ein normativ ethischer Rahmen gegeben wird. Bei-
spielsweise der unhintergehbare Wert der menschlichen Person und ihre Wiir-
de sowie die genannte ,,Fiirsorge* als Grunddimension mitmenschlichen Han-
delns bieten Anhaltspunkte fiir die notwendige normative Fundierung. Auch
die Beriicksichtigung weiterer personaler Gegebenheiten, wie der notwendig
unbedingten Annahme des Menschen, der Grundforderung der Gerechtigkeit
oder auch der Hinweis auf (Nédchsten-)Liebe, ermdglichen einen verantwor-
tungsvollen Umgang mit dem Begriff der Verantwortung als ethischem Kon-
zept. Auch die normative Kraft der Religion darf hier nicht unterschétzt wer-
den. Sie dient zum einen der Vergewisserung iiber das zu beriicksichtigende

% Vegl. J. NiDA-RUMELIN: Verantwortung, S. 170; 174.
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Menschenbild in Entscheidungen, die einen anderen Menschen betreffen, und
zum anderen zugleich als ethischer Kompass in der Frage, was zu tun oder
auch zu unterlassen ist. Besonders aber wird der Glaube als gelebte Religion
dann wirksam, wenn er es ermoglicht, Leben urspriinglich als von Gott ge-
geben und somit in dessen letzter Verantwortung liegend zu verstehen. Das
bewirkt Vertrauen und zugleich legitime Entlastung.

So ermdglicht die Angabe des Ausgangspunktes in der Rede von ,,Verant-
wortung* im Hinblick auf das ,,fiir wen* (z. B. fiir den Menschen) sowie das
,vor wem* (vor dem Anderen, vor der Gesellschaft, vor Gott), iiber den nor-
mativen Gehalt Rechenschaft abzulegen. Auf diese Weise kann der Verant-
wortungsbegriff in der Medizinethik auch in Zukunft einen entscheidenden
Anhaltspunkt bieten, um nicht nur {iber Konsequenzen des Handelns zu spre-
chen im Sinne einer Risikoabwigung, sondern zugleich die Grunddimension

der menschlichen Relationalitit zu reflektieren.

Zusammenfassung

WESTERHORSTMANN, KATHARINA: Wie weit
reicht die Verantwortung? Zur Ambiva-
lenz eines ethischen Begriffs. ETHICA 20
(2012) 4,317-343

Der Begriff der ,,Verantwortung™ spielt seit
einigen Jahren in den groBen ethischen De-
batten eine zentrale Rolle. Mit Hilfe von
,,Verantwortung® ldsst sich eine Form der
Verpflichtung und Haftung darstellen fiir
vergangene Handlungen ebenso wie fiir
zukiinftiges Tun. Der Begriff eignet sich
fiir ethische Positionsbestimmungen in ei-
ner pluralen Gesellschaft, da sich mit ihm
Forderungen, weitgehend unabhingig von
kulturellen oder religiosen Vorannahmen,
erheben lassen. Gegenwirtige Tendenzen
lassen jedoch die Ambivalenz des Verant-
wortungsbegriffs erkennen, wenn Eltern
sich gendtigt sehen, die Verantwortung
fur ihr Kind auch dadurch wahrzunehmen,
dass sie bereits vor der Geburt z.B. nach
Bestimmung des fetalen Genoms oder
nach der Durchfithrung des Down-Syn-
drom-Bluttests iiber Existenz oder Nicht-
Existenz des Kindes entscheiden sollen.
Bereits Hans Jonas bestimmte hingegen
., Verantwortung® wesentlich als ,,Fiirsorge-

Summary

WESTERHORSTMANN, KATHARINA: How far
does responsibility go? On the ambiva-
lence of an ethical concept. ETHICA 20
(2012) 4,317-343

Since a few years the concept of “responsi-
bility” has been playing a central part in the
major ethical discussions, because it implies
some kind of obligation concerning past as
well as future actions. The concept may be
used for determining ethical positions in a
plural society as in this way demands can
be made relatively independent of cultural
or religious presumptions. However, recent
developments revealed the ambivalence of
the concept of responsibility if, e.g., par-
ents feel obliged to take full responsibility
for their child to the effect that they have
to decide about existence or non-existence
even before the child’s birth after genome
analysis or the down-syndrom-test. Hans
Jonas, on the other hand, essentially con-
sidered “responsibility” as a “responsibility
of care”. Without limiting responsibility by
ethical concepts such as “care” or “justice”,
the challenges to responsibility are likely
to get out of control. Moreover, it is to be
pointed out that responsible refraining from
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verantwortung“. Ohne die Begrenzung der  doing may be equivalent to fulfilling an eth-
Verantwortung durch ethische Begriffe wie ical obligation.
,Fursorge” oder ,,Gerechtigkeit drohen

. . .. Desi
die Anforderungen an Verantwortlichkeit h:aslltiner baby
in eine Schieflage zu geraten. Es ist zudem ;' as, Hans

dputlich zu machen,.dass guch velTantworF- parental responsibility
liches Unterl.assen die Erfiillung einer ethi- preimplantation genetic diagnosis
schen Verpflichtung bedeuten kann. prenatal diagnosis

Designerkind responsibility
Gesundheit

Jonas, Hans

PID

Prénataldiagnostik
Verantwortung
Verantwortung, elterliche
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