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Ist der Mdrder von Oslo verantwortlich und schuldig fiir seinen Massenmord?
Dass jemand Verantwortung trigt und somit Schuld auf sich nimmt, setzt
voraus, dass er das, was er tat, willentlich tat, dass er das also tun wollte,
eine Absicht entwickelte und diese durchfiihrte. Aber das setzt voraus, dass er
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auch hitte anders handeln konnen, dass zur Handlung eine bewusste Entschei-
dung fiihrte, die er auch anders hitte treffen konnen. Auf jeden Fall darf er
nicht bloB von seinen Trieben getrieben sein oder von neurophysiologischen
Prozessen gesteuert werden, die ihm allemal keine Alternative zum Handeln
lieBen. Natiirlich darf er auch nicht auf eine Weise krank sein, die ihm in dhn-
licher Weise keine Alternative zu seiner Handlungsweise ldsst. Schuld und
Verantwortung hiangen also wesentlich davon ab, dass dem Betroffenen ein
Handlungsspielraum bleibt, {iber den er willentlich, wissentlich und gedank-
lich bestimmen kann.

1. Theologie und Philosophie: Augustin, Arendt

Es geht also um das, was man in der philosophischen Tradition die Freiheit
des Willens nennt. Zunichst muss man diese Willensfreiheit von anderen Frei-
heitsformen abgrenzen. Denn Willensfreiheit ist nicht, zu tun und zu lassen,
was man gerade so will oder wiinscht, ist nicht die Freiheit der Wiinsche, die
man sich erfiillen darf, also nicht die Freiheit der griinen Wiese, auf der Kinder
nach Lust und Laune herumtollen. Die Willensfreiheit hat somit auch nichts
mit einem freien Leben zu tun, in dem der Mensch das tut, was er mochte,
seine Plédne realisiert, seine Wiinsche erfiillt, gar seine Bediirfnisse befriedigt.
Die Willensfreiheit hat in diesem Sinn nichts mit Emanzipation zu tun, wenn
sich Menschen um Anerkennung und darum bemiihen, dass andere ihre Le-
bensweise akzeptieren.

Was heifit dann Willensfreiheit? Die Frage entsteht in der Spétantike, als
das Christentum zur romischen Staatsreligion erhoben wird und somit vor
der Notwendigkeit einer einheitlichen christlichen Lehre steht. AuGusTIN
(354—-430), der aus dem heutigen Algerien stammt und dort auch wirkte,
zweifellos der wichtigste der in diesem Sinne so genannten Kirchenviter, be-
schriankt die vollige Willensfreiheit zum Guten wie zum Schlechten allein auf
Adam. Durch die Erbsiinde bleibt dem Menschen nur noch die Freiheit zum
Schlechten. Zum Guten kann er nur durch die Gnade Gottes gelangen. Denn
der freie Wille des Menschen steht natiirlich im Gegensatz zur gottlichen All-
wissenheit. Er widerspricht auch der Priadestination, nach der Gott nicht nur
den Weg zu sich selber 6ffnen muss, sondern auch die Geschicke der Men-
schen bis zum jiingsten Gericht lenkt.'

''Vgl. A. Aucustinus: Vom Gottesstaat, Bd. T (1955), S. 134ff.
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Hannan ARENDT schliefit auf andere Weise an AUGUSTIN an. Sie erklart die
Freiheit im Anschluss an ihren Lehrer KarL JaspErS zum Sinn der Politik. Da-
bei beruht fiir ARENDT die Freiheit auf der Gebiirtlichkeit des Menschen. Denn
mit jedem Menschen fangt etwas Neues in der Welt an. Sie bemerkt 1958 in
ihrem Vortrag Freiheit und Politik:

»Seine eigentlich philosophische Auspriagung hat dieser Freiheitsbegriff weder im
Griechischen noch im eigentlich Altromischen Bereich erfahren, sondern erst bei
AUGUSTIN, sagen wir im christlich romischen Bereich, bei AuGusTin, der die r6-
misch erfahrene Freiheit damit begriindete, dass der Mensch selbst ein Anfang sei,
ein initium, sofern er ja nicht immer existiert hat, sondern erst durch Geburt als
etwas ganz und gar Neues, in eine Welt, die vor ihm war und nach ihm sein wird,
hineingekommen ist. Weil er ein Anfang ist, meint AuGusTIN, kann der Mensch
etwas Neues anfangen, also frei sein und damit es so etwas wie einen Anfang in
der Welt iiberhaupt gebe, hat Gott den Menschen erschaffen.?

Das Neue verkorpert etwas Unvorhersehbares, was nicht determiniert ist, was
eventuell Gott nicht voraussehen kann, weil es sich um das Bose handelt,
bestimmt Gott selbst primdr das Gute, weist er die Menschen auf den rechten
Weg.

Das KonziL voN TRIENT Mitte des 16. Jahrhunderts, eines der fiir die katho-
lische Dogmatik einflussreichsten, wird die Beschrédnkung des freien Willens
auf das Bose wieder riickgingig machen. Seither gilt fiir den Katholizismus,
dass der freie Wille auch das Gute beabsichtigen und erreichen kann. Jeden-
falls bleibt der Mensch durch seinen freien Willen fiir seine Siinden verant-
wortlich, taucht hier bereits ein Zusammenhang zwischen Freiheit und Verant-
wortung auf, der im 20. Jahrhundert den ethischen Diskurs bestimmen wird.

2. Der freie als der vernunftbestimmte Wille: Descartes, Kant

Dieses Verstiandnis des freien Willens wird knapp 100 Jahre spéter von einer
sdkularen Philosophie aufgegriffen und avanciert zur Grundlage des Subjekts.
RENE DESCARTES schreibt 1637 in seinem Discours de la méthode die beriihm-
ten Worte nieder:
,,Alsbald aber fiel mir auf, dass wéhrend ich auf diese Weise zu denken versuchte,
alles sei falsch, doch notwendig ich, der es dachte, etwas sei. Und indem ich er-

kannte, dass diese Wahrheit: ,ich denke, also bin ich® so fest und sicher ist, dass die
ausgefallensten Unterstellungen der Skeptiker sie nicht zu erschiittern vermoch-

2 H. ARenDT: Zwischen Vergangenheit und Zukunft (2000), S. 220.
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ten, so entschied ich, dass ich sie ohne Bedenken als ersten Grundsatz der Philo-
sophie, die ich suchte, ansetzen kénne.*

Das denkende Ich, das Subjekt wird zur Grundlage allen Erkennens und allen
Handelns. Es gewinnt seine Gewissheiten durch klare Erkenntnisse, priméar
jene der Mathematik. Dadurch erhilt die Wissenschaft ein solides Fundament,
wihrend DescarTes die Handlungsfreiheit, also die Freiheit des Willens noch
in den traditionellen, also tridentinischen Moralvorstellungen belésst: Also,
der Mensch kann auch als Subjekt sowohl das Gute als auch das Schlechte
beabsichtigen und bleibt derart verantwortlich. DEscarTEs gibt sich mit einer
provisorischen Moral zufrieden, die an der Tradition festhélt, will er doch auf
der Ebene der Erkenntnis alle bisherigen Gewissheiten umstiirzen. Es entsteht
jedenfalls das moderne, méchtige, sowohl zur Erkenntnis als auch zur Hand-
lung fahige Subjekt.

KanT wird dann in den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts das handelnde
Subjekt aus den Fesseln des TrRiDENTINUMS definitiv befreien und die Vorstel-
lung LutHers, dass Mensch und Welt verderbt sind und dass die gottliche
Gnade allein von Gott kommt, nicht durch Taten der Menschen, in eine rein
rationale Form bringen. Der Wille ist dann frei, wenn er sich allein durch das
Moralgesetz, also allein durch die praktische Vernunft bestimmen lésst, also
nur, wenn ich etwas tue, weil es sich so gehort und immer und von jedem so
getan werden muss, also die Regel, der ich folge verallgemeinerbar ist, weil es
Gesetz ist. Wenn ich dagegen im Laden nicht klaue, weil ich Angst vor Strafe
habe, dann bin ich nicht moralisch, ist mein Wille nicht frei, sondern ldsst sich
von einem Gefiihl, eben der Angst, bzw. einer Neigung bestimmen. Der freie
Wille ist also der allein durch die Vernunft bestimmte Wille, nicht durch Nei-
gungen. So formuliert er denn in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
die berithmten Worte:

,»Es ist iiberall nichts in der Welt, ja iiberhaupt auch auBer derselben zu denken
moglich, was ohne Einschrankung fiir gut konnte gehalten werden, als allein ein
guter Wille.”*

Leider ldsst sich dieser freie Wille, der allein das Gute will, in der Erfahrung
nicht zeigen. Wenn MuTTER THERESA den Armen hilft, dann kann man dafiir
immer ein personliches Motiv finden. Nun ja, als Katholikin macht sie das
auch nicht allein, weil es sich so gehort, sondern durchaus, weil sie selbst da-
durch in den Himmel kommen mdochte. Wer fiir die Caritas sammelt, tut etwas

3 R. Descartes: Discours de la méthode (1960), S. 53.
* I. Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1968), 393.
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fiir sein Seelenheil, derjenige, der etwas gibt, auch, und es hilft auch noch den
Bediirftigen.

Fiir eine EKD-Ratsvorsitzende ist das vollig unmdglich. Egal mit welchem
Hintergedanken man gute Taten tut, ist man nicht moralisch und der Wille
ergo auch nicht frei. Man tritt zuriick, weil es sich unter bestimmten Um-
stinden so gehdrt, nicht um eines Vorteils willen. Aber natiirlich wird man
Margot KAsmanN dabei andere Motive unterstellen. Das Motiv bleibt ja letzt-
lich immer dunkel. Was man aber sehen kann, das sind nur Erfahrungstatsa-
chen. Der freie Wille ist also, so wie ihn KaNT auf den Begriff bringt, in der
Erfahrungswelt nicht zu sehen, nicht beweisbar, was den heutigen Zweiflern
an der Willensfreiheit im Grunde entgegenkommt.

Trotzdem bleibt der Wille wichtig als Motiv einer Tat, die vor Gericht ent-
scheidend fiir ein Urteil ist. Es gibt nun mal verschiedene mogliche Motive
beim selben Sachverhalt. Deswegen ist ja auch ein Gestidndnis immer wichtig.
Nur dann kann man sich relativ sicher sein liber das Motiv als Grundlage des
Urteils. Das dndert indes nichts an der Tatsache, dass man auch falsche Ge-
standnisse ablegen kann, allemal andere Griinde angeben. Daher wird nicht
selten einem gestandigen Téter das angegebene Motiv doch nicht geglaubt.

Allemal verldngern DescarTEs und Kant die christliche Idee der Willens-
freiheit, und zwar jetzt de facto ohne Gott, der jedenfalls dazu keine stiften-
de Rolle mehr spielt. Das Individuum wird dabei zum moralischen Subjekt
erklart, das seiner selbst méchtig willentlich und bewusst seine Handlungen
ausfithrt. Dergleichen gipfelt dann in Artikel 2 der Menschenrechtserkldrung
der FRANZOSISCHEN NATIONALVERSAMMLUNG von 1789:

,Der Zweck einer jeden politischen Vergesellschaftung ist die Bewahrung der dem
Menschen von Natur aus zustehenden und durch keinen Zeitablauf beseitigbaren

Rechte. Diese Rechte sind die Freiheit, das Eigentum, die Sicherheit und der Wi-
derstand gegen Unterdriickung.*

3. Die neurowissenschaftliche Kritik des freien Willens: Benjamin Libet
Hier setzt nun die neurowissenschaftliche Kritik des freien Willens an, die von
ihren eigentlichen Vertretern zumeist gar nicht so gemeint war, aber von man-

chen Rezipienten sicher auch mit einem politischen Hintergedanken versehen
ist. Ausgangspunkt sind die sogenannten Libet-Experimente, die der Physio-

5 Zit. bei: N. BrieskorN: Menschenrechte (1997), S. 93.
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loge BEnsamIN LiBET bereits in den achtziger Jahren durchfiihrte und die zwi-
schenzeitlich mehrfach wiederholt und auch erweitert wurden.

Eine Versuchsperson soll bis zu vierzigmal den Arm heben. Den Zeitpunkt
legt sie selber fest. Dieser Willensakt geht ca. 200 Millisekunden der Hand-
lung voraus. Doch ca. 550 Millisekunden vorher, noch bevor der Beschluss
gefasst ist, baut sich im Gehirn ein Bereitschaftspotential auf. LiBeT, der ur-
spriinglich das Gegenteil beweisen wollte, musste nun schlussfolgern, dass
unbewusste Hirnprozesse das Handeln steuern und nicht bewusste.

Natiirlich sind diese Experimente von vielen Seiten kritisiert worden. Man
kann nicht genau wissen, wann die Personen die Entscheidungen getroffen ha-
ben. Offenbar gibt es massive Datierungsprobleme. Die Orientierung an einer
Uhr macht die Zuordnung des Bewegungspotentials auch unsicher. Es kann
auch aus der Konzentration auf den Zeitpunkt entstammen. Au3erdem werden
Bewegungsimpulse schon durch die Versuchssituation erregt. Man hatte auch
immer nur eine kleine Gruppe von Versuchspersonen, etwa. 8—10, so dass die
Versuchsergebnisse im Grunde hochstens eine bescheidene Validitdt besitzen.
Fiir eine Willenssteuerung spricht zudem, dass ein Veto noch 100 Millisekun-
den vor der Handlung eingelegt werden kann. LiBET hat auch nicht beachtet,
inwiefern Handlungsalternativen moglich sind. Daher ldsst sich eigentlich
wenig Konkretes aus den Libet-Experimenten folgern.

Parrick HAGGARD und MARTIN EIMER, die LiBETs Versuchsanordnung 1999
erweiterten, bieten experimentell Handlungsalternativen an, nidmlich entwe-
der die rechte oder die linke Hand zu heben. Auflerdem haben sie zudem ein
lateralisiertes Bereitschaftspotential im Gehirn gemessen, das zeitlich ndher
zur Entscheidung lag und mit dieser fester zusammenhing als das symmet-
rische Bereitschaftspotential in beiden Gehirnhalften. Allerdings waren die
Ergebnisse uneinheitlich, bei zwei von acht Versuchspersonen ging das latera-
lisierte Bereitschaftspotential der Entscheidung nicht voran. Natiirlich gibt es
noch weitere zahlreiche Einwénde vornehmlich methodischer und experimen-
teller, aber auch interpretatorischer Art.

4. Die philosophische Kritik an den Libet-Experimenten

Interessanter als die naturwissenschaftlichen Einwénde sind dagegen die Ar-
gumente der philosophischen Verteidiger der Willensfreiheit. Diese finden
sich vornehmlich in der streng rationalistisch und naturwissenschaftlich orien-
tierten sogenannten analytischen Philosophie und in der Wissenschaftstheorie.
OtrrIED HOFFE hélt die Frage der Willensfreiheit bei einem solch engen, vor
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allem kurzen Handlungshorizont fiir iiberhaupt belanglos. Beispielsweise
haben moralisch relevante Hirnprozesse wie Liigen, Stehlen, Besonnensein,
Verzeihen in ihren neuronalen Abldufen einen erheblich ldangeren zeitlichen
Horizont. Menschen leben nicht im Augenblick, sondern verkniipfen Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft, um Ziele zu bestimmen und die dazu néti-
gen Mittel zu eruieren und schlieBlich einzusetzen.

Dazu kommt denn auch noch der interpretative Spielraum, der eine Hand-
lung erst zu einer bestimmten erhebt, was wiederum auch von der Umwelt
abhingt. In solchen komplexen Zusammenhingen geht es um Willensfreiheit,
nicht bei beschriebenen experimentellen Handlungen. So zitiert HoFre denn
auch LiBeT lobend:

,,Es ist toricht, auf der Grundlage einer unbewiesenen Theorie des Determinismus
unser Selbstverstindnis aufzugeben, dass wir eine gewisse Handlungsfreiheit ha-
ben.*

Horre gibt auch zu bedenken, dass die Hirnforschung zwar das Gehirn und
seine Prozesse analysieren und darstellen kann. Doch Fiihlen, Denken, Wollen
sind individuelle Prozesse des Menschen als Mensch, nicht des Gehirns. Au-
Berdem bedeutet ein gewisses Mal} an Vorhersehbarkeit nicht notwendig, dass
Handlungen nicht als frei betrachtet werden konnen. KanT weist ja darauf
hin, dass die Willensfreiheit empirisch nicht gesehen werden kann. Das wis-
senschaftliche Experiment selbst beruht auf der Freiheit der Forschung, somit
darauf, dass der Forscher sich an die Regeln und das Ethos der Forschung hiilt.
Und man erlebt ja, dass man dagegen auch verstof3en kann.

»Werden technische, pragmatische oder moralische Anforderungen verletzt, so
mag sich mancher zwar lieber fiir nicht schuldfahig erklaren. Die positive Leistung
dagegen — das ist ,mein Experiment® bzw. ,meine Veroffentlichung® — schreibt
man sich lieber selber zugute.*’

AuBlerdem wire es politisch und sozial gefdhrlich, Begriffe wie Willensfrei-
heit, damit Schuld, Verantwortung und Wahl aufzugeben. Hier — und dabei
kann ich HOFrFE nur zustimmen — droht ein autoritires oder gar diktatorisches
Regime, gleichgiiltig ob es sich politisch oder 6konomisch &uflert. Das wiirde
zu einer Wende der Rechts- und Sozialkultur fithren.

¢ Zit. bei: O. Horre: Lebenskunst und Moral (2007), S. 258.
"Ebd., S. 255.
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5. Die neurowissenschaftliche Kritik an der Philosophie

Der US-Hirnforscher MicHAEL GazzaniGa schlieBt mit seinem Buch Die
Ich-1llusion. Wie Bewusstsein und freier Wille entstehen an diese Debatte um
die LiBeT-Experimente an.® Er konstatiert im Spiegel-Gespréich im Dezember
2011 provokant:

,,Wir sind nur Maschinen, die rein deterministisch arbeiten.*?

Damit scheint er zundchst LiBET zu radikalisieren in dem Sinne, dass das Be-
wusstsein einer Handlung nach der Handlung kommt und nicht diese anleitet.
In der Tat arbeitet fiir ihn das Gehirn zumeist unbewusst, muss man daher
auch die Vorstellung des freien Willens aufgeben, wie er von der Philosophie
und der Theologie konzipiert wurde.

DasIch, das Philosophie und Theologie hochschitzen, besteht fiir GazzaniGa
hochstens aus Bewusstseinssplittern. Dass wir Dinge selbst entscheiden, das
bilden wir uns zumeist nur ein. Die Einbildungskraft, wie KANT sie nennen
wiirde, hat denn neurologisch sogar einen Ort, ndmlich die linke Gehirnhélfte.
Dort wird die Welt interpretiert — eine Anlage, die Tieren abgeht.

Dabei stiitzt sich GazzaNIGA auf Experimente, die er mit Split-Brain-Patien-
ten durchfiihrte, Epileptiker, denen operativ die Verbindung zwischen beiden
Gehirnhélften durchtrennt wurde. Was diese Menschen blof3 mit dem linken
Auge sehen, kdnnen sie nicht benennen, weil die Information in der rechten
Gehirnhélfte ankommit, sich das Sprachzentrum aber in der linken befindet.

Bei einem Experiment wurden einem Patienten gleichzeitig zwei verschie-
dene Bilder gezeigt, eins vor dem linken, ein anderes vor dem rechten Auge,
ohne dass er das wusste. Er sollte dann aus einer ebenfalls doppelten Aus-
wahl von Bildern eines auswéhlen, dass zum zuerst gesehenen passen wiirde.
Rechts sah er ein Huhn und deutete mit der rechten Hand auf einen Hiihner-
fufl. Links sah er ein Winterbild und deutete mit der linken Hand gleichzeitig
auf eine Schneeschaufel. Gefragt wieso er denn auf Letzteres gezeigt habe,
antwortete er, diese brauche man zur Reinigung des Hiihnerstalls.

Die linke Gehirnhélfte ist also der Geschichtenerfinder und somit auch der
Ort, an dem die Wirklichkeit zusammengebaut wird. Sich eine virtuelle Rea-
litdt zu konstruieren, beruhigt die Menschen nicht nur. Es befahigt sie auch,
Zusammenhinge zwischen Sachverhalten herzustellen, die nicht vorliegen,

8 M. GazzaNiGA, D. MacLet: Die Ich-Illusion (2012).
® M. GazzaNIGA: Spiegel-Gespréch (2011), S. 150.
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die man gerade nicht sieht, genau das, was ein Schimpanse nicht kann. Derart
entsteht ein komplexes Bild der Realitdt. In diesem Sinne heif3t fiir HANNAH
ARENDT denn auch Denken, Vorstellungen miteinander zu verkniipfen, deren
Zusammenhang nicht selbstverstdndlich erscheint. Derart entsteht ein kom-
plexes Bild der Realitat.!

6. Schopenhauers Kritik am verniinftig bestimmten Willen

Allerdings darf man der Philosophie zugutehalten, dass sie das schon langst
wusste. Freilich kommen auf solche Ideen zunédchst die Haretiker der Zuntft,
sind hier vor allem ScHOPENHAUER und NIETZSCHE zu nennen. Bereits KANT
hatte ja mit seiner Vernunftkritik die Grenzen der Vernunft ziehen wollen. Das
Ding an sich, also die AuBenwelt, wie sie fiir sich ist, kann der Mensch nicht
erfassen, sondern immer nur so, wie sie ihm seine Sinne liefern.!' Und die
Freiheit des Willens ldsst sich nicht in der Erfahrung vorfiihren.
ScHOPENHAUER beschréinkt die Vernunft nicht allein durch dieses unerfass-
bare und unhintergehbare Ding an sich. Der Mensch begegnet dem Ding an
sich ndmlich bei sich selbst. KanT dachte dabei nur an einen geistigen Prozess.
Nach ScHoPENHAUER begegnet der Mensch dem Ding an sich bei sich selbst in
seinem Leib, der sich bewegt, weil er etwas will. Er schreibt:
,Der Willensakt und die Aktion des Leibes sind nicht zwei objektiv erkannte ver-
schiedene Zustdnde, die das Band der Kausalitét verkniipft, stehen nicht im Ver-
haltnis der Ursache und Wirkung; sondern sie sind Eines und das Selbe, nur auf

zwei génzlich verschiedene Weisen gegeben: ein Mal ganz unmittelbar und ein
Mal in der Anschauung fiir den Verstand.“'?

Was sagt LiBET anderes?

So erlebt sich der Mensch selbst als einen Willen, den die Vernunft gerade
nicht beherrscht, der vielmehr die Vernunft antreibt, der sich der Vernunft zu
seinen Zwecken bedient: Die Welt als Wille — wenn ein dunkler Wille die
Macht der Vernunft massiv beeintrachtigt. So schreibt SCHOPENHAUER:

,Daher kommt die wunderliche Tatsache, dass Jeder sich a priori fiir ganz frei,
auch in seinen einzelnen Handlungen, hélt und meint, er konne jeden Augenblick
einen andern Lebenswandel anfangen, welches hiee ein Anderer werden. Allein
a posteriori, durch die Erfahrung, findet er zu seinem Erstaunen, dass er nicht frei
ist, sondern der Notwendigkeit unterworfen, dass er, aller Vorsétze und Reflexio-

10H. Arenpt: Das Denken (2002), S. 84.
1'Vgl. I. Kant: Kritik der reinen Vernunft (1968), S. 213.
12 A. ScHOPENHAUER: Die Welt als Wille und Vorstellung I (1977), S. 143.
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nen ungeachtet, sein Thun nicht dndert, und vom Anfang seines Lebens bis zum
Ende den selben von ihm selbst missbilligten Charakter durchfithren und gleich-
sam die ibernommene Rolle bis zu Ende spielen muss.*"

Aber ist der Mensch dann noch frei? Bestimmt er sein Leben? Und ist er fir
sein Leben wirklich verantwortlich? OtrriED HOFFE rdumt einerseits ein:

,»Verantwortliche Urheberschaft besteht in der Bindung des Willens an Griinde
und moralische Urheberschaft in der Bindung an eine ausgezeichnete Art von
Griinden. Schlagen sich diese Griinde in Charaktergrundsdtzen nieder, so konnen
willensfreie Menschen in der relevanten Hinsicht nicht anders handeln, sind inso-
fern vorhersehbar: Ein Achill ist stets tapfer, ein Sokrates betriigt nie; der Freund
in Schillers ,Biirgschaft® kann nicht anders, als Damon die Treue zu halten, und
Mutter Teresa wollte nichts anderes tun, als den Notleidenden in Kalkutta zu hel-
fen.«!4

Just daraus konnte man doch den Schluss zichen, dass solche vorhersehbaren
Menschen gerade nicht frei und letztlich auch nicht verantwortlich sind. Doch
Horre zieht daraus den umgekehrten Schluss: ,,Aus Vorhersehbarkeit folgt
aber nicht Unfreiheit. Fiir HorrE liegt in solcher Vorhersehbarkeit vielmehr
Verldsslichkeit. Freie Menschen lassen sich weder von ihren Launen noch von
ihren Neigungen ablenken. Ja, sie nehmen sogar Schaden in Kauf, manchmal
sogar den Tod wie SOKRATES. Sind sie dann wirklich noch frei? Miisste man
an dieser Stelle statt mit KanT eher mit SiGmunp FrREUD argumentieren: Es
handelt sich um eine psychische Disposition, die Menschen veranlasst, mora-
lisch zu handeln. FrReup hat denn auch ScHOPENHAUER als den Wegbereiter der
Psychoanalyse bezeichnet. Das kann man gleichermalien als Freiheit oder als
Unfreiheit interpretieren. Verldsslichkeit stellt es in beiden Fillen dar. Viele,
aber nicht alle, ziechen das der Spontaneitit und Kapriziositéten vor.

Jedenfalls ist ScHoPENHAUERS Wille nicht der bei Kant von der Vernunft
moralisch bestimmte und somit freie Wille. Der Wille will auch nicht mehr
einfach das Gute fiir den Korper, wie es sich Rousseau vorstellt. Der Wille
realisiert sich nicht im Rechtssystem, das iiber die Jahrtausende hinweg im
Sinne von HeGeL das Bewusstsein der Freiheit verkorpert. Der Wille mate-
rialisiert sich nicht in immer besserer technologischer und wirtschaftlicher
Naturbeherrschung, was nach MArx in die sozialistische Gesellschaft fiihren
wird.

3 Ebd., S. 158f.
4 0. Horre: Lebenskunst und Moral (2007), S. 253.
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Nein, der Wille ist eine dunkle Triebfeder, die sich der Vernunft bedient:
Man denke hier an LiBeTs Bewegungspotential, das der Entscheidung und der
Handlung vorausgeht und diese offenbar antreibt. Zumindest ist der Wille,
der sich in der technischen Welt materialisiert, nicht unbedingt ein verniinf-
tiger Wille. Wieso sollte er auch das Gute flir den Korper wollen, wie es sich
Rousseau vorstellt. Der Allgemeinwille zielt womdglich gar nicht auf das All-
gemeinwohl, hochstens durch Zufall. Denn woher will der Wille wissen, was
das Wohl seines Korpers ist? Ein Wille drangt und treibt die Vernunft an, mehr
nicht, fiihrt dazu, dass sich der Korper bewegt und dann lauter unverniinftige
Dinge unternimmt.

7. Der Wille zur Macht als linke Gehirnhiilfte: Nietzsche und Gazzaniga

Der Zusammenhang zu GazzaniGa lésst sich indes bei NiETzscHE verdeutli-
chen, der ja an ScHOPENHAUER anschlieBt. Auch fiir ihn ist nicht die Vernunft
die Triebfeder des Menschen, sondern der Wille zur Macht:

»Diese Welt ist der Wille zur Macht — und nichts aufserdem! Und auch ihr selber
seid dieser Wille zur Macht — und nichts au3erdem!*"

Ein vernunftbestimmter Wille sollte den Menschen ja noch an die Natur und
seine Mitwelt angemessen anschlieBen, durch die er die Natur immer besser
beherrschen und die mit der Mitwelt immer humaner umgehen kdnnte — so
die Hoffnungen der Aufklarung, von HEGEL, MaRrX, und ich darf an JURGEN
HaBermAs und die analytische Philosophie erinnern, die an einer derartigen
Vollendung des Projekts der Moderne fleiflig weiter mitarbeiten wollen.

Wenn indes der Wille zur Macht die origindre Triebfeder ist, dann versi-
chert den Menschen nichts mehr, dass er die Welt erfasst, wie sie an sich oder
fiir sich ist, wie sie wirklich ist. Naturwissenschaften interpretieren dann die
Natur auch nur, wenn auch etwas umstandlicher als HOLDERLIN.

,»Wir operieren mit lauter Dingen, die es nicht gibt, mit Linien, Flachen, Korpern,
Atomen, teilbaren Zeiten, teilbaren Rdumen (...).*1

Aber was das Universum wirklich ist, die wahre Wirklichkeit des Univer-
sums, das lésst sich nicht mehr beweisen. So gelangt NIETZSCHE in seiner spé-
ten Schrift Gotzen-Ddmmerung oder wie man mit dem Hammer philosophiert
zur beriihmten Feststellung, dass die wahre Welt zur Fabel geworden ist:

15 F. NietzscHe: Nachlass (1988), S. 611.
16 F. NietzscHe: Die frohliche Wissenschaft (1988), S. 112.
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,.Die ,wahre Welt® — eine Idee, die zu Nichts mehr niitz ist, nicht einmal mehr ver-
pflichtend, — eine unniitz, eine tiberfliissig gewordene Idee, folglich eine widerleg-
te Idee: schaffen wir sie ab! / (Heller Tag; Friihstiick; Riickkehr des bon sens und
der Heiterkeit; Schamrothe PrLato’s; Teufelslarm aller freien Geister.)“!”

Wir leben also nach NieTzscHE in einer Welt der Fabeln, eben der Wirklich-
keiten, die wir uns zu unserer eigenen Beruhigung erzdhlen — die linke Ge-
hirhélfte GazzaniGas lésst als interpretatives Zentrum griilen. Dabei insis-
tiert NiETzScHE selbst darauf — und damit antizipiert er nachhaltig GazzaNIGAs
Thesen — dass die Vorstellung vom Willen zur Macht als einer urspriinglichen
Triebfeder selber nur eine Interpretation ist. Wie hei3t es doch in Jenseits von
Gut und Bose:

»Gesetzt, dass auch dies nur Interpretation ist — und ihr werdet eifrig genug sein,
dies einzuwenden? — nun, um so besser.“!®

8. Die Vernunft und der Andere: Quine und Lacan

Trotzdem darf man sich nicht wundern, wenn sich Horre fleiig dagegen
wehrt, dass es mit dem freien Willen nicht weit her sei. SCHOPENHAUER und
NieTzscHE gelten der analytischen Philosophie wie auch der an der Logik
orientierten Wissenschaftstheorie gemeinhin gar nicht als Philosophen, eben
nicht als Weise, sondern als Kéuze, die jetzt auch noch durch die Thesen der
Hirnforschung Unterstiitzung erfahren. Wie bemerkt doch der Griindervater
der analytischen Philosophie, WILLARD VAN ORMAN QUINE:

»Im Gegensatz zu den strengen Wissenschaften krankt die Philosophie schon seit
langem an schwankendem Konsensus mit Bezug auf Fragen der beruflichen Kom-
petenz. Himmelsforscher lassen sich ebenso leicht in Astronomen und Astrolo-
gen einteilen wie die kleineren domestizierten Wiederkéuer in Schafe und Ziegen,
doch die Einteilung der Philosophen in Weise und Kéuze scheint in h6herem Malle
vom jeweiligen Bezugsrahmen abzuhingen.*"?

Wihrend die rationalistische Philosophie jede Beeintridchtigung der Kom-
petenz der Vernunft den philosophischen Kduzen soweit moglich bestreitet,
um dem Individuum als Einzelnem eine richtige Einsichtsmdglichkeit in die
Wirklichkeit zu attestieren, stellt Gazzaniga fest, dass die Menschen ihre Re-
alitit gerade nicht alleine und fiir sich interpretieren und somit konstruieren.

17 F. NietzscHE: Gotzen-Ddmmerung (1988), S. 81.
18 F. NietzscHE: Jenseits von Gut und Bose (1989), S. 37.
1 W. v. O. QuINe: Theorien und Dinge (1991), S. 232.
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Vielmehr iiberschneiden sich die Realititen der Zeitgenossen weitgehend, so
dass GazzaniGa sogar zu der These gelangt, dass Bewusstsein sich in starkem
Malfle der sozialen Interaktion verdankt.

Einerseits bestétigt das auch Horres Interpretation. Denn selbst wenn das
Gehirn weitgehend nicht bewusst arbeitet, selbst wenn man daher eigentlich
das individuelle Handeln vorausberechnen konnen miisste, macht der interak-
tive Zusammenhang Vorhersagen praktisch unmdglich. Auch Horre braucht
sich daher keine Sorge vor einem um sich greifenden deterministischen Den-
ken zu machen. Weder ist die Zukunft vorhersehbar. Noch verlieren die Men-
schen ihre Verantwortlichkeit an die Umsténde. Aber natiirlich versuchen An-
geklagte vor Gericht gemeinhin den Umstédnden die Schuld zu geben.

Andererseits schwicht GazzaniGa damit natlirlich das individuelle Be-
wusstsein, wenn es sich mehr als Produkt der Interaktion denn als Eigenleis-
tung zeigt. Doch damit wiederholt er eigentlich eine Theorie, die in der Philo-
sophie des 20. Jahrhunderts verschiedentlich vertreten wurde, unter anderem
bei SARTRE, insbesondere aber beim Psychoanalytiker JacQues Lacan. Ein
wesentlicher Schritt der Ich-Bildung ist fiir Lacan der Augenblick, wenn sich
das Menschenkind zum ersten Mal im Spiegel als sich selbst erkennt. Das Ich
kann sich nicht selber unmittelbar erfahren, sondern braucht iiberhaupt einen
Spiegel.?® Davon kiindet bereits der Mythos von Narziss, der sich im Wasser
erblickt. Aber der, den man im Spiegel sieht, ist man ja nicht selber, sondern
das ist nur mein Spiegelbild, ein anderer, den ich fiir mich halte. Ich-Bildung
lauft fiir Lacan tiber das AuB3en, genauer die AuBBenwelt, denn an die Stelle des
Spiegels treten primir die anderen Menschen, deren Urteil ich nicht nur zur
Ich-Bildung brauche, sondern auch um zu lernen, wie man geschickt handelt.
Das ist allerdings eine vertrackte und schwierige Angelegenheit, die sich nicht
einfach rational kldren ldsst. So bemerkt SARTRE:

,Der Andere ist ja nicht nur der, den ich sehe, sondern auch der, der mich sieht.

Ich beobachte den Andern, insofern er ein verbundenes Erfahrungssystem aufler
Reichweite ist, in dem ich als ein Objekt unter anderen figuriere.?!

Daher mdgen analytische Philosophen wie HOFFE SARTRE und Lacan gemein-
hin nicht, die dann auch noch durch Gazzanicas Theorie eine Bestitigung
erfahren.

2 Vgl. J. Lacan: Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion (1993), S. 63.
21 J.-P. SArTRE: Das Sein und das Nichts (1993), 416.
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9. Verantwortung aus Ungewissheit

Dieser Trend verstérkt sich noch: Auch die moralische Verantwortung ver-
dankt sich nach GazzaNniga dem Zusammenleben der Menschen. Die sittli-
chen Regeln entstehen aus der Interaktion, die sie realisiert, die sie dem Ein-
zelnen bewusst machen. Keine iibergeordnete Vernunft begriindet Pflichten
oder eine Religion verordnet sie als gottliche Gebote. Fiir HOFre macht es sich
GazzaniGa dann wahrscheinlich zu einfach, wenn er bemerkt, dass jener Nor-
weger die sozialen Konventionen und Regeln kennt, gegen die er verstofen
hat. Dafiir ist er verantwortlich, welche Theorien in seiner linken Gehirnhélfte
ihn zu seinen Taten auch immer motivierten. Derart lassen sich sogar Hirnfor-
schung und Ethik parallelisieren.

Welche Auswirkungen Schiadigungen des Gehirns haben, ist dagegen nach
GAzzaNIGA bisher nur schwer juristisch zu bewerten. In Europa bekommt man
mit solchen Argumenten jedenfalls eher mildernde Umsténde zugesprochen
als in den USA. Fiir Horre wére das nicht gut genug begriindet. Wenn man die
Willensfreiheit in Frage stellt, dann miisste das juristische Konsequenzen ha-
ben. Die Position von Gazzanica denkt radikaler, folgert aber weniger daraus.
Doch Theorien, dass Verantwortung und ethische Beziehung in der zwischen-
menschlichen Interaktion entsteht und sich keinen rationalen oder géttlichen
Vorgaben verdankt, gab es auch schon in der Philosophie des 20. Jahrhun-
derts. Fiir EMMANUEL LEviNaS ruft mich der andere Mensch ganz konkret in
die Verantwortung, so etwa wie OSKAR SCHINDLER im Film plotzlich seine Ver-
antwortung fiir seine jiidischen Arbeiter entdeckte. Die Freiheit verdankt sich
just dieser Verantwortung; denn nur wer Verantwortung tragt, hat so etwas wie
eine Entscheidungs- oder Willensfreiheit. So schreibt LEvVINAS:

,Das Andere aber, das absolut anders ist - der Andere - begrenzt nicht die Freiheit
des Selben. Indem der Andere die Freiheit zur Verantwortung ruft, setzt er sie ein
und rechtfertigt sie. Das Verhéltnis zum Anderen als Antlitz heilt von der Aller-

gie. Es ist Begehren, empfangene Unterweisung und friedlicher Gegensatz der
Rede.”*

Diese muss dabei auch gar nicht durch die Interpretationsmacht der linken
Gehirnhélfte beeintrichtigt werden, wie es zunéchst bei GazzANIGA scheinen
mag, wenn die Versuchsperson die Schneeschaufel zur Reinigung des Hiih-
nerstalls benutzen mochte. Wenn wir nach Gazzaniga die Welt interpretieren,
wie es uns taugt, heiflt das, dass es keinen notwendigen Zusammenhang zwi-

2 E. Levinas: Totalitdt und Unendlichkeit (1987), S. 282.
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schen einer vorliegenden objektiven oder richtigen Wirklichkeit, der Welt an
sich und unseren Interpretationen gibt. Das Gehirn interpretiert, wie es will,
unabhéngig von einer duleren Welt an sich.

Fiir Giannt Vartivo ist das sogar die Bedingung der Freiheit. Wenn es eine
einzige richtige d&uBere Welt gébe, dann bliebe auch dem Gehirn nichts ande-
res, als sich daran anzupassen. So bemerkt VATTIMO:

,,Der Mensch kann sich heute endlich Klarheit dariiber verschaffen, dass die voll-
kommene Freiheit nicht diejenige Spinozas ist; sie besteht nicht darin — so wie es
sich die Metaphysik immer ertrdumt hat —, die notwendige Struktur des Realen zu
erkennen und sich an sie anzupassen.“?

Da es diese einzige duBere objektive Realitdt nicht gibt, Wirklichkeit immer
vom Gehirn erzeugt wird, ist just das der Ort der Spielrdume, somit der Frei-
heit, vielleicht nicht unbedingt der Freiheit des Willens, aber des Denkens.
Durchaus im Sinne von GAzzaNIGA — man denke wieder an die Schneeschau-
fel im Hiihnerstall — darf ich mit einem beriihmten Satz Rosa LUXEMBURGS
enden, den man HoOFFE wie NIETZSCHE, vor allem aber und immer sich selbst
hinter die Ohren schreiben sollte: ,,Freiheit ist immer nur Freiheit des anders

Denkenden.“**

Zusammenfassung

ScHONHERR-MANN, Hans-MarTIN: Willens-
freiheit und Verantwortung zwischen
Philosophie und Hirnforschung. ETHI-
CA 20(2012) 3,237-253

Die Libet-Experimente aus den neuzehn-
hundertachtziger Jahren losten eine lange
Debatte tiber die Willensfreiheit aus. Die
Verteidiger derselben entstammen primér
dem Lager des modernen Rationalismus.
Sie befiirchten eine Beeintrachtigung der
Rechtskultur, wenn man die Willensfreiheit
in Frage stellt. Dabei bestdtigen die Experi-
mente von Libet und Gazzaniga denn auch
primér die Einsichten der hermeneutischen
Philosophie seit Schopenhauer und Nietz-
sche, an die Freud und Lacan anschlie3en:
Was den Menschen bewegt, das ist ihm
selbst hdufig kaum bewusst und klar, steht

Summary

ScHONHERR-MANN, Hans-MarTIN: Free will
and responsibility between philosophy
and brain research. ETHICA 20 (2012) 3,
237-253

The Libet experiments of the 1980’s trig-
gered off a long discussion on the freedom
of will. Their advocates are primarily to
be found among modern rationalists. They
fear a restriction of legal culture if free will
is called into question. In this context, the
experiments done by Libet and Gazzaniga
also confirm the conclusions of hermeneu-
tic philosophy since Schopenhauer and
Nietzsche, followed by those of Freud and
Lacan. What man is moved by, he some-
times himself does not clearly know as rea-
son is quite often dominated by a dark will.
However, this need not necessarily lead to

2 G. Vartivo: Die transparente Gesellschaft (1992), S. 19.
24 R. LuxemBURG: Denken und Leben einer internationalen Revolutiondrin (2005), S. 50.
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die Vernunft nicht selten im Dienste eines
dunklen Willens. Dergleichen muss aber
keineswegs in die Verantwortungslosigkeit
fihren. Gazzaniga bestétigt dhnlich wie
Vattimo, dass man aus der Ungewissheit
dieser Zusammenhénge gerade Verantwor-
tung nicht abschieben kann.

Das Bewusstsein des Anderen

Determination und Verlésslichkeit

Der Wille zur Macht

Die linke Gehirnhilfte als interpretierendes
Zentrum

Die Welt als Wille

Hans-Martin Schonherr-Mann

irresponsibility. Like Vattimo also Gazza-
niga confirms that the uncertainty of such
correlations is no reason to pass the buck.

Consciousness of the other

determination and reliability

freedom of science

freedom of will

left brain hemisphere as interpreting centre
Libet experiments

responsibility from uncertainty

split-brain patients

the will to power

The World as Will

Freiheit der Wissenschaft will endowed with reason

Libet-Experimente
Split-Brain-Patienten
Verantwortung aus Ungewissheit
vernunftbestimmter Wille
Willensfreiheit
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