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Dass die Kulturentwicklung nicht Fortschritt, sondern Niedergang sei, mit die-
ser These erschreckte 1750 der Aufkldrungsphilosoph JEAN-JACQUES RousseEau
seine Zeitgenossen. Zwar erzielt die moderne Welt ungeheure materielle Er-
folge. Gleichzeitig aber greifen brutale Konflikte um sich — man denke nur
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an die beiden Weltkriege und an den Kalten Krieg im letzten Jahrhundert.
Muss man daher Rousseau zustimmen? Zerfallen nicht iiberall die integrati-
ven und verbindenden Tendenzen der Kultur? Beispielsweise die Institution
der Familie oder der Sozialstaat! Setzen die Menschen weltweit nicht immer
hemmungsloser ihre Interessen durch? Die Schere von Arm und Reich 6ffnet
sich weiter und verschérft den Kampf um Ressourcen, verhirtet die Fronten
zwischen tief verfeindeten Denkweisen und Lebensformen. Jener kalte ideo-
logische Krieg transformiert sich nicht erst seit dem 11. September in einen
Krieg, der von beiden Seiten als ein Krieg zwischen Gut und Bose angesehen
wird. Wird dadurch SAMUEL HUNTINGTON mit seiner beriihmten These vom Zu-
sammenprall der Kulturen aus dem Jahr 1993 nicht eindrucksvoll bestatigt?

Eine dhnliche Frage treibt bereits in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
den deutschen Philosophen ErNST CASSIRER an, wenn er im US-amerikani-
schen Exil 1944 feststellt:

»Dass diese Unversohnlichkeit der Ideen (...) eine innere Bedrohung fiir unser
ethisches und kulturelles Leben insgesamt darstellt, unterliegt keinem Zweifel.!

Ist nach den Erfahrungen des letzten Jahrhunderts der Zerfall der Kultur un-
vermeidlich? Oder vereint die Rede von der Kultur sowieso sehr heterogene
Elemente? Sie konnten ein konstruktives Zusammenwirken unterschiedlicher
kultureller Kréfte erheblich erschweren. Gibt es trotzdem so etwas wie einen
Kern der Kulturentwicklung? Und wiirde er dazu beitragen, versobhnende und
befriedende Krifte der Kultur freizusetzen? Genau danach fragt der Kultur-
philosoph CASSIRER:

»Wenn es uns nicht gelingt, einen Ariadnefaden zu finden, der uns durch dieses
Labyrinth leitet, konnen wir zu wirklichen Erkenntnissen iiber den Charakter der
Kultur nicht gelangen; wir werden uns in einer Masse unverbundener, zusammen-
hangloser Daten verlieren, der jede konzeptuelle Einheit zu fehlen scheint.*?

1. Mythos und Religion als Fundamente der Kultur

Das kulturelle, soziale wie individuelle Fundament des menschlichen Lebens
beruht in den letzten Jahrtausenden zunachst im Mythos, den dabei spiter die
Religion abldst. Beide scheinen auf den ersten Blick in der Moderne kaum
noch eine konstruktive Rolle zu spielen. Denn die modernen Wissenschaften
erkldren die Natur nach moglichst einfachen RegelméBigkeiten, die sich nor-

"' E. Cassirer: Versuch iiber den Menschen (1996), S. 45.
2 Ebd.
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malerweise unverdndert wiederholen lassen, also nach Gesetzen: Der Apfel
fallt vom Baum aus immer nach unten und verweist damit auf die Wirkungen
der Gravitation. Alles in der Natur funktioniert gemaf den Naturwissenschaf-
ten nach Mechanismen bzw. Ursache-Wirkungs-Zusammenhingen. CASSIRER
schreibt:

,Die Natur im empirischen oder wissenschaftlichen Verstande lésst sich beschrei-

ben als ,das Dasein der Dinge, sofern es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt

ist.” Eine derartige ,Natur® gibt es fiir die Mythen nicht. Die Welt des Mythos ist

dramatisch — eine Welt des Handelns, der Krifte, der widerstreitenden Méchte.
Anstatt abstrakter Gesetze herrschen im mythischen Denken personifizier-
te Krifte, die in der Welt agieren, in sie eingreifen, sie verdndern. Konkre-
te personliche Goétter und Schicksalsmichte stiften das Drama der Welt. Sie
verleihen ihr eine Ordnung und dem menschlichen Leben dadurch einen be-
stimmten Sinn. Derart beschreibt die mythische Ordnung die Substanz bzw.
die Essenz des weltlichen Geschehens, d.h. sie legt inhaltlich das Wesen der
Dinge und der Menschen fest: Mit dem Sturm, der das Schiff des Opysseus
von den heimatlichen Gestaden vertreibt, nimmt Poseidon Rache. Um es reg-
nen zu lassen, dienen in der mythischen Religiositit bestimmte Rituale und
Opfergaben. Noch heute erkldren die Zeitgenossen ihren Kopfschmerz gerne
mit dem Wetter.

Klingen die mythischen Welterklarungen auch recht lebendig, die mythi-
sche Ordnung bleibt statisch, unwandelbar. Trotz aller bunten Geschehnisse
beherrschen die Schicksalsméchte den Menschen unentrinnbar. Als Teil ei-
ner sozialen Ordnung lebt der Einzelne nicht in einer individuell gestaltbaren
Welt, sondern in einer vom Mythos substantiell dominierten Welt. Er kann
seinem Schicksal nicht entrinnen.

Diese mythischen, quasi statischen Formen der Religiositit werden histo-
risch von dynamischen Monotheismen abgeldst — man denke an Judentum,
Christentum, Islam. CASSIRER bemerkt:

,Der Bann, dem das menschliche Dasein durch das primitive mythische und reli-

giose Denken unterworfen wurde, wird allmahlich gelockert, bis er seine bindende

Kraft schlieflich verloren zu haben scheint. Es entsteht eine neue dynamische

Gestalt von Religion, die eine neue Perspektive auf das sittliche und religiose Le-

ben erdffnet. In dieser dynamischen Religion haben die Kréfte der Individualitit

die Oberhand iiber die Kréfte der Stabilisierung erlangt. Das religiose Leben hat

Reife und Freiheit gewonnen; es hat den Bann des strengen Traditionalismus ge-
brochen.**

> Ebd., S. 123.
*Ebd., S. 341.
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Der Mensch tritt aus dem schicksalhaften Zusammenhang heraus und ent-
wickelt ein neues Gefiihl, ndmlich das seiner Individualitdt. Damit baut sich
innerhalb des religiosen Denkens eine kulturelle Spannung auf. Bis heute be-
drohen derartige Konflikte die soziale Einheit: Einerseits bricht dieses indi-
viduelle Gefiihl den Menschen aus der umgreifenden Universalitit der Natur
wie des Gottlichen heraus. Dabei erfahrt, empfindet und erleidet der individu-
alisierte Mensch seine Endlichkeit, die er andererseits nun zum Unendlichen
und Goéttlichen hin zu {iberwinden sucht. Wie lassen sich die zunehmenden
individuellen Lebensformen sozial und moralisch wieder integrieren? Wie ist
die zerbrochene kulturelle Einheit wiederherzustellen? Dieses Rétsel 16sen die
monotheistischen Religionen — so CASSIRER — im Abschied vom Zwang mythi-
scher Tabus folgendermaf3en:

,»Alle hoheren Religionen — die Religion der Propheten Israels, die Religion Zoro-
asters und das Christentum — stellen sich eine gemeinsame Aufgabe. Sie befreien
von der unertraglichen Last des Tabu-Systems, und sie entdecken gleichzeitig ein
tieferes Empfinden religioser Verpflichtung, das nicht mehr Einschrinkung oder
Zwang ist, sondern Ausdruck eines neuen positiven Ideals menschlicher Freiheit.«

Gemail der Religion soll der Mensch seinen sozialen Verpflichtungen freiwil-
lig nachkommen. Er wird nicht mehr gemé0 traditionell mythischen Vorstel-
lungen von den Eltern verheiratet, sondern soll selber eine Familie griinden
und seine sozialen Rollen als Soldat, als Biirger, als Arbeitender und als Die-
ner Gottes erfiillen. Eine religiose Kosmologie und Anthropologie erkldren
die Entstehung der Welt und das Wesen des Menschen, so dass der Mensch
derartige Aufgaben als Sinn seines Lebens begreift. Auf diese Weise entfaltet
eine religids bestimmte Kultur ihre verséhnende und Einheit stiftende Kraft.
Trotzdem gelingt es auch der Religion nicht, die kulturelle Einheit dauerhaft
zu stabilisieren. Nicht erst in der Moderne bricht ein endloser Konflikt konkur-
rierender Weltanschauungen auf, der die kulturelle Einheit bedroht. Vielmehr
fechten die religiosen Dogmen, die unterschiedlichen Glaubensgrundsitze
oder die theologischen Systeme erbitterte Kédmpfe miteinander aus, welche
die kulturell integrierende Kraft der Religion schwéchen. CassIRER schreibt:
,Die Religion behauptet, im Besitz der absoluten Wahrheit zu sein; doch ihre Ge-
schichte ist eine Geschichte der Irrtiimer und Héresien. Sie verheifit und erdffnet

die Aussicht auf eine transzendente Welt — weit {iber die Grenzen unserer Erfah-
rung hinaus —, und bleibt gleichwohl menschlich, allzumenschlich.*¢

> Ebd., S. 170.
¢ Ebd., S. 117.
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Bestehen zwischen den unterschiedlichen religiosen Vorstellungen trotzdem
Gemeinsamkeiten, von denen man hoffen konnte, dass sie zu einer kulturel-
len Verséhnung beitragen? Haben sie vielleicht eine gemeinsame kulturelle
Grundlage? Zwei Antworten bieten sich an. Doch dass, erstens, die unter-
schiedlichen Religionen @hnliche ethische Prinzipien besitzen wiirden, das
halt CassirRer schlicht fiir falsch — man denke nur an den unendlichen Streit
zwischen Lutheranern und Katholiken, ob gute Taten das Seelenheil befor-
dern.

Vereint dann, zweitens, die Religionen nicht doch eine gemeinsame Got-
tesvorstellung? Cassirer folgt indes dem berithmten Bekenntnis ,,Credo, quia
absurdum est™ — ich glaube just deshalb, weil sich der Glaube gerade nicht
verniinftig begriinden ldsst — einem Prinzip, das TERTULLIANUS, einem frithen
Wegbereiter des Christentums, um 200 zugeschrieben wird. Filir TERTULLIAN
ist die Auferstehung CHrisTI gewiss, weil sie fiir den menschlichen Verstand
nicht nachvollziehbar ist. So bleibt denn fiir CAsSIRER der monotheistische
Gott ein verborgener Gott — ein Deus absconditus. Dieses Rétsel kann keine
Religion 16sen, will sie nicht ihren religiosen Charakter zerstdren. CASSIRER
konstatiert:

,Die Religion behauptet deshalb niemals, das Geheimnis des Menschen zu klédren;
sie bekraftigt und vertieft es vielmehr. Der Gott, von dem sie spricht, ist ein Deus
absconditus. Die Religion ist keine ,Theorie‘ {iber Gott, den Menschen und ihre

Wechselbeziehung; die Religion gibt uns lediglich eine einzige Antwort: dass es
der Wille Gottes ist, sich zu verbergen.*’

Trotzdem — so stellt CassIRerR fest — miissen die Religionen doch etwas ge-
meinsam haben, ndmlich ihren religiosen Charakter: es gibt eine Religiositit,
obgleich die Riten verschieden sind. Was aber verbindet die Religionen in
dieser Religiositat? Mit dieser Grundfrage sucht CASsIRER zugleich nach dem,
was der Kultur insgesamt zugrunde liegt, was deren Einheit herstellen konnte.

2. Die Naturwissenschaften als Grundlage der Kultur

Zwangslaufig muss ErnsT Cassirer diese Grundfrage auf weitere kulturelle
Bereiche ausdehnen. Denn die moderne Welt versucht ihre kulturelle Einheit
eher im Fortschritt der Naturwissenschaften und der modernen Technologien
denn im Riickgriff auf die Religion zu gewinnen. Aber hat sich diese Anstren-
gung nicht als vergeblich erwiesen bzw. als wenig versohnlich?

"Ebd., S. 31.
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Im Laufe der Kulturentwicklung — so ERnsT CassIRER — 10sen sich essentiel-
le bzw. substantielle Welterfahrungen zunehmend auf. Versteht das mythische
Denken das Donnern des Gewitters als Zorn des Wettergottes, so verabschie-
den die monotheistischen Religionen dergleichen naive Gottesvorstellungen:
der Gott wird vereinheitlicht; er riickt in die Ferne: die Erklarungen der Welt
werden abstrakter, ohne den Formalismus der modernen Naturwissenschaften
zu erreichen. Gott bleibt der Schopfer und der Mensch sein Geschopf.

Mit der modernen Physik und der Mathematik erreicht dieser Prozess sei-
nen vorldufigen Hohepunkt. Die naturwissenschaftliche Erkenntnis blendet
nicht nur mythische und religidse, sondern auch individuelle Erfahrungen aus,
die sich auf Empfindungen und sinnliche Wahrnehmung des Einzelnen stiitzen
und daher von anderen schwer nachvollziehbar sind. CAsSIRER schreibt 1910:

,Die einmalige fliichtige Beobachtung wird mehr und mehr in den Hintergrund
gedréngt: was zuriickbehalten werden soll, sind nur jene ,typischen‘ Erfahrungen,
die in immer gleichbleibender Weise und unter Bedingungen, die sich allgemein
formulieren und feststellen lassen, wiederkehren.«®

Bauernregeln beispielsweise, also personliche langjahrige, womoglich iiber
Generationen entstandene Erfahrungen, gleichgiiltig ob sie das Wetter oder
das Pflanzenwachstum betreffen, finden in den Wissenschaften keine Aner-
kennung mehr. Es zihlt allein, was sich wie der Luftdruck messen oder was
sich im systematischen Versuch wiederholen lisst. Personlich gepriagtes Wis-
sen mit seinen konkreten Inhalten — man denke auch an die Heilkunst der
Hebammen — wird dadurch verdringt. CAssSIRER fragt daher:

»Welchen Ersatz aber — so muss nunmehr gefragt werden — bietet zuletzt das wis-
senschaftliche Weltbild fiir diese verlorenen Inhalte dar; welcher positive Vorzug
ist es, auf dem seine Bedeutung und seine Notwendigkeit beruht? Hier zeigt es
sich nun alsbald, dass der geforderte Ersatz (...) lediglich in einem formalen Mo-
ment gegriindet sein kann. Indem die Wissenschaft dem Reichtum und der bunten
Mannigfaltigkeit der unmittelbaren Empfindung entsagt, gewinnt sie kraft dieses
Verzichtes, was sie scheinbar an Inhalt einbiifit, an Einheit und Geschlossenheit
zuriick.“?

Lésst sich im Formalismus der modernen Naturwissenschaften die Einheit der
Kultur herstellen — gar noch eine versdhnende? Die Naturwissenschaften ver-
suchen alles zu berechnen, alles auf mathematisch erfassbare Groflenverhilt-
nisse zu bringen, somit zu quantifizieren. Was sich messen lésst, das kann je-

8 E. CassirRer: Substanzbegriff und Funktionsbegriff (1969), S. 361.
° Ebd., S. 408 (Hervorhebungen von Cassirer).
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derzeit von jedem anderen nachgemessen werden. Farben werden auf Wellen
reduziert, Gefiihle als Gehirnstrome aufgezeichnet. Die inhaltlich qualitative
Seite, die auf individueller Erfahrung beruht, zu denen die modernen Wissen-
schaften auch religidose Erfahrung rechnen, wird durch quantitative, formale
Verfahren und Begriffe ersetzt. Mathematik und Logik verdriangen als Funda-
ment des modernen wissenschaftlichen Denkens die bestimmten Inhalte des
mythischen wie des religiosen Denkens. CAsSIRER fasst in seiner dreibédndigen
Habilitationsschrift Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissen-
schaft der neueren Zeit diese Sachlage zusammen:

,Jede Epoche besitzt ein Grundsystem letzter allgemeiner Begriffe und Voraus-
setzungen, kraft deren sie die Mannigfaltigkeit des Stoffes, den ihr Erfahrung und
Beobachtung bieten, meistert und zur Einheit zusammenfiigt.“'?

Doch CassiRer bemerkt in seiner Habilitationsschrift aus dem Jahr 1906 auch,
dass man weitgehend vergisst, dass die Naturwissenschaften die Natur be-
rechnen und auf ihre Weise nur konstruieren. Derart aber erfassen sie nicht die
Natur, wie sie wirklich ist, in ihrem wahren Wesen. Bereits die Philosophie
der Aufklarung im 18. Jahrhundert, die sich Mathematik und Physik zum Vor-
bild nimmt, gelangt zu der Einsicht, dass Erkenntnis nicht dann wahr ist, wenn
sie mit ihrem Gegenstand schlicht ibereinstimmt, wenn sie ihren Gegenstand
blof abbildet, sozusagen spiegelt, somit das im Geiste wiederholt, was ihr die
AuBenwelt priasentiert. Stattdessen formt die Vernunft alle Erkenntnis. Der
Mensch konstruiert durch seine Erkenntnis die Natur cher, als dass die Er-
kenntnis ihren Gegenstand addquat abbildete. CASSIRER:

,Der naiven Auffassung stellt sich das Erkennen als ein Prozess dar, in dem wir
uns eine an sich vorhandene, geordnete und gegliederte Wirklichkeit nachbildend
zum Bewusstsein bringen. Die Tétigkeit, die der Geist hierin entfaltet, bleibt auf
einen Akt der Wiederholung beschrankt: nur darum handelt es sich, einen Inhalt,
der uns in fertiger Fligung gegeniibersteht, in seinen einzelnen Ziigen nachzu-
zeichnen und uns zu Eigen zu machen. (...) Schon die ersten Anfinge der theo-
retischen Weltbetrachtung aber erschiittern den Glauben an die Erreichbarkeit, ja
an die innere Moglichkeit des Zieles, das diese populdre Ansicht dem Erkennen
setzt. Mit ihnen wird sogleich deutlich, dass wir es in allem begrifflichen Wissen
nicht mit einer einfachen Wiedergabe, sondern mit einer Gestaltung und inneren
Umformung des Stoffes zu tun haben, der sich uns von auflen bietet.*!!

10°E. Cassirer: Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit,
Erster Band (1974), V.
"'Ebd., S. 1 (Hervorhebung von Cassirer).
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Damit schlieft CassiRer primér an die Philosophie Kants an. Sie prigt ihn
bereits wahrend seines Studiums, das er 1892 in Berlin beginnt und 1896 in
Marburg fortsetzt, wo er bei den beiden Neukantianern HERMANN COHEN und
PaurL Natorp promoviert. 1906 habilitiert sich Cassirer und bleibt bis 1919
Privatdozent in Berlin. Der Neutkantianismus, dem CASSIRER noch in seiner
Habilitationsschrift iiber das Erkenntnisproblem anhéngt, entwickelt sich in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts und besitzt seine Hochburgen im Siid-
westen Deutschlands. Dominiert in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts die
Romantik mit ihrer Kritik am Vernunftglauben der Aufkldrung und an der
Philosophie KanTs, wendet sich der Neukantianismus wieder zu KanT zuriick.
Er bezieht sich dabei weniger auf die Moralphilosophie KanTs mit ihrem be-
rithmten kategorischen Imperativ, lasst doch das 19. Jahrhundert den Glau-
ben an den Fortschritt der Moral weitgehend auf. Gemif3 dem positivistischen
Geist der Zeit, der an den Fortschritt von Wissenschaft und Technik glaubt
und das wie beispielsweise MArRX auch mit sozialen Hoffnungen verkniipft,
lesen die Neukantianer vornehmlich die erkenntnistheoretischen Schriften
Kants: Dessen Kritik der Vernunft erforscht die Reichweite und die Grenzen
des Vernunftvermdgens, somit primér der naturwissenschaftlichen Erkennt-
nis. Einem solchen kritischen Geschéft — auch Kritizismus genannt — geht es
folglich darum, sich iiber die Vernunft klar zu werden. Da der Mensch aber
nicht anders als verniinftig denken kann, muss sich die Vernunft also iiber sich
selbst klar werden.

Doch CassIrer ist sich bereits in seiner neukantianischen Phase bewusst,
dass einem solchen Unternehmen Grenzen gesetzt sind.

,unter den mancherlei Formeln®, so CASSIRER, ,,die die Tendenz der kritischen
Philosophie in einem kurzen Ausdruck zusammenzufassen versuchen, ist viel-
leicht die Erkldrung, dass der Geist des Kritizismus in der ,Selbstverstdndigung
der Vernunft® bestehe, die prignanteste und treffendste. Gleichviel indes, wie
weit der Kritizismus diese seine Grundaufgabe zu systematischer Darstellung und
Durchfiihrung gebracht hat, so scheint er sie zum mindesten in seiner eigenen
Geschichte vollig verfehlt zu haben.“!?

Denn die Vernunft bleibt dabei rein formal auf das konzentriert, was ihren
Kernbestand ausmacht, ndmlich auf Logik und Mathematik. Ihre Selbstbe-
trachtung reicht nicht dariiber hinaus in andere kulturelle Bereiche. Gegeniiber
dem Mythos und der Religion stellt das zwar einen Fortschritt dar. Inhaltlich
bestimmte Begriffe werden im modernen Denken durch formale Begriffe und

12 Ebd., Dritter Band (1974), S. 1 (Hervorhebungen von Cassirer).
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Strukturen ersetzt. Der stets mit Sinn erfiillte, konkrete Raum der mythischen
Erfahrung wird durch den sinnentleerten, hoch abstrakten, absolut homoge-
nen geometrischen Raum ersetzt, der sich technisch nutzen lisst. Die Ein-
heit der gesamten Erfahrung, die nicht blo3 formal und allgemein ist, sondern
zu der auch die individuellen Erfahrungen gehoren, zu der sich neben dem
Mythos und der Religion auch solche Bereiche wie die Kunst und die Psy-
chologie gesellen, eine solche Einheit stellt sich nicht ein. Auch die formale
Vernunft primér der Naturwissenschaften bleibt hinsichtlich ihrer kulturellen
Reichweite beschrénkt.

3. Das Symbol als grundlegende Einheit der Kultur

Aus dieser Problematik heraus transformiert CAssIRER vor allem in den zwan-
ziger Jahren seine Fragestellung. Er erweitert die neukantianischen Pfade der
Orientierung an der reinen Vernunft und an der Erkenntniskritik primér der
Naturwissenschaften. Will man die Einheit der Erkenntnis allein auf reine
Vernunft und Naturwissenschaften stiitzen, werden nicht nur die Bereiche des
Mythos und der Religion, sondern auch die der Kunst, der Psychologie etc.
ausgeblendet. Gibt es etwas, das der Erkenntnis, der Kunst, der Religion und
dem Mythos gleichermallen eignet, auf das sie alle zuriickgreifen — auch die
unterschiedlichen Religionen oder Mythologien? Koénnte darin eine Einheit
der Kultur bzw. der diversen Lebensbereiche des Menschen liegen? CASSIRER
formuliert die sich daraus ergebende Fragestellung:
,»Ein Ausweg aus diesem methodischen Dilemma koénnte nur dann gefunden wer-
den, wenn es gelidnge, ein Moment aufzuweisen und zu ergreifen, das sich in jeder
geistigen Grundform wiederfindet, und das doch andererseits in keiner von ihnen
in schlechthin gleicher Gestalt wiederkehrt. Dann liefe sich im Hinblick auf dieses
Moment der ideelle Zusammenhang der einzelnen Gebiete — der Zus.gmmenhang
zwischen der Grundfunktion der Sprache und der Erkenntnis, des Asthetischen
und des Religidsen — behaupten, ohne dass in ihm die unvergleichliche Eigenheit
einer jeden von ihnen verloren ginge.*!

Was wire dem Mythos, den Religionen und den Naturwissenschaften gemein-
sam? Der Mythos schafft einen belebten Raum, der den Menschen beherrscht.
Die Religion entwirft einen Raum, in dem der Mensch die Freiheit zur Siinde
wie zur BuB3e besitzt. Der geometrische Raum konstituiert sich aus teilbaren
Linien und Punkten. Alle drei bilden die Wirklichkeit nicht einfach ab. Sie

13 E. Cassirer: Philosophie der Symbolischen Formen — Erster Teil (2001), S. 14.
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spiegeln sie nicht blof wieder. Dass der mythische und der religiose Raum eine
eigene Welt entwerfen und konstruieren, das einzusehen, fallt dem modernen
Verstand leicht. Aber auch der geometrische Raum entwirft und konstruiert
einen Raum, bildet nicht den realen einfach ab. Alle drei treten an die Stelle
des duBleren erlebbaren und erforschbaren Raumes. Sie vertreten diesen duf3e-
ren Raum, sie représentieren, genauer sie symbolisieren ihn einmal mythisch,
einmal religids, einmal geometrisch. Die neukantianische Erkenntnistheorie
iiberschreitet CAsSIRER mit einer Symboltheorie, die er in den zwanziger Jah-
ren in seinem dreibandigen Hauptwerk Philosophie der symbolischen Formen
entwickelt. Er schreibt im ersten Band iiber Die Sprache:

»Dies gilt fiir die Kunst, wie es fiir die Erkenntnis gilt; fiir den Mythos wie fiir
die Religion. Sie alle leben in eigentiimlichen Bildwelten, in denen sich nicht ein
empirisch Gegebenes einfach widerspiegelt, sondern die sie vielmehr nach einem
selbstandigen Prinzip hervorbringen. Und so schafft auch jede von ihnen sich ei-
gene symbolische Gestaltungen (...). Keine dieser Gestaltungen geht schlechthin
in der anderen auf oder ldsst sich aus der anderen ableiten, sondern jede von ih-
nen bezeichnet eine bestimmte geistige Auffassungsweise und konstituiert in ihr
und durch sie zugleich eine eigene Seite des ,Wirklichen®. Sie sind somit nicht
verschiedene Weisen, in denen sich ein an sich Wirkliches dem Geiste offenbart,
sondern sie sind die Wege, die der Geist in seiner Objektivierung, d.h. in seiner
Selbstoffenbarung, verfolgt.“!

Das Symbol durchzieht die Welt der Zeichen, taucht {iberall in der Wirklich-
keit des Menschen auf. Es gibt religidse, mythische, kiinstlerische, mathema-
tische, chemische Symbole und dergleichen mehr. Der Apfel symbolisiert die
Erkenntnis im Genesis-Kapitel des Alten Testaments. “O” ist das chemische
Symbol fiir Sauerstoff. Ein Zeichen reprisentiert als Symbol einen Zusam-
menhang, der iiber dieses Zeichen selbst hinausweist, der mehr bedeutet als
der schlichte Apfel, den Eva dem Adam reicht, der vielmehr die Erkenntnis
reprasentiert. Insofern ist das Symbol vom Signal und bloflen Zeichen, bei-
spielsweise vom Buchstaben “A” im Alphabet zu unterscheiden. CASSIRER
schreibt im dritten Band der Philosophie der symbolischen Formen, der 1929
erscheint:

,»50 mannigfaltig sich die tierischen Rufe und Schreie, als Angst- oder Lustschrei,

als Paarungsruf oder Warnungsruf usf. unterscheiden: so greifen sie hierbei doch

iiber den Kreis des bloen ,Empfindungslauts‘ nicht hinaus. Sie sind nicht in dem

Sinne ,bedeutsam®, dass sie bestimmten Dingen und Vorgéingen der Aulenwelt als
deren Zeichen zugeordnet wiren. !

'“ Ebd., S. 7.
15 E. Cassirer: Philosophie der Symbolischen Formen — Dritter Teil (2002), S. 121.
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Der Name ‘THomas ManN’ symbolisiert nicht nur einen berithmten deutschen
Schriftsteller, sondern verweist auch auf dessen Werk. Das Kind muss aber
nicht nur lernen, dass alles einen Namen hat, sondern dass man solche Namen
wie Peter, Sabine, Hund und Tisch in vielen unterschiedlichen Féllen benutzt,
ja dass man solche Symbole iiberall anwendet. Das Kind muss lernen, dass
Symbole sich nicht nur auf die Zeichen- oder Signal-Funktion beschrénken,
mit denen es unmittelbar etwas ausdriickt, mit Schreien beispielsweise, dass
es Hunger hat oder etwas weh tut. Symbole sind vielmehr Denkinstrumente,
die man frei gebrauchen darf. Die Angelika kann sich “Angy” nennen und
fahrt dann hiufig Motorrad; oder “Geli” und studiert dann z.B. Sozialpad-
agogik. Vielmehr eréffnen sich mit den Symbolen Horizonte, die etwas be-
deuten, entstehen Welten. Mit der Symbolik der Biologie versteht man die
Welt anders als mit der Symbolik der Landschaftsmalerei. Derart entwickeln
sich biologische oder &sthetische Welten. Das Symbol avanciert damit fiir
CassirRer zur Grundfunktion der Kultur. Er iiberschreitet damit die neukanti-
anische Erkenntniskritik in Richtung einer Kulturphilosophie, die im Symbol
ihre grundlegende Einheit findet. CAssIRER stellt fest:
,»Neben der reinen Erkenntnisfunktion gilt es, die Funktion des sprachlichen Den-
kens, die Funktion des mythisch-religiosen Denkens und die Funktion der kiinstle-
rischen Anschauung derart zu begreifen, dass daraus ersichtlich wird, wie in ihnen
allen eine ganz bestimmte Gestaltung nicht sowohl der Welt als vielmehr eine Ge-
staltung zur Welt, zu einem objektiven Sinnzusammenhang und einem objektiven
Anschauungsganzen sich vollzieht. Die Kritik der Vernunft wird damit zur Kritik
der Kultur. Sie sucht zu verstehen und zu erweisen, wie aller Inhalt der Kultur,

sofern er mehr als bloBer Einzelinhalt ist, sofern er in einem allgemeinen Form-
prinzip gegriindet ist, eine urspriingliche Tat des Geistes zur Voraussetzung hat.“!¢

Eine Kulturtheorie, die nach der Grundstruktur der Kultur fragt, zielt natiirlich
nicht auf blof} individuelle Erfahrungen, sondern auf {ibergreifende allgemei-
ne Weltvorstellungen, die sich die Welt jeweils anders erschaffen. Mythos und
Religion denken weitgehend inhaltlich, erzeugen Symbolwelten personifizier-
ter Méchte. Die Erkenntnistheorie der Aufkldarung und der Moderne konstru-
iert formale Symbolsysteme, aus denen die wissenschaftliche Welt entspringt.
Sie alle beanspruchen dabei durchaus, allgemeingiiltige Wahrheiten zu ent-
werfen.

Cassirer iiberschreitet nun die Kant’sche Vernunft- und Erkenntniskritik
vor allem auch dadurch, dass er diese verschiedenen Welten bzw. Symbolsys-

16 E. Cassirer: Philosophie der Symbolischen Formen — Erster Teil (2001), S. 9.
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teme in einem kulturellen Zusammenhang nebeneinander positioniert und sie
keiner hierarchischen Ordnung ausliefert. Moderne Anspriiche propagieren
natiirlich die Vernunft als wahrer und richtiger verglichen mit Mythos und
Religion, aber natiirlich auch gegeniiber Kunst und Psychologie. Stattdessen
geht es CassiRer um die Einheit der Kultur insgesamt. Dieses einheitliche
Fundament soll den Konflikt der verschiedenen kulturellen Bereiche dadurch
versohnen, dass es Hierarchien zwischen ihnen authebt. Ein solcher Zusam-
menhang bleibt problematisch. Doch CAssIRER verbindet ihn zumindest mit
einer gewissen Hoffnung, gerade wenn er die aktive gestalterische Seite aller
Kultur betont:

»Die verschiedenen Erzeugnisse der geistigen Kultur, die Sprache, die wissen-
schaftliche Erkenntnis, der Mythos, die Kunst, die Religion werden so, bei all
ihrer inneren Verschiedenheit, zu Gliedern eines einzigen grof3en Problemzusam-
menhangs — zu mannigfachen Ansitzen, die alle auf das eine Ziel bezogen sind,
die passive Welt der bloBen Eindriicke, in denen der Geist zunéchst befangen
scheint, zu einer Welt des reinen geistigen Ausdrucks umzubilden.*!"”

Kultur ist nicht das Produkt passiver Reaktionen auf die den Menschen umge-
bende Natur, auch nicht auf seine eigene innere Natur. Sie stellt vielmehr eine
schopferische Tatigkeit von Symbolisierungen dar. Diese schopferische Kraft
entdeckte historisch als erste die Renaissance-Philosophie. Den Menschen
behiitet nicht mehr die gottliche Hand. Er nimmt vielmehr den Kampf gegen
die Schicksalsméchte auf, die sich ihm am Ende als Schépfungen des eigenen
Geistes prasentieren. CASSIRER schreibt 1927:

,Das was im eigentlichen und wahrhaftesten Sinne als das Geschick des Men-

schen zu bezeichnen ist: das flieft ihm nicht von oben, von den Sternen herab,

sondern es steigt aus den letzten Tiefen seines Inneren empor. Wir selbst sind es,

die die Fortuna zur G6ttin machen und sie an den Himmel anheften, wihrend in
Wahrheit das Schicksal die ,Tochter der Seele*® ist.*!®

Die jiingste Interpretation der Welt findet man in den Netzwerken der Com-
puter- und Internetwelten, bei denen es von Symbolen auf dem Bildschirm
ja nur so wimmelt. Sie alle zusammen produzieren eine Informationswelt,
die manchen realer, bedrdngender und Erfolg versprechender diinkt als die
natiirliche Umwelt oder gar noch als ein bduerliches Leben. Lingst ziehen
auch in Letzteres die modernen Technologien ein. Aber selbst das Leben auf
dem Land schopft sich aus seinen Symboliken heraus, man denke wiederum

7 Ebd., S. 10.
18 E. Cassirer: Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance (1963), S. 126.
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an die Bauernregeln oder die Landhochzeiten. Die Einheit dieser unglaublich
unterschiedlichen Lebenswelten vom Mythos bis zum Internet griindet in der
menschlichen Fahigkeit zur Symbolisierung. Darin entfaltet sich fiir CASSIRER
nicht allein die Kultur, auch nicht nur der Geist, sondern das Leben selbst. Er
schreibt programmatisch auf:
»Wenn alle Kultur sich in der Erschaffung bestimmter geistiger Bildwelten, be-
stimmter symbolischer Formen wirksam erweist, so besteht das Ziel der Philoso-
phie nicht darin, hinter all diese Schopfungen zuriickzugehen, sondern vielmehr
darin, sie in ihrem gestaltenden Grundprinzip zu verstehen und bewusst zu ma-
chen. In dieser Bewusstheit erst erhebt sich der Gehalt des Lebens zu seiner echten

Form. Das Leben tritt aus der Sphére des blo3 naturgegebenen Daseins heraus: Es

bleibt ebensowenig ein Stiick dieses Daseins, wie ein blof biologischer Prozess,

sondern es wandelt und vollendet sich zur Form des ,Geistes*.*"?

Mythos, Religion, Kunst oder Vernunft konstituieren jeweils nur Teilbereiche
der Kultur. Auch wenn heute eine kulturelle Einheit bedroht erscheint, wenn
viele gegensdtzliche Lebensformen, wenn viele unterschiedliche Weltbilder
miteinander konkurrieren und der Gedanke ihrer Gemeinsamkeit beinahe ab-
surd erscheint, glaubt CASSIRER, im Symbol eine solche Einheit wiederherstel-
len zu kénnen. Dadurch versucht er gleichzeitig Zugang zu den unterschied-
lichen Welten mit ihren jeweils eigenen Symbolsystemen zu finden. Erwéchst
aus dieser Einheit auch eine kulturell versbhnende Kraft? Zumindest hofft er:

,»Das Prinzip des Symbolischen mit seiner Universalitit, seiner allgemeinen Giil-

tigkeit und Anwendbarkeit ist das Zauberwort, das ,Sesam, 6ffne dich‘, das den

Zugang zur menschlichen Welt, zur Welt der menschlichen Kultur, gewihrt. So-

bald der Mensch diesen Zauberschliissel besitzt, ist der weitere Fortschritt gesi-
chert.”?

4. Der Mensch als Symbole bildendes Wesen

Das Werk von ErnsT CAssIRER kann man in drei Phasen einteilen. Die erste,
die neukantianische Phase der Erkenntniskritik, reicht etwa bis zum Beginn
der zwanziger Jahre. Seine Kulturphilosophie mit der Theorie der symboli-
schen Formen erfiillt in den folgenden Jahrzehnten die zweite Phase. 1919
erhilt er einen Ruf an die Universitit Hamburg, wo er 1929 erster jlidischer
Rektor einer deutschen Universitdt wird. Unter Pressionen durch die Natio-
nalsozialisten verldsst CAssIRER 1933 Deutschland. Er lehrt zundchst in Ox-

19 E. Cassirer: Philosophie der Symbolischen Formen — Erster Teil, S. 49.
20 E. Cassirer: Versuch iiber den Menschen (1996), S. 63.
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ford und dann in Géteborg, wo er 1939 schwedischer Staatsbiirger wird. Von
1941 bis zu seinem Tod lehrt er in den USA, zunichst in New Haven, dann
in New York. Hier entsteht unter dem Eindruck des dramatischen politischen
Zeitgeschehens sein Spétwerk, das sich vornehmlich mit Anthropologie und
politischer Philosophie beschiftigt, ohne allerdings die symboltheoretischen
Grundlagen aufzugeben. In dieser Zeit entstehen vor allem zwei Biicher: 1946
erscheint im Jahr nach seinem Tod seine politische Philosophie Der Mythus
des Staates. 1944 veroftentlicht er das Buch Versuch iiber den Menschen —
Einfiihrung in eine Philosophie der Kultur. CASSIRER schreibt dieses Buch auf
Veranlassung seiner amerikanischen Freunde, die ihn auffordern, seine Lehre
dem amerikanischen Publikum vorzustellen, das ihn bisher kaum kannte. Er
gibt also selbst einen Uberblick iiber sein Denken. Zudem lisst sich das Buch
vergleichsweise gut lesen, so dass es als Einfithrungslektiire sehr zu empfeh-
len ist, wihrend die vielen anderen Werke CAssIRERS sich gegeniiber der Lek-
tiire eher sprode sperren.

Was bedeutet es nun fiir den Menschen, wenn sich die Einheit der Kultur in
der Symbolik markieren lasst? Entfaltet das Symbol eine vershnende Kraft?
Auf jeden Fall riickt damit die Sprache ins Zentrum von CAsSIRERs Interesse.
Sie avanciert zur besonderen Eigenart des Menschen. Er hélt fest:

,»Der Wandel — Lautwandel, Analogiewandel, Bedeutungswandel — ist ein we-
sentliches Element der Sprache. Gleichwohl geniigt die Beschéftigung mit diesen
Phénomenen nicht, um die allgemeine Funktion der Sprache zu erhellen. Die Ana-
lyse jeder symbolischen Form ist auf historische Fakten angewiesen. Was Mythos,
Religion, Kunst, Sprache ‘sind’, lésst sich nicht rein abstrakt mit einer logischen
Definition kldren.*?!

CassIRER gehort damit eigentlich zu den Wegbereitern der Sprachphilosophie,
die vielleicht die bedeutendste Philosophie des 20. Jahrhundert ist, wéhrend
sie zuvor eher ein Schattendasein fristete. Doch die grof3en sprachphilosophi-
schen Debatten gehen auf CassIREr kaum ein, findet er heute auch insgesamt
eher wenig Beachtung in Fachkreisen, vom grofen Publikum ganz zu schwei-
gen.

Mit der Analyse der Sprache, ihrem Wandlungspotential wie ihrem Behar-
rungsvermogen, ihren Strukturen, will sich CassIRER nicht zufriedengeben,
geht es ihm auch nicht allein um eine Sprachphilosophie, sondern um eine
Kulturtheorie. Auf dem Weg zu einer Lehre vom Menschen verfolgt er daher
die symbolische Kraft der Sprache, ihre Ordnungen und ihr Ausdrucksvermo-

2l Ebd., S. 185.



Das Ethos der Symbole 359

gen in den verschiedenen kulturell prigenden Bereichen. Er notiert program-
matisch:

»Sprache, Mythos, Religion und Kunst enthalten solche Ordnungen oder Systema-
tisierungen. Wir miissen uns auf diese breitere Grundlage einlassen, wenn wir eine
Theorie des Menschen entwickeln wollen.*??

Das Wesen des Menschen bestimmt CASSIRER im Zusammenhang mit seiner
Symboltheorie nicht durch bestimmte Inhalte, sondern im Riickgriff auf die
Sprache allein funktional. Der Mensch ldsst sich nicht als vernunftbegabt oder
als siindhaft beschreiben, nicht als sozial oder egoistisch, sondern allein als
ein Wesen, das seine Welt schopft und gestaltet, indem es sie benennt, indem
es sie symbolisiert. So definiert CassirRErR den Menschen als ein Symbole bil-
dendes Wesen:

,Der Begriff der Vernunft ist hochst ungeeignet, die Formen der Kultur in ih-
rer Fiille und Mannigfaltigkeit zu erfassen. Alle diese Formen sind symbolische
Formen. Deshalb sollten wir den Menschen nicht als animal rationale, sondern
als animal symbolicum definieren. Auf diese Weise kdnnen wir seine spezifische
Differenz bezeichnen und lernen wir begreifen, welcher neue Weg sich ihm 6ftnet
— der Weg der Zivilisation.“?

Ausgehend von der Symboltheorie muss eine Anthropologie dem Menschen
nicht mehr ein inhaltlich bestimmtes Wesen attestieren. Der Mensch besitzt
keine einfache Substanz, die sich irgendwo fixieren liee und derart die Ein-
heit der Menschheit bzw. der Kultur garantieren wiirde. So einfach gelangt
man nicht vom Symbol zur Verséhnung.

Im Gegenteil, wenn die funktionale, schopferische Dimension des Symbols
den Menschen kennzeichnet, kann sich diese Eigenart in unterschiedlichen
kulturellen Bereichen und auch in gegensitzlichen Weisen duBlern. Die Be-
stimmung des Menschen als symbolisches Wesen lésst nicht nur gezwunge-
nermallen kulturelle Vielfalt und unterschiedliche Lebensformen zu. Sie for-
dert sie geradezu heraus. Denn die Einheit der Symbolik prisentiert sich als
Einheit von Gegensitzen. Gerade in dieser Hinsicht erweist sich die Symbolik
im Sinne der Wesensbestimmung des Menschen als liberlegen gegeniiber kul-
turellen Bereichen wie Mythos und Religion, aber auch Naturwissenschaft.
CassIReR konstatiert indes beim Symbol auch dieselben Schwierigkeiten, ver-
sohnende oder einende Krifte zu entfalten:

2 Ebd., S. 104.
2 Ebd., S. 51 (Hervorhebungen von Cassirer).
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,»Beil der Analyse der menschlichen Kultur miissen wir die Gegebenheiten in ih-
rer konkreten Gestalt akzeptieren, in ihrer Verschiedenheit und Divergenz. Die
Sprachphilosophie steht hier vor einer Hiirde, auf welche jedes Studium symbo-
lischer Formen trifft. Der hochste und im Grunde der einzige Sinn dieser Formen
besteht darin, die Menschen zu einen. Aber keine von ihnen vermag diese Ein-
heit herzustellen, ohne die Menschen gleichzeitig zu spalten und zu trennen. Was
dazu bestimmt war, die Harmonie der Kultur zu gewéhrleisten, wird so zur Quelle
tiefster Uneinigkeit und Zwietracht. Das ist die groe Antinomie, die Dialektik
des religiosen Lebens. Die gleiche Dialektik waltet in der menschlichen Sprache.
Ohne Sprache wiirde es keine menschliche Gemeinschaft geben; gleichzeitig gibt
es kein groBeres Hindernis fiir solche Gemeinschaftsbildung als die Vielfalt der
Sprachen. >

Mythos und Religion — heute hiufig auch noch die Politik — interpretieren
diese Vielfalt eher negativ — man denke an den Turmbau zu Babylon — z.B.
im Sinne einer Strafe fiir menschliche Hybris. In vielen Bereichen der Kultur
weigert man sich, die sprachliche und symbolische Vielfalt als notwendig und
unvermeidlich zu akzeptieren. Wenn man heute in Deutschland lebt und nicht
gut Deutsch sprechen kann, dann zihlt das als ein personliches Versagen oder
als unzureichende integrative Bemiithungen von Seiten des Staates und der
Gesellschaft. Doch die Sprache selbst, dieselbe Sprache beherbergt die Plura-
litét, so dass sich der Mensch in einer spannungsgeladenen Situation befindet,
die er nur durch die Kraft der Symbolik bewiéltigt. Unter dem Dach eines
durch die Symbolik bestimmten Kulturbegriffs und einer entsprechenden We-
sensbestimmung des Menschen kann man sich keine Homogenitit der Kultur
ausmalen, sondern nur deren Heterogenitét versohnlich gestalten. CASSIRER
gibt zu bedenken:

»Wenn es in der menschlichen Kultur ein Gleichgewicht gibt, dann ldsst es sich

nur als dynamisches, nicht als statisches Gleichgewicht beschreiben; es ist das
Ergebnis eines Kampfes zwischen gegensétzlichen Kriften.

Die Symbolik der Sprache gewéhrt dem Menschen vielfdltige Einblicke in
die Welt und schopft damit die Pluralitdt der Welt. Ohne Symbolik wire der
Mensch in die Grenzen seiner biologischen Bediirfnisse eingeschlossen. Er
wiirde sich weder fiir Wissenschaft, Religion, Mythos noch Kunst interessie-
ren, sondern allein fiir unmittelbare Interessen. Gerade die Kunst bietet un-
zahlige Nuancen und feinste Schattierungen, um die Welt, den Menschen, sein
Denken und Fiihlen auszudriicken, zu symbolisieren. Umgekehrt bereichert

2 Ebd., S. 200.
» Ebd., S. 337.
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auch die Kunst die Dimensionen der Symbolik bzw. die sprachlichen Formen.
Es verwundert nicht, wenn sich CAsSIRER in seinem weitldufigen Werk aus
diesem Grund auch intensiv mit der Kunst auseinandersetzt. Er bemerkt:

»Wenn die Sprache in ihrer Entwicklung einer stindigen Erneuerung bedarf,
dann gibt es dafiir keine bessere und tiefere Quelle als die Dichtung. Grof3e Dich-
tung macht einen deutlichen Einschnitt, eine Zasur, in der Sprachgeschichte.
Die italienische, die englische, die deutsche Sprache waren beim Tode DANTEs,
SHAKESPEARES, GOETHEs nicht mehr diejenigen, die sie bei ihrer Geburt gewesen
waren. %

So erdffnet die Kunst auch immer wieder neue Perspektiven, neue Blickwin-
kel in die Welt, sorgt fiir Einblicke, wie sie der Wirklichkeit neue Schattierun-
gen verleiht. Der Mensch ist nicht auf einen einzigen Blickwinkel festgelegt.
Er kann ihn selbst wihlen und auf diese Weise sich immer wieder neue Zu-
ginge zur Wirklichkeit schaffen. Das betrifft natiirlich nicht nur die Kunst,
sondern gleichermallen Mythos, Religion und Wissenschaft und alle anderen
Lebensbereiche des Menschen. Diese verschiedenen Bereiche konnen sich
auch gegenseitig befruchten und dadurch versohnende Kréfte freisetzen. So
schreibt CASSIRER in einer seiner zahlreichen Studien zur Literatur, Idee und
Gestalt, aus dem Jahr 1921 tiber HOLDERLIN:
,Der Mythos ist fiir Holderlin kein blof du3erliches allegorisches Sinnbild, in das
sich der Gedanke kleidet, sondern er bildet fiir ihn eine urspriingliche und unauf-
16sliche geistige Lebensform. Die mythische Phantasie ist kein bloBes Schmuck-
stiick, das wir nachtrdglich dem Bilde der Wirklichkeit hinzufiigen, sondern sie

ist eines der notwendigen Organe fiir die Erfassung der Wirklichkeit selbst. In ihr
findet er Welt und Leben erst wahrhaft erschlossen und gedeutet.*?’

Doch die Dichtung bleibt nicht im Bann des Mythos héngen. Hier sicht
CassIReR durchaus einen Fortschritt, der sich nicht allein auf die Naturwissen-
schaften stiitzt. Mythos und Sprache hdngen an ihren Anfingen eng zusam-
men, entwickeln sich aber langsam auseinander. Die Dichtung befordert diese
Entwicklung, obgleich sie auf den Mythos zuriickgreift. CAsSIRER schreibt
1925 in seinem Aufsatz Sprache und Mythos:

,»Was in der Dichtung zum Ausdruck gelangt, das ist nicht mehr die mythische

Welt der Ddmonen und Goétter, noch ist es die logische Wahrheit abstrakter Be-

stimmungen und Beziehungen. Von beiden trennt sich die Welt der Poesie als eine
Welt des Scheines und des Spiels ab — aber in diesem Schein gelangt erst die Welt

2 Ebd., S. 343.
2T E. Cassirer: Idee und Gestalt (1971), S. 121.
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des reinen Gefiihls zur Aussprache und damit zur vollen und konkreten Aktuali-
tét. 28

5. Die symbolische Kraft des politischen Mythos

Die Kultur erhélt ihre Dynamik aus der Symbolkraft der Sprache. Damit be-
sitzen die verschiedenen kulturellen Bereiche zwar einen einheitlichen Kern.
Aber triagt die Symbolik auch zur Verséhnung der sozialen Konflikte bei?
Bremst sie die Zerfallserscheinungen der Kultur, das Auseinanderdriften der
verschiedenen kulturellen Bereiche? Verbindet sie die unterschiedlichen Welt-
anschauungen? Diese Fragen gilt es in ErnsT CassirRers politischer Philoso-
phie zu verfolgen, um damit die kulturell verséhnende Kraft der symbolischen
Formen abschlieBend auszuloten.

Die Symbolik er6ffnet Welten, sei es in der Kunst, im Mythos, in der Re-
ligion, in der Wissenschaft. Doch darauf beschrinkt sie sich nicht. Natiirlich
spielt sie dieselbe Rolle in Politik und Gesellschaft. Gelingt es ihr, hier we-
nigstens eine gewisse Einheit in den sozialen Konflikten herzustellen? Vermag
sie zu versohnen? CASSIRER konzentriert sich in seinen letzten Lebensjahren
angesichts des Zweiten Weltkriegs und der Judenvernichtung nicht nur auf die
philosophische Anthropologie, sondern auch auf die Politik und die Sozialphi-
losophie. Natiirlich stellt sich ihm die Frage, worauf der Erfolg der Nazis und
des totalitiren Denkens beruht. Er schreibt im Mythus des Staates:

,»In den letzten dreiflig Jahren, in der Periode zwischen dem ersten und dem zwei-
ten Weltkrieg, sind wir nicht nur durch eine ernste Krise unseres politischen und
sozialen Lebens gegangen, sondern wir wurden auch vor neue theoretische Pro-
bleme gestellt. Wir erlebten einen radikalen Wechsel in den Formen politischen
Denkens. Neue Fragen wurden aufgeworfen und neue Antworten wurden gege-
ben. Probleme, die den politischen Denkern des achtzehnten und neunzehnten
Jahrhunderts unbekannt gewesen waren, traten plotzlich hervor. Vielleicht der
wichtigste und beunruhigendste Zug in dieser Entwicklung des modernen politi-
schen Denkens ist das Zutagetreten einer neuen Macht: der Macht des mythischen
Denkens. Das Ubergewicht mythischen Denkens iiber rationales Denken in eini-
gen unserer modernen politischen Systeme ist augenfillig. Nach einem kurzen
und heftigen Kampf schien das mythische Denken einen klaren und endgiiltigen
Sieg zu gewinnen. Wie war dieser Sieg moglich? “*

Um die Entstehung des Nationalsozialismus zu begreifen, untersucht CASSIRER
die Technik der modernen politischen Mythenbildung. Damit tibertrégt er sei-

2 E. CassRer: Sprache und Mythos (1969), S. 157.
2 E. Cassirer: Der Mythos des Staates (1978), S. 7.
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ne Symboltheorie auf die Politik. Der moderne Rationalismus feiert auf wis-
senschaftlich technischem Gebiet tiglich neue unglaubliche Siege, wahrend
man im sozialen und politischen Leben einen eklatanten Mangel an rationa-
lem Denken diagnostizieren muss. Die Mythen der Heldenverehrung und der
Rassenlehre entstanden schon frither. Doch was belebt diese Mythen wieder?
Vor allem in Deutschland — so CassIRER — ging man mit den Erfahrungen des
Ersten Weltkriegs eher irrational um. Verzweifelte Lagen verleiten die Men-
schen, zu fatalen Mitteln zu greifen. CASSIRER warnt:

,»In der Politik leben wir immer auf vulkanischem Boden. Wir miissen auf abrupte
Konvulsionen und Ausbriiche vorbereitet sein. In allen kritischen Augenblicken
des sozialen Lebens des Menschen sind die rationalen Krafte, die dem Wiederer-
wachen der alten mythischen Vorstellungen Widerstand leisten, ihrer selbst nicht
mehr sicher. In diesen Momenten ist die Zeit fiir den Mythus wieder gekommen.
Denn der Mythus ist nicht wirklich besiegt und unterdriickt worden. Er ist immer
da, versteckt im Dunkel und auf seine Stunde und Gelegenheit wartend.«*

Wenn ein dringender Wunsch rational absolut verstellt erscheint, dann pro-
jiziert man solche Wiinsche gerne auf einen groflen Fiihrer. Dann greift man
auf Ideologien oder Mythen zuriick, die solche Wunscherfiillung verheiflen.

Doch andererseits setzt sich der Mythos im technischen Zeitalter keines-
falls blind durch. Im Gegenteil dazu bedarf es genauer rationaler Planungen.
Was CassIRER 1945 den Nazis unterstellt, das gilt wohl auch noch fiir die heu-
tige Politik, wenn er sagt:

,Der moderne Politiker musste in sich selbst zwei vollstindig verschiedene und
sogar unvereinbare Funktionen verbinden. Er muss gleichzeitig sowohl als homo
magus, als auch als homo faber handeln. Er ist der Priester einer neuen, vollstin-
dig irrationalen und mysteridsen Religion. Aber wenn er diese Religion verteidi-
gen und propagieren muss, geht er sehr methodisch vor. Nichts bleibt dem Zufall
iiberlassen; jeder Schritt ist wohlvorbereitet und vorbedacht. Es ist diese seltsa-
me Kombination, die einer der iiberraschenden Ziige unserer politischen Mythen
ist. 3!

Mythen, und im Besonderen moderne politische Mythen, wollen etwas bewir-
ken und bedienen sich dabei natiirlich der gestaltenden Kraft der symbolischen
Formen, die sich hier gar nicht verséhnend und einend, sondern unterdrii-
ckend auffiihren bzw. Konflikte verscharfen. Dabei werten politische Mythen
nicht einfach alle Werte um. Sie verdndern vielmehr die Sprache selbst, indem
sie neue Worte erfinden, die eine magische Kraft entfalten. Das Nazi-Deutsch,

0 Ebd., S. 364.
3L Ebd., S. 367.
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so CAsSIRER, umgibt sich im Riickgriff auf bestimmte mythische Symboliken
mit einer emotionalen Atmosphére — die Rede von der Volksgemeinschaft, die
sich durch Unterwerfung unter den einen Fiihrer schon im téglichen Hitler-
Grul3 symbolisiert. Derart wird das Leben im totalitdren Staat in Rituale ein-
gebunden, die jegliche individuelle Verantwortung wie alle Ideale der Freiheit
aufheben, vielen Menschen dadurch aber auch die Last der Verantwortung,
der Verpflichtung und der Freiheit abnehmen. Insofern ist Totalitarismus fiir
CassIRER nicht schlichte Unterdriickung durch einen Despotismus. Vielmehr
reicht seine Macht weit in die Symbolbildung hinein und prégt diese im Sinne
politischer Mythen. CassIRer stellt fest:

,uUnsere modernen Politiker wissen sehr wohl, dass grole Massen viel leichter
durch die Gewalt der Einbildung bewegt werden, als durch reine physische Ge-
walt. Und sie haben von diesem Wissen ausgiebig Gebrauch gemacht. Der Politi-
ker wird eine Art 6ffentlicher Wahrsager. Prophetie ist ein wesentliches Element in
der neuen Technik der Fithrerschaft. Die unwahrscheinlichsten und sogar unmog-
lichen Versprechungen werden gemacht; das tausendjéhrige Reich wird immer
und immer wieder verkiindet.**

Manche Philosophie hat diese Entwicklung befordert. CAssIRER nennt explizit
OswaLD SPENGLERs prophetisches Buch Der Untergang des Abendlandes aus
den frithen zwanziger Jahren. Auch MARTIN HEIDEGGER, der in seinem berithm-
ten Buch Sein und Zeit aus dem Jahr 1928 die Situation des Menschen als
eine geworfene beschreibt, dessen sittliche Traditionen ihre selbstverstindli-
che Giiltigkeit verloren haben. Nicht dass diese philosophischen Lehren die
politische Entwicklung in Deutschland unmittelbar beeinflussten! Doch — so
CassirRer — diese Lehren schwichten jene Krifte, die der Mythologisierung
der Politik hétten widerstehen miissen. Derartige pessimistische Philosophien
untergruben die Hoffnungen auf eine Wiederbelebung des kulturellen Lebens
nach dem Ersten Weltkrieg, gerade indem sie ethische Prinzipien und Pers-
pektiven auflassen. Insofern — das muss man hier feststellen — trigt die Sym-
bolbildung in Politik und Philosophie also gerade nicht zur Versohnung bei.
Fiir Cassirer existiert denn auch kein Automatismus der Kulturentwicklung,
der sie von selbst den Weg der Versohnung einschlagen lief3e.

Doch dem Kulturpessimismus mancher seiner Zeitgenossen widerspricht er
und ruft stattdessen die Philosophie auf, am kulturellen Leben aktiv teilzuneh-
men. Philosophie darf nicht nur im Nachhinein die Welt kontemplativ betrach-
ten und durchdenken, wie es HEGEL vorschldgt. Stattdessen sieht CASSIRER die

2 Ebd., S. 377.
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Philosophie gehalten, im Sinne von Pratons Entwiirfen idealer Staatsmodelle
konstruktiv in die Politik, d.h. in die Symbolbildung einzugreifen und beide
mitzugestalten.

Bereits wihrend des Ersten Weltkriegs fiihlt Cassirer die deutsche politi-
sche Philosophie dramatisch herausgefordert. Er entwickelt 1916 noch wih-
rend seiner neukantianischen Zeit eine politische Philosophie unter dem Titel
Freiheit und Form und prophezeit wohl recht treffend:

,»Ob der deutsche Gedanke die Kraft behalten wird, die vollig neuen politisch-
materiellen Aufgaben, die seiner harren, zu bewiltigen, ohne dabei den Grund-
prinzipien untreu zu werden, auf denen die Einheit und der Gehalt der deutschen
Geisteskultur beruht: das ist die Frage, auf die alle geschichtsphilosophische Be-
sinnung uns heute immer von neuem und von Tag zu Tag dringender zuriickweist.
Wir fithlen es mehr und mehr, dass der Gedanke des deutschen Staates, wie er von
den Denkern des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts erfa3t und ausge-
sprochen wurde, seine eigentliche schwerste und tiefste geschichtliche Probe noch
zu bestehen hat.“*

Die Symbolbildung verhilft offenbar nicht automatisch zum Besseren, zur
Versohnung, zur kulturellen Einheit. Aber man kann sie dazu bewusst und
aktiv einsetzen. Denn Philosophie sieht sich durchaus in der Lage, die poli-
tischen Mythologien rechtzeitig zu durchschauen und ihnen entgegenzutre-
ten. Andernfalls aber droht gerade durch die Symbolbildung auch wieder ein
Riickfall in den Mythos. Im Grunde verbindet sich der Mythos in Politik und
Gesellschaft eng mit der Rationalitét bis ins 18. Jahrhundert. Da die kulturelle
Welt ob der Symbolbildung letztlich dem Mythos entspringt, gefédhrdet er sie
auch, kann sie ihm verfallen, wenn sich nicht alle rationalen Krifte dage-
genstemmen.

Daher empfiehlt Cassirer zunédchst Einsicht in die sozialen Zusammen-
hiange und Ablaufe, um daraus zu lernen, diese zu beherrschen. Als Vorbild
orientiert er sich an Francis BAcon, der zu Beginn des 17. Jahrhunderts die
neuzeitlichen Naturwissenschaften mitbegriindet und die Einsicht in die Na-
turgesetze empfiehlt, um die Natur dann beherrschen zu kénnen. Vielleicht
hallt seine neukantianische Vergangenheit nach, wenn ERNsT CAsSSIRER kurz
vor dem Ende des Zweiten Weltkriegs empfiehlt:

,Politik ist noch weit davon entfernt, eine positive Wissenschaft zu sein, geschwei-
ge denn eine exakte Wissenschatft. (...) In der Politik haben wir noch keinen festen

und zuverldssigen Boden gefunden. Hier scheint keine klar verankerte kosmische
Ordnung zu bestehen; wir sind immer vom plétzlichen Riickfall in das alte Chaos

3 E. Cassirer: Freiheit und Form (2001), S. 386.
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bedroht. (...) Es gibt schlieBlich eine Logik der sozialen Welt, wie es eine Logik
der physischen Welt gibt. Es gibt gewisse Gesetze, die nicht ungestraft verletzt
werden konnen. Selbst in dieser Sphédre miissen wir Bacons Rat befolgen. Wir
miissen lernen, den Gesetzen der sozialen Welt zu gehorchen, ehe wir es unterneh-
men, diese Welt zu beherrschen.3*
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