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Der folgende Text handelt von der „Selbstaufhebung des Ma te rialismus“, 
wobei die Begriffe ‚Materialismus‘, ‚Physikalis mus‘ und ‚Naturalismus‘ 
gleichbedeutend gebraucht werden. Sie bezeichnen nur verschiedene Weisen 
des Zugangs zur Realität, sind aber ontologisch gleichwertig. Im Folgenden 
wird auch oft vom szientifischen Materialismus gesprochen, weil er sich vom 
antiken oder marxistischen Materialismus deutlich unter scheidet. Der antike 
Materialismus war Sensualismus: real ist, was uns die Sinne zeigen. Der mar-
xistische Materialismus war praktisch: real ist, was wir durch Arbeit selbst 
erzeugen. Der heutige Materialismus ist szientifisch: wahr ist allein, was uns 
die Naturwissenschaften von der Welt zeigen. Andere Quel len von Wahrheit 
gibt es nicht, insbesondere also nicht die Religion oder die Metaphysik.

Materialismus

Un ter „Selbstaufhebung des Materialismus“ soll hier näherhin die Tat sache 
verstanden werden, dass diese Weltanschauung seit 100 Jahren ständig ge-
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zwungen war, ihre Prämissen zu verstär ken. Lautete die ursprüngliche These, 
dass in dieser Welt al les durch die Physik allein erklärbar sei, so wurde sie spä-
ter er weitert zu der These, man müsse alle Naturwissenschaften her  anziehen, 
also auch noch Chemie, Biologie, Informatik usw. Später nahm man sogar 
noch die Sozialwissenschaften hinzu. Dieser Schritt war alles entscheidend, 
weil die Sozialwissen schaften auf Sinnunterstellungen beruhen. Kein Mensch 
handelt, es sei denn, er würde Sinn und Zweck mit seinen Handlungen ver-
binden. Er macht also von Teleologie Gebrauch. Nichts aber war den Mate-
rialisten seit jeher verdächtiger als der Ge brauch teleologischer Kategorien, 
die sie ursprünglich ab lehn ten, schließlich aber akzeptieren mussten, weil wir 
sonst nicht mehr verstehen, was Menschen tun, wenn sie handeln. Da durch 
wurde Teleologie hoffähig, die man zuvor weit von sich gewiesen hatte. Zu-
nächst wurde sie bloß in Form von Hand lungs teleologie angenommen, später 
sogar als Naturteleologie. Manche Materialisten geben auch Dogmen wie das 
Prinzip der kausalen Geschlossenheit, das Supervenienzprinzip oder sogar den 
Monismus überhaupt auf. Diese Dogmen sind für den Materia lismus absolut 
zentral. Die kausale Geschlossenheit der Welt heißt: Ein materieller Weltzu-
stand bringt notwendig den näch sten hervor, so dass eine geschlossene Kau-
salkette entsteht. Der Geist oder auch Gott kann hier nicht mehr in die Welt 
ein greifen, sie werden überflüssig. Supervenienz be schreibt das Verhältnis 
zweier hierarchischer Ebenen, z.B. das Verhältnis zwischen Gehirn und Geist, 
und besagt dann: es kann sich ‚im höheren Stockwerk‘ nichts verändern, ohne 
dass die Basis sich verändert, oder anders gewendet: Die materielle Basis legt 
alle höheren Eigenschaften zwingend fest. Während das Kausalprinzip die 
Dynamik des Universums beschreibt, beschreibt das Super ve nienzprinzip sei-
ne Statik im Sinn einer Hierarchie. Beide Prin zipien waren bisher zwingend 
mit dem Materialismus verbun den und sie müssen auch gültig sein, wenn der 
Materialismus wahr sein soll. Aber von manchen werden sie mit guten Grün-
den angezweifelt, ohne dass diese Zweifler bemerken, dass sie da mit den Ma-
terialismus faktisch aufgegeben haben. Damit wird aber die Abgrenzung zum 
Antinaturalismus oder Antimaterialis mus immer prob lematischer. In Wahrheit 
hat der Materialismus inzwischen keine klaren Konturen mehr. Er ist – ohne 
es bisher bemerkt zu haben – in Auflösung begriffen und geht kontinuier lich 
in sein Gegenteil über.
 Es scheint also, dass der Materialismus im Begriff ist, sich aufzulösen. Der 
Grund ist offenbar der, dass die komplexeren Phänomene des Lebens und des 
Bewusstseins ansonsten nicht zu treffend beschrieben werden können. Tat-
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sächlich war der szien tifische Materialismus seit rund 100 Jahren genötigt, 
seine Prämissen kontinuierlich zu verstärken, so dass der Zeitpunkt vorher-
sehbar ist, wo er sich ganz auflösen wird, für den Fall, dass dieser Zeitpunkt 
nicht schon gekommen ist. Angesichts dieser Entwicklung ist die Aufregung, 
die er verursacht, nicht leicht nachzuvollziehen. Man hat es nicht nötig, diese 
Weltan schauung so heftig zu bekämpfen, wie es häufig geschieht. Ihre Ab-
schaffung erledigt sich von selbst. 
 Gewöhnlich wird viel Aufhebens um die Tatsache gemacht, dass die Kir-
chen immer leerer werden und dass der Glaube in der Gesellschaft mehr und 
mehr verdunstet. So ist es in der Tat, aber dem Materialismus geht es nicht viel 
besser, ohne dass er das bis heute bemerkt hätte. Er wird von innen her aus-
gehöhlt, besteht aber auf seinem ideologischen überhöhten Geltungs an spruch. 
Auch dies korrespondiert zu einem bekannten Phänomen der Entchristli-
chung: Es gibt die sogenannten „easter-and-christmas-only-Christians“, im 
Prinzip Karteileichen, für die das Christentum nur noch eine blinde Tradition 
ist, welche die wiederkehrenden Feste mit etwas mehr Glanz versieht und 
eine gewisse diffuse Sehnsucht nach Stimmigkeit befriedigt. Solche „easter-
and-christmas-only-Christians“ glauben immer noch zu glauben, wo sie doch 
längst säkularisiert sind. 

Szientifischer Materialismus

Der heutige szientifische Materialismus hat seinen Ursprung im Wiener Kreis 
der 20er Jahre. Das ursprüngliche Konzept des Wiener Kreises als der In-
augurationsveranstaltung dieser da mals neuen, szientifisch-materialistischen 
Weltanschauung war die Idee einer „unified science“, d.h. einer Einheitswis-
sen  schaft, die explizit alles auf Physik reduzieren sollte. Wäre dieser Plan 
gelungen, hätten wir in der Tat ein sehr starkes Argument für den Materialis-
mus, denn wenn es sich so verhielte, dann müssten wir imstande sein, selbst 
die sublim sten Inhalte unseres Geistes als Sekundärwirkung ato ma rer Zu-
stände des Gehirns durchzurechnen, so wie wir heute die Ener gieniveaus der 
Atome aus der Quantentheorie bequem herlei ten können. Dieses Programm 
wurde über Jahrzehnte verbissen ver folgt, gilt aber heute als gescheitert. Zu-
mindest die Bio lo gie hat sich als unverdaulich für die Physik erwiesen. Der 
Ma terialismus behalf sich leichthin so, dass er die For de rungen an die eigene 
Adresse liberalisierte: Es sollte jetzt nicht mehr nötig sein, alles explizit auf 
die Physik zurück zu führen, sondern die Naturwissenschaften (im Plural) soll-
ten nun hin reichend sein, alles zu erklären, was es auf der Welt so gibt, also 
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Physik, Chemie und Biologie zusammen. Das ne ga tive Ab gren zungskriterium 
waren nun die Sozialwissenschaften. Sie galten nicht als eigenständig, son-
dern entweder als un sin nig oder als Teil der Naturwissenschaft, insbesondere 
der Bio lo gie.

Sozial- und Naturwissenschaften

Diese Umdefinition galt ihren Vertretern als einigermaßen harmlos, war es 
in Wahrheit aber nicht, denn sie brachte zwei ungelöste Probleme mit sich: 
Erstens blieb unklar, ob sich Sozial- und Naturwissenschaften wirklich scharf 
voneinander abtrennen lassen. Zweitens: Wenn Biologie nicht explizit auf 
Physik reduziert werden kann, legt dies nahe, dass das Lebendige stark emer-
gent sein könnte, relativ zum Anorganischen. Unter ‚starker Emer genz‘ ver-
steht man das Auftauchen von Neuem in der Evolution, das sich nicht auf das 
bereits Bestehende zurückführen lässt. Im Prinzip ist aber ‚Emergenz‘ nur ein 
Etikett auf etwas, was wir nicht verstanden haben. Wie macht es die Evoluti-
on, aus Nichtlebendigem Lebendiges hervorzubringen, aus Unbewusstem Be-
wusstsein und aus dem Bewusstsein das Selbstbewusstsein als die Grundlage 
aller Moralität?
 Der Schnitt zwischen Sozial- und Naturwissenschaften wäre nur einiger-
maßen trennscharf, wenn wir uns auf Physik, Chemie und Biologie beschrän-
ken würden und wenn wir die Biologie im engen Sinn als Molekularbiologie 
verstünden. Aber damit sind die Naturalisten selbst nicht zufrieden. Sie rech-
nen groß zü gig auch die Verhaltensforschung zur Naturwissenschaft, obwohl 
diese ständig und konstitutiv mit Anthropomorphismen arbeitet, die doch im 
naturalistischen Schema keinen Platz finden soll ten. Ein Beispiel dafür wäre 
etwa der Primatenforscher Volker Sommer, der sich ganz selbstverständlich 
zu den szientifischen Materialisten rechnet, in seiner Forschung aber ständig 
mit stark antropomorphen Kategorien arbeitet, die auf seinem Gebiet unver-
meidlich sind, in Wahrheit aber seine Weltanschauung in Frage stellen. So 
beschreibt er die von ihm beobachteten Primaten als nach Zwecken handeln-
de spontane Wesen, was sie ja auch sind. Aber das sind dann Analogien zum 
Menschen als ei nem Freiheitswesen und keine kausalmechanischen Analysen 
wie im klassischen Darwinismus.
 Viel gravierender ist, dass kaum jemand bereit ist, auf die Kybernetik oder 
die Informationstheorie zu verzichten. Hier aber entsteht sofort das Problem, 
dass beide Disziplinen nicht ohne Sinnunterstellungen, d.h. ohne teleologi-
sche Be griffe, auskommen. Der Kybernetiker findet, im Gegensatz zum Phy-
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siker oder Biologen, seine Objekte nicht in der Natur vor, sondern er grenzt 
sie gemäß seinem zweckmäßigen Interesse aus. Je nachdem hat er ein ganz 
anderes Objekt vor sich und betrachtet etwas ganz anderes als Input- oder 
Output-Größen. Der Kybernetik-Klassiker roSS AShby betont immer wieder, 
er müsse durchgängig voraussetzen, dass von außerhalb kommende Erwägun-
gen bereits festgelegt haben, was das Ziel sein soll, d.h. welche die erwünsch-
ten Zustände etwa sind.
 Kybernetische Systeme ‚gibt‘ es nur in teleologischer Per spek tive. Das ist 
lediglich eine Folge der Tatsache, dass die Ky ber netik eine Ingenieur- und 
nicht etwa eine Naturwissenschaft ist. Alle Ingenieurwissenschaften sind an 
konkrete Zweck set zungen gebunden. Das gilt auch für die Informatik. Dort 
spie gelt sich dieser Sachverhalt darin, dass Zeichen syntaktisch, semantisch 
und pragmatisch zugleich bestimmt sind. Dies führt im Rahmen der Bioin-
formatik zu einer Teleologisierung der Na tur, die nicht darwinistisch redu-
ziert werden kann, sondern die konstitutiv ist für das Informationsdenken. 
Die Wissen schaftsentwicklung zeigt nun, dass immer mehr solche Diszi pli nen 
entstehen, welche die Differenz zwischen Sozial- und Natur wissenschaften 
unterlaufen. Damit wird aber die genannte Ab grenzung sinnlos. Wenn man 
behauptet, alles sei Physik, dann hat eine solche Behauptung einen klar aus-
weisbaren Sinn. Wenn man aber dieses einigermaßen klare Abgrenzungskrite-
rium auf gibt, dann wird die Grenze immer verwaschener und man weiß nicht 
mehr so recht, gegen was sich der Materialismus eigent lich richtet? Es wird 
im Folgenden deutlich werden, dass sich die ses Abgrenzungsproblem in der 
Zwischenzeit noch weiter verschärft hat, so dass das Bekenntnis zum Mate-
rialismus heute ‚easter-and-christmas-only-Christians‘-Charakter hat, d.h., es 
hat nicht mehr Wert als das Glaubensbekenntnis eines Tauf schein christen, das 
auch keine realen Folgen mehr zeitigt, wo bei natürlich nicht behauptet werden 
soll, dass alle Christen von dieser Art sind.
 Ist Biologie nicht auf Physik reduzierbar, dann legt sich nahe, dass der 
Übergang vom Nichtlebendigen zum Lebendigen der einer starken Emergenz 
ist. Im Übrigen ist die Haltung vieler reduktionistisch eingestellter Biologen 
an dieser Stelle wi dersprüchlich. Sie akzeptieren meist die Nichtreduzierbar-
keit ihrer Wissenschaft auf die Physik. Damit haben sie ,starke Emergenz‘ 
anerkannt. Dies wäre nur dann nicht der Fall, wenn sie zeigen könnten, dass 
Physik bzw. Chemie dieselben Objekte beschreiben, wenn auch in anderer 
Sprache. Aber es gibt starke Argumente dafür, dass die Objekte der Biologie 
auf der physi ka lischen bzw. chemischen Ebene überhaupt nicht definiert sind. 
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Jedenfalls ist der Biologe geneigt, einen Sprung zwi schen dem Anorganischen 
und dem Organischen zu unterstellen. Aber dann hat er keine Veranlassung 
mehr, einen solchen Sprung der starken Emergenz zwischen Mensch und Tier 
abzulehnen. Wenn die Natur prinzipiell die Fähigkeit zu qualitativen Sprün-
gen hat, warum dann nicht auch beim Übergang vom Tier zum Men schen?
 Die Abgrenzung Sozial- versus Naturwissenschaften lässt sich also nicht 
trennscharf durchführen und damit auch nicht die damit verwandte Abgren-
zung zwischen nomologischen (= gesetz mäßigen) und teleologischen (= 
zweckhaften) Diskursen. Das geht zusammen. Man sagte früher: Der Materi-
alist erklärt alles aufgrund ateleologischer Naturgesetze. Teleologie sei über-
holt oder eine reine Fiktion im Sinn der ‚Teleonomie‘, wie man es seit Colin 
Pittendrigh genannt hat. Beispiel: Der Hirsch hat zwar ein Geweih, um zu 
stoßen, aber das Geweih hat sich ausschließlich als eine mechanische Folge 
der Darwinschen Ge setze entwickelt, die selbst keine Ziele enthalten. Doch 
auch dies wird inzwischen von Philosophen der Biologie in Frage ge stellt, und 
zwar von solchen, die nicht daran interessiert sind, via Intelligent Design den 
lieben Gott in die Biologie einzuschmuggeln, sondern von ganz nüchternen 
Forschern, denen es um die Sache selbst geht.

Evolutionäre Erkenntnistheorie und Soziobiologie

Wie dem auch sei. Wir haben jedenfalls gesehen, dass durch Disziplinen, die 
auf der Schnittlinie zwischen Sozial- und Naturwissenschaften liegen, das 
Teleologische unvermeidlich in die Wissenschaft eindringt. Darauf verweist 
auch das Scheitern von Evolutionärer Erkenntnistheorie und Soziobiologie. 
Im Rahmen dieser Disziplinen hat man versucht, die beiden funda men talen 
Eigenschaften des Menschen, Erkennen und Handeln, zu ‚naturalisieren‘. Er-
kennen sollte ein reiner Anpassungseffekt sein, Handeln ein spieltheoretisch 
zu berechnendes Optimie rungs phänomen, ebenfalls im Rahmen darwinistisch 
verstandener Anpassungsleistungen der Fitnessmaximierung.
 Einer der Begründer der Evolutionären Erkenntnistheorie war, neben kon-
rAd lorenz, gerhArd Vollmer. Dieser vertrat lange ein rein naturalistisches 
Verständnis des menschlichen Erkennens und Handelns. Mit der Zeit kamen 
ihm aber Zweifel und dies in zweierlei Hinsicht: Zum einen glaubte er nicht 
mehr, dass Erkennen nur als Anpassungsphänomen verstanden werden kann, 
zum anderen schien ihm die Moral nicht wirklich ableitbar aus den faktisch 
existierenden Naturprozessen. 
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 Die Evolutionäre Erkenntnistheorie betrachtete ursprünglich Erkennen nur 
als fitnesssteigernd, d.h. lediglich unter Effi zienzgesichtspunkten. Nun ist aber 
klar, dass Effizienz nicht auf Wahrheit beruhen muss. Das beste Beispiel dafür 
sind die Placeboeffekte. Zudem ist Wahrheit normativ und das Normative ist 
nicht Teil einer auf das Faktische gerichteten Wissenschaft. Das gilt a fortiori 
für das moralisch-Normative, das Voll mer schließlich ebenfalls aus seinem 
Naturalisierungsprogramm herausnahm. In eins damit ließ er schließlich zur 
Erklärung des Menschen nicht nur die Naturwissenschaften, sondern auch die 
Sozialwissenschaften zu.
 Damit war jedoch ein Damm gebrochen. Wenn die Materialisten ur-
sprünglich nur die Physik als seriöse Wissenschaft zugelassen hatten, dann 
aber, genötigt durch den Problemdruck, auch die Biologie, und schließlich 
selbst vor den Sozial wis senschaften nicht mehr Halt machten, dann war völlig 
unklar, wovon sie sich noch abgrenzen wollten. Zumeist wird jetzt als Abgren-
zungs kriterium das ‚Übernatürliche‘ genannt. Es wird sich al lerdings zeigen, 
dass das Abgren zungskriterium des Über natür lichen noch viel schwammiger 
ist als jenes zwischen Sozial- und Naturwissenschaften.
 Manche Soziobiologen, wie z.B. eCkArd VolAnd, halten daher am ur-
sprünglichen Programm fest, um diese Schwierigkeiten zu umgehen. Das hat 
zur Folge, dass in seinem Lehrbuch der Soziobiologie fast nur tierisches Ver-
halten behandelt wird und der Mensch lediglich am Rande und auch nur dann, 
wenn er in das Schema passt. Das findet heute niemand mehr überzeugend. 
Um der Schwierigkeit zu entgehen, hat riChArd dAwkinS seine be rüch tigten 
„Meme“ eingeführt. Das sind durch kulturelle Nachahmung verbreitete Ver-
haltensmuster, die im Kulturellen so ähnlich wirken sollen wie die Gene im 
Biologischen. Aber während wir Gene unter dem Mikroskop sehen können, ist 
zunächst einmal völ lig unklar, was diese Meme eigentlich sein sollen? Handelt 
es sich um begrenzte Handlungssequenzen, um moralische Prin zi pien bis hin 
zu ganzen Weltanschauungen? dAwkinS konnte nie mals klare Identitätskrite-
rien für diese fiktiven Meme ange ben, vor allem aber: Die Meme bestimmen 
das sinnvolle, auf Zwecke ausgerichtete Handeln aufgrund von gesellschaftli-
chen Normen, und weil dAwkinS wohl sieht, dass ein menschliches Verhalten, 
das sich ausschließlich an der Natur orientiert, grausam wäre, fordert er, dass 
der Mensch aus moralischen Gründen von seiner Freiheit Gebrauch machen 
solle. Das ist alles sehr vernünftig, hat aber mit Biologie nichts mehr zu tun. 
Der Naturalismus löst sich von innen her auf. Er schei tert schließlich am Men-
schen, dessen Eigenschaften das eigene Schema sprengen.
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Teleologie

Es ist aber nicht nur der Mensch, der das ontologisch-reduk tionistische Pro-
gramm sprengt. Selbst die Natur geht nicht darin auf, Objekt der nomologisch 
verfahrenden Wissenschaft zu sein. Rein materialistisch gesehen ist zunächst 
einmal die auf Zwecke ausgerichtete Handlungskompetenz des Menschen 
ein Skan dalon für den szientifischen Materialismus und wurde deshalb von 
den Reduktionisten, wie z.B. von dem berühmten Wissen schaftstheoretiker 
wolfgAng Stegmüller, bis in die 80er Jahre heftig bekämpft. Noch skan-
dalträchtiger aber ist Naturte leo logie, die Stegmüller schlichtweg mit dem 
Dämonenglauben auf eine Stufe stellte.
 All das ist heute vergessen, allerdings zu Unrecht. Wenn schon Handlungs-
teleologie dem Naturalisten verdächtig sein muss, um wie viel mehr erst die 
Naturteleologie! Denn sie beinhaltet, dass es Sinn im Universum gibt, der 
nicht vom Menschen geschaffen wurde. Sinn würde auch dann existieren, 
wenn es keine Menschen gäbe! Aber dann sollte man sich Gedanken darüber 
machen, wer der Träger dieses Sinnes ist? Das könnte Gott sein, die Göt ter, 
die Natur, was auch immer. Der Materialismus wäre dann jedenfalls am Ende. 
Aus diesem Grunde haben die Materialisten Teleologie so hartnäckig und über 
so lange Zeit bekämpft und nun gibt es welche von ihnen, die plötzlich so tun, 
als wäre nichts dabei.
 Noch erstaunlicher als gerhArd Vollmer ist sein Mentor mArio bunge. 
bunge ist Physiker und einer der härtesten Materia li sten überhaupt, der Teleo-
logie immer weit von sich gewiesen hatte. Später fing er aber an zu behaupten, 
so ziale Gesetze seien eben doch teleologischer Natur, ohne Grün de für seine 
Bekehrung zu nennen. Und schließlich übertrug er diesen Ge danken via Frei-
heitsbegriff sogar auf die außermensch liche Natur, denn es gäbe schließlich so 
etwas wie „Grade der Freiheit“. All das könnte auch der Philosoph SChelling 
gesagt haben. Es handelt sich um eine durchaus idealistische Posi tion.
 Das Irritierende ist freilich, dass diese Materialisten kein Problem damit 
haben, sich weiterhin als solche zu bezeichnen und ihre 180°-Kehrtwendung 
zu ignorieren. Man findet ein ähnliches Phänomen auch im Christentum, und 
zwar dort, wo es sich einem erodierenden Säkularisationsprozess ausgesetzt 
findet. Für viele ‚aufgeklärte‘ Christen ist die eigene Re li gion nicht viel mehr 
als bürgerliche Wohlanständigkeit, gegen die es natürlich nichts zu sagen gibt, 
aber dass man nicht lügen, stehlen oder betrügen sollte, sagt uns auch der ge-
sunde Menschenverstand. Dazu braucht es keine Bibel und kein Chri stentum. 
Die christliche Religion ist heute oft unter gegangen im allgemein verbreiteten 
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Ethos, das dann aber weiter unter dem alten Etikett des ‚Christentums‘ läuft. 
Auf diese Art werden Weltanschauungen zu Lebenslügen. Man will ihre Härte 
nicht mehr wahrhaben.

Peter McLaughlin

Die Reihe der Publikationen, in denen Materialisten Realte leo logie – sogar in 
der Natur – lehren und gleichwohl an ihrer Weltanschauung festhalten, ist Le-
gion. Hier nur noch zwei Bei spiele, die sich jedoch beliebig vermehren ließen: 
In seinem Buch What Functions Explain von Peter mClAughlin zeigt der Au-
tor mit schlagenden Argumenten und in gründlicher Ausein an dersetzung mit 
der neueren Literatur zur Biologie, dass wir Funktionen (= Zwecke) im Be-
reich des Lebendigen noch nicht richtig verstanden haben. Die Standardmei-
nung lautet: Das Funktionale oder Zweckmäßige ist das im Überlebenskampf 
Übriggebliebene und es ist deshalb übriggeblieben, weil der Träger solcher 
funktionalen Eigenschaften einen Überlebensvorteil da von hatte. Teleologie 
= Teleonomie = Kausalmechanik. Mit schla genden Argumenten zeigt nun 
mClAughlin, dass diese Rech nung nicht aufgeht. Ein besonders beeindru-
ckendes Beispiel da für ist sein Gedankenexperiment mit dem Sumpfmaulesel. 
Das ist ein Wesen, dessen Atome sich durch Zufall in einem Sumpf ge bildet 
haben, sodass es spontan dem Sumpf entsteigt, gewis ser maßen gespornt und 
gestiefelt und ununterscheidbar von einem natürlich gezeugten Maulesel. Als 
solcher ist er unfruchtbar. Er hat also weder eine evolutionäre Vergangenheit 
noch eine evolutionäre Zukunft, an der wir die Zweckmäßigkeit seiner Or-
gane oder seines Verhaltens messen könnten. Und doch würden wir über den 
Sumpfmaulesel gerne sagen, dass sein Herz die Funktion hat, Blut zu pumpen, 
oder dass seine Lunge dazu gut ist, den Körper mit Sauerstoff zu versorgen. 
Die Um-zu-Funk tionen hängen also gar nicht am evolutionären Zusammen-
hang. Wenn wir nun organismische Funktionen nicht an der Reproduk tion der 
Gattung festmachen können, dann sollten wir sie – so mClAughlin – auf die 
Selbstreproduktion des Individuums be ziehen, denn wie schon kAnt bemerk-
te, hat das Lebendige die doppelte Eigenschaft, sich selbst der Gattung nach 
und als In dividuum zu reproduzieren. Der Stoffwechsel ist ein Beispiel für 
Letzteres.
 Der entscheidende Punkt ist nun: wenn man die Selbsterhaltung des Orga-
nismus als Aufhänger für die funktionalen Eigen schaf ten heranzieht, wenn 
man weiter mit mClAughlin diese Selbster haltung als ein Gut ansieht, dann 
hat man im Prinzip die alte Entelechielehre des AriStoteleS zu neuem Le-
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ben erweckt. Diese Lehre, die über Jahrhunderte als ‚unwissenschaftlich‘ 
galt, weil sie nämlich teleologisch war, erweist sich als unhintergehbar beim 
Verständnis des Lebendi gen. Dem Lebendigen geht es um es selbst. Es ist 
selbst zwecklich, im Gegensatz zu Maschinen, die von externen Zwecken her 
bestimmt werden.
 Obwohl also mClAughlin faktisch die metaphysische Entelechielehre des 
AriStoteleS zu neuem Leben erweckt hat, bekennt er sich immer wieder zum 
Naturalismus, aber es klingt wie ein Glau bens bekenntnis. Es hört sich an, wie 
wenn gewisse säkulari sierte Christen am Sonntag das Credo beten, in dem 
von Kreuz und Auferstehung oder von der Sendung des Heiligen Geistes die 
Rede ist, aber es betrifft sie nicht mehr. Ein solches Credo ist reine Formsache. 
Einen ganz ähnlichen Eindruck machen sol che Materialisten.
 Aber eines muss ganz klar gesagt werden: Derlei Publikationen und viele 
andere aus dem Bereich des szientifischen Materia lis mus sind äußerst scharf-
sinnig, so dass der Leser mit einer Fülle neuer Einsichten beschenkt wird. Die 
Kritik hier be trifft selbstverständlich nicht diesen positiven Aspekt der Sa-
che, den man niemals unterschätzen sollte, sondern es ist eher wie mit einem 
hochbegabten Maler, der leider eine ziem lich brüchige Leinwand gebraucht. 
Wir bewundern seine Kunst, bedauern aber, dass die tragende Basis seines 
Könnens auf ei nem brüchigen Fundament ruht. Wichtig ist nun, dass die Wie-
dereinführung der Naturteleologie nicht von Seiten des kon servativ-religiösen 
Fundamentalismus herrührt wie in der Intel ligent Design-Bewegung, sondern 
ganz nüchtern aus der Natur der Sache erschlossen wird.
 Vielleicht noch ein weiteres Beispiel für Realteleologie, das aber die Evo-
lution im Großen betrifft. Dies sind zwei ganz verschiedene Fragen. Einmal 
kann man sich mit mClAughlin fragen, wie es zum zweckmäßigen Bau und 
Verhalten der Orga nismen kommt, oder man kann einen Schritt zurücktreten 
und fragen, ob die Evolution als Ganze eine Richtung hat, ob es also auf lange 
Sicht einen Fortschritt gibt? Die Darwini sti sche Orthodoxie wird dies vernei-
nen. Danach wird die Evolution getrieben von regellosen Zufällen, hat mithin 
keine Richtung. Doch die Frage nach einem Fortschritt in der Evolution bleibt 
bestehen. 
 So hat z.B. der Wissenschaftstheoretiker Alex roSenberg sehr lange solche 
Überlegungen als unwissenschaftlich beiseitege schoben, scheint aber seine 
Meinung nach und nach geändert zu haben. In einem gemeinsamen neuen 
Buch mit dem Biologen dAniel mCSheA diskutiert er die Frage, ob es in der 
Evolution einen solchen Fortschritt, d.h. eine Richtung, gebe und behilft sich 
auf diese Art: Es sei kein Argument gegen den Begriff des ‚Fort schritts‘, dass 
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er wertbehaftet sei und dass die Na tur wissenschaft wertfrei zu sein habe. Die-
se traditionelle Ar gu mentation sei nicht ganz nachvollziehbar. Es seien näm-
lich in einem naturwissenschaftlichen Weltbild instrumentelle Werte durch-
aus erlaubt. Ausgeschlossen seien lediglich nichtin stru mentelle = intrinsische 
Werte, wie z.B. die moralischen. In diesem schwachen Sinn sei ein bes ser 
angepasstes Wesen fort schrittlicher. 
 Hier zeigt sich die ganze Hilflosigkeit des Materialismus ge genüber sol-
chen metaphysischen Fragen. Zunächst einmal ist diese Auffassung empirisch 
falsch, weil besser angepasste We sen – in unserer Sprechweise – oft weniger 
‚fortschrittlich‘ sind. Soll man etwa die Blind heit eines Grottenolms als Fort-
schritt verbu chen, weil er besser an die dunkle Höhle ange passt ist als seine 
sehenden Verwandten? 
 Des Weiteren sind instrumentelle Werte nicht weni ger metap hy sisch als in-
trinsische, jedenfalls vom Standpunkt des Mate ria listen aus gesehen. Wenn 
wir etwa den reproduktiven Erfolg als instrumentellen Wert annehmen, dann 
wäre eben dieser Er folg ein Wert und damit ein Ziel, im Widerspruch zum 
kau salen Selbstverständnis des Darwi nismus. Sobald wir Sinn in die Ent-
wicklung hineinlegen, müssen wir den Referenzrahmen des szien tifischen 
Materialismus verlassen.

Thomas Nagel

Dies geschieht in ungewöhnlichem Maße und in derselben Hinsicht einer 
Entwicklung des Ganzen im neuesten Buch von thomAS nAgel, Mind and 
Kosmos. nAgel vertritt darin die These, man müsse den wissenschaftlichen 
Zugriff auf die Welt von Grund auf ändern, vergleichbar den grundlegenden 
Re volutionen bei gAlilei und einStein. Weil wir nicht imstande sind, auf-
grund der herkömmlichen Evolutionstheorie Vernunft, Freiheit, Bewusstsein, 
Moralität usw. zu erklären, müsse man die wirkursächlich bestimmten Natur-
gesetze durch finale Ge setz mäßigkeiten ergänzen, indem man gewissermaßen 
auf Ari StoteleS zurückgreift. Damit wären über 300 Jahre konsequenter Wis-
senschaftsentwicklung an ihr Ende gekommen und müssten ra dikal verändert 
werden – ein ungeheuerlicher Anspruch, der so fort heftigen Protest hervorrief.
 Um es vorweg zu sagen: nAgels Schlussfolgerungen sind bizarr und sie 
haben auch nicht die geringsten Chancen, sich durch zu setzen. Imponierend 
aber ist bei diesem Autor die Konsequenz, mit der er seinen Gedanken ins 
Extrem treibt, denn vor seinen Schlussfolgerungen schrecken fast alle anderen 
zurück, selbst wenn sie von denselben Prämissen ausgehen: wenn nämlich 
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der Materialismus wahr ist, dann superveniert alles auf dem ur sprünglichen 
Materiebestand. Es kann also in den ‚höheren Stock werken‘ nichts Neues 
hinzukommen, d.h., die Emergenzlehren müssen falsch sein. Wenn ferner 
Menschen besondere Eigen schaf ten wie Bewusstsein, Vernunft und Freiheit 
haben, die durch die Evolutionstheorie nicht weiter erklärbar sind, dann muss 
die Möglichkeit dazu bereits in den Atomen grundgelegt wer den, d.h. der gän-
gige szientifische Materialismus kann nicht richtig sein. Er muss daher durch 
einen Panpsychismus er setzt werden, wonach es geistig-psychische Kräfte im 
ganzen Universum gibt. Weil aber in der Evolution nicht nur Bewusst sein, 
sondern auch Zweckmäßigkeit und Werthaftigkeit auftau chen, sieht nAgel 
keine andere Möglichkeit, als das Postulat zusätzlicher finaler Gesetze der 
Natur, und von daher fordert er eine ganz neue, alternative Wissenschaft revo-
lutionären Charakters.
 Warum ist nAgel so allergisch gegen starke Emergenz? Auch dies ergibt 
sich aus seiner materialistischen Grundhaltung. Ließe er starke Emergenz zu, 
dann müsste er zugeben, dass das Neue in der Evolution einfach nur geschieht, 
ohne die Möglichkeit einer wissenschaftlichen Erklärung. Man müsste also 
zulassen, dass es letztlich der Zufall ist, der zu Bewusstsein, Vernunft und 
Freiheit führt, eine mysteriöse Vorstellung. Dies wäre für nAgel eine Kapitu-
lation des Verstandes vor dem Unverständ li chen. nAgel hält also szientifisch 
daran fest, dass prinzi piell alles erklärbar sein muss. Seine eigenen Spekula-
tionen nennt er deshalb, mit einem Ausdruck aus der Physik, eine „theory of 
everything“. Man sieht also, woher die extrem kon traintuitiven Schlussfol-
gerungen bei nAgel kommen: Er hält am monistischen Konzept der Materi-
alisten und an einer nicht reduktionistischen Anthropologie mit eigener On-
tologie fest. Beides kann man aber nicht zugleich haben und deshalb gerät 
sein Unternehmen in eine beträchtliche Schieflage. Man findet deshalb bei 
ihm überraschend idealistische Äußerungen, die sich anhören wie im Deut-
schen Idealismus bei SChelling und he gel: Im Menschen schlage das Uni-
versum die Augen auf und werde seiner selbst bewusst. Tatsächlich beruft 
er sich verschie dent lich auf diese beiden herausragenden deutschen Idealis-
ten. Traditionell hat man Teleologie und Theologie in ein enges Verhältnis 
gebracht, aber mit Theologie will nAgel nichts zu tun haben. Er unterscheidet 
mit dAniel dennett drei Weisen, sich erkennend zur Welt zu verhalten: a) no-
mologisch, b) te leologisch, c) intentional. Seine Schlussfolgerungen aus einer 
nichtreduktionistischen Anthropologie sondern den gängigen Ma terialismus 
a) aus. Seine antireligiöse Einstellung verbietet ihm c), dass nämlich ein be-
wusstes, göttliches Wesen die Welt nach einem Plan erschaffen habe. Also 
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wählt er b), die Teleo logie. Wir sehen somit, dass auch bei einem bedeutenden 
Philo sophen wie thomAS nAgel die Teleologiefrage plötzlich wieder virulent 
wird, und zwar in Bezug auf das höchste Niveau der Ge samtentwicklung. Es 
geht hier nicht nur um die zweckmäßige Struktur oder um das zweckmäßige 
Verhalten von Einzelorga nis men wie bei mClAughlin, sondern um den Sinn 
des Ganzen.
 Nun kann man sehr wohl die Kritik humes und kAnts am teleolo gischen 
Gottesbeweis überzeugend finden und in dieser Hinsicht den voreiligen Über-
gang von der Teleologie zur Theologie kri ti sieren. Was aber nicht geht und 
was nAgel dennoch tut ist, an b) festzuhalten und gleichzeitig zu behaup-
ten, er sei immer noch ein ganz gewöhnlicher Materialist. Der Vergleich mit 
SChelling und hegel trifft nämlich die Sache im Kern und sein Beharren auf 
einem old-fashioned-Materialismus ist nur das zur Gewohnheit gewordene 
Credo eines Taufscheinmaterialisten.

John Dupré

Vielleicht abschließend noch ein letztes Beispiel für die of fenkundigen Auf-
lösungserscheinungen des Materialismus, der ständig in Gefahr ist, in sein 
Gegenteil umzukippen. Der Phi lo soph John duPré hat eindrückliche Bücher 
zur Philosophie der Biologie geschrieben, die man nicht genug schätzen kann. 
Er vertritt eine interessante, ziemlich heterodoxe Auffassung vom Lebendi-
gen. Und zwar lehnt er sich offen gegen einen szien ti fisch-materialistischen 
Monismus auf, den er schlichtweg ein „Mirakel“ oder einen „Mythos“ nennt. 
Dagegen lehrt er einen ontologischen Pluralismus der unableitbaren Seins-
stufen und bestreitet weiter das Supervenienzprinzip, hält starke Emer genz 
und eine damit verbundene Abwärtsverursachung, bestreitet also rundweg alle 
materialistischen Dogmen, und zwar aufgrund von präzisen Detailanalysen 
des Lebendigen. Das hängt einer seits an seinem gehaltvollen, nichtreduktio-
nistischen Begriff vom Menschen, andererseits an seinen profunden Kennt-
nissen der Biologie, die er auf eine solche nichtorthodoxe Weise inter pre tiert.
 Für duPré sind Tiere und Menschen nicht weniger real als die Atome, die 
ihre Körper zusammensetzen. D.h., es gibt Realität auf ganz verschiedenen 
Niveaus. Damit kommt ein ge stufter Seinsbegriff in Sicht, den man seit dem 
Zusammenbruch der Scholastik für obsolet erklärt hatte. Alle szientifischen 
Materialisten vertreten ansonsten einen univoken Seinsbegriff, d.h., sie gehen 
davon aus, dass das Reale immer aus demselben Stoff gemacht ist, nämlich 
aus Materie. Dass Realität auf ver schiedenen Niveaus Verschiedenes besagen 
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will, weisen sie zu rück. Das Sein des Menschen ist kein anderes als das Sein 
ei ner Pflanze oder eines Tieres. Obwohl duPré solche Seinsstufen annimmt, 
sagt er uns nicht, wie diese Seinsstufen auseinander hervorgegangen sein sol-
len, d.h., er erspart sich, wie viele andere, die Frage nach einer starken Emer-
genz. Im Übrigen macht auch er realistischerweise von den Sozial- und Natur-
wissenschaften gleichermaßen Gebrauch. Man fragt sich dann allerdings, was 
an duPrés Lehre überhaupt noch materiali stisch sein soll? 
 Wir hatten schon verschiedentlich bemerkt, dass es eine Affi ni tät zwischen 
einem univoken, inhaltsleeren Seinsbegriff und dem Materialismus gibt und 
einem analogen, inhaltsreichen und dem Theismus. Der univoke Seinsbegriff 
setzt einfach Sein = Ge gebensein von Gegenständen in Raum und Zeit. Ein sol-
cher Seinsbegriff hat keinen Inhalt. Von daher kann es in einer solchen Sicht-
weise auch keine Transzendentalien, also keine allgemeinen Seinsbestimmun-
gen geben, wie man das in der Scho lastik angenommen hat. Die Scholastiker 
hatten das Axiom omne ens verum, unum, bonum, pulchrum. Das heißt, die 
Realität ist im Ganzen durchdrungen von ursprünglicher Wahrheit, vom Gu-
ten, Schönen usw. Jeder Theismus fordert solche Bestimmungen, denn wenn 
es der Fall sein sollte, dass Gott die Welt erschaf fen hat, dann müsste alles 
Seiende Spuren davon tragen. Das Sein wird dann inhaltlich bestimmt sein. 
Und weil Sein inhalt lich qualifiziert ist, kann es auch verschiedene Seinsgrade 
oder Seinsstufen geben. Letzteres nimmt duPré an, aber warum besteht er 
dann mit den meisten angelsächsischen Autoren da rauf, weiterhin Materialist 
zu sein und zu bleiben? Vielleicht gehört dies heute ebenso zum guten Ton wie 
früher das Christ sein. Weil ihm nun aber die Naturwissenschaft nicht mehr als 
Berufungsinstanz für seine Weltanschauung dienlich ist, hilft er sich, wie viele 
andere auch, die den Szientismus weit hin ter sich gelassen haben, damit, dass 
er seine Position gegen das ‚Übernatürliche‘ abgrenzt. Diese Auffassung ist 
heute ge wissermaßen die Norm und daher weit verbreitet. 
 Zunächst einmal scheint es zirkulär, wenn der Begriff des ‚Übernatürlichen‘ 
als Negation des Natürlichen bestimmt wird und wenn dann Naturalisten ihre 
Position wiederum als die Ne gation dieses Übernatürlichen bestimmen. Wir 
drehen uns so im Kreise und haben eigentlich gar nichts gesagt. Dann versu-
chen aber manche, diesen ad hoc-Begriff des ‚Übernatürlichen‘ mit Inhalt zu 
füllen, indem sie z.B.  Klopfgeister, Nymphen, Ne reiden oder Elfen und Feen 
ernstlich dazurechnen. Solche Wesen sind dann der Inbegriff des ‚Überna-
türlichen‘. Das hat das Missliche, dass dann die Theologen Naturalisten sein 
müssten, weil sie für gewöhnlich nicht an Gespenster glauben. 
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 Doch dann haben die szientifischen Materialisten kein ver nünf tiges Abgren-
zungskriterium mehr. Wenn sich aber der Materia lismus gegen nichts mehr 
abgrenzt, dann wird er tautologisch. Jede gehaltvolle Aussage muss mit der 
Angabe verbunden werden können, was der Fall sein müsste, wenn sie falsch 
würde. Das konnten die Materialisten früherer Zeit durchaus: Damals wäre 
der Materialismus falsch geworden, wenn wir zur Erklärung der Weltphäno-
mene über die Physik bzw. alle Naturwissenschaften hinausgreifen müssten, 
wenn wir ohne teleologische Begriffe nicht auskommen würden usw. Das sind 
wenigstens halbwegs nach vollziehbare Kriterien, wenn auch nicht besonders 
trennscharf. Aber heute werden sie samt und sonders verwischt. Der Materia-
list weiß nicht mehr, gegen was er eigentlich ist und was er selbst im Ernst 
wollen sollte.
 Oft wird gesagt, der Naturalismus bzw. Materialismus sei die Position, wo-
nach es in dieser Welt „mit rechten Dingen zu geht“. Allein, was ist ein „rech-
tes Ding“? Klopfgeister würden sicher nicht darunterfallen. Je nach Position 
würden auch Freiheit, Intentionalität, Selbstbewusstsein, Moralität usw. kein 
rechtes Ding sein. Es hängt ganz davon ab, was der ge wählte Referenzrahmen 
zulässt. Ist dieser Rahmen eng, dann sind plötzlich ganz harmlose Dinge kein 
„rechtes Ding“ mehr. Für viele Materialisten ist die Gesellschaft kein „rechtes 
Ding“, weil sie naturwissenschaftlich nicht fassbar ist. Wir enden so auf jeden 
Fall in der Vagheit.
 Manche halten die notwendige Beziehbarkeit einer Sache auf die Materie 
für ein sinnvolles Kriterium. Alles, was es gibt, müsse inkarniert sein. Es sei 
nämlich alles notwendigerweise aus Materie zusammengesetzt. Das würde 
z.B. den Substan zen dua lismus ausschließen, wonach es frei schwebende See-
len gibt; es würde auch die Klopfgeister ausschließen oder auch Jesus Chris-
tus, denn dieser war zwar faktisch inkarniert, musste es aber nicht sein. 
 Aber die notwendige Bezogenheit auf die Materie impliziert nicht den ma-
terialistischen Charakter einer Sache. Zum Beispiel müssen alle Kunstwerke 
zwingend Gebrauch von der Materie machen, Schall in der Musik, Stein in der 
Bildhauerei, Farben und Leinwand in der Malerei usw. Aber das hat niemals 
verhindert, dass wir die Kunst als etwas Geistiges ansehen. Der Grund da für 
ist ihre Form. Was etwas ist, wird nicht durch seine Mate rie bestimmt, sondern 
durch seine Form und wenn diese – wie im Fall des Kunstwerks – etwas Geis-
tiges ist, wird die Kunst zum Ausdruck des Geistigen. So hat man das immer 
gesehen und dies zu Recht.
 Man könnte den Gedanken aber noch tiefer hängen, d.h. konkre ter machen: 
Viele Materialisten sehen technische Geräte gewis sermaßen als Beweis des 
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weltanschaulichen Materialismus. Aber Weniges auf dieser Welt erfordert 
mehr Geist als technische Ge räte. Auch die Ingenieurskunst ist eine Kunst 
und auch sie kommt nicht ohne geistige Kompetenz zustande. Das Geistige 
steckt im Plan des Geräts.
 Diejenigen aber, welche die notwendige materielle Bezogenheit als einen 
Beweis für die Wahrheit des Materialismus ansehen, wer den weiter das Prob-
lem haben, dass viele Nichtmaterialisten, von AriStoteleS bis SPinozA, hegel 
oder whiteheAd, dieses Prin zip sofort unterschreiben würden, während sie 
alles andere als Materialisten waren. Das heißt, auch dieses Abgrenzungskri-
te rium hat wiederum die falschen Resultate geliefert.
 Sagt man jedoch rundweg – und auch das wird diskutiert –, Natu ra lismus 
sei die Position, welche die Existenz eines transzen den ten, persönlichen Got-
tes verneine, dann hat man sich die Buddhisten mit ins Boot geholt, die sicher 
keine Naturalisten sind. Dasselbe gilt für den Polytheismus. Die Götter Grie-
chen lands waren nicht transzendent, sondern rein immanent.
 Man sieht: durch die sukzessive Liberalisierung hat der Mate rialismus 
jede Kontur verloren. Er weiß nicht mehr, wogegen er ist und damit auch 
nicht mehr, wofür? Es ist kaum glaub haft, dass eine solche Weltanschauung 
die nächsten 10 bis 15 Jahre überdauern wird. Sie wird ebenso plötzlich und 
geräusch los zusammenbrechen wie der Marxismus, der einige Jahrzehn te die 
intellektuelle Szene beherrschte, um ganz plötzlich und ohne Spuren zu hin-
terlassen im Orkus der Geschichte zu verschwinden.

Michael Schmidt-Salo mon

Wer die ganze Problematik des heute herrschenden szientifi schen Materialis-
mus in Kürze übersehen will, lese das Mani fest des evolutionären Humanis-
mus von miChAel SChmidt-SAlo mon, dessen Schrift die Grundüberzeugung 
der Giordano Bruno-Stiftung zum Ausdruck bringt. Die Giordano Bruno-
Stiftung ist eine materialistische Kirchgemeinde tiefgläubiger Atheisten, die 
von der Nichtexistenz Gottes überzeugter sind als manch ein Christ vom Ge-
genteil, aber im Unterschied dazu geben sie vor, diese Nichtexistenz aus der 
Wissenschaft abgeleitet zu haben. Mitglieder dieser Stiftung sind bekannte 
Naturwissen schaftler, wie z.B. bernulf kAnitSCheider (Physik), Volker 
Sommer (Primatologie), eCkhArd VolAnd (Soziobiologie), gerhArd Vollmer 
(Physik), frAnz wuketitS (Biologie) und viele andere. 
 All die genannten Naturwissenschaftler vertreten einen Natu ra lismus, der 
die Weltphänomene für rein naturwissenschaftlich erklärbar hält, also ohne 
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Rekurs auf Sozialwissenschaften oder eine eigenständige Philosophie. Es ver-
steht sich, dass ein solcher Ansatz atheistisch sein muss, denn wenn alles, was 
existiert, ausschließlich und nur Objekt der Naturwissen schaft ist, dann kann 
in einer solchen Weltanschauung Gott nicht vorkommen. Der methodische 
Atheismus der Naturwissen schaft verfestigt sich zu einem ontologischen. Es 
macht näm lich einen großen Unterschied, ob ich behaupte, dass in der Natur-
wissenschaft aus methodischen Gründen Gott nicht vorkommt, oder ob ich 
behaupte, dass es Gott nicht gibt, weil er in der Naturwissenschaft nicht vor-
kommt. Im letzteren Fall habe ich den naturwissenschaftlichen Weltzugriff 
verabsolutiert und gehe von einem methodologischen zu einem ontologischen 
Atheis mus über. Wer aber bestreitet, dass Gott nicht in den Formeln der Physik 
vorkommt, muss nicht seine Existenz bestreiten. Sonst könnte man auch aus 
der Tatsache, dass die Betriebsan leitung einer Waschmaschine keinen Ingeni-
eur enthält, schließen, dass sie nicht vom Menschen gemacht wurde. 
 Liest man auf diesem Hintergrund SChmidt-SAlomons Manifest, dann fällt 
auf, dass er sich großzügig über den naturwissen schaftlichen Hintergrund der 
Giordano Bruno-Stiftung hinweg setzt. Es ist zweifelhaft, ob der Autor damit 
vertraut ist, sein Text lässt jedenfalls nichts davon erkennen, sondern er setzt 
rein spekulativ und philosophisch an. Dies in Überein stimmung mit dem Na-
men der Stiftung, die er vertritt: giordAno bruno war mitnichten ein Atheist! 
Sein Konzept war vielmehr pantheistisch, eine Art „deus sive natura“ wie bei 
SPinozA. Im Gegensatz zu diesem war aber der Kosmos bei bruno Sinnhori-
zont auch des menschlichen Handelns und das ist in der Tat auch das Konzept 
von SChmidt-SAlomon, im Gegensatz zu all den genannten Naturwissenschaft-
lern, die dies ablehnen würden. SChmidt-SAlo mon vertritt von vornherein die 
antinaturalistische These, dass das Sollen nicht aus dem Sein folgt, dass die 
Natur wis senschaften allein zu eng seien, die menschliche Kultur zu be greifen. 
Er verkündet sodann ein neues Evangelium, nämlich die „frohe Botschaft des 
evolutionären Humanismus“, indem er – wie einst Moses – 10 Gebote formu-
liert, basierend auf dem „unbe ding ten Recht zum Leben.“ Für die traditionelle 
Religion hat er nichts als sarkastischen Spott übrig. So vergleicht er z.B. Jesus 
Christus leichthin und frivol mit Josef Goebbels (!). Der aggressive Ton ge-
gen die Religion weist zumeist auf so et was wie eine Ersatzreligion hin. Das 
war auch schon der Fall beim Marxismus. Am verbissensten sind Bruder- und 
Bürgerkrie ge.  
 Rein philosophisch ist aber Folgendes wichtig: Wenn man von einem „un-
bedingten Recht zum Leben“ spricht, dann hat man ein absolutes Moment in 
seine Weltanschauung aufgenommen. Wenn man weiter dieses Recht in der 
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Evolution verankert, dann muss auch die Evolution ein absolutes Moment 
in sich enthalten (woher sollte es ansonsten kommen?). Damit ist aber ein 
Graben zum Darwinismus aufgerissen, der natürlich nichts Absolutes in der 
Evolution anerkennt. Stattdessen zehrt SChmidt-SAlomon von ei ner idealisti-
schen Denkfigur, nämlich SChellings Projekt einer ‚Natur als Freiheit‘, für die 
dieser Philosoph berühmt wurde.
 Damit haben wir alle Elemente beisammen, die den szientifi schen Materi-
alismus inkohärent werden lassen: Er gibt vor, sich auf die Naturwissenschaft 
zu stützen, geht aber weit da rüber hinaus. Er gibt weiter vor, empiristisch 
zu sein, lehrt aber in Wahrheit ein spekulatives „deus sive natura“ und un-
terstellt ein geistiges Element in der Evolution. Wir können also seine Rede 
ernster nehmen als er sich selbst nimmt, denn diese Rede enthält im Umriss 
die Grundlagen für eine Alterna tive, die dann nicht mehr materialistisch sein 
würde. Das hi storische Gedächtnis scheint kurz, jedenfalls fällt auf, dass sich 
das Drama einer Selbstauflösung des Materialismus schon einmal ereignet 
hat, und zwar vor ungefähr 40 Jahren, als der marxistische Materialismus eine 
ähnliche Entwicklung durchlief wie der szientifische heute.

Friedrich Engels und Ernst Bloch

mArx selbst hatte kein großes Interesse an naturphilosophi schen Fragen. Sein 
Feld war, wie bei hegel, Gesellschaft und Geschichte. Anders sein Freund 
friedriCh engelS. Dieser schrieb eine Dialektik der Natur, in der er alle Feh-
ler he gels wiederholte, verstärkt noch dadurch, dass er dessen Dia lek tik ins 
Materialistische hineinzog, wo sie noch undurch schaubarer wird als im Ori-
ginal.
 Dieses Buch hatte keinen großen Erfolg, denn engelS verstand noch weni-
ger von Naturwissenschaft als hegel und ging noch willkürlicher mit ihr um, 
aber in einem hatte er recht: wenn der Marxismus wahr sein sollte, dann muss-
te man das sich ent wickelnde Reich der Freiheit der klassenlosen Gesellschaft 
schon in die Fundamente der Materie hinein verlegen, so eine Art Panpsychis-
mus vor der Zeit. Er sagt: „In Wahrheit aber ist es die Natur der Materie, zur 
Entwicklung denkender Wesen fortzuschreiten, und dies geschieht daher auch 
not wendig im mer, wo die Bedingungen dazu vorhanden sind“ (Engels, 1955, 
S. 221). Diese Notwen dig keit ist natürlich eine dialektische, keine der uns 
bekannten Naturgesetze. 
 Weil engelS’ Dialektik der Natur womöglich noch schwächer war als 
hegels Original, wurde sein Werk nicht sonderlich ge schätzt, nicht einmal 
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von den Marxisten selbst, jeden falls mieden es die Frankfurter Neomarxisten, 
die sich lieber auf Geschichte und Gesellschaft beschränkten. In diesem Sinn 
gibt es bei Adorno keinen Bezug auf Natur und Naturwissen schaften in einem 
ontologischen Sinne, sondern nur im Sinne eines sozialen Konstrukts.
 Das ist natürlich zu eng. Wenn engelS recht hat („In Wahrheit aber ist es 
die Natur der Materie, zur Entwicklung denkender Wesen fortzu schreiten“), 
dann muss dies verständlich gemacht werden. ernSt bloCh hat sich später 
dieser Aufgabe gestellt. Das Wesentliche dazu findet man in seinem Buch Das 
Materia lis musproblem, seine Geschichte und Substanz. Es stelle sich „die 
Materie ... als noch unvollendete Entelechie dar“. Dies sei denkbar aufgrund 
eines „nicht mehr nur empi ri schen, son dern nun auch spekulativen Materia-
lismus“. Hier gebe es einen „wahren Grundzug der Materie, der voll Finalität 
treibt“.
 All dies ist, innermarxistisch gesehen, durchaus konsequent. Es folgt der-
selben Linie, die thomAS nAgel dazu geführt hat, finale Gesetze in der Natur 
anzunehmen, und sogar die Berufung auf SChelling fehlt hier nicht. Man hat 
bloCh den „marxisti schen Schelling“ genannt, aber die Frage ist, ob er nicht 
viel eher Schelling war als Marx, denn wie soll man es mit dem mar xistischen 
Materialismus vereinen, dass die Natur final trei ben de, quellende Kraft in sich 
trägt, bereit und in der Lage, ein Freiheitswesen und dieses sogar mit dialek-
tischer Notwen dig keit hervorzubringen? bloCh suchte nach Berufungsinstan-
zen und fand sie im Aristotelischen Hylemorphismus, in Spinozas „natura na-
turans“, in SChellings Frühphilosophie und natürlich bei hegel selbst. Aber 
das waren durchweg keine Materialisten.
 Indem er nun seinen Materiebegriff immer weiter idealistisch und mit Hilfe 
solcher Autoren anreicherte, erzeugte er eine Art Kippeffekt. Das ist beson-
ders eindrücklich in seinem Hauptwerk Prinzip Hoffnung zu sehen. Dort be-
zieht er sich auf Poli tik, Geschichte, Kunst und Wissenschaft gleichermaßen 
und das führt ihn dazu, den Materiebegriff immer weiter anzureichern, so dass 
der Leser nach einiger Zeit überall dort, wo bloCh von ‚Materie‘ spricht, ge-
trost das Wort ‚Gott‘ einsetzt, und dann stimmt die Rechnung. Das heißt: auch 
im marxistischen Mate ria lismus gab es diese Tendenz zur Selbstaufhebung, 
und zwar auch dort auf die Art, dass diejenigen, die sie vorantrieben, an der 
illusionären Überzeugung festhielten, der Materialismus würde von Mal zu 
Mal plausibler.
 Das ist heute wieder so und es wird morgen wieder so enden, wie es sei-
nerzeit geendet hat: Der Materialismus wird erneut und wiederum ohne Ap-
plaus von der Bühne der Geschichte ab tre ten. Dass das sein endgültiges Ende 
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sein wird, steht aber nicht zu erwarten, denn er bringt ein Grundbedürfnis des 
Men schen zum Ausdruck: seine Sicherheit, auf das zu setzen, was man sehen 
und betasten kann oder was sich wissenschaftlich feststellen lässt. Aber das 
macht auch schon seine Wider sprüchlichkeit aus. Das Gesehene und Betast-
bare, das experi mentell Überprüfbare vermittelt nur existentielle Sicherheit, 
wenn es im Licht von Freiheit und Vernunft gelesen wird, und dann ist unge-
wiss, ob wir noch von ‚Materialismus‘ sprechen können. Der Materialist ist in 
die Schellingfalle ge raten. Er wird spekulativ.
 Das Grundproblem des Materialismus ist der Mensch selbst. Menschen sind 
Wesen mit so herausragenden Eigenschaften, dass man nicht sieht, wie diese 
Eigenschaften Sekundärwirkung der Atome sein können, aus denen sich sein 
Körper zusammensetzt. Obwohl wir ohne Körper nicht existieren können, 
existieren wir auch nicht durch ihn. Der menschliche Geist hat Frei heitsgrade, 
die über das rein Körperliche hinausweisen. Dass es so ist, bestätigen die 
szientifischen Materialisten unge wollt. Aber dann lässt sich der Gottesfrage 
nicht mehr auswei chen. Wie sollen wir die stark emergenten Eigenschaften 
des menschlichen Geistes verstehen?
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Zusammenfassung

mutSChler, hAnS-dieter: Die Selbstauf-
hebung des Materialismus. Grenzgebie-
te der Wissenschaft (GW) 64 (2015) 2, 
99 – 119

Seit 100 Jahren gibt es eine durchgehende 
Tradition des welt an schaulichen Materialis-
mus, der sich auf die Naturwissen schaften 
beruft. Überblickt man diese Tradition in 
ihrer Ent wicklung, so fällt auf, dass die 
Materialisten zur Erklärung der Phänomene 
immer stärkere Annahmen machen müssen 
bis hin zur Selbstaufhebung. War zunächst 
nur davon die Rede, dass man alles durch 
Physik erklären könne, wurde sodann die 
Biologie herangezogen und schließlich 
alle Sozialwissenschaften. Auch die ‚si-
chersten‘ Fundamente des Materialismus, 
wie kausale Geschlossenheit der Welt und 
das Supervenienzprinzip, werden nach und 
nach aufgegeben, wodurch der Materialis-
mus jede Kon tur verliert.

Dupré, John

Summary

mutSChler, hAnS-dieter: The self-aboli- 
tion of materialism. Grenzgebiete der Wis- 
senschaft (GW) 64 (2015) 2, 99 – 119

Since a hundred years there has been a 
continuous tradition of an ideological ma-
terialism which refers to natural sciences. 
On closer examination of the development 
of this tradition it turns out that the materi-
alists, in order to explain the phenomena, 
are forced to go further and further through 
to self-aboliton. First, it was said that 
everything can be explained by physics, 
then biology and, finally, also social scienc-
es were brought into play. Even the „safest“ 
foundations of materialism like the causal 
connectivity of the world and the principle 
of supervenience are given up step by step, 
with materialism being watered down.

Dupré, John
Engels, Friedrich
evolutionary epistemology
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