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1. Einleitung

Die im Juli 2009 erschienene Sozialenzyklika Caritas in Veritate (CV) fand
— weit iiber die katholische Welt hinaus — ein ebenso lebhaftes wie geteiltes
Echo. Unter den interessierten aullertheologischen Publikationsmedien befan-
den sich auch so sdkulare Organe wie das ,,Wiener Jahrbuch fiir Philosophie®,
in dem sich der Freiburger Soziologe GUNTER Dux ausfiihrlich mit diesem



40 Hans J. Miink

Text kirchlicher Sozialverkiindigung auseinandersetzte.! Kritisch wurde hier
Papst BENEDIKT xVvI. eine Weltsicht vorgehalten, die ,,dem Verstindnis einer
sdkular gewordenen Welt, einer sdkular gewordenen Sozialwelt insbesondere,
nicht mehr zu integrieren ist“2. Uber fiinzigmal betont Dux, wie sehr diese
Enzyklika doch das sdkulare Denken verkenne und verfehle.

Ein solches Urteil wére, wenn es denn zutrife, fiir eine Sozialenzyklika
ziemlich verheerend, wenden sich doch solche Weltrundschreiben seit der be-
riihmten ,,Friedensenzyklika“ JoHANNES xx1i1. ausdriicklich an ,,alle Menschen
guten Willens*. Dux lésst seine Leserschaft nicht im Unklaren dariiber, was
nach ihm als ,,das sékulare Verstandnis des Universums® zu gelten hat: ,,Sdku-
lar gewordene Welt will sagen: Was immer im Universum vorgefunden wird
und geschieht, wird durch dessen immanente Beziige bestimmt und muss aus
den ihm immanenten Beziigen auch seine Erkldrung finden.“* Solche Formu-
lierungen lassen schnell den Eindruck aufkommen, dass hier nicht nur deskrip-
tiv gesprochen wird. Fiir die christliche Theologie wird man folgern miissen,
dass ihre Aussagen von einem sdkularen Standort aus nachvollziehbar zu sein
haben. Sonst ziehen sie sich das Verdikt des ,,UnzeitgeméfBen™ zu, und das
kann wohl in einem solchen Kontext schwerlich nur deskriptiv gemeint sein.

Umgekehrt kommt die Forderung nach ZeitgemiaBheit keineswegs nur ,,von
auBlen“: RegelméaBig erscheint z.B. in theologischen Schriften die Forderung
bzw. Erwartung einer Anschlussfihigkeit theologischer Argumente an sikula-
res Denken. Neben Anschlussfihigkeit und Rezeption ldsst eine Anzahl ver-
wandter Begriffe und Konzepte (z.B. Ubersetzung, Vermittlung, Integration,
Entsprechung, Konvergenz u.a.®) erkennen, dass die Frage der angemessenen

1'Vgl. G. Dux: UnzeitgeméiBheit (2010), S. 87-104. Zu einem umfassenderen Uberblick iiber
zahlreiche Reaktionen und Kommentare zu CV vgl. die Beitrdge in J. ALTHAMMER (Hrsg.): Ca-
ritas (2013).

2 Ebd., S. 88f.

3 JOHANNES xX111: Pacem in Terris (1963), S. 241.

* G. Dux: UnzeitgeméBheit (2010), S. 92 (im Original hervorgehoben).

*Ebd., S. 87.

¢Vgl. zB. H. Kress: Gemeinsame Erkldrungen (2001), S. 121, 130. Sogar von einer dop-
pelten Anschlussfahigkeit ist in einer 2013 erschienenen Habilitationsschrift iiber die Men-
schenrechte die Rede. Gemeint ist ein Begriindungsmodell fiir Menschenrechte, an das sich
sowohl ein sékulares wie ein christlich-theologisches Menschenrechtsverstéindnis anschlieBen
konnen sollten. Der vorgeschlagene Begriindungsansatz ist indes bereits in der sdkularen Sphé-
re zu verorten, insofern er den Kriterien einer ,rationalen Moral‘ (P. KoLLER) entsprechen soll;
vgl. P.G. KircHscHLAGER: Menschenrechte (2013), S. 132—154, 294f., 305, 311 (zit. KOLLER, S.
135). Ferner vgl. M. Voar et al.: Theologien (2013), S. 13; W. Lescu: Ubersetzungen (2013).
K. HirperT bestimmt das Verhéltnis zwischen dem biblischen Topos der Gottebenbildlichkeit
und der sdkularen Rede von der Menschenwiirde als Entsprechung [K. HiLperT: Die Menschen-
rechte (1991), S. 189]; M. HEmBACH-STEINS [Biblische Hermeneutik (2013), S. 129-145, 130]
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Bezugnahme auf sdkulares Denken und Wissen heute zumindest ein sehr pré-
sentes Thema in theologischen Disziplinen darstellt. Selbstverstiandlich ist es
nicht vollig neu; aus der jiingeren Vergangenheit der Moraltheologie sei nur
an die Debatte zwischen den Vertretern einer ,,autonomen Moral im christli-
chen Kontext™ und einer glaubensethischen Richtung erinnert; hier war der
Verweis auf die (!) sdkulare Moral beliebt als Vergleichs- bzw. Kontrastfolie
fiir spezifische Aspekte des Propriums einer christlichen Ethik.”

In keinem Verhéltnis zur Haufigkeit der Nennung dieser Thematik steht
hingegen die Beschéftigung mit der Frage, was solche Anschlussfahigkeit an
sakulares Denken denn nun nidherhin meint oder — anders gewendet — worin
denn eigentlich das Kriterium oder die Kriterien einer erfolgreichen Bertick-
sichtigung sékularer Aspekte in einem theologischen (z.B. in einem christlich-
sozialethischen Kontext) besteht bzw. bestehen.

Die folgenden Uberlegungen stehen weithin unter dem Vorzeichen dieser
methodischen und semantischen Fragestellung. Es wird grundsétzlich ange-
fragt, ob und (wenn ja) wie die Forderung nach einer Vermittelbarkeit mit
sdakularem Denken genauer vorzustellen ist und welche Probleme damit ver-
bunden sind.

Dabei spielt die Bezugnahme auf die neuere Sikularisierungsforschung
eine wesentliche Rolle; zu ihren Chrarakteristika ist eine ausgepragte Inter-
disziplinarisierung zu zdhlen.® Interdisziplindre Verstdndigung verlangt zu-
nichst, verschiedene Disziplinensprachen untereinander mdoglichst weitge-
hend ,,libersetzungsfihig™ zu machen. Dazu sind notwendigerweise tragende
Begriffe und Theoriekonzepte der beteiligten Disziplinen zu kléren und es ist
zu fragen, inwieweit sie allenfalls fiir Ubersetzungsziele dieser Art geeignet
sein konnen.

In unserem Zusammenhang ist auf das Verstindnis von ,sédkular und ,Sa-
kularisierung‘ einzugehen (2). Dabei ist schon vorab festzuhalten, dass ,séku-
lar und ,sékularisiert® nicht einfach gleichbedeutend sind. Es besteht jedoch
ein wichtiger Zusammenhang, insofern Sékularisierung eine Verédnderung in
Richtung auf das Sdkulare bzw. Sékularitdt meint, d.h. Sdkularisierung ist
durch Sakularitét gleichsam ,,imprégniert”. Zugleich soll auf neue sozialwis-
senschaftliche Versuche zur Vermeidung herkdmmlicher Engfiihrungen ein-
hebt die universale Gesprachsfihigkeit bzw. Kommunikabilitdt theologischer Argumentation
hSr\‘;(;rl.. z.B. H. WEeBEeR: Sékulare Moral (2000), S. 363—374. Die Rezeption philosophischen
Gedankenguts ist in der Theologie gewiss uralt, fand aber iiber lange Zeitrdume nicht unter

eigentlichen Sékularisierungsbedingungen statt.
8 Vgl. z.B. die Beitrdge in: K. GaBrieL et al. (Hg.): Umstrittene Sékularisierung (2012).



42 Hans J. Miink

gegangen werden. Daraus ist in einem Zwischenergebnis ein erstes Fazit fir
die Frage der Anschlussfahigkeit (bzw. der genannten Synonyma) zu ziechen
(3). Die in diesem Zwischenschritt formulierte Hauptthese soll sodann anhand
eines konkreteren Beispiels (globale Gerechtigkeit) weiter zugespitzt werden
(4). Die Schlussfolgerungen (5) werden die mit der Sdkularitatsterminologie
verbundenen Probleme und Grenzen abschlieBend festhalten.

Dabei muss ich mich nicht nur aus Raum-, sondern auch aus Kompetenz-
griinden auf eine katholisch-theologische Perspektive beschrianken. Weitere
Einschrinkungen betreffen den beriicksichtigten Sprachraum und die notwen-
dige Auswahl aus dem immensen Gesamtspektrum.

2. Kliirungen zu zentralen Begriffen und zu Fragen der Theorie

2.1 Siikular, Sikularitit, Sikularisation, Sikularisierung, Sikularismus

Fiir die Thematik dieses Beitrags ist jene Verwendungsweise einschligig, in
der einer Bedeutungsverschiebung Rechnung getragen wird, ,,die sich vom
lateinischen Wort saeculum als Bezeichnung fiir ,Zeitalter® hin zu saeculum
(,diese Welt‘) und saecularis (,weltlich®) vollzogen hat“.” Die Verwendungs-
kontexte lassen regelméBig eine Bipolaritit erkennen: ,sékular/weltlich wird
in Abgrenzung zu ,geistlich/kirchlich/religios® gebraucht. Das Adjektiv ,sé-
kular® dient in einem weiten Sinn hdufig als Synonym von ,nicht-religios*.
Dass damit in unseren Breitengraden iiberwiegend ,nicht-christlich® bzw.
,nicht-theologisch® assoziiert wurde, ist aus der élteren Sékularisierungsdis-
kussion wohlbekannt, diirfte inzwischen aber weniger strikt gelten. Wenn in
der Gegenwart unter dem Vorzeichen einer beschleunigten Globalisierung
auch hier eine gewisse Entgrenzung, z.B. eine Einbeziehung von nicht-christ-
lichen Religionen, zu beobachten ist, so ergibt sich eine kaum noch {iber-
schaubare Steigerung der Problematik. Dafiir sorgen zunéchst schon die noto-
rischen Definitionsprobleme von Religion."

An diesen Problemen partizipiert selbstredend auch das Bedeutungsspek-
trum des Substantivs ,Sdkularitit’, mit dem (bzw. mit dem Adjektiv ,sdku-

° B. Krauske: Religion (2012), S. 41.

10Vgl. z.B. B. Krause: Religion (2012), S. 31-46. In der Frage einer global bedeutsamen
Séakularisierung sowie einer grundsitzlichen Universalitit der Unterscheidung von ,sdkular/
religids® stiitze ich mich auf C. KLEINE: Zur Universalitit (2012), S. 65-77 sowie auf T. Asap:
Sékularisierung (2011), S. 344-347, und R. WieLanDT: Sdkularisierung (2004), S. 787f. Zur
abweichenden Situation auf dem indischen Subkontinent vgl. G. Evers: Sékularismus (2012),
S. 481ff.
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lar‘) dann — allgemein gesprochen — kirchenferne oder erkldrtermalen auch
religionslose Weltanschauungen angesprochen werden, deren grundlegende
Lebensorientierungen bzw. lebenstragende Uberzeugungen sich als véllig
weltimmanent und ausschlieBlich diesseitszentriert verstehen.!!

Sakularitdt muss jedoch nicht zwingend in einem transzendenzabweisen-
den Sinn verstanden werden: Im Gefolge einer entsprechenden Deutung von
Séakularisierung kann sékular/Sékularitdt auch als theologiekompatibel oder
sogar theologie-entsprechend gedeutet werden. In katholischer Perspektive
ist dafiir das Stichwort der im 2.Vatikanischen Konzil explizit anerkannten
richtigen Autonomie der irdischen Wirklichkeiten aufschlussreich. Protestan-
tischerseits ist insbesondere auf beriihmte Beispiele aus den Sakulariserungs-
theologien zu verweisen.'?

Sékularisierung nimmt seit dem 19. Jahrhundert zunehmend — vor allem in
der protestantischen Kirchengeschichtsschreibung — die Grundperspektive ei-
ner tendenziell umfassenden, grundsétzlichen ,,Verweltlichung im Sinne ei-
ner geschichtsphilosophischen Gesamtdeutung auf; mit Sakularisierung kann
nunmehr das Verhiltnis von Christentum und Kirche einerseits zur Epoche der
Moderne andererseits so thematisiert werden, dass diese Begriffsbildung als
,,Kurzformel fir die verdnderte Rolle des christlichen Glaubens in der Moder-
ne“!3, als umfassende zeitdiagnostische und kulturhermeneutische Deutungs-
kategorie also, zu fungieren begann. Diese Verschrinkung mit der Moderne
findet auf verschiedenen Ebenen ihren Ausdruck: in Prozessen der Entkirch-
lichung oder gar Entchristianisierung, der Individualisierung sowie der Ent-
staatlichung und Privatisierung von Religion liberhaupt. Regelmifig wurde
ein Zusammenhang mit soziologischen Ausdifferenzierungstheorien der ei-
genstiandig gewordenen gesellschaftlichen Funktionssysteme hergestellt. Al-
lerdings setzt an dieser Stelle auch eine in den letzten Jahren verstéarkte Kritik
an.'

Als sehr hilfreich erwies sich folgende, auf Jost Casanova zuriickgehen-
de dreifache Differenzierung: Sikularisierung als Ausdifferenzierung von re-

' Unter dem Label ,Sdkularitit® werden z.B. die empirisch erfassbaren Auswirkungen einer
staatsatheistisch orientierten Politik beschrieben; vgl. M. WoHLRAB-SAHR et al.: Forcierte Sa-
kularitédt (2009). Weltanschauung verstehe ich im Sinne des deutschen Verfassungsrechts (vgl.
Art. 140 GG i.V. Art. 137 WRV).

12 Vgl. Pastoralkonstitution Gaudium et Spes (1965), Art. 36. Fiir die protestantische Theolo-
gie vgl. insbesondere F. GoGARTEN: Verhdngnis (1958).

13 U. Run: Sakulariserung (1999), S. 1467.

14 Vgl. B. Krause: Religion (2012), S. 31-44. Dezidiert zuriickgewiesen wird ein notwendiger
oder automatischer Zusammenhang zwischen Moderne bzw. Modernisierung und Sakularisie-
rung von H. Joas: Glaube( 2013), S. 23-42.
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ligiser und weltlicher Sphére (1) sowie als Schwéchung oder Niedergang
religioser Uberzeugungen und Lebensweisen (2) und als Beschriinkung von
Religion auf den Privatbereich (3).'

CuARLES TAYLOR bezieht sich in seinem viel diskutierten, monumentalen
Werk Ein sdkulares Zeitalter explizit auf CasaNnovas Werk, orientiert sich in-
des priméir an seinem Leitgedanken vom ,,Aufstieg der sékularen Option®;
dabei verwendet er die Begriffe Sakularisierung/sikularisiert tendenziell sy-
nonym mit Sikularitdt/sékular, wodurch bekriftigt wird, dass Letztere ihre
Pointierungen von Ersterer beziehen. Néherhin formuliert er folgende Trias:
,Sikularitit 1° definiert er ,,durch Bezugnahme auf das Offentliche, bei der
es ,.keinen Gott mehr und keinen Hinweis auf letzte Realitdtsgriinde (gibt)*;
»Sdkularitit 2 besteht darin, ,,dass der religiose Glaube und das Praktizieren
der Religion dahinschwinden®; ,,Sdkularitdt 3 thematisiert den entsprechen-
den Wandel, ,,der von einer Gesellschaft, in der es praktisch unmdoglich war,
nicht an Gott zu glauben, zu einer Gesellschaft, in der dieser Glaube auch fiir
besonders religiose Menschen nur eine menschliche Moglichkeit neben ande-
ren ist*“'®, fiihrte.

Der auf die gleiche sprachliche Wurzel zuriickgehende Begriff ,,Sékularisa-
tion” ist im Wesentlichen ein politisch-rechtlicher und historischer Terminus
technicus, der sich auf die ,,ohne kirchliche Erlaubnis durch staatliche oder
offentliche Gewalt vollzogene Einziehung von Vermdgen (...), Sachen, Terri-
torien oder Institutionen aus kirchlicher Herrschaft und kirchlichem Gebrauch
zu profanen Zwecken“!” bezieht.

Sékularismus hingegen bezieht sich in der deutschsprachigen Diskussion
regelmifBig auf eine kdmpferisch-antikirchlich auftretende, ,,ausschlieBlich
diesseitig-materielle Lebenshaltung*!s.

Wihrend Sakularismus als transzendenzverschlossene Kategorie in christ-
lich-theologischer Perspektive selbstredend auf Kritik sto3t, konnten Teile der
Theologie in der Nachkriegszeit Sdkularisierung sogar als legitime Folge des

15 Vgl. J. Casanova: Religion (2010); vgl. ferner B. Krauske: Religion (2012), S. 64-70.

16 CH. TavLor: Sdkulares Zeitalter (2012), S. 13, 14f,; ,,Sékularitit 3 als ,,Aufstieg der séku-
laren Option* ist — im Vergleich zu Casanova — das eigentlich neue Element in TayLors Diffe-
renzierung [vgl. auch H. Joas: Glaube (2013), S. 227].

7 H. RaaB: Sikularisation (1969), S. 353. Zu weiteren Facetten, z.B. ordensrechtlicher Art,
vgl. CH. ScHuLTE/R.SEBOTT: Sékularisierung (1999), S. 1469-1473.

18 U. Run: Sédkularisierung (1999), S. 1467; secularism im angloamerikanischen Raum wird
nicht selten weniger strikt verstanden. Sakularismus ist nicht zu verwechseln mit Laizismus
(laicité), der — ausgehend von Frankreich — in einer Reihe von kulturell-religios anders geprég-
ten Landern (z.B. Tiirkei) eine gewisse Wirkung entfaltete.
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Christentums positiv deuten. Diese letztere Sichtweise lie sich freilich auch
im Sinne einer verbliebenen, latenten Abhéngigkeit der Neuzeit vom Chris-
tentum (und so als Bestreitung des im Sédkularisierungsdiskurs behaupteten
Kontinuitétsbruchs) deuten — eine Sicht, die allerdings auch entschiedenen
Widerspruch herausforderte. "

2.2 Stromungen in der neueren Sikularisierungsdiskussion®
2.2.1 Fortfiihrung der Séikularisierungsthese

Eine erste Stromung, markant vertreten u.a. von den amerikanischen Politik-
wissenschaftlern Pippa Norris und RoNaLD INGLEHART, hélt grundsétzlich am
Fortgang der Sékularisierungsprozesse als Regelfall in den fortgeschrittenen
Wohlstandsgesellschaften fest. Der weiter laufende Bedeutungsverlust von
Religion als Merkmal der Moderne wird bekréftigt. Norris und INGLEHART
interpretieren neuere empirische Daten auf dieser Linie und deuten manche
weniger passgenaue Ergebnisse (z.B. aus den USA) tendenziell als Ausnah-
men, die sich durch eine Ergdnzung in die Sikularisierungstheorie einordnen
lieBen.?!

2.2.2 Kritik an sdkularisierungstheoretischen Prdmissen

Einen wichtigen Schwerpunkt der sozialwissenschaftlichen Verédnderungen
in der neueren sédkularisierungtheoretischen Diskussion bildet die Differen-
zierungsarbeit am semantischen Gehalt des Religionsbegriffs, dessen Nahe
zu Christentum und Kirchlichkeit zuriickgenommen wird. THomas Luck-
MANN, ein frither Protagonist dieser Forschungsrichtung, ordnet der Religion
in der modernen Gesellschaft die ,,Funktion elementarer Sinnstiftung*?? zu.
Nach Luckmann basiert Religion auf einem sehr weit gefassten Verstindnis
von Transzendenzerfahrungen; sie zéhlt somit zur anthropologischen Wirk-
lichkeit. Religion mag ihre gesellschaftliche Prasenzform verdndern und z.B.
,unsichtbar* werden; ein Bedeutungsverlust, wie in der klassischen Sakulari-
sierungsthese impliziert, ist damit aber keineswegs belegbar.

19 Vgl. H. BLUMENBERG: Sékularisierung (19852).

20 Aus Raumgriinden kann im Folgenden meist nur eine Version einer Strémung beriicksichtigt
werden.

2 Vgl. P. Norris/R. INGLEHART: Sacred and Secular (2004); zu weiteren prominenten Vertre-
tern dieser Linie vgl. B. Krause: Religion (2012), S. 96—108.

22 B. Krausk: Religion (2012), S. 56 [mit Verweis auf T. LUCKMANN, Privatisierung (1996), S.
17-28].
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PeTER L. BERGERS spétere Schriften weisen auf dem Hintergrund eines sub-
stanzialistischen Religionsbegriffs grundsitzlich in eine vergleichbare Rich-
tung: Er betont nun — im Unterschied zu seinen frithen Publikationen —, dass
fiir die globalisierte Moderne ein Schwinden von Religion nicht typisch sei
und spricht sogar von einer ,,Desdkularisierung der Welt* sowie von ,,Gegen-
kraften der Sakularisierung® (counter-secularising forces).”

2.2.3 Suspendierung der Sdkularisierungsthese

Wie sehr sich die vielbeschworene Okonomisierung aller Gesellschaftsberei-
che auch sikularisationstheoretisch auswirkt, kann explizit an den ,,markt6ko-
nomischen* Religionsmodellen studiert werden. Hauptvertreter wie RoDNEY
Stark und RoGer FINKE entwickeln ihren Ansatz auf der Basis der Pramisse,
dass sich religiose Akteure an marktwirtschaftlichen Spielregeln orientieren:
Die mit einer hohen Pluralitét verkniipfte Wettbewerbssitutation sorge fiir eine
nachhaltige religiose Vitalitdt der Gesellschaften, wobei sie eine Differenzie-
rung zwischen individueller Religiositdt und religiosen Institutionen vorneh-
men. Sie wenden sich gegen die Integration der Sakularisierungstheorie in den
weiteren Rahmen des Modernisierungsparadigmas sowie gegen alle Annah-
men, Sékularisierung sei irreversibel und moderne Wissenschaft bedrohlich
fiir Religion. Konsequenterweise pliddieren sie fiir ein Ende der Sékularisie-
rungstheorie als sozialwissenschaftlichem Konzept.*

2.2.4 Postsdkularitdt

Als prominentes Indiz fiir eine deutlich verdnderte Wahrnehmung der Sékula-
risierungsthematik muss auch die Rede von der ,,Postsédkularitit” der Gesell-
schaft im Anschluss an die Frankfurter Friedenspreisrede von JURGEN HABER-
Mas gewertet werden. Die Verschiebung der Gewichte in der Habermas’schen
Auseinandersetzung mit Sakularisierungsfragen verlief ,,von einer Gleichset-
zung von gesellschaftlicher Modernisierung mit Sdkularisierung iiber eine
vorsichtige Einschétzung einer permanenten Koexistenz von sdkularen und
religidsen Uberzeugungen bis hin zur Forderung nach einer ,rettenden Uber-
setzung* religioser Gehalte durch die sdkulare Vernunft“?.

23 P, L. BErGER: The Desecularization of the World (1999), S. 7 [Ubersetzung: B. KrAUSE: Re-
ligion (2012), S. 75].

2 Vegl. R. Stark/R. FINKE: Acts of Faith (2000); meine Darstellung basiert auf B. KrRAUSE:
Religion (2012), S. 78-8]1.

2 T.M. Scumit: Postsdkularitdt (2008), S. 246; vgl. J. HaBermas: Vorpolitische Grundlagen
(2005).
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Unbestritten diirfte in der entstandenen, komplexen Diskussionslage sein,
dass HaBErMAS mit dem Stichwort ,,Postsékularitit® einen signifikanten 6f-
fentlichen Bewusstseinswandel und zugleich sein Interesse an einer vertief-
ten ErschlieBung der semantischen Potenziale und normativen Ressourcen
religioser Provenienz zum Ausdruck bringen wollte. Damit sind bestimmte
Anforderungen und Lernprozesse von beiden Seiten verbunden; von religio-
sen Biirgern wird beispielsweise erwartet, dass sie ,,eine epistemische Einstel-
lung zum Vorrang sékularer Griinde in der politischen Arena“* einnehmen. In
der weitverzweigten Diskussion iiber die Postsékularititsthese zeichnen sich
freilich seit Jahren erhebliche Interpretationsdifferenzen und ein beachtliches
Ausmall an Ambivalenzen ab, auf die hier aus Raumgriinden nicht weiter ein-
gegangen werden kann.?’

2.2.5 Die Riickkehr der Religionen®

Wie stark sich das jeweilige Religionsverstiandnis auf die Beurteilung der Sa-
kularisierungsthese auswirkt, ldsst sich erneut an dem Alternativmodell einer
»Ruckkehr von Religion erkennen. Auf dem Hintergrund eines funktional-
kompensatorischen Religionsverstandnisses (im Sinne einer ,,Kontingenzbe-
wiltigungspraxis®) sieht MARTIN RiESEBRODT — unter Einbeziehung religioser
Fundamentalismen — in der spidtmodernen Gesellschaft keinen Widerspruch
mehr zwischen Sakularisierung und Revitalisierung von Religion; sie ,,repra-
sentieren zwei Seiten desselben sozialen Transformationsprozesses .

2.2.6 Differenzierung und Erweiterung jenseits des Duals ,, religids /sdkular*

Die noch immer weitverbreitete duale Sprachregelung (,.religios/sékular®)
scheint in neueren empirischen Forschungen als zu ,,enges Korsett™ beurteilt
zu werden. So gliedert z.B. der 2011 erschienene Schlussbericht eines schwei-
zerischen nationalen Forschungsprogramms die Ergebnisse nach folgendem
(von der Frage der Beziehung zu einer Religionsgemeinschaft her konzipier-
ten) Typenraster: 1) ,Institutionelle®; 2) ,,Alternative®; 3) ,,Distanzierte*; 4)

26 E. Arens: Moderne Gesellschaft (2009), S. 156f.

7 Vegl. z.B. H. Joas: Religion post-sdkular? (2004); M. Enpress: ,,Postsdkulare Kultur*?
(2011).

28 M. RieseBropT: Die Riickkehr der Religionen (2001); vgl. auch (allerdings mit unterschiedli-
chen Argumentationsschwerpunkten) F. W. Grar: Die Wiederkehr der Gotter (2004); ferner vgl.
B. Krauske: Religion (2012), S. 90—96.

2 M. RieseBropT: Die Riickkehr der Religionen (2001), S. 50 [zit. nach B. KraUSE: Religion
(2012), S. 94].
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»Sdkulare**. Im Falle der Zuordnungen zu Typ 3 (Kurzcharakteristik: ,,Be-
longing without believing*) und 4 (,,Neither belonging nor believing®) wird
jeweils auf eine betrachtliche Binnen-Heterogenitét verwiesen. In Gruppe 4
sind nach dieser Studie zwar keine religiosen Glaubensiiberzeugungen und
Praktiken anzutreffen; es besteht jedoch eine Aufspaltung in Indifferente und
Religionsgegner. Im Blick auf Typ 2 wird eine Unsicherheit konstatiert, ob
man es mit der Frage eines Ubergangsstadiums oder eher eines Lebensab-
schnitts zu tun hat.

Das vorausgesetzte Religionsverstindnis ist fiir eine solche Typologie ge-
wiss von fundamentaler Bedeutung. Zudem ist die Forschung nach verschie-
denen Ebenen (Individuum, soziale Institution, religiéser Symbolbestand) zu
differenzieren.’! Hinzu kommt das Problem von Grauzonen zwischen ver-
schiedenen Kategorien. Insgesamt konstatiert der Erlanger Religionswissen-
schaftler BocHINGER eine ,,unklare Grenzziehung zwischen sédkularen und re-
ligiosen Bereichen der Gesellschaft und der individuellen Lebensfiihrung®; er
empfiehlt eine ,,Sdkularitdtsforschung, die nicht-religiése Orientierungen und
Praktiken der Lebensfiihrung wie auch institutionelle Grenzlinien zwischen
Religion und Nicht-Religion differenziert beschreibt.*

Unter der als Arbeitsdefinition deklarierten Sammelbezeichnung (umbrella
term) ,,Nichtreligion konstituierte sich 2008 der internationale und interdis-
ziplindre Forschungsverbund Nonreligion and Secularity Research Network
(NSRN).** Die umsténdlichen und eher schwerfélligen (und — je nach Inter-
pretation — auch nicht immer auf einen Nenner zu bringenden) Erklarungen
zur eigenen Aufgabenstellung signalisieren die betrdchtlichen Unsicherheiten,
denen man sich gegeniibersieht.** In jedem Fall aber werden die Konzepte
,Nichtreligion* und ,,Sakularitdt” nicht als deckungsgleich betrachtet, d.h.,

30J. Storz et al.: Religiositét (2011) [zit nach C. BocHINGER: Religion (2013), S. 29f.].

31 Vel. C. BocHINGER: Religion (2013), S. 30f.

32 Ebd., S. 42.

3 ywww.nsran.net/about sowie www.nsrn.co.uk. Die Cambridger Soziologin Lois Lee, eine
Griindungsdirektorin des Netzwerks, erldutert die Zielsetzung des Forschungsverbundes im
Hinblick auf terminologische Klarheit: “Focusing on core terms, I argue for: using ‘nonreli-
gion’ as the master concept for this new field of study, demoting ‘atheism’ from its illogically
central role in the current discussion, untangling ‘secularism’ and ‘secularity’ from both these
concepts” [L. LEe: Research Note (2012), S. 129].

3 “The two concepts of nonreligion and secularity are intended to summerize all positions
which are necessarily defined in reference to religion but which are considered to be other than
religion (...). Thus, the NSRN’s research agenda is inclusive of a range of perspectives and
experiences, including the atheistic, agnostic, religiously indifferent or areligious, as well as
most forms of secularism, humanism and, indeed, aspects of religion itself” (www.nsrn.net/
about, S. 1).
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dass man die Wirklichkeit auB3erhalb von Religion unter zwei Vorzeichen (je-
nes der Sdkularitit und jenes der Nichtreligion) gestellt sieht. Nur so erklart
sich, dass sich der Forschungsverbund ,,auch mit den theoretischen und empi-
rischen Beziehungen zwischen Nichtreligion, Religion und Sakularitdt*3 be-
fasst; ,,Sdkularitat™ stellt keine Verdoppelung von ,,Nichtreligion dar. Diese
Sprachregelung wiirde freilich der herkommlichen Gleichsetzung von sikular
und nicht-religios nicht mehr entsprechen.

Die vom genannten Netzwerk angestoBene Forschungsrichtung stof8t auch
im deutschsprachigen Raum auf Interesse, teilweise allerdings ebenso auf Kri-
tik 3¢ sowie auf Modifikationsvorstellungen. Der Ziircher Ethnologe JOHANNES
Quack sieht das Projekt des NSRN substanzialistischen Missverstindnissen
ausgesetzt und bevorzugt zur Bezeichnung des Gegenstandsbereichs der anvi-
sierten Forschung die Formulierung ,,religionsbezogenes Feld*“*’; er akzeptiert
den Neologismus ,,Nichtreligion* als working concept oder — bescheidener
— als ,,heuristische Anndherung**® an jene Vertreter aus dem richtreligiosen
Spektrum, die sich weder unter die Agnostiker noch die Atheisten oder die
Indifferenten bzw. eine der sonstigen gidngigen Etikettierungen subsumieren
lassen. Mit ,Nichtreligion® soll ein eigenstindiger Forschungsbereich bezeich-
net werden, der sich der vereinfachenden ,,Entweder-oder-Logik® des Duals
,»religios/sdkular entzieht und die offenkundigen Sackgassen des Sakulari-
sierungsparadigmas vermeidet.”* Im Blick auf die ,,Vielfalt der Nichtreligio-
sitdt” soll der neue Forschungsansatz jenes Feld bearbeiten, ,,welches zu reli-
gionsbezogener Forschung im Allgemeinen und sikularisierungtheoretischen
Ansédtzen im Besonderen in einem komplementdren Verhéltnis steht .

3. Zwischenergebnis

Das unmittelbare begriffliche Spektrum von ,sdkular® stellt sich als auleror-
dentlich schillernd dar. Nicht anders verhélt es sich mit Religion. Diese Prob-
lematik wiirde noch verstirkt, wollte man zusétzlich inhaltlich nahestehende
Konzepte (z.B. Spiritualitdt) hinzunehmen.

35 “It (sc. the network) also adresses theoretical and empirical relationships between nonreli-
gion, religion and secularity (ebd.).

3 So bei St. FUHRDING: Der schmale Pfad (2013), bes. S. 71ff.

37 J. Quack: Was ist ,,Nichtreligion“? (2013), S. 95.

¥ Ebd., S. 94.

% Vgl. ebd., S. 891f., 92, 94.

4 Ebd., S. 102 (Hervorhebung H.J. M.).
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Trotz aller Definitionsschwierigkeiten diirfte indes ein Begriffsverzicht in
den betroffenen Wissenschaftsbereichen keine praktizierbare Alternative sein.
Fiir ,Religion‘ und ,Sdkularitit® als Gegenstiick wird man sich mit working
concepts behelfen miissen.*! Aulerdem lassen neue Initiativen darauf schlie-
Ben, dass aus dem deutlich gewachsenen Unbehagen an diesen Unzulénglich-
keiten Konsequenzen in Richtung einer Aufsprengung des herkommlichen
Duals ,,religios/sékular gezogen werden. Solches Unbehagen dufBlert sich
auch in der seit Jahren anwachsenden massiven Kritik am Sékularisierungs-
paradigma. Alle zuvor kurz aufgefiihrten Varianten sehen sich starken Ein-
wiénden ausgesetzt: Die Zuordnung von Moderne und Religion in der erst-
genannten Stromung diirfte — gerade in globaler Sicht — kaum iiberzeugend
haltbar sein. Das Luckmann’sche Religionsverstindnis erscheint {iberdehnt,
so dass das Siakularisierungsproblem gleichsam hinwegdefiniert wird.* BEr-
GERs Desékularisierungsthese ist gerade im Blick auf eine Reihe européi-
scher Gesellschaften nicht ausreichend belegbar, wohingegen PoLracks Po-
sition eher zu europalastig wirkt. Dem Marktmodell (Stark) wird wohl zu
Recht ein zu einfaches Verstdndnis menschlichen Handelns vorgehalten. Die
Habermas’sche Rede von einer ,,postsdkularen Gesellschaft* erscheint zu of-
fen fiir ambivalente Auslegungen.®

Diese kritischen Anmerkungen sind nun keinesfalls im Sinne der Behaup-
tung zu (miss-)deuten, dass der Sdkularisierungsthese keinerlei Anhalt in der
gesellschaftlichen Realitdt entspreche! Ohne gleich einen notwendigen Zu-
sammenhang mit Modernisierungsvorgéngen herzustellen, sind jedenfalls bei
den regelmiBig empirisch untersuchten christlichen Kirchen deutliche Ver-
luste uniibersehbar.** Zugleich ist TAvyLors These vom Aufstieg vielfaltiger
sdkularer Optionen iiberzeugend belegbar.* Die heute entstandene komplexe
Situation ist so, dass die prononcierte Aussage aus der Habermas’schen Frie-
denspreisrede eine aktuelle Herausforderung von grundsétzlicher Tragweite

# Vgl. C. BocHINGER: Religion (2013), S. 23.

4 Vgl. B. Krause: Religion (2012), S. 56—60. C. BocHINGERs Interpretation ldsst allerdings
erkennen, dass damit das Potential des Luckmann’schen Ansatzes wohl etwas unterschatzt wird
[vgl. C. BocHiNnGER: Religion (2013), S. 44—47].

4 Darunter auch fiir die Insinuation eines ,,Epochenwandels* [H. Joas: Glaube (2013), S. 20,
186].

* Vel. A. LiepHEGENER: Sékularisierung (2012), S. 481-531; dass in Deutschland freilich auch
ein Einflussgewinn im 6ffentlichen Sozialsektor zu verzeichnen ist, unterstreicht C. BOCHINGER:
Religion (2013), S. 41.

4 Vegl. H. Joas: Glaube (2013), S. 161, 192.
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zum Ausdruck bringt: ,,Eine Sdkularisierung, die nicht vernichtet, vollzieht
sich im Modus der Ubersetzung.“*6

Die ebenso beliebte wie schone Analogie der Ubersetzung sollte aber in
diesem Kontext nicht dariiber hinwegsehen lassen, dass die ,,Zielsprache*
durchaus nicht so eindeutig zu fassen ist, wie es u.a. die Rede von der An-
schlussfahigkeit an sdkulares Denken nahezulegen scheint. Der von ,,Sékula-
risten” gerne ins Feld gefiihrte einheitliche formal-kognitive Nenner der Re-
ligions- bzw. Offenbarungsunabhéngigkeit und der weltlichen Immanenz usf.
reprasentiert allenfalls eine Seite der Medaille. Mit einer Subtraktionsmetho-
de dieser Art entgeht man den schon angedeuteten Sprachregelungsproblemen
und den sich in ihnen manifestierenden Unsicherheiten noch nicht.

Diese ,,Hypothek™ vergroBert sich sogar noch, wenn man die immense
und teilweise unter sich kontrére (sowie gelegentlich auch kontradiktorische)
Pluralitit betrachtet, die sich insbesondere dann zeigt, wenn es um zentrale,
materiale Bestimmungen geht. Der bloBe Hinweis auf sdkulares bzw. nicht-
religidses Denken bleibt flir wissenschaftliche Argumentationen zu vage und
unterbestimmt. Dazu bietet sich im Hinblick auf wichtige konkrete Inhalte
von CV die Thematik der globalen Gerechtigkeit an: CV versteht sich, auf
dem Hintergrund einer fortgeschrittenen Globalisierung, als Relecture und
Weiterfithrung der Sozialenzyklika Populorum Progressio (PP, 1967), die un-
ter dem Leitmotiv einer integralen Entwicklung aller Menschen die weltweit
gewordene Soziale Frage behandelt und — im Hinblick auf eine menschlichere
Welt — die Pflicht zu weltweiter Gerechtigkeit betont.*” BENEDIKT XVI. nennt
unter den aus der christlich-sozialethischen normativen Gesamtorientierung
folgenden moralischen Orientierungsmalstiben an erster Stelle die Gerech-
tigkeit. Im Kontext der thematisierten Problemkreise ist damit unter der Ziel-
vorstellung einer ,,Zusammenarbeit der Menschheitsfamilie* die Frage nach
globaler Gerechtigkeit gestellt; sie bringt eine komplexe Aufgabenstellung
der internationalen Staatengemeinschaft in Bezug auf institutionelle Arran-
gements, die Gestaltung weltweit bedeutsamer Regelwerke (z.B. in Sachen
Welthandel und Migration) und Ordnungsgefiige bis hin zur Forderung nach
einer ,,echten politischen Weltautoritat* mit sich.*

46 J. HaBerMas: Glauben (2001), S. 29.

47 Vel. Populorum Progressio, Art. 3 u. 44; CV, Art. 42.

® Vgl. CV, Art. 6, 3347, 58, 62. Um Missverstidndnissen vorzubeugen, sei daran erinnert, das
CV andere Dimensionen der Gerechtigkeit (zivilgesellschaftliche Ebene, Einzelne, Gruppen
und Institutionen usf.) keineswegs auslésst.
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4. Globale Gerechtigkeit: Auflertheologische Positionen
4.1 Begriffliche Prdizisierungen

Das noch relativ junge Konzept der (moralischen) globalen Gerechtigkeit
meint ,,die Gesamtheit der Gerechtigkeitsforderungen, die (...) auf die globale
Ordnung im Ganzen sowie auf internationale Beziehungen im Besonderen
Anwendung finden“?. Begrifflich wird damit grundsitzlich eine umfassen-
de Reichweite des Gerechtigkeitsdiskurses signalisiert, in dem gleichwohl
auch andere Reichweite-Markierungen anzutreffen sind, insbesondere inter-
nationale und transnationale Gerechtigkeit. Die Rede von internationaler Ge-
rechtigkeit hebt den Nationalstaat als entscheidende Referenzgrofle hervor.
Sie bezieht sich hiufig auf das Feld internationaler Beziehungen zwischen
den souverédnen Staaten. Globale Gerechtigkeit orientiert sich hingegen nicht
mehr primir an nationalstaatlichen Grenzen, sondern betont — freilich in unter-
schiedlicher Intensitdt — die staateniibergreifende Ebene, ohne deshalb schon
den Einzelstaat fiir obsolet zu erkldren. Globale Gerechtigkeit kann nicht von
Fragen internationaler Gerechtigkeit absehen. Transnational bezieht sich auf
die Sphire jenseits des Nationalstaats, ,,um anzuzeigen, dass eine bestimmte
Gerechtigkeitkonzeption Giiltigkeit iliber die Staatsgrenzen einer politischen
Gemeinschaft hinaus beansprucht*®,

Mit universaler Gerechtigkeit wird in begriindungstheoretischer Hinsicht
der moralische Status des Individuums (unabhéngig von nationaler Zugeho-
rigkeit) als verbindlich hervorgehoben. Kosmopolitisch im Sinne eines norma-
tiven Kosmopolitismus umfasst einen gerechtigkeitstheoretischen Universa-
lismus sowie eine ,,globale politische Doméne der Gerechtigkeit (...), der eine
prima facie-Prioritdt vor partikularen Gerechtigkeitsdoméanen‘' zukommt.

Im gerechtigkeitstheoretischen Partikularismus hingegen wird — wenn auch
in verschiedenen Variationen und mit zahlreichen Besonderheiten — der Status
eines Subjekts der Gerechtigkeit an die Mitgliedschaft in einer bestimmten
Gemeinschaft gebunden. Gerechtigkeitsanspriiche sind grundsétzlich auf jene

4 P. KoLLER: Bausteine (2010), S. 224. Zu einem umfassenden Uberblick iiber das Begriffs-
spektrum von Gerechtigkeit vgl. S. GosepatH: Gerechtigkeit (2010), S.835-839. Globale
Konzeptionen orientieren sich regelmifig in Analogie zur sozialen Gerechtigkeit, verstanden
als die ,,alle gesellschaftlichen, nicht nur politischen Institutionen umfassende Gerechtigkeit*
(ebd., S. 837).

50 F. MARTINSEN: Verteilung (2011), S. 52.

51 H. Haun: Globale Gerechtigkeit (2008), S. 101 (Hervorhebung im Original). Zur Begriffs-
geschichte, zu verschiedenen Varianten (z.B. strikte und moderate Formen) und zum gesamten
Bedeutungsspektrum von Kosmopolitismus vgl. F. MarTINSEN: Verteilung (2011), S. 175-284.
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Personen zu begrenzen, die in einer bestimmten gemeinschaftlichen Bezie-
hungsform leben.>

4.2 Zur Reichweite von Gerechtigkeitskonzeptionen im globalen Kontext

Die Reichweite von Gerechtigkeitstheorien betrifft die Frage, wem genau Ge-
rechtigkeit geschuldet wird. Zunichst werden jene Positionen kurz skizziert,
die den Ausdehnungsradius von Gerechtigkeitspflichten an einschrinkende
Bedingungen kniipfen. Dies tun sie allerdings auf unterschiedliche Weise,
d.h. solche partikulare Ansdtze begrenzen Gerechtigkeitspflichten auf:

— eine kulturelle Gemeinschaft, weil sich nach kommunitaristischen oder
auch gewissen national-liberalen Auffassungen eine angemessene morali-
sche Verbindlichkeit nur in einem solchen Rahmen rechtfertigen lasse;*

— einen Staat, insofern Gerechtigkeit nur auf der Grundlage einer legitimier-
ten Verfassung, verbunden mit einer zwangsbewehrten Rechtsordnung, ge-
fordert werden kann;**

— Politisch-moralische Verbindlichkeiten sind an faktisch gegebene Macht-
konstellationen und positiv-rechtliche Verhéltnisse gebunden.>

Demgegeniiber betonen universale Ansdtze die — zumindest prima facie gel-
tende — globale Reichweite von Gerechtigkeitspflichten. Sie bestehen im Zu-
sammenhang eines moralisch- kosmopolitischen Hintergrunds auf einer Mo-
ral gleicher Achtung, die jeder Person eine grundsitzlich gleiche Giiteraus-
stattung zuerkennt. Ausnahmen sind nur im Fall von angemessenen Gegen-

32 Vgl. H. Hann: Globale Gerechtigkeit(2008), S. 158—-189. Als Beispiele sei auf kommuni-
taristische Ansdtze verwiesen, nach deren Auffassung sich Gerechtigkeitsvorstellungen unter
kulturspezifischen Bedingungen in einer bestimmten Gemeinschaft und nicht als universale
GroBen ausbilden. Eine solche Begrenzung schlie3t jedoch — insbesondere bei sog. liberalen
Kommunitaristen — nicht schon zwingend die Anerkennung universalistischer Moralverbind-
lichkeiten aus; im liberalen Kommunitarismus werde vielmehr der Anschluss an eine kosmo-
politische Moralkonzeption gesucht, ,,ohne sie mit dem Anspruch auf globale Gerechtigkeits-
pflichten zu verkniipfen* (ebd., S. 161).

3 Vgl. z.B. D. MiLLER: National Responsability (2005).

3 Vgl. T. NaGeL: Global Justice (2005). Als eine Variante kann die Rawls’sche Konzeption
gelten, insofern sie eine politische Grundordnung als Kooperationskontext verlangt, der fiir
eine faire Verteilung von Vor- und Nachteilen sorgt. Auf Weltebene bilden die Volker (peoples)
die mafigebliche Referenzgrofle, die er nach einer dreifachen (sich abschwéchenden) Stufung
unterteilt, fiir die jeweils unterschiedliche politisch-moralische Mafistidbe gelten. Die Frage
nach Pflichten der Hilfeleistung stellt sich schlieBlich nur in sehr begrenztem Rahmen (z.B.
im Fall von Ressourcenmangel bei sog. ,,belasteten Volkern®); vgl. J. Rawts: The Law (1999).
% Sog, Realismus bzw. Neorealismus; vgl. H. MoRGENTHAU: Politics (2005); K. WarLtz: Theory
(1979).
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griinden zuldssig. Vertreter dieser moralischen Sicht kdnnen indes in Bezug
auf eine politisch-institutionelle Umsetzung (z.B. im Sinne einer foderativen
Weltrepublik) zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen kommen.>

5. Abschliefende Uberlegungen

Die hier nur in Auswahl und in wenigen Grundziigen skizzierte Bandbreite
an Argumentationswegen und Konzeptionen zur globalen Gerechtigkeitsfrage
konnen lediglich einen sehr unvollsténdigen Eindruck von dem tatséchlich
antreffbaren Pluralismus auf diesem politisch-philosophischen Arbeitsfeld
vermitteln.”’ Fiir eine um Interdisziplinaritit und Anschlussfahigkeit bemiihte
theologische Sozialethik stellt sich die Frage der Kompatibilitit bzw. Kom-
binierbarkeit aullertheologisch entwickelter Konzepte unter dem Richtmal3
unverzichtbarer theologischer Rahmenkriterien. Dazu gehdrt das Kriterium
der Reichweite:

Die universal ausgerichtete christliche Glaubensgrundlage ist unvereinbar
mit partikularen Beschrankungen der angesprochenen Art. Dieses Grundcha-
rakteristikum prégt auch die katholische Soziallehre —und CV ist dafiir emeut
ein eindriicklicher Beleg. Es geht m.a.W. im Umgang mit sdakularem (und ggf.
— im angedeuteten erweiterten Sinn — ,,nichtreligidsem*) Gedankengut nicht
nur um Pluralismus, sondern auch um Kontradiktion.

Weil man sich selbstredend nicht an universalistisch-kosmopolitische und
partikular-staatszentrierte bzw. ,realistische® Anséitze zugleich anschlieen
kann, ist eine Wahl unumginglich. Sie sollte in den christlich-theologischen
Rahmen integrierbar sein und dem Anspruch des ,,EvangeliumgemafBen® ge-
niigen.>® Dann aber ist das Auswahl- und insofern auch das eingangs genannte
Erfolgskriterium nicht vollig theologieunabhingig zu bestimmen.*® Eine wis-
senschaftlich korrekte theologische Position steckt unvermeidlich den Rah-
men fiir konsistent und kohérent integrierbare sdkulare (und ggf. weitere) Re-
ferenzmodelle ab.

Bei dem Bemiihen um interdisziplindre Transparenz ist fiir den Fall der
Unvereinbarkeit gewiss auch (wenigstens) ein Versuch angesagt, die ma3geb-

56 Vgl. z.B. O. Horre: Demokratie (1999); T. Pogge: World Poverty (2008).

7 Dieses Bild wiirde sich wesentlich verstirken, wollte man zudem — {iber die europdisch-nord-
atlantische Sphére hinaus — interkulturelle Gesichtspunkte einbeziehen; vgl. z.B. A. GRANESS:
Minimum (2011).

3 U.H.J. KortNer: In der Lehre getrennt (2009), S. 282.

% Dies muss nicht als Dementi der traditionellen Pramisse gedeutet werden, dass sich Vernunft
und Glaube nicht widersprechen.
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lichen Griinde fiir Differenzen zu ,,iibersetzen®. Dies ist Sache einer herme-
neutisch arbeitenden Ethik.%

Somit erweist sich ein deskriptiver Verweis auf das Sékulare (und ggf. auf
Transsdkulares im Sinne von nonreligion) als sehr vieldeutig; er trdgt noch
wenig aus. Wer sich um Anschlussfdhigkeit an solches auBlertheologisches
Denken bemiiht, sollte sich genauere Angaben nicht ersparen. Um welches
Modell geht es jeweils konkret? ¢!

J. HaBerMas will kooperative Ubersetzungen aus der religidsen Sprache
auch im Sinne einer ,,Aneignungsarbeit™ ‘> durch die sdkularen Dialogpartner
verstanden wissen. Bei den vielversprechenden ,,Kandidaten® einer ,,sékulari-
sierenden Entbindung religios verkapselter Bedeutungspotentiale® % steht die
Ubertragung der biblischen Aussage von der Gottebenbildlichkeit des Men-
schen in das sdkulare Leitprinzip der Menschenwiirde an prominenter Stel-
le. Diesem immer wieder zu vernehmenden (und im Sinne eines Beispiels
gedachten) Vorschlag sei hier nicht grundsétzlich widersprochen! Was dabei
aber zu wenig zur Kenntnis genommen wird — und damit verbindet sich erneut
das Votum fiir Klarheit — ist die Tatsache, dass in der einschldgigen sédkularen
Diskussion ldngst sehr verschiedene Verstdndnisweisen des Wiirdebegriffs
eine Rolle spielen. Zur Konkretisierung verweise ich — um nur wenige Bei-
spiele zu nennen — auf die Differenz zwischen der philosophischen Deutung
der Menschenwiirde bei H. BIELEFELDT®* und F.J. WETz®. Die letztgenannte
,Fundierung* mit siikularem Anspruch kann fiir einen Ubersetzungsversuch
schwerlich in Frage kommen.* In diesem Diskurs sind bislang die vielen Ge-
sichter des Sdkularen zu wenig beachtet worden. Wie sich diese Problematik
im Zusammenhang mit dem aufkommenden Forschungsfeld der nonreligion
darstellen wird, bleibt weithin erst noch abzuwarten.

% Vgl. W. Lescu: Ubersetzungen (2013); Lesch versteht das ,,Ubersetzungsparadigma® als
,»eine moderate Form des ethischen Universalismus* (ebd., S. 417).

¢! Besonders problematisch wird es dort, wo mit derart schillernden Bezeichnungen normative
Absichten verkniipft werden. Ein Beispiel dafiir bietet die von H. KUNG postulierte ,,Koalition
von Glaubenden und Nicht-Glaubenden (Deisten, Atheisten, Agnostiker) zugunsten eines ge-
meinsamen Weltethos* [H. KunG: Projekt Weltethos (1990), S.61; vgl. dazu H.J. Munk: Das
Projekt Weltethos (2004), S. 106].

62 J. HaBermas: Vorpolitische Grundlagen (2005), S. 32.

% Ebd.

% H. BieLereLDT: Auslaufmodell Menschenwiirde? (2011).

% F.J. WeTz: Illusion Menschenwiirde (2005). Eher noch weniger kdme das folgende ,,posthu-
mane* Konzept in Frage: S. L. SorGNER: Menschenwiirde (2010).

 H. BIELEFELDT arbeitet die Schwichen dieses Konzepts iiberzeugend heraus [vgl. Ders.: Aus-
laufmodell Menschenwiirde? (2011), S. 42ff.].
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Zusammenfassung

Munk, Hans J.: Was heifit siikulares Den-
ken? ETHICA 23 (2015) 1, 39-60

In theologischen Beitrdgen wird regelma-
Big die Anforderung betont, eine an sidku-
lares Denken anschlussfihige Argumen-
tation zu entwickeln. In diesem Beitrag
wird zundchst der Frage nachgegangen, ob
(und wenn ja, wie) sich diese Vorstellung
hinreichend prézise néher bestimmen lésst.
Dazu ist eine Kldrung zentraler Begriffe
unumgénglich, deren Ergebnis allerdings
erniichternd ausfillt: Das Bedeutungsspek-
trum von ,sdkular® und der verwandten Ter-
minologie ist zu vieldeutig, als dass sich
geniigend klare Kriterien fiir ein Gelingen
solcher Anschlussféhigkeit gewinnen lie-
Ben. Diese Problematik wird noch ausge-
weitet durch neue Versuche in sozialwis-
senschaftlichen Disziplinen, den herkdmm-
lichen Dual ,religids/sdkular durch die
noch reichlich vage neue Kategorie einer
,nonreligion* aufzusprengen. Am Beispiel
des noch relativ jungen Konzepts der glo-
balen Gerechtigkeit wird sodann konkreter
verdeutlicht, dass iiber die semantisch-
methodische Ebene hinaus auch weitere
Faktoren zu beriicksichtigen sind und dass
in theologischen Kontexten die Frage der
Anschlussfahigkeit nicht voéllig theolo-
gieunabhéngig zu entscheiden ist. Als Kon-
sequenz ergibt sich das Desiderat, sich in
solchen Zusammenhéingen um eine genaue-
re Bestimmung jenes sékularen Denkens zu
bemiihen, fiir das eine Anschlussfihigkeit
geltend gemacht wird.

Globale Gerechtigkeit
Nichtreligion

Postsékularitat
religios/sékular
Sékularisation, Sékularisierung
Sékularismus

Sékularitét

Miink

Summary

Munk, Hans J.: What is implied by secu-
lar thought? ETHICA 23 (2015) 1, 39-60

In theological articles it is regularly re-
quested to develop an argumentation that
is compatible with secular thought. The
author here deals with the question wheth-
er (and if so, how) this conception can be
defined precisely enough. This necessitates
a clarification of central concepts the result
of which, however, turns out sobering. The
spectrum of meanings of “secular” and the
related terminology are too ambiguous to
come to criteria that are clear enough to
contribute to a successful compatibility.
The problem is still aggravated by new at-
tempts of sociological disciplines to burst
the dual “religious/secular” by the new and
rather vague category of “nonreligion”. By
means of the relatively young concept of
global justice it is made clear that, beyond
the semantic-methodical level, also other
factors have to be considered and that in
theological contexts the question of com-
patibility cannot be decided by completely
ignoring theology. What follows from this
is that in such contexts one has to strive
for a more exact definition of the kind of
secular thought for which compatibility is
asserted.

Global justice
nonreligion
post-secularity
religious/secular
secularism
secularity
secularization
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