ETHICA 23 (2015) 2, 115—-153  © Resch Verlag, Innsbruck

JURGEN KOLLER

LEIDENSFAHIGKEIT ALS ZEITLOSE GRUNDNORM

Dr. Jiirgen Koller, geb. 1982, Studium der Philosophie an der Philosophisch-His-
torischen und der Katholisch-Theologischen Fakultdt der Universitdt Innsbruck.
Promotion 2007. Freiberufliche Titigkeit als Autor, Rezensent und Ubersetzer.

Neuere Veroffentlichungen: M-Quale und Cyborgness. Eine Herausforderung fiir
den Naturalismus?, in: e-Journal Philosophie der Psychologie 17 (2012). Inter-
net: http://www.jp.philo.at/texte/KollerJ1.pdf; HO Theorien des Bewusstseins. Wo
analytische Philosophie und Phdnomenologie sich treffen, in: TABULA RASA.
Zeitschrift fiir Gesellschaft und Kultur 86 (4/2013). Internet: http://www.tabulara-
sa-jena.de/artikel/artikel 4560/; “The ecological fallacy” (Dutton 1994) revised,
in: Journal for Aggression, Conflict and Peace Research 5 (3/2013), 156-166.

EINLEITUNG

Pathozentrische Ethiken postulieren, dass die Leidensfahigkeit einer Entitét
das Kriterium dafiir bildet, ihr einen moralischen Wert beizumessen. Dabei
war' in der neueren philosophischen Diskussion vor allem die Frage leitend,
ob die Zuschreibung von Leidensfihigkeit auf menschliche Entititen be-
schréankt ist oder auch auf nicht-menschliche Entititen ausgeweitet werden
kann. Pathozentrische Ansétze, die eine solche Frage bejahen, berufen sich
auf unterschiedliche Moraltheorien. So steht beispielsweise PETER SINGER als
Priferenzutilitarist und maBgeblicher Autor der ,,ersten Welle® in der Tier-
ethikdebatte in der Tradition JEREMY BEnTHAMS. Wihrend BENTHAM in seiner
klassischen Ausformulierung des Utilitarismus dafiir plddiert, im Streben
nach Gliick (engl. pleasure) und der Vermeidung von Leid (suffer) das hochste
Ziel des Menschen zu erblicken und dieses summarisch auf die Handlungs-
gemeinschaft umzulegen, ist SINGER daran gelegen, die Bezugnahme auf das
Gesamtgliick durch die Bezugnahme auf die Maximierung der Interessen aller
leidensfiahigen Wesen zu ersetzen.” Fiir beide Ansétze ist die Frage nach dem

! Die Vergangenheitsform soll hier nicht Ausdruck einer iiberkommenen Diskussion sein, son-
dern dem Umstand Rechnung tragen, dass die Mehrheitsmeinung in der Philosophie wohl hin
zu einer Zuschreibung von Leidensfahigkeit fiir — zumindest — Wirbeltiere tendiert.

2 Siehe J. BentHAM: Introduction to the Principles of Morals and Legislation (1780) und P.
SINGER: Animal Liberation (1975).
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Status der Leidensfahigkeit von zentraler Bedeutung.® Eine andere Moralthe-
orie, bei der Leidensfahigkeit definitionsgemall eine hervorgehobene Rolle
spielt, ist die Mitleidsethik. Sich auf ScHOPENHAUER berufend, hat im deutsch-
sprachigen Raum vor allem UrsurLa WoLF eine Mitleidsmoral entwickelt, die
auf generalisiertes Mitleid abzielt. Die Kernvorstellung dieses Ansatzes lasst
sich in der Forderung erfassen, dass ,,Wesen in ihrer Leidensfahigkeit zu be-
riicksichtigen sind*“*.

Kriterien fiir die Zuschreibung von Leidensfihigkeit

Dabei stellt sich letztlich bei allen pathozentrischen Ansétzen® die Frage, wann
Leidensfahigkeit vorliegt? Was sind die Kriterien dafiir, dass eine Entitit als
leidensfahig erachtet wird und damit, dieser Logik folgend, ein Bestehen von
Leidensfahigkeit angenommen werden kann?

Fiir UrsuLa WoLr sind hier in Anbindung an die wissenschaftliche For-
schung zwei Kriterien notwendig. Zum Ersten nennt sie ein physiologisches
Kriterium. Entitdten konnen als leidensfahige Entititen angesehen werden,
wenn sie ,,ein Nervensystem besitzen, das gewisse Konzentrationen aufweist™ ¢
und, zweitens, wenn ihnen zudem auf der Verhaltensebene die Mdglichkeit
offensteht, auf Reize hin ihr Verhalten adaptieren zu kénnen, d.h. Entitdten
konnen als leidensfdhige Entitéten gelten, wenn sie zudem ,,anpassungsfahig
bzw. lernfahig sind*”’, was jedoch nicht bedeuten muss, dass diese Fahigkeiten
angeborenes Verhalten iibersteigen konnen.

Bevor wir in vorliegender Arbeit diese Kriterien aufgreifen und ein Argu-
ment entwickeln wollen, das aufzeigt, dass die Erfiilllung dieser Kriterien den
Schritt hin zur zeitlosen Aussage, dass Leidensfahigkeit das Kriterium dafiir
bildet, einer Entitit einen moralischen Wert beizumessen, nicht legitimiert,

3 So z.B. nachzulesen in der viel zitierten Passage BENTHAMS aus den Principles, ,,The question
is not, Can they reason? Nor can they talk? But, Can they suffer?”, oder dem Hinweis SINGERs
in der Praktischen Ethik, dass er Empfindungsféahigkeit als ,,bequeme, wenngleich nicht ganz
genaue Abkiirzung fiir die Fahigkeit, Leid oder Freude bzw. Gliick zu empfinden® verwendet
(P. SiNGER: Praktische Ethik (21994), S. 85; siehe auch ders.: Befreiung der Tiere (1982), S. 27).

4 U. Worr: Das Tier in der Moral (*2004), S. 80.

5 Unabhingig davon, welcher Moraltheorie deren Vertreter, wie REGAN, MIDGLEY, CLARK,
SaPONTZIS, PATZIG, SPAEMANN, BIRNBACHER, ROLING, RoDD und J. C. WoLF, auch zuneigen mogen
(siehe A. KreBs: Naturethik im Uberblick, in: Dies.: Naturethik (1997), S. 347).

¢ U. WoLr: Ethik der Mensch-Tier-Beziehung (2012), S. 116; siche auch dies.: Haben wir
moralische Verpflichtungen gegen Tiere? (1988), zit. nach A. Kress: Naturethik (1997), S. 65;
U. Worr: Das Tier in der Moral (22004), S. 97f.

" Ebd.
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scheint es notwendig zu sein, diesbeziiglich einige interpretatorische Klérun-
gen vorzunehmen.

Das physiologische Kriterium: Nozizeption und Schmerzempfinden

Ursura WoLr?® fiihrt in Riickgriff auf physiologische Forschung aus, dass
Schmerz keine Art von Empfindung sei, sondern vielmehr dann auftrete, wenn
Reize, die Empfindungen hervorrufen kénnen, einen bestimmten Schwellen-
wert iibersteigen wiirden. Dabei konne es sich um unterschiedliche Arten von
Schmerzen handeln, was zur Folge habe, dass es verschiedene Schmerzre-
zeptoren und verschiedene Typen von Schmerzen gebe. Wesentlich fiir ein
subjektives Schmerzgefiihl sei dabei, dass diese iiber ein Zentrum vermittelt,
was bedeuten soll, dass sie zur Hirnrinde gelangen wiirden.

WoLr vertritt hier offenkundig die auf MELzack und WaLL’® zuriickgehen-
de Schmerztheorie der Kontrollschranke (engl. gate control), die, obwohl
mittlerweile in weiten Teilen liberholt!®, in dem Sinne wohl revolutionér war,
dass sie das ,,zentrale Nervensystem als einen wesentlichen Teil im Schmerz-
prozess“!! erkannte. MELzacKk und WALL iibernahmen von SHERRINGTON'? das
Konzept, dass es eine Klasse, vor allem auf der Haut angesiedelter, peripherer
Nervenfasern gibt, die freie sensorische Nervenendungen besitzen (Nozizep-
toren). Deren Aufgabe besteht darin, noxische Reize (mechanisch, thermisch
oder chemisch) duBBerer und innerer Natur sensorisch zu erfassen und iber
zwei Faserstrange hin zum Riickenmark, in drei Systeme — die Zellen der Sub-
stantia gelatinosa im Hinterhorn, die Hinterstrangfasern, die teilweise als ein
zentraler Kontrolltrigger fungieren, der bestimmte Gehirnprozesse aktiviert,
die wiederum auf den Schrankenmechanismus riickwirken, und die T-Zellen
im Hinterhorn — zu afferieren.” Sie enden im Hinterhorn, in der Substantia ge-
latinosa, worin das Erregungsmuster auf ein zweites Neuron ,,umgeschaltet*
wird. Die Aufgabe der Substantia gelatinosa besteht nun darin, als ,,Schranke*
(gate) die Transmission der sensorischen Informationen hin zu Transmissions-

8 U. WoLr: Das Tier in der Moral (22004), S. 96f.

® R. MELzACK /P. WaLL: Pain Mechanisms. Science 150 (1965), 971-979; in iiberarbeiteter
Form u.a. in R. MELzack /K. CasEy: Sensory, motivational, and central control determinants of
pain, in: D. Kensholo (Hg.): The skin senses (1968), S. 423—-439, und R. MELzACK/P. WALL:
The Challenge of Pain (1988).

10Vgl. E. PearL: Pain mechanisms. Progress in Neurobiology 94 (2011), Abschnitt 11; M.
Moavepi/ K. Davis: Theories of Pain. Journal of Neurophysiology 109 (2013), S. 9f.

1 R, MELzack: From the gate to the neuromatrix. Pain 6 (1999), S. 123. Ubers. JK.

12 Vgl. CH. SHERRINGTON: The Integrative Aion of the Nervous System (1906).

13 Vgl. R. MELzACK /P. WALL: Pain Mechanisms. Science 150 (1965), S. 974.
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zellen (T-Zellen) im hinteren Horn des Riickenmarks zu modulieren', wobei
die Schranke durch die Aktivitit der Fasern mit einem groferen Durchmes-
ser (large diameter fibers) und den Fasern mit einem kleineren Durchmesser
(small diameter fibers) kontrolliert wird — die Aktivitit der Fasern mit einem
grofleren Durchmesser 6ffnet, die Aktivitdt der Fasern mit einem kleineren
Durchmesser schlie3t die Schranke. Wenn die nozizeptive Reizeinwirkung ei-
nen bestimmten ,,Schwellenwert™ tibersteigt, 6ffnet sich die Schranke und die
Reize gelangen iiber verschiedene Trakte an verschiedene Zentren im Gehirn,
wo sie im somatosensorischen Kortex letztlich zu einer bewussten Schmerz-
wahrnehmung werden. Die Autoren interpretieren ,,Schmerz* als eine Funk-
tion der Interaktionen von sensorischen, motivationalen und zentralen Kon-
trolldeterminanten.’” Untersuchungen an Querschnittsgeldhmten'® fiihrten
MEeLzack in weiterer Folge dazu, die Gate-Control-Theorie zur Neuromatrix-
Theorie zu erweitern'’, die in neuesten Theorien zur Theorie der Schmerzma-
trix (pain matrix)'® umfunktioniert wurde.

Dabei sind drei Umstidnde hervorzuheben. Erstens die gerade erwéhnte
(nicht neue) Beobachtung MEeLzacks, dass Patienten mit durchtrenntem Rii-
ckenmark iiber Schmerzen (Phantomschmerzen) an den Extremititen berich-
teten, zweitens die nunmehr breit akzeptierte Erkenntnis, dass kortikulare
Aktivitdt fiir die Erzeugung einer Schmerzerfahrung vorausgesetzt werden
muss'?, und drittens die Weiterentwicklung der bildgebenden Verfahren, die
dazu fiihrte, dass man mittlerweile den groBten Teil des Schmerzpfades nach-
vollziehen kann.?® So weisen ApkarIaN und Kollegen (2005) in ihrer Metaana-
lyse von Daten aus PET-, fMRI-, EEG- und MEG-Studien beispielsweise jene
Gehirnregionen aus, die wihrend/an einer akuten Schmerzerfahrung beteiligt
waren. Dazu zdhlen die somatosensorischen Strukturen in den primiren und

14 Vgl. ebd.

15 Siehe R. MELzack/K. Casey: Sensory, motivational, and central control determinants of
pain, in: D. Kensnoro (Hg.): The skin senses (1968), S. 434.

16 Siehe u.a. R. MeLzack/J. Loeser: Phantom body pain in paraplegics. Pain 4 (1978),
195-210.

17 R. MELzAck: Phantom limbs, the self and the brain. Canadian Psychology 30 (1989), 1-16,
u. R. MELzAck: Phantom limbs and the concept of a neuro-matrix. Trends in Neuroscience 13
(1990), 88-92.

18 Siehe u.a. M. INGVAR: Pain and functional imaging. Philosophical Transactions of the Royal
Society of London 354 (1999), 1347-1358, u. A. PLoGgHAUS u.a.: Dissociating pain from its an-
ticipation in the human brain. Science 284 (1999), 1979-1981.

19 Siehe R.-T. TReeDE/D. KEnsHALO/R. GRACELY/A. Jones: The cortical representation of pain.
Pain 79 (1999), 105-111.

20 Vgl. J. Brooks/I. TRACEY: From nociception to pain perception. Journal of Anatomy 207
(2005), S. 28.
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sekunddren sensorischen Arealen, S1, S2 und Inselrinde, das anteriore Cingu-
lum, der Prifrontalkortex sowie der Thalamus.?!

Es zeigt sich, dass sich die Forschung des multidimensionalen Phanomens
»Schmerz*, ausgehend von der Reizaufnahme durch Nozizeptoren?? iiber das
Riickenmark, nun auf die netzwerkartigen Strukturen im Gehirn konzentriert,
die an der Schmerzerfahrung beteiligt sind. Was nicht iiberrascht, kann doch
die gegenwirtig gebrauchliche Definition von Schmerz durch die IASP (/nter-
national Association for the Study of Pain) als ,,ein unangenechmes Sinnes- und
Gefiihlserlebnis, das mit tatsdchlicher oder potenzieller Gewebeschéddigung
einhergeht oder mit Begriffen einer solchen Schiadigung beschrieben wird“?,
beispielsweise nicht erkldren, warum unter Hypnose die Schmerzintensitét
zwar erfahren, der unangenehme Effekt allerdings ,,weg-“moduliert werden,
d.h. eine hypnotisch induzierte Schmerzunempfindlichkeit (Analgesie) beste-
hen kann.**

In Bezug auf das physiologische Kriterium zeigt sich zweierlei. Erstens
stellt sich die Frage nach der Rolle der Gehirnregionen in der Schmerzwahr-
nehmung und des Bewusstseins in der Leiderfahrung (dazu spiter mehr).
Zweitens scheint es angebracht zu sein, hier mit BENNETT und HAckER® zu
versuchen, begriffliche Klarheit und Tiefe zu erreichen. Wann ist es iiberhaupt
angebracht, von Schmerzempfindung und Leidensfahigkeit zu sprechen?

Das Verhaltenskriterium:
Nicht-bewusste Anpassungs- und Lernfihigkeit

Dass Tiere in einem Reiz-/ Reaktionsschema auf ihre Umwelt reagieren, ist
unstrittig. Strittig scheint mir zu sein, inwiefern, wenn man schon von der
Ethnologie her kommend von Lernfahigkeit und Anpassungsfahigkeit spricht,
die tiber genetisch vorprogrammiertes Verhalten hinausgeht, dies mit intenti-
onalen Zustidnden wie Absichten, aber auch Bewusstsein — wobei erst einmal

21'V. Apkarian/C. BusnaNELL/R.-D. TrReeDE/J.-K. ZUBIETA: Human brain mechanisms of pain
perception and regulation in health and disease. European Journal of Pain 9 (2005), S. 463.

22 Fiir einen Uberblick siehe A. DUBIN/A. PatapouTian: Nociceptors. The Journal of Clinical
Investigation 120 (2010), 3760-3772.

2 An unpleasant sensory and emotional experience associated with actual or potential tissue
damage, or described in terms of such damage.” (URL, abgerufen am 13.04.2015: http://www.
iasp-pain.org/Education/Content.aspx?ItemNumber=1698&navitemNumber=576#Pain).

24 Siehe u.a. G. Wik u.a.: Functional anatomy of hypnotic analgesia. European Journal of Pain
3(1999), 7-12, u. P. RaNviLLE: Brain mechanisms of pain affect and pain modulation. Current
Opinion in Neurobiology 12 (2002), 195-204.

2 M. BenneTT/P. HAackER: Die philosophischen Grundlagen der Neurowissenschaften (22012).
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offengelassen werden kann, um welche Art von Bewusstsein es sich dabei
wenigstens handeln muss — verbunden werden kann. Wenn sich WorF in der
Ausarbeitung ihrer Kriterien auf DEGraziA* bezieht,”” scheint dies zwangs-
laufig darauf hinauszulaufen, dass das Bestehen von mentalen Zusténden, die
nicht-bewusst sein kénnen, angenommen werden muss.”® Das heif3t letztlich,
von bewussten Zustinden zu sprechen, die nicht-bewusst sein konnen, was
einen leisen Ubergang zur wissenschaftlichen Beschreibungsebene der Phy-
siologie ermdglicht und die Aussage, dass Schmerz [!] auftrete, ,,wenn Rei-
ze, welche auf die Nozizeptoren einwirken, einen bestimmten Schwellenwert
tibersteigen*?® oder:

»Auch genetisch vorprogrammiertes Verhalten wird von Tieren oft so ausgefiihrt,
dass es sich an die jeweiligen Umstidnde anpasst, weshalb man annehmen kann,
dass es absichtlich oder bewusst vollzogen wird. Beide Kriterien, das physiologi-
sche ebenso wie das der Anpassungsfahigkeit, werden von allen Wirbeltieren und
einer Reihe von Kopffiiern (Kephalopoden) erfiillt. [...] Jedenfalls muss man bei
vielen Tierarten Leidensfihigkeit unterstellen.

plausibilisiert. Dabei wird die Bezeichnung mental im Gegensatz zu physisch
oder kérperlich vom Common Sense her kommend in der Philosophie des
Geistes in der Regel dazu verwendet um eine Reihe von Phinomenen wie
Gedanken, Meinungen, Motive, Wiinsche, Erwartungen, Absichten etc. intu-
itiv einzuordnen.’' All diese Phanomene sind jedoch von nicht-korperlicher
Natur. Damit wére eine Einordnung, wie sie DEGrazia trifft, zu weit, wiirde
dem Common Sense widersprechen und eine dquivoke Verwendungsweise
der Begriffe begiinstigen, was es — insofern man bestimmte Interessen ver-
folgt — ermdglicht, die Konnotation bestimmter Begriffe in die erwiinschte
Erweiterung der Denotation einflieBen zu lassen. Man ist nun geneigt, WOLF
zu fragen: Wo ist der Ort der Leidensfahigkeit beim nicht-menschlichen Tier?
Dazu jetzt mehr.

26 D. DEGRrAziA: Taking Animals Seriously (1996).

7 Siehe U. WoLr: Ethik der Mensch-Tier-Beziehung (2012), S. 115ff.

2 Vgl. D. DEGRrAziA: Taking Animals Seriously (1996), S. 98.

» U. WoLr: Ethik der Mensch-Tier-Beziehung (2012), S. 116.

% Ebd., S. 117. Hervorhebung JK. WoLrs, auf dieser Seite in einer Fulnote getitigte Behaup-
tung, dass ,,die Leidensfahigkeit von Fischen inzwischen als biologisch plausibel nachgewiesen
gelten [kann, JK]“ (ebd., FN 10), kann indes kritisch hinterfragt werden (siehe J. Rosk u.a.: Can
fish really feel pain? Fish and Fisheries 15 (2014), 97-133).

31 Siehe P. Biert: Analytische Philosophie des Geistes (1997), S. 2.
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In einem Land vor unserer Zeit ...

Wir wollen nun ein Argument entwickeln, das die Problematik der zeitlosen
Zuschreibung von Leidensfahigkeit offenlegt. So kdnnen wir zwar, so wird
unsere Uberlegung lauten, Entititen Eigenschaften zuschreiben, die wir als
Kiriterien fiir die Zuschreibung von Leidensféhigkeit erachten — somit eine
Entitét per Zuschreibung zu einer leidensfihigen Entitat machen. Daraus folgt
jedoch nicht, so argumentieren wir, dass auch eine Leidensfihigkeit besteht.

Stellen wir uns zu Beginn die Frage, ob eine Welt denkbar ist, in der defini-
tionsgeméal die Kriterien erfiillt sind, die eine Entitéit zu einer leidensfahigen
Entitdt machen und dennoch keine Leidensféhigkeit vorliegt. Schon hier zeigt
sich, dass, solange der Ort der Leidensfahigkeit nicht objektiv bestimmbar,
eine solche Welt auch denkbar ist. Und dies hidngt mit dem qualitativen Cha-
rakter der Leidensfdhigkeit zusammen. Dennoch ldsst sich einwenden, dass
eine denkbare Welt nicht zwangsliufig auch tatséchlich existieren muss oder
— wie sich fiir unseren Fall gleich zeigen wird — existiert haben muss. Um
diesem Einwand zu begegnen, wollen wir uns — im Weiteren in Anlehnung
an die Humangenetik — unsere Eltern und wenn moglich GroBeltern ins Ge-
déachtnis rufen. Es spricht nichts dagegen, dass wir damit, wenn auch ab einem
bestimmten Zeitpunkt nicht mehr in visuell zutreffender Weise — ohne Bezug-
nahme auf Fotografien, Bilder, Gemélde — bei einem Ahnen (weiblich oder
maénnlich) fortfahren und unsere Ahnenreihe rund 76.000 Generationen (an
das Geschlecht des Ahnen gebunden) (bei einer angenommenen Generations-
spanne von 25 Jahren) hinabsteigen bis wir an einem bestimmten Punkt, rund
1.9 Millionen Jahre zuriickliegend und noch nicht am Endpunkt angelangt,
innehalten. Mit dieser Uberlegung haben wir iiber die Ahnenrelation eine di-
rekte Verbindung zwischen den beiden Welten zum Zeitpunkt t, (2015) und
t, (1.9 Ma BP) hergestellt. Wir wollen diese Welt t, nun von auflen betrachten
und eine Ortlichkeit und Szenerie herausgreifen.

Vor uns liegt eine Savannenlandschaft. Darin erkennen wir eine Ansammlung
mehrerer Lebewesen. Es diirfte sich bei genauerem Hinsehen um Angehdrige der
Gattung Homo erectus handeln. Sie machen sich daran, eine Gazelle zu tdten und
zu verzehren.
Wir fragen uns nun, leidet die Gazelle? Oder allgemeiner: Gibt es zu diesem
Zeitpunkt Lebewesen, denen Leidensfahigkeit zugeschrieben werden kann?
Mit Verweis auf WoLF muss die Antwort Ja lauten. Die Gazelle und mehr
noch Homo erectus erfiillen augenscheinlich das allgemein gehaltene phy-
siologische Kriterium und das Kriterium der Anpassungs- und Lernféhigkeit.



122 Jiirgen Koller

Lautet die Antwort Ja, dann stellt sich die Frage nach dem Ort der Leidens-
fahigkeit. Kann Leidensféhigkeit in der Welt sein, wenn die hirnphysiologi-
schen Gegebenheiten noch nicht herausgebildet, wenn Bewusstsein und Spra-
che bei den damals intelligentesten Lebewesen noch nicht evolviert waren?
Die Antwort muss ohne Zuschreibung von auflen, ohne einen epistemischen
Anthropozentrismus zu bemiihen, meiner Meinung nach Nein lauten. Nun
konnte man mehrerlei einwenden. Zum einen konnte man unseren Riickgang
in der Ahnenreihe bezweifeln. Was sagt die Wissenschaft zu einem solchen
Einwand?

Zur Stammesgeschichte der Gattung Homo

a) Die Verbreitung des Homo erectus

Aus der Paldoanthropologie erfahren wir, dass Homo erectus zu den friihes-
ten Vertretern der Gattung Homo zéhlt.’> Zu den dltesten datierten fossilen
Uberresten, die Homo erectus zugeordnet werden, zihlen Fossilien aus Koobi
Fora in Kenia.?* Sein Siedlungsgebiet diirfte in der Entstehungszeit, rund 1.9
bis 1.8 Ma BP, das heutige Kenia, Tansania, Athiopien und Siidafrika umfasst
haben.** Uber das Epitheton dieser Menschenart als Erectus, als ,,aufgerichte-
ten* Menschen, lassen sich Riickschliisse auf dessen Morphologie ziehen. Im
Vergleich zu friiheren Homininen verfiigt der Homo erectus {iber ein grof3eres
Skelett, ein volumindseres Gehirn, kleinere Zdhne und wahrscheinlich {iber
Schweilldriisen, die es ihm ermdglichten, durch transpirative Regulation der
Korpertemperatur seinen Handlungsradius zu erweitern.** Funde in Georgien
(Dmanisi), die indirekt {iber das Vulkangestein an ihrer Fundstelle geochrono-
logisch auf rund 1.7 Ma BP datiert wurden,*® lassen darauf schlieen, dass es

32 Da es strittig zu sein scheint, ob Homo rudolfensis und Homo habilis sensu stricto bereits in
die Gattung Homo eingeordnet werden konnen (vgl. B. Woob/J. Baker: Evolution in the Genus
Homo. The Annual Review of Ecology, Evolution, and Systematics 42 (2011), S. 501f.), wollen
wir den spiter evolvierten Homo erectus als Ausgangspunkt heranziehen. Da sich die géngi-
gen Theorien zur Stammesgeschichte der Gattung Homo — Out of Africa und Multiregionen-
Theorie — vor allem in ihrer Auffassung zur Migrations- und Ersetzungsbewegung des Homo
sapiens unterscheiden, wollen wir an dieser Stelle eine kurze Hinfiihrung zur Genese des Homo
sapiens gestalten. Fiir eine genauere Auseinandersetzung der beiden Theorien, beginnend bei
Homo erectus, sei auf Abschnitt 2) verwiesen.

3 Siehe S. ANTON: Natural History of Homo erectus, in: Yearbook of Physical Anthropology
46 (2003), S. 129.

3 Vgl. S. Anton: Early Homo. Current Anthropology 53 (2012), S. 291.

3 Vegl. v.a. F. Scurenk: Die Friihzeit des Menschen (“2003), S. 94, u. H. DunsworTH: Origin of
the Genus Homo. Evolution: Education and Outreach 3 (2010), S. 358.

3¢ Siehe L. GaBUNIA u.a.: Earliest Pleistocene Hominid Cranial Remains from Dmanisi. Sci-
ence 288 (2000), S. 1019.
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relativ ziigig nach der Evolution und Verbreitung dieser Art in Afrika (Funde
von Artefakten in Ain Hanesh, Algerien, wurden auf ~1.8 Ma datiert)*’ zu ei-
ner ersten Besiedelung von Stidwestasien kam. Als Griinde fiir diese Wander-
bewegung mogen u.a. die zum damaligen Zeitpunkt vorhandene klimatische
und 6kologische Diversitit aufgezihlt werden.*® Neben Siidwestasien lassen
Funde in Indonesien (1.6—1.8 Ma)* darauf schlieBen, dass diese Wanderbe-
wegungen sehr ausgedehnt waren, wenn auch wahrscheinlich nicht {iberall
zu dauerhafter Besiedelung fiihrten.** Zur Besiedelung Europas kam es al-
lem Anschein nach in einer spéteren Auswanderungswelle (Out of Africa II)
durch einen Nachfahren von Homo erectus — Homo heidelbergensis — vor ca.
600.000 Jahren*', wobei der Status des Homo heidelbergensis umstritten ist.*

b) Zur Phylogenese von Homo sapiens

Zu den éltesten Belegen fiir die Existenz des anatomisch modernen Menschen
zdhlen fossile Knochenfunde aus der Kibish-Formation des unteren Beckens
des Omo-Flusses in Siidwest-Athiopien.*

37 Siehe M. SauNount u.a.: Further research at the Oldowan site of Ain Hanech. Journal of
Human Evolution 43 (2002), 925-937.

38 Fiir einen Uberblick siehe u.a. J. FLEAGLE u.a.: Out of Africa I (2010).

¥ Siehe S. ANTON/C. SwisHer: Early Dispersals of Homo from Africa. Annual Review of An-
thropology 33 (2004), S. 273.

4 Vgl. R. DenneLL: Dispersal and colonization. Journal of Human Evolution 45 (2003),
421-440. Es zeigt sich, dass die auBerhalb Afrikas entdeckten Fundstellen einen Zeitrahmen
ausweisen, der eher recht als schlecht mit der Datierung des Homo erectus (zw. 1.78 u. 1.9 Ma
BP — KNM-ER 3733 und KNM-ER 2598; W. HartwiG: The Primate Fossil Record (2002),
S. 423, u. Pu. RigHT™MIRE/D. LorpkiraniDzE: Comparisons of Early Pleistocene Skulls, in: F.
Grine/J. Fleagle/R. Leakey (Hg.): The First Humans (2009), S. 42) in Afrika und einer Migra-
tionsbewegung nach Siidwestasien bzw. Siidostasien in Ubereinstimmung zu bringen ist. Eine
Erklarung wire, dass es, nachdem frithere Homininen als erste den afrikanischen Kontinent
verlieen, zu Riickwanderungsbewegungen nach Afrika kam (vgl. B. Woob: Did early Homo
migrate ,,out of““ or ,,in to* Africa?, in: Proceedings of the National Academy of Sciences of
the United States of America (PNAS) 108 (2011), S. 10375-10376), wobei unstrittig ist, dass
die éltesten, der Gattung Homo zuordenbaren Fossilien allesamt aus Afrika stammen (so z.B.
das Fossil UR 501, ein Unterkiefer, der auf ca. 2.4 Ma datiert wurde; F. ScHRENK u.a.: Oldest
Homo and Pliocene biogeography of the Malawi Rift. Nature 365 (1993), 833—836). Fiir das
von uns vorgebrachte Beispiel spielt es jedoch keine Rolle, ob Homo erectus im Osten Afrikas
die eine Gazellenart verspeiste oder in Georgien die andere, etwa eine Gazella borbonica (vgl.
S. ANTON/C. SwisHeRr: Early Dispersals of Homo from Africa. Annual Review of Anthropology
33 (2004), S. 281).

4 Vgl. R. KLEIN: The Human Career (*2009), S. 330.

42 Siehe CH. STRINGER: The Status of Homo heidelbergensis. Evolutionary Anthropology 21
(2012a), 101-107.

4 Zur Beschreibung siehe K. Butzer: Geological Interpretation of Two Pleistocene Homi-
nid Sites in the Lower Omo Basin. Nature 222 (1969), 1133—-1135; zur Taxonomisierung E.
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1) Fossilienfunde in Athiopien (Omo 1-3)

Im Jahre 1967 brach eine internationale paldontologische Forschungsexpedi-
tion in das im Siiden Athiopiens gelegene Omo-Tal auf. Diese bestand aus drei
Teams, einem Team aus den Vereinigten Staaten, einem aus Frankreich und
einem aus Kenia, wobei das Team Kenia von RicHaRD LEAKEY geleitet wur-
de. Zwei Mitarbeiter LEAKEYS, Kamoya KiMEU und PauL ABELL, entdeckten
in weiterer Folge Fossilien von drei adulten Angehorigen der Gattung Homo,
die sie dem Fundort entsprechend mit Omo 1 (KHS) (= Kamoyas Hominid-
Site), Omo 2 (PHS) (= PauLs Hominid-Site) und Omo 3 bezeichneten.* Die
stratigrafische Datierung einer am Fundort entdeckten Etheria (Flussauster)
Bank mittels Th**%/U%'-Analyse ergab fiir die Fossilien von Omo 1 — ein, ei-
nen Schédel beinhaltendes, unvollstindiges Skelett —und Omo 2 — eine gut er-
haltene Schidelkalotte — ein Alter von 130.000 Jahre.** Zwei C'*-Datierungen
ergaben einen Wert von ,,lter als 35.000 Jahre.“*¢ Eine in der Fundschicht von
Omo 3, einer in Bruchstiicken erhaltenen Schiadeldecke, entdeckte Etheria-
Schale wurde ebenfalls mittels C'*-Methode auf ,,dlter als 37.000 Jahre* be-
messen.*’ Die zeitliche Einordnung wurde u.a. aufgrund der unterschiedlichen
morphologischen Befunde hinsichtlich Omo 1 und Omo 2 in Zweifel gezo-
gen. Beide wurden stratigrafisch zwar, wenn auch mit einer vorhandenen ge-
ringfiigigen Diskordanz, derselben Sedimenteinheit zugeordnet, der Schédel
und die Schidelkalotte unterschieden sich jedoch derart, dass fraglich war, ob
man es in beiden Fillen mit Uberresten frither, anatomisch moderner Homo
sapiens oder doch mit Uberresten eines friilhen modernen Homo sapiens (Omo
1) und eines pria-modernen Homo (Omo 2) zu tun habe.*® Die Hirnschale von
Omo 1 ist kugelformig mit einer fast senkrechten Stirn, vom Hinterhaupt her
gerundet und das errechnete Gehirnvolumen betragt ca. 1400 cm?#’, was in

Trinkaus: Early Modern Humans. Annual Review of Anthropology 34 (2005), S. 209, u. B.
Woob/N. LoNERGAN: The hominin fossil record. Journal of Anatomy 212 (2008), S. 363.

4 M. Day: Omo Human Skeletal Remains. Nature 222 (1969), 1135-1138.

4 K. Burzer/F. BRowN/D. THURBER: Horizontal sediments of the lower Omo valley. Quatern-
aria X1(1969), S. 19.

4 Vgl. K. Burzer: Geological Interpretation of Two Pleistocene Hominid Sites in the Lower
Omo Basin. Nature 222 (1969), S. 1135.

47 K. Butzer/F. BRowN/D. THURBER: Horizontal sediments of the lower Omo valley. Quatern-
aria XI (1969), S. 22.

4 U.a. M. Day: Omo Human Skeletal Remains. Nature 222 (1969), 1135-1138, u. M. Day/CHh.
STRINGER: Les restes crannies d’Omo Kibish et leur classification a I’intérieur du genre Homo.
L’Anthropologie 94 (1991), 573 —-594.

4 M. WorrorF: Human Evolution (1996), S. 595.
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etwa dem Gehirnvolumen eines adulten modernen Menschen entspricht.*
Omo 2, dessen Gehirnvolumen auf ca. 1435 cm? berechnet wurde®', weist im
Gegensatz dazu mehr Ubereinstimmungen mit Homo erectus auf.*> Folgt man
der mittlerweile gingigen Merkmalsauflistung fiir die Einordnung in die Gat-
tung Homo sapiens nach LiEBERMAN?, die das Bestehen einer kugelformigen
Hirnschale, einer senkrechten Stirn, eines verkleinerten Uberaugenwulstes
(diminutive browridge), einer Eckzahngrube (Fossa canina) sowie eines pro-
minenten Kinns voraussetzt™, bleibt festzuhalten, dass eine Einordnung von
Omo 1 in die Gattung Homo sapiens von einem breiten wissenschaftlichen
Konsens getragen und eine Einordnung von Omo 2 in eine andere Gattung
wohl nicht ausreichend begriindbar ist.*

Ungeachtet dieser Unstimmigkeiten ergaben neueste Datierungen mittels
der “Ar/*’ Ar-Methode eine paldoklimatische und stratigrafische Einordnung
von 196 +/- 2 Ka BP fiir Omo 1 und 2 und es ergab sich mittels Feldspat-
Datierung von Tuffstein fiir Omo 3 eine zeitliche Einordnung nach dem ge-
wichteten Mittel von <195.8 +/- 1.6 Ka und >103.7 +/- 0.9 Ka.*

Schon fiir LEAKEY, BuTzER und DAy wies alles darauf hin, dass es sich bei
den drei fossilen Schddeln um ,,sehr frithe Vertreter von Homo sapiens >’ han-
delte. Zum jetzigen Zeitpunkt geht die Mehrheit der Forscher davon aus, dass
die fossilen Uberreste von Omo 1 zu den friihesten bekannten Belegen des

30 Vgl. Tu. ScHoENEMANN: Evolution of the Size and Functional Areas of the Human Brain.
Annual Review of Anthropology 35 (2006), S. 383.

51J. ScuwarTz/1. TaTTERSALL: The Human Fossil Record (2004), App. 1, S. 300.

32 Siehe u.a. PH. RiGHTMIRE: Relationships of middle and upper Pleistocene hominids from
sub-Saharan Africa. Nature 260 (1976), 238—-240; M. Day/CH. STRINGER: A reconstruction of
the Omo Kibish remains and the erectus-sapiens transition, in: H. pE LumLey (Hg.): L'Homo
erectus et al Place de L’Homme de Tautavel Parmi les Hominides Fossiles (1982), S. 814—846,
und T. WHITE u.a.: Pleistocene Homo sapiens from Middle Awash, Ethiopia. Nature 423 (2003),
742-747.

3 D. LieBermaN: Sphenoid shortening and the evolution of modern human cranial shape. Na-
ture 393 (1998), 158-162.

% Ebd., S. 158.

3 Vgl. B. Woob/N. LoNERGAN: The hominin fossil record. Journal of Anatomy 212 (2008)
S. 363.

56 I. McDouGALL/F. BRowN/J. FLEAGLE: Stratigraphic placement and age of modern humans
from Kibish, Ethiopia. Nature 433 (2005), S. 736; s.a. F. BRown/CH. FUuLLER: Stratigraphy and
tephra of the Kibish Formation. Journal of Human Evolution 55 (2008), 366—403; J. FLEAG-
LE/Z. Assera/F. BRown/J. SHEA: Paleoanthropology of the Kibish Formation. Journal of Hu-
man Evolution 55 (2008), 360-365; 1. McDoucGaALL/F. BRown/J. FLEAGLE: Sapropels and the
age of hominins Omo I and II. Journal of Human Evolution 55 (2008), 409—420, u. O. PEARr-
soN/D. Rover/F. GrINE/J. FLEAGLE: A description of the Omo I postcranial skeleton. Journal
of Human Evolution 55 (2008), 421-437.

57 R. LEakey/K. Butzer /M. Day: Early Homo sapiens Remains from the Omo River Region
of South-west Ethiopia. Nature 222 (1969), S. 1132.
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anatomisch modernen Menschen, fiir Homo sapiens, zédhlen.*® Wenn die ersten
modernen Menschen in Ostafrika auftraten, dann stiitzt das eine der beiden
etabliertesten Theorien zur Phylogenese des Menschen: die ,,Out-of-Africa‘“-
Theorie (= OoA).

2) Out of Africa versus Multiregion

In der Paldoanthropologie ist, ungeachtet der Kritik, wie wir sie in FN 40 wie-
dergegeben haben, immer noch die Lehrmeinung vorherrschend, dass Homo
erectus®® vor rund 1.9 Ma erstmals in Afrika auftrat und vor rund 1.8 Ma nach
Eurasien auswanderte.®® Ob es Nachfahren dieser Einwanderer waren, die,
wie es das Multiregionale Modell vorschldgt®!, die Vorfahren des Homo sa-
piens waren, oder ob eine wiederholte Auswanderung aus Afrika in letzter
Konsequenz zu einer Verdrangung und Ersetzung (replacement) der lokalen
Populationen fiihrte, wie es die OoA-Theorie — oder die Recent African Or-
igin (RAO) Theorie, fiir die Auswanderung des Homo sapiens in den letzten
100.000 Jahren® % nahelegt, ist umstritten.

Befiirworter der OoA-Theorie gehen davon aus, dass Homo erectus, wie
bereits erwihnt, als erster Vertreter der Gattung Mensch den Kontinent in
einer ersten Auswanderungswelle vor rund 1.9/1.8 Ma verlieB und Eurasien
bevolkerte.* In einer zweiten Auswanderungswelle, vor ca. 600.000 Jahren,

% So u.a. E. TrRinkAUs: Early Modern Humans. Annual Review of Anthropology 34 (2005), S.
209; B. Woobp/J. Baker: Evolution in the Genus Homo. The Annual Review of Ecology, Evo-
lution, and Systematics 42 (2011), S. 58; M. AUBERT u.a.: Confirmation of a late middle Pleis-
tocene age for the Omo Kibish 1 cranium by direct uranium-series dating. Journal of Human
Evolution 63 (2012), S. 709; G. GruPE/I. SCHRODER/K. CHRISTIANSEN/U. WITTWER-BACKOFEN:
Anthropologie (22012), S. 53, u. M. CoLLarRD/M. DEMBO: Modern human origins, in: D. Begun
(Hg.): A companion to Paleoanthropology (2013), S. 565.

% Ich spreche hier von einer Spezies und inkludiere darin Homo ergaster, da sich ein wis-
senschaftlicher Konsens diesbeziiglich zu bilden scheint (vgl. S. ANTON: Early Homo. Current
Anthropology 53 (2012), S. 278).

% G. Gruppe/I. ScHRODER/K. CHRISTIANSEN/U. WiTTWER-BACKOFEN: Anthropologie (*2012),
S. 43.

¢ Siche u.a. M. WorLporr/X. Wu/A. THORNE: Modern Homo sapiens origins: a general theory
of hominid evolution involving the fossil evidence from east Asia, in: F. SmitH/F. SPENCER
(Hg.): The Origins of Modern Humans: A World Survey of the Fossil Evidence (1984), S.
411-483.

2 Siehe L. AieLLo: The Fossil Evidence for Modern Human Origins in Africa. American Anth-
ropologist 95 (1993), 73—-96.

% U.a. CH. STrINGER: The Emergence of Modern Humans. Scientific American 263 (1990),
98—-104; dies.: Replacement, continuity and the Origin of Homo Sapiens, in: G. Brauer/F. Smith
(Hg.): Continuity of Replacement?, S. 9—24.

% So u.a. CH. STRINGER: Evolution. Nature 485 (2012b), S. 34, u. I. TATTERSALL: Human origins,
in: Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America (PNAS)
106 (2009), S. 16018.
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verbreitete sich Homo heidelbergensis® iiber Europa und in einer dritten Wel-
le, vor rund 100.000 Jahren, kam es zu einer ,,groen* Ausdehnungsphase®®
des Homo sapiens. Diese flihrte ihn entweder iiber eine nordliche Route, die
Nil-Sinai-Landbriicke, in das Levante®” oder eine siidlichere Route, die Mee-
resstraf3e von Bab al-Mandab am siidlichen Ende des Roten Meeres entlang®,
von — hochstwahrscheinlich — Ostafrika kommend (siehe oben), nach Siid-
westasien und er bevolkerte in den ndchsten Zehntausenden, in einem Ver-
driangungsprozess ohne genetische Durchmischung mit den Nachfahren des
Homo erectus (den Neandertalern im westlichen Eurasien, Homo floresiensis
und der élteren Spezies Homo erectus in Indonesien)®, den Rest der Welt.”

Im Gegensatz dazu vertreten Anhénger der Multiregionalen Theorie den
Standpunkt, dass Homo erectus als Urahne des modernen Menschen Afrika
zwar vor rund 2 Ma verlieB3 und sich iiber die Welt verbreitete”, Homo sapiens
jedoch mittels inter-populdarem Genfluss durch Anpassung an die jeweilige
Umgebung aus Homo erectus iiber den archaischen Homo sapiens evolvier-

% So sehen es jedenfalls Autoren wie STRINGER, TATTERSALL und RIGHTMIRE (vgl. CH. STRIN-
GER: Out of Africa, in: M. Nitecki/D. Nitecki (Hg.): Origins of Anatomically Modern Humans
(1994), S. 151-172, 1. TartErsaLL: Paleoanthropology. Evolutionary Anthropology 9 (2000),
2-16, u. Ph. RiguT™MIRE: Human evolution in the Middle Pleistocene. Evolutionary Anthropol-
ogy 6 (1998), 218-227).

¢ The great human expansion— B. HENN/L. CavALLI-SFOrRzA /M. FELDMAN: The great human
expansion, in: Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of Amer-
ica (PNAS) 109 (2012), S. 17758 —17764.

7 Siehe u.a. J. Suea: The Middle Paleolithic of the East Mediterranean Levant. Journal of
World Prehistory 17 (2003), 313-394.

68 Einen Ubersichtsartikel bietet A. BEvIN: Upper Pleistocene Human Dispersals out of Africa.
International Journal of Evolutionary Biology (2011), 1-17; hinsichtlich der arabischen Halb-
insel siehe M. PETRAGLIA/J. Rosk (Hg.): The Evolution of Human Populations in Arabia (2009).

% Siehe CH. STRINGER: Evolution. Nature 485 (2012b), S. 34.

0 Zur Besiedelung des Levante siehe J. SHea: The Middle Paleolithic of the East Mediter-
ranean Levant. Journal of World Prehistory 17 (2003), 313-394; zur Besiedelung Arabiens:
M. PeTrAGLIA/J. RosE (Hg.): The Evolution of Human Populations in Arabia (2009); zur Be-
siedelung Europas: J. Horrecker: The spread of modern humans in Europe, in: Proceedings
of the National Academy of Sciences of the United States of America (PNAS) 106 (2009),
S. 16040-16045, u. P. MeLLARS: The earliest modern humans in Europe. Nature 479 (2011),
483 —485; zur Besiedelung West-, Zentral- und Ostasiens s. allgemein F. SmitH/J. AHERN (HG.):
The Origins of Modern Humans (2013); zur Besiedelung Siidasiens und Australiens: M. PETRA-
GLiA/B. ALLcaiN (Hg.): The Evolution and History of Human Populations in South Asia (2007)
u. R. DENNELL/M. Porr: Southern Asia, Australia, and the Search for Human Origins (2014).
Zur Besiedelung Amerikas s. T. GoeBeL: The Late Pleistocene dispersal of Modern Humans
in the Americas. Science 319 (2008), 1497-1502, u. A. MARANGONI/ D. CARAMELLI/ G. MANZI:
Homo sapiens in the Americas. Journal of Anthropological Sciences 92 (2014), 79-97.

"I A. THorNE/M. Worporr: The Multiregional Evolution of Humans. Scientific American 13
(2003), S. 46f.
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te.”” Wihrend die genetische Drift und der Selektionsdruck fiir regionale Dif-
ferenzen in der Variation verantwortlich zeichnen, trug der Genfluss zwischen
den Populationen Sorge dafiir, dass die Spezies als solche erhalten blieb.”
Obwohl die OoA-Theorie in den letzten Dekaden bis hin zum jetzigen Zeit-
punkt von den meisten Forschern favorisiert und durch fossile, archéologische
und genetische Daten gestiitzt wurde und wird, haben neue Anfragen aus der
Humangenetik’™ und neueste Genomanalysen, gewonnen aus Neandertaler-
fossilien oder Fossilien des Denisova-Menschen”, diesen Konsens nunmehr
allem Anschein nach aufgebrochen.”® In einem aktuellen Artikel von CHris

2 Siehe u.a. M. Worrorr/X. Wu/A. THorNE: Modern Homo sapiens origins, in: F. Smith/F.
Spencer (Hg.): The Origins of Modern Humans (1984), S. 411-483; M. WoLrorr/R. CASPARI:
Race and Human Evolution (1997) u. M. Worrorr/J. Hawks/R. Caspari: Multiregional, Not
Multiple Origins. American Journal of Physical Anthropology 112 (2000), 129-136.

3 D. Fraver u.a.: Theories of Modern Human Origins. American Anthropologist 95 (1993),
S. 17.

¢ Siehe A. Kryosov/I. Rozuanski: Re-Examining the ,,Out of Africa® Theory. Advances in
Anthropology 2 (2012), 80—86; A. Kryosov/I. Rozuanski/L. RyaBcHENKO: Re-Examining the
Out-of-Africa Theory and the Origin of Europeoids (Caucasoids). Part 2. Advances in Anthro-
pology 2 (2012), 198-213, u. A. Kryosov: Reconsideration of the “Out of Africa” Concept as
Not Having Enough Proof. Advances in Anthropology 4 (2014), 18-37.

75 Siehe u.a. R. GREEN u.a.: A draft sequence of the Neandertal genome. Science 328 (2010),
710-722; D. ReicH u.a.: Genetic history of an archaic hominin group from Denisova Cave in Si-
beria. Nature 468 (2010), 1053 -1060; M. Currat/L. Excorrier: Strong reproductive isolation
between humans and Neanderthals, in: Proceedings of the National Academy of Sciences of the
United States of America (PNAS) 108 (2011), S. 15129-15134; J. WaLL u.a.: Higher Levels of
Neanderthal Ancestry in East Asiens than in Europeans. Genetics 194 (2013), 199—-209, u. M.
SANKARARAMAN u.a.: The genomic landscape of Neanderthal ancestry in present-day humans.
Nature 507 (2014), 354—-357.

76 Von Interesse ist die Kritik von Kryosov/RozHanskii/RyaBcHENKO (2012). Die Autoren
bildeten einen Haplogruppen-Baum des Y-Chromosoms aus Grund-Haplotypen von Haplo-
gruppen (d.s. Gruppen von Haplotypen, d.h. Varianten einer Abfolge der Nukleinbasen, A, G,
T, C, der Nukleodite einer Nukleinsdure) und Subkladen (Zweigen) und ihren systematisch
berechneten TMRCA'’s (,,The Most Recent Common Ancestor”; d.h. den Zeitraum bis zum
letzten gemeinsamen Vorfahren) und vertreten die Auffassung, dass sich die y-chromosomale
Alpha-Haplogruppe als ancestrale Haplogruppe der afrikanischen und non-afrikanischen Ha-
plogruppen bereits vor ca. 160.000 Jahren in zwei Haplogruppen aufgespalten habe. Vor rund
132.000 Jahren entstanden dann aus der einen Haplogruppe die Haplogruppe A und ihre Zwei-
ge; vor rund 58.000 Jahren aus dem anderen Zweig die Beta-Haplogruppe, aus der in der Folge
die Haplogruppe B (vor rund 46.000 Jahren) nach Afrika emigrierte, die Haplogruppe C, die
von ihnen als Mongoloide und Austronesische Haplogruppe bezeichnet wird (vor rund 36.000
Jahren), die Haplogruppen D und E, die fiir den Mittleren Osten stehen (vor rund 42.000 Jah-
ren) und die Haplogruppen F bist T, samt Subkladen. Diese entstanden vor rund 58.000 Jahren
und wiirden die von den Autoren so bezeichneten Europeiden (Kaukasoiden) beinhalten. Somit
konnen die Europeiden-Haplogruppen jedoch nicht von den in Afrika vorzufindenden Haplo-
gruppen A oder B abstammen. Kurz und biindig kdnnte man es mit den Autoren so bezeichnen:
,»Ein Junge ist nicht der Nachkomme seines élteren Bruders™ (A. Kryosov/I. RozHanskii/L.
RyaBchENKO: Re-Examining the Out-of-Africa Theory and the Origin of Europeoids (Cauca-
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STRINGER, einem der Hauptvertreter der OoA-Theorie, rdumt dieser ein, dass
sich die Datenlage von einer RAO-Theorie, in welcher davon auszugehen ist,
dass alle lebenden Menschen genetisch zu 100% auf den oder besser ,,die*
vor rund 100.000 Jahren ausgewanderten Homo sapiens zuriickgehen, hin zu
Modellen verschoben hat, in denen dies nicht zu 100 % der Fall ist.”

Es lasst sich festhalten, dass rein wissenschaftlich betrachtet der gegenwiér-
tige State of the Art ein Assimilations-Modell, wie das von SmiTH, FALSETTI
und DonNELLY™® eingebrachte, zu sein scheint, das, von der Multiregionen-
Theorie kommend, die Wichtigkeit des Genflusses hervorhebt, die Ersetzung
oder Populationsmigration als Hauptfaktor im Erscheinen des modernen
Menschen leugnet und dennoch davon ausgeht, dass Homo sapiens aus Af-
rika stammt.” Dies zeigt, dass von einem wissenschaftlichen Standpunkt aus
betrachtet nichts dagegen spricht, die Stammesgeschichte der lebenden Men-
schen, wenn auch nicht notwendigerweise, bis zu einer mitochondrialen Eva
zuriickzuverfolgen. Ob der Ort, an dem wir uns an einem bestimmten Zeit-
punkt in der Vergangenheit wiederfinden wiirden, nun in Afrika oder Eurasien
liegt, ist, wie bereits erwéhnt, von nachrangiger Bedeutung.

Ein weiterer Einwand konnte lauten: Es mag zwar sein, dass zum damaligen
Zeitpunkt keine Leidensfihigkeit ohne Zuschreibung von auflen, iiber einen
epistemischen Anthropozentrismus, vorlag, da die Lebewesen zu diesem Zeit-
punkt wohl noch nicht so weit evolviert waren. Es wird jedoch zwangslaufig
einen Zeitpunkt in der Vergangenheit geben, gegeben haben, an dem die Evo-
lution, vor allem des Gehirns — die Enzephalisation —, so weit fortgeschritten
war, dass Leidensféhigkeit ohne Zuschreibung von auflen in die Welt eintrat
—und sei es nur bei den Vorfahren des modernen Menschen.

soids). Part 2. Advances in Anthropology 2 (2012), S. 201; Ubers. JK). Als weiteren Beleg
hierfiir fiihren sie den Befund an, dass die Tréger der Europeiden-Haplogruppen wie auch der
anderen nicht-Afrikanischen Haplogruppen entweder nicht die SNP’s (Einzelnukleotid-Poly-
morphismen; zur Erkldrung s. Ch. ScHaAr/J. ZscHocke: Basiswissen Humangenetik (22013), S.
32f.) der Haplogruppe A — M13, 23, 31, 32, 59, 91, 114, 118, 171 und P82, 97, 102, 262, 289
und 291 — oder der Haplogruppe B — M60, 181 und P90 — besitzen wiirden.

77 CH. STRINGER: Why we are not all multiregionalists now. Trends in Ecology & Evolution 29
(2014), S. 249.

"8 F. SmiTH/A. FALSETTI/ ST. DONNELLY: Modern human origins, in: Yearbook of Physical An-
thropology 32 (1989), S. 35-68.

7 F. Smita: The role of continuity in modern human origins, in: G. Brauer/F. Smith (Hg.):
Continuity or Replacement? (1992), S. 145-156; s.a. E. Trinkaus: Early Modern Humans.
Annual Review of Anthropology 34 (2005), S. 218; fiir eine theoretische Einordnung siche CH.
STRINGER: Modern human origins. Philosophical Transactions of the Royal Society of London
357 (2002), 563—579.
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Dieser Einwand trifft ohne Zweifel zu, erdffnet allerdings in seiner Anfrage
eine, wie ich finde, starke Intuition gegen die Plausibilitit der Postulierung von
Leidensfahigkeit als Grundnorm. Wenn ndmlich zugestanden wird, dass Lei-
densfihigkeit zu einem bestimmten Zeitpunkt in die Welt eintrat und dies u.a.
an der Enzephalisation lag, dann muss, wie wir gleich zeigen werden, ebenfalls
eingerdumt werden, dass die T6tung und der Verzehr anderer, meist herbivorer
Saugetiere eine Verhirnlichung zuallererst begiinstigte. Zudem zeigt sich, dass
die Ausdehnung einer Mitleidsethik auf nicht-menschliche Entitdten wenig
fundiert ist, konsumieren heute wohl immer noch schitzungsweise mehr als
90% der Weltbevilkerung®®, Jahrtausende nach der neolithischen Revolution,
nach der Sesshaftwerdung des Menschen, Fleisch. Ein Fleischkonsum, der
im Ubrigen auch auf andere hochentwickelte, groBtenteils herbivor lebende
Menschenartige, wie sich noch zeigen wird, zuzutreffen scheint. Doch was
sagt die Wissenschaft dazu?

Fleischkonsum und Enzephalisation bei den Homininen

Die Evolution des Menschen zeichnet sich in einem mittleren Stadium (ca.
3-2 Ma BP) neben der Vervollkommnung der Bipedie durch einen Trend hin
zur Verhirnlichung aus. So besal Homo erectus vor rund 1.5 Ma BP ein im
Vergleich zu den archaischen Homininen Paranthropos boisei und Paranthro-
pus robustus (ca. 500 cm?®) bereits um rund 80% vergroBertes Schiadelvolu-
men.’! Dieser Trend fand beim Menschen bislang in der Schidelkapazitét des
Neandertalers seinen Hohepunkt. Thm wird ein Volumen von rund 1500 cm?

80 Statistiken zur Gesamtanzahl der Fleischkonsumenten in verschiedenen Léndern bzw. welt-
weit, sind sparlich gesét. Tatsdchlich scheint es so zu sein, dass der Vegetarismus in der west-
lichen Welt, vor allem im Bildungsbiirgertum, seinen Exotenstatus verloren haben diirfte. So
diirften in den Vereinigten Staaten und in Deutschland, exemplarisch herausgegriffen, mittler-
weile rund 15 bzw. 1,5-7 Mio. Vegetarier, per Selbstzuschreibung, leben (vgl. Heinrich-Bol1l
Stiftung (Hg.): Fleischatlas ("2014), S. 10). Das wiirde einem Prozentsatz von rund 4,8 fiir die
Vereinigten Staaten (2012) und zwischen 1,8 (2008) und 8,7 (2012) fiir Deutschland, auf die
Gesamtbevolkerung (Quelle fiir die jeweiligen Jahre: de.statista.com) gerechnet, entsprechen.
Als Ausreifier nach oben kann Indien gewertet werden. Dort ist der religids motivierte Vegeta-
rismus durch den Hinduismus weit verbreitet. Wie durch eine Studie aus dem Jahre 2006 (vgl.
Heinrich-Boll Stiftung, ebd.) festgestellt, diirften dort rund 33% der Bevolkerung (de.statista.
com), d.w. 375 Mio. Menschen, vegetarisch leben. Ungeachtet dessen scheint der Fleischkon-
sum auch in den nédchsten Dekaden global betrachtet anzuwachsen (vgl. J. KEarnEy: Food
consumption trends and drivers. Philosophical Transaction of the Royal Society B 365 (2010),
S. 2796).

81 Siehe u.a. TH. ScHOENEMANN: Hominid Brain Evolution, in: D. Begun (Hg.): A Companion
to Paleoanthropology (2013), S. 140ff., u. B. Woob/N. LoNERGAN: The hominin fossil record.
Journal of Anatomy 212 (2008), S. 359ff.
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zugeschrieben, wohingegen der moderne Mensch ,,nur* iiber ein Schédelvo-
lumen von rund 1350 cm? verfiigen diirfte.’? Es kann festgehalten werden,
dass sich das menschliche Gehirn in seiner Grofe seit Homo erectus noch
einmal fast verdoppelt haben diirfte.*® Wobei auch ein relativer Zuwachs zu
verzeichnen ist.* Dass dies ein auBerordentlicher evolutionédrer Prozess ge-
wesen sein diirfte, zeigt sich daran, dass der heute lebende Mensch unter den
groflen Sdugetieren liber das relativ, auf die Kérpermasse betrachtet, grofite
Gehirn verfiigt. Auch iibersteigt sein Enzephalisationsquotient (=EQ), d.i.
das Verhiltnis von beobachteter zu erwarteter GehirngroBe innerhalb einer
Art®, mit rund 7.6 den Erwartungswert um das 7 bis 8 fache.’” Damit be-
sitzt der moderne Mensch auch hier den hochsten Wert. Was macht uns nun
aber zum Menschen? Was ist das Spezifikum Humanum, das uns von anderen
Tieren abhebt? Ist es ein grofes Gehirn? Unter den Landsdugetieren besitzt
der afrikanische Elefant mit rund 4.7 kg ebenfalls ein groBes Gehirn.®® An
der GehirngrdfBe allein kann es folglich nicht liegen. Ist es ein hoher Enze-
phalisationsquotient, der den Status des Menschen hervorhebt? Auch daran
kann es nicht allein gelegen sein, besitzen doch Kapuzineraffen beispielswei-
se einen hoheren EQ als Gorillas, verfiigen jedoch nicht {iber deren kognitive
Fahigkeiten.*” Ein weiterer Faktor konnte die Evolution des Neokortex und
im Speziellen des Préafrontalkortex und einer damit einhergehenden Umge-
staltung der einzelnen Hirnregionen in der Gattung Homo sein. Dies scheint
naheliegend zu sein, ist der Prafrontalkortex doch an einer Reihe von kogniti-
ven Prozessen hoherer Ordnung wie Sprache, emotionaler Verarbeitung sowie
Sozialitdt beteiligt.”” In der Tat zeigen neuere Befunde®!, dass der Mensch im

82 Vgl. G. Rot/U. Dicke: Evolution of the brain and intelligence. Trends in Cognitive Scienc-
es 9 (2005), S. 253.

8 R. HoLLoway: Evolution of the human brain, in: A. Lock/Ch. Peters (Hg.): The Handbook of
Human Symbolic Evolution (1996), S. 74 u. 89, bei einem angenommenen Ausgangswert von
750 ml fiir Homo ergaster und einen Gegenwert von 1500 ml fiir den Cro-Magnon-Menschen.

8 Vgl. D. LieBermaN: The Evolution of the Human Head (2011), S. 612.

8 G. Rot/U. DickEe: Evolution of the brain and intelligence. Trends in Cognitive Sciences 9
(2005), S. 252.

8 Vgl. H. Jerison: Evolution of the Brain and Intelligence (1973), S. 61f.

8 Vgl. J. BEriNG/D. BjorkLUND: The Serpent’s Gift, in: Ph. Zelazo/M. Moscovitch/E. Thomp-
son (Hg.): The Cambridge Handbook of Consciousness (2007), S. 603.

88 J. SHosHANI/W. Kupsky/G. MARCHANT: Elephant brain: Part 1. Brain Research Bulletin 70
(2006), 124—157, zit. nach: B. HarT/L. HarRT/N. PINTER-WoLLMAN: Large brains and cogni-
tion. Neuroscience and Biobehavioral Reviews 32 (2008), S. 91.

% Vgl. G. RotH: The Long Evolution of Brains and Minds (2013), S. 232, u. S. HERCULANO-
Houzer: The human brain in numbers. Frontiers in Human Neuroscience 3 (2009), S. 3.

% Vel. K. Trerrer /K. SEMENDEFERI: Human prefrontal cortex, in: M. Hofman/D. Falk (Hg.):
Evolution of the Primate Brain (2012), S. 191f.
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Vergleich (absolut und relativ) zu anderen Menschenaften iiber beispielsweise
ein vergroflertes Brodmann Areal (10) verfiigt. Dariiber hinaus verfiigt der
moderne Mensch wohl iiber eine spezifizierte neuronale Differenzierung und
spezialisierte sdulenartige, modulare und laminare Anordnungen von Nerven-
zellen, die in dieser Art und Weise in anderen Arten nicht vorzufinden sind.”
RotH spricht auch davon, dass der Mensch tiber die grofite Anzahl von kor-
tikularen Neuronen mit rund 20.000 synaptischen Verbindungen pro Neuron
verfiigt.”* Kognitive Funktionalitidt und Intelligenz stehen zudem in Zusam-
menhang mit dem kortikalen Informationsverarbeitungsvermdgen. Neben der
Anzahl der Neuronen und der synaptischen Verbindungen spielt hierbei noch
die Nervenleitgeschwindigkeit der kortikalen Fasern eine bedeutende Rolle.
Diese sind bei Primaten relativ dick, was zu einer hoheren Leitgeschwindig-
keit fiihrt. Letztlich sei der durchschnittliche Abstand zwischen den Neuronen
bei Primaten geringer als bei anderen Saugetieren, wie beispielsweise dem af-
rikanischen Elefanten.”* Das Spezifikum Humanum diirfte diesbeziiglich, folgt
man dem gegenwartigen wissenschaftlichen Diskurs, in einer Kombination
von verschiedenen Faktoren liegen: einer sowohl quantitativen wie auch qua-
litativen Enzephalisation mit einer Reihe von Anpassungen, die vor allem in
Neokortex und Préfrontalkortex zu finden sind.

Aus der Verhirnlichung ergab sich auch eine Verdnderung der Metabo-
lismusrate im Menschen. Man geht heute davon aus, dass das Gehirn eines
adulten Menschen zwar nur rund 2% des Gesamtgewichtes ausmacht, jedoch
> 20% der basalen Stoffwechselrate, des tdglichen Grundumsatzes, fiir sich
beansprucht.”” Die Frage danach, wie die notige Energiezufuhr fiir die En-
zephalisation bereitgestellt werden konnte, fithrt uns zuriick ins Gelasium zu
Homo erectus.

Paldoanthropologische Belege legen nahe, dass es bereits vor rund 2.5 Ma
BP bei Homininen zu, wenn auch nicht regelméBigem, Fleischkonsum kam.*

1 'U.a. K. SEMENDEFERI u.a.: Prefrontal Cortex in Humans and Apes. American Journal of Phys-
ical Anthropology 14 (2001), 224—-241.

2 T. Preuss: The Cognitive Neuroscience of Human Uniqueness, in: M. Gazzinga (Hg.): The
Cognitive Neurosciences (*2009), S. 53.

% Vgl. G. Rota: The Long Evolution of Brains and Minds (2013), S. 233ff.

% G. RotH/U. Dicke: Evolution of the brain and intelligence. Trends in Cognitive Sciences 9
(2005), S. 253.

% Siehe u.a. W. LEoNARD/J. SNoDGRASS/ M. RoBERTSON: Effects of Brain Evolution on Human
Nutrition and Metabolism. Annual Review of Nutrition 27 (2007), S. 312.

% J. DE HEINZELIN u.a.: Environment and Behavior of 2.5-Million-Year-Old Bouri Hominids.
Science 284 (1999), 625—-629; R. FoLey: The Evolutionary Consequences of Increased Car-
nivory in Hominids, in: C. Stanford/H. Bunn (Hg.): Meat-Eating and Human Evolution (2001),
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Zur dauerhaften Anwesenheit in der Erndhrung des frithen Urmenschen diirfte
es aber erst um etwa 2 Ma BP gekommen sein.”” Was unstrittig sein diirfte,
ist, dass Homo erectus mit seinem relativ grolen Korper, seiner Bipedalitit,
groflere Energiecanforderungen an seine Umwelt stellte als es bei fritheren Ho-
miniden mit beispielsweise kleineren Gehirnen noch der Fall war.?

Ein prominenter Erkldrungsansatz geht diesbeziiglich davon aus, dass den
Energieanforderungen durch eine Hinzunahme von tierischen Produkten in
die Erndhrung, d.h. von Fleisch und Fett, begegnet werden konnte. AlELLo und
WHEELER vertreten in ihrer ,,Expensive Tissue“-Hypothese® den Ansatz, dass
zur Sicherstellung der Energiebilanz des Korpers die groBere Energieinten-
sivitdt des Gehirns zu einer Verkleinerung des Intestinaltraktes fiihrte. Diese
groflere Energieintensivitidt konnte durch qualitativ hochwertige Nahrungs-
mittel, wie tierische Produkte, sichergestellt werden.!” Dieser Ansatz wurde,
obwohl er weit verbreitet ist, mehrfach kritisch hinterfragt.'”! Dass das Gehirn-
wachstum in/zu einer Zeit einsetzte, als die Konsumption von Fleisch — sei es
erjagt oder aus Aas gewonnen — einen hoheren Stellenwert in der Erndhrung
der Homininen einnahm, einzunehmen begann, gilt indes als gut belegt.!? Es
ist naheliegend, dass, da die Enzephalisation vor allem den Metabolismus von
schwangeren bzw. stillenden weiblichen Vertretern von Homo erectus und de-
ren Nachwuchs belastete, die Einbindung von Fleisch bzw. die Steigerung des
Fleischanteils bei der Erndhrung, und seien es prozentual gesehen auch nur
wenige Prozent von 10 auf 20'%, als konzentrierte Ressourcen von Eisen, Kal-
zium, Iod, Sodium und Zink, Vitamin A, u.a. B6 und 12, Vitamin C und zudem
hochqualitativem Protein und Fett!® diesen Ausgleich in, im Vergleich zu

S. 305-331, u. H. Bunn: Meat Made Us Human, in: P. Ungar (Hg.): Evolution of the Human
Diet (2007), S. 191-211.

% Vgl. J. FERrRARO u.a.: Earliest Archaeological Evidence for Persistent Hominin Carnivory.
PloS ONE 8 (2013), e62174.

% L. AieLLo/J. WELLs: Energetics and the Evolution of the Genus Homo. Annual Review of
Anthropology 31 (2002), Table 1: S. 325.

% L. AieLLo/P. WHEELER: The Expensive-Tissue Hypothesis. Current Anthropology 36 (1995),
199-221.

1 Ebd., S. 211.

101 Siehe u.a. A. NavarRRETE/C. VAN ScHaIK/K. IsLEr: Energetics and the evolution of human
brain size. Nature 480 (2011), 91-93; hingegen positiv A. KoTRscHAL u.a.: Artificial Selection
on Relative Brain Size in the Guppy Reveals Costs. Current Biology 23 (2013), 168—171.

12 Vgl. Ta. ScHOENEMANN: Evolution of the Size and Functional Areas of the Human Brain.
Annual Review of Anthropology 35 (2006), S. 398.

13 Vgl. R. FoLey: The Evolutionary Consequences of Increased Carnivory in Hominids, in: C.
Stanford/H. Bunn (Hg.): Meat-Eating and Human Evolution (2001), S. 305—-331.

104 K. Mirton: A Hypothesis to explain the Role of Meat-Eating in Human Evolution. Evolu-
tionary Anthropology: Issues, News, and Reviews 8 (1999), 11-21; K. Mirton: The Critical
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rein herbivoren Nahrungsquellen, quantitativ geringer Form herstellen konn-
te. MaNN geht sogar so weit zu behaupten, dass die grundlegende Energiever-
sorgung durch Proteine, langkettige Fettsduren, Vitamin B12, Eisen und Zink
unserer pre-agrikulturellen Vorfahren aus Fleisch stammte.'®

Die Stammesgeschichte der Gattung Homo zeigt, beginnend bei Homo
erectus, dass Uiber den Neandertaler' bis hin zu den heute lebenden, sesshaf-
ten Menschen — wie in FN 80 kurz erwahnt — aber auch in den heute noch le-
benden Jiger-und-Sammler Gesellschaften'®” Fleisch als Nahrungsquelle eine
groBBe Bedeutung einnahm und noch einnimmt.

ExKkurs: Fleischkonsum bei hoheren Primatenarten

Neben dem Homo sapiens reichern auch andere hohere Siugetiere ihre meist
herbivore Nahrung manchmal durch den Verzehr von Fleisch an. So weil}
man von Schimpansen (Pan troglodytes), dass sie gelegentlich kleinere Pri-
maten — Stummelaffen (Colobus badius) — und andere Sdugetiere jagen und
erbeuten.!® Auch fiir Bonobos (Pan paniscus) gilt es mittlerweile als nachge-
wiesen, dass sie neben Waldantilopen auch Wolf-Meerkatzen (Cercopithecus
wolfi) erlegen.!” Selbst bei Gorillas stellt sich die Frage, ob sie nicht Pri-
matenfleisch konsumieren.''® Daraus ergeben sich interessante Fragestellun-
gen, auf die wir hier nicht ndher eingehen konnen. Auf eine Fragestellung
sei jedoch hingewiesen. Wenn heute lebende hohere (fleischkonsumierende)
Primaten iiber eine Theory of Mind verfiigen und eine Theory of Mind eine
sine-qua-non-Bedingung fiir die Zuschreibung von Mitleid ist, dann kann eine

Role Played by Animal Source Foods in Human (Homo) Evolution. The Journal of Nutrition
133 (2003), 3886—3892, u. N. Mann: Dietary lean red meat and human evolution. European
Journal of Nutrition 39 (2000), 71-79.

105 N. MaNN: Meat in the human diet. Nutrition & Dietetics 64 (2007), S. 106.

196 M. RicHArDS/E. TriNKAUs: Isotopic evidence for the diets of European Neanderthals and
early modern humans, in: Proceedings of the National Academy of Sciences of the United
States of America (PNAS) 106 (2009), S. 16034—16039.

17 H. KaprLan/K. HiLL/J. LANGCASTER/M. Hurtapo: A Theory of Human Life History Evolu-
tion. Evolutionary Anthropology: Issues, News, and Reviews 9 (2000), 156—185.

108 Siehe u.a. C. STANFORD/J. WaLLis/H. Marama/J. GoopaLL: Patterns of predation by chim-
panzees on red colobus monkeys in Gombe National Park, 1982—-1991. American Journal of
Physical Anthropology 94 (1994), 213 —-228, u. J. PRUETZ/P. BERTOLANI: Savanna Chimpanzees.
Current Biology 17 (2007), 412—-417.

1 G. Houmann/B. FruTH: New Records on Prey Capture and Meat Eating by Bonobos at Lui
Kotale. Folia Primatologica 79 (2008), 103—110, u. M. SurBeck/G. HoHMANN: Primate hunt-
ing by bonobos at LuiKotale. Current Biology 18/19 (2008), 906—907.

119 Siehe M. HOFREITER u.a.: Vertebrate DNA in Fecal Samples from Bonobos and Gorillas. PloS
One 5 (2010), e9419.
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Mitleidsethik hinsichtlich dieser Primatenarten wohl nur speziesistisch aus-
formuliert werden.

Fiir die Erwiderung zur oben gestellten Anfrage kann zusammenfassend
Folgendes vorgebracht werden. Ganz zweifellos muss Leidensfahigkeit zu
einem Zeitpunkt in der Vergangenheit erstmalig aufgetreten sein. Wére dem
nicht so, konnten wir jetzt weder uns noch anderen Entitdten Leidensfahigkeit
beimessen. Ungeachtet dessen muss es, ganz allgemein gesprochen, einen Ort
dieser Leidensfahigkeit geben. Dieser Ort kann nur im Gehirn, in jenen Regi-
onen vorzufinden sein, die sowohl quantitativ als auch qualitativ evolvierten.
Als einen — wenn nicht den wesentlichen — Grund fiir diese Weiterentwick-
lung haben wir die Erndhrungsumstellung von einer herbivoren hin zu einer
omnivoren, mit Fleisch angereicherten Lebensweise hervorgehoben. So lésst
sich festhalten, dass mitunter erst durch den Konsum von Fleisch von Tieren,
denen wir von auflen Leidensfahigkeit beimessen wiirden, jene Hirnregionen
evolvieren konnten, in denen wir Leidensfahigkeit verorten. Dieser Umstand
und die Tatsache, dass der weitaus grofite Teil der heute lebenden Menschen
Fleisch konsumiert und ebenso hohere Primaten selten aber doch andere Pri-
maten erlegen und verspeisen, spricht dafiir, dass der Evolution von Sprache
und Bewusstsein eine hervorgehobene Rolle in der Entstehung von Leidensfa-
higkeit beizumessen sein wird. Dazu, in Beantwortung der ndchsten Anfrage,
abschlieBend mehr.

Ein weiterer, letzter hier behandelter Einwand konnte, wenn auch unter
Ausklammerung des epistemischen Anthropozentrismus, eine kritische An-
frage an die eingangs erwdhnten Vorbedingungen fiir Leidensfdhigkeit, an
Bewusstsein und Sprache beim Menschen stellen, deren Notwendigkeit fiir
nicht-menschliche Entitdten verneinen oder fiir eine abgeschwichte Form bei
nicht-menschlichen Entitdten als hinreichend fiir Leidensfahigkeit eintreten.
Wie steht es um Bewusstsein und Sprache beim Tier, wann traten diese beim
Menschen in die Welt ein? Was sagt die Wissenschaft oder auch die Philoso-
phie dazu?

Bewusstsein in Philosophie und Neurowissenschaft

Die Frage danach was Bewusstsein ist, beschiftigt die Philosophie schon seit
langer Zeit. Dass das Wort ,,Bewusstsein“ kein einheitliches Phdnomen be-
zeichnet!"!, scheint unbestreitbar zu sein. Zu viele Phdnomene wurden schon
in dessen Objektbereich eingeordnet. Trotzdem haben sich nach dem Nieder-

' Vgl. P. Bieri: Was macht Bewusstsein zu einem Raétsel?, in: Th. Metzinger (Hg.): Bewusst-
sein (°1996), S. 61.
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gang des Behaviorismus, in der kognitiven Wende bzw. durch sie, einige De-
finitions- und Klassifikationsversuche in der Philosophie des Geistes als hilf-
reich erwiesen. DaviD ARMSTRONG'!? unterscheidet beispielsweise zwischen
minimalem Bewusstsein (minimal consciousness), Wahrnehmungsbewusst-
sein (perceptual consciousness) und introspektivem Bewusstsein (introspec-
tive consciousness). Ersteres ldsst sich unter den Begriff Wachheit subsumie-
ren, das zweite umfasst das Bewusstsein der Wahrnehmung des eigenen Kor-
pers und der Umwelt und Letzteres zielt auf die innere Wahrnehmung ab.!'?
Eine @hnliche Unterscheidung, die bis heute nichts an ihrer Wirkmaéchtigkeit
eingebiifft hat, trifft NEp Brock.'"* Fiir BLock gilt es, zwischen zwei zentralen
Bewusstseinsbegriffen zu unterscheiden: Zugangsbewusstsein (access con-
sciousness) und phédnomenalem Bewusstsein (phenomenal consciousness).
Zudem gestattet er in seiner doch liberal gehaltenen Bewusstseinsauffassung
eine erweiterte Typisierung in Selbstbewusstsein und Kontrollbewusstsein
(monitoring). Uber Zugriffsbewusstsein verfiigen wir, wenn wir fihig sind,
iiber unsere Erfahrungen zu sprechen und darauf aufbauend zu handeln oder
genauer: Ein Zustand gilt als zugriffsbewusst, wenn aufgrund dessen, dass man
diesen Zustand besitzt, eine Représentation seines Inhalts erstens inferentiell
ungebunden ist, das heifit fiir die Verwendung als eine Pramisse im Schluss-
prozess, zweitens, fiir die rationale Kontrolle einer Handlung und drittens fiir
die rationale Kontrolle der Sprache bereitsteht.!!> Diese drei Bedingungen
sieht BLock in ihrer Gesamtheit als hinreichend, nicht aber jede einzelne als
notwendig fiir Zugangsbewusstsein an. Als schwichste dieser Bedingungen
erachtet BLock die dritte Bedingung und erdffnet somit Zugangsbewusstsein
fiir einige nicht-menschliche Entitdten. Phinomenales Bewusstsein bezieht
sich auf den qualitativen Charakter der Erfahrung. Der phdnomenal bewuss-
te Aspekt eines Zustandes liegt BLock zufolge in dem Wie-es-ist, in diesem
Zustand zu sein, im Erleben.''® Selbstbewusstsein und Kontrollbewusstsein
sind fiir BLock Formen innerer Wahrnehmung. Selbstbewusstsein zeigt sich

12D, ArMsTRONG: What is consciousness?, in: Ders.: The Nature of Mind and Other Essays
(1980), S. 55-67.

113 Ebd., S. 55ft.

14 N. Brock: On a confusion about a function of consciousness. Behavioral and Brain Sciences
18 (1995), 227-287. DaviD ARMSTRONG hiélt in seinem Kommentar zu BLock (1995) fest, dass
phénomenales Bewusstsein Wahrnehmungsbewusstsein sei und es sich bei Zugangsbewusst-
sein um die altbekannte Introspektion handle (D. ARMSTRONG: Perception-consciousness and
action-consciousness? Behavioral and Brain Sciences 18 (1995), S. 247f.).

5'N. BLock, ebd., S. 231.

16 Ebd., S. 230; s.a. ders.: Das neuronale Korrelat des Bewusstseins, in: F. Esken/H.-D. Heck-
mann (Hg.): Bewusstsein und Représentation (1998), S. 156.
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im Besitz eines Begriffes des Selbst und der Féhigkeit, diesen beim Denken
uber sich selbst zu verwenden; Kontrollbewusstsein konnte in einer Form als
Gedanke hoherer Ordnung auftreten. Ein bewusster Zustand wére in diesem
Sinne ein Zustand, der von einem Gedanken des Inhaltes flankiert wiirde, ei-
nem Gedanken, dass man in diesem Zustand ist.""” BLock spricht davon, dass
die letzten beiden Bewusstseinsformen kreatiirliches Bewusstsein als Grund-
baustein voraussetzen wiirden.!'® Er schreibt und hier wollen wir ihn direkt
zitieren:

»Damit zum Beispiel ein Schmerz reflexiv-bewusst ist, muss die Person, deren
Schmerz es ist, sich in einem anderen, sich auf diesen Schmerz beziehenden Zu-
stand befinden. Es sind Geschopfe, die iiber sich selbst nachdenken kdnnen. Es ist
nicht einmal klar, was ein selbstbewusster Zustand wire.*“!!

Dieser Abschnitt ist aus mehreren Griinden von Interesse. Zum einen spricht
Brock von reflexiver Bewusstheit und bringt iiber den in Beziehung stehen-
den Zustand den Begriff der Reprisentation und damit indirekt die reprasen-
tationalistischen Bewusstseinstheorien mit in den Diskurs ein, zum anderen
erkennt er die Schwierigkeit der Zuschreibung bestimmter Qualititen an die
Denotation von Wortern, denen konnotativ diese qualitative Komponente
fehlt. Dazu abschlieBend mehr.

Die bereits kurz erwéhnte Theorie der Gedanken héherer Ordnung gehort
zu den reprasentationalistischen Bewusstseinstheorien, die mittlerweile eine
hervorgehobene Stellung unter den Bewusstseinstheorien, vor allem im an-
gelsdchsischen Raum, einnehmen. Auch in der Frage, ob nicht-menschliche
Entitdten Bewusstsein besitzen, spielen reprisentationalistische Ansétze eine
wichtige Rolle in der gegenwirtigen philosophischen Debatte.'*

Unter die wichtigsten Bewusstseinstheorien repriasentationalistischer Art
fallen Theorien erster und Theorien Adherer Ordnung. Sie alle teilen die re-
duktionistisch naturalistische Basis, dass phdnomenales Bewusstsein letztlich

7N. Brock: On a confusion about a function of consciousness. Behavioral and Brain Sciences
18 (1995), S. 235.

18 Er lasst zwar offen, was er unter kreatiirlichem Bewusstsein versteht, es diirfte sich aller-
dings in etwa um ARMSTRONGS Minimalbewusstsein handeln. Oder wie DAvID ROSENTHAL es
fasst: ,,Wir beschreiben Menschen und andere Lebewesen [creatures] als bewusst seiend, wenn
sie wach und ihre sensorischen Systeme in einer fiir einen wachen Zustand normalen Weise
rezeptiv sind. Ich nenne dieses Phanomen kreatiirliches Bewusstsein [creature consciousness]”
(D. RosentHAL: Explaining Consciousness, in: D. Chalmers (Hg.): Philosophy of Mind. (2002),
S. 406, Ubers. JK).

119 N. BLock: On a confusion, S. 235, Ubers. JK.

120 R. Lurz: The philosophy of animal minds, in: Ders. (Hg.): The Philosophy of Animal Minds
(2009), S. 8.
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durch die eine oder andere Form von Zugangsbewusstsein erklart werden
sollte.?! Vertreter der Theorien erster Ordnung, wie FRED DRETSKE!?? oder
MicHAEL TYE'?, gehen u.a. davon aus, dass sich der qualitative Charakter
einer Sinneserfahrung im intentionalen Gehalt des mentalen Zustands, der
sie reprasentiert, im Sinne einer strengen Identitétsthese erschopft. So ist es
auch moglich, dass Tye'** Bienen und Fischen phianomenales Bewusstsein zu-
spricht. Problematisch wird eine solche Einlassung, wenn es um die Erkldrung
von Uberzeugungen oder aber auch Wiinschen, wenn es um die Erklirung von
Leiden geht. Dann scheinen diese Auffassungen auf représentationalistische
Bewusstseinstheorien hdherer Ordnung zuriickgreifen zu miissen, jene The-
orien, denen DRETSKE (nicht zu Unrecht) vorgeworfen hat, dass deren Vertre-
ter Tieren und kleinen Kindern Bewusstsein absprechen wiirden.' Hier gilt
es prinzipiell zwischen den unmittelbaren Theorien von Gedanken hoherer
Ordnung'?®, der dispositionellen Theorie von Gedanken héherer Ordnung'?’
und der Theorie innerer Wahrnehmung'®, wie sie uns schon zu Beginn bei
ARMSTRONG begegnet ist, zu unterscheiden. Fiir Davip RosentHAL und Rocco
GENNARO ist das, was einen mentalen Zustand zu einem bewussten Zustand
macht, die unmittelbare Anwesenheit eines Gedankens hoherer Ordnung, der
auf den mentalen Zustand gerichtet ist.!* Dieser ist wiederum nur dann be-
wusst, wenn ein dritter Gedanke hoherer Ordnung auf ihn gerichtet ist, was
RosenTHAL zufolge nur selten geschieht.'*® Fiir PETER CARRUTHERs'! ist die

121 Siehe P. CarruTHERS: Suffering without Subjectivity. Philosophical Studies 121 (2004), S.
102. Wenngleich mit unterschiedlichen Ankniipfungspunkten an Brock (1995) (siehe u.a. D.
RosenTHAL: Consciousness and Mind (2005), S. 190ff., u. R. Gennaro: The Consciousness
Paradox (2012), S. 8).

122 F, DReTSKE: Naturalizing the Mind (1997).

122 M. TyE: Ten Problems of Consciousness (1995); ders.: Consciousness, Color and Content
(2000).

124 M. Tye: The Problem of Simple Minds. Philosophical Studies 88 (1997), 289—-317.

125 F. DReTSKE: Naturalizing the Mind (1997), S. 109ff.

126 U.a. D. RosentHAL: Two Concepts of Consciousness. Philosophical Studies 49 (1986),
329-359; ders.: State Consciousness and Transitive Consciousness. Consciousness and Cog-
nition 2 (1993), 355-363; R. GENNARO: Consciousness and Self-Consciousness (1996); ders.
(Hg.): Higher-Order Theories of Consciousness (2004).

127 P, CARRUTHERS: Phenomenal Consciousness (2000).

128 W. Lycan: Consciousness and Experience (1996).

129 U.a. R. GENNARO: The HOT Theory of Consciousness. Journal of Consciousness Studies 12
(2005), S. 3.

130D, RosentHAL: Higher-Order Theories of Consciousness, in: B. McLaughlin/A. Becker-
mann/S. Walter (Hg.): The Oxford Handbook of Philosophy of Mind (2009), S. 243.

31 P. CarruTHERS: Higher-Order Theories of Consciousness, in: E. Zalta (Hg.): The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (2011), URL = http://plato.stanford.edu/entries/consciousness-
higher/
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Bewusstheit eines Wahrnehmungszustands bereits dadurch gesichert, dass
er fiir einen Gedanken hoherer Ordnung erreichbar ist. Fiir WiLLiaM Lycan
und DaviD ARMSTRONG ldsst sich die Theorie iiber das Zustandsbewusst-
sein, d.h. das, was einen Zustand zu einem bewussten Zustand macht, als im
Locke’scHEN Sinne Theorie des ,,Inneren Sinnes* auffassen.!*? Ein mentaler
Zustand wird bewusst, wenn man von ihm eine Erfahrung hoherer Ordnung
besitzt. Beziiglich der Frage nach tierlichem Bewusstsein gelangen die Auto-
ren zu unterschiedlichen Antworten. Fiir LycaN scheinen, ganz pragmatisch
gesprochen, Tiere dann phinomenales Bewusstsein zu besitzen, wenn sie iiber
die rechnerische Komplexitit (computational complexity) verfiigen, die seiner
Meinung nach fiir eine Erfahrung héherer Ordnung notwendig ist.!** Einen be-
stimmteren Standpunkt nehmen RoSENTHAL und GENNARO ein. Filir ROSENTHAL
ist es eine offene Frage, ob Kinder und Tiere iiber ein bewusstes Gewahrsein
verfiigen, obwohl ihr prifrontaler Kortex dafiir (noch) unterentwickelt sein
konnte."** GENNAROs Standpunkt ist hingegen, dass die meisten Tiere iiber Be-
wusstsein und tiber die Begrifflichkeit fiir Gedanken hoherer Ordnung, iiber
metakognitive Ich-Gedanken, verfiigen wiirden und zudem die Fahigkeit zum
Mindreading (Gedankenlesen) besdflen.'** Fiir CARRUTHERS ist die Frage nach
Metakognition, d.h. nach dem Denken #iber das Denken und Mindreading, d.h.
der Zuschreibung mentaler Zustidnde an andere, in nicht-menschlichen Tieren
indes noch keineswegs gelost. Zwar sieht er die Moglichkeit gegeben, dass
nicht-phdnomenale Enttduschungen und Wunschfrustrationen erster Ordnung
Objekt von Sympathie und moglicherweise moralischer Besorgnis sind',
dass die Mdglichkeit fiir Schmerz und Leiden, ohne phénomenal bewusst zu
sein, bestehe'*” und gesteht eine Gedankenlese-Fahigkeit erster Stufe fiir man-
che nicht-menschliche Tiere zu, d.h. eine Fahigkeit, wie sie Kinder besitzen,
bevor sie das Vermogen zeigen, falsche Uberzeugungen anderer zu verstehen,

132

U.a. W. Lycan: Consciousness and Experience (1996), S. 13ff.

133 W. Lycan: A Response to Carruthers® ,,Natural Theories of Consciousness. Psyche 5 (1999),
URL = http://www.theassc.org/files/assc/2434.pdf; vgl. R. Lurz: Animal Minds, in: J. Fie-
ser/B. Dowden (Hg.): Internet Encyclopedia of Philosophy (2008), URL = http://www.iep.
utm.edu/ani-mind/

134 H. Lau/D. RosenTHAL: Empirical support for higher-order theories of consciousness aware-
ness. Trends in Cognitive Sciences 15 (2011), S. 370.

135 Vgl. R. GENNARO: Animals, consciousness, and I-thoughts, in: R. Lurz (Hg.): The Philosophy
of Animal Minds (2009), S. 184—200; R. GEnnarO: The Consciousness Paradox (2012).

136 P, CarrUTHERS: Natural Theories of Consciousness. European Journal of Philosophy 6
(1998), FN 14: S. 220.

137 Siehe P. CarrutHERS: Suffering without Subjectivity. Philosophical Studies 121 (2004), S.
99-125.
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verneint jedoch sowohl eine Gedankenlese-Fahigkeit zweiter Stufe!*® als auch

metakognitive Fahigkeiten fiir nicht-menschliche Tiere.!** Damit trigt CARr-
RUTHERS einerseits einer groen Anzahl von in der letzten Dekade aufgefiihr-
ten wissenschaftlichen Belegen fiir grundlegende Mindreading-Qualitdten
bei Primaten Rechnung. Waren diese Belege bis zur Jahrtausendwende wohl
wenig liberzeugend'®, so weisen mittlerweile zahlreiche Studien darauf hin,
dass beispielsweise Schimpansen und Makaken Wahrnehmungszustinde und
Intentionen anderer Artgenossen, nicht aber deren falsche Uberzeugungen
deuten konnen.'*! Die Frage nach Metakognition bei nicht-menschlichen Tie-
ren scheint indes tatsdchlich offen zu sein. Zwar weist beispielsweise Smita'*?
darauf hin, dass Affen und Makaken metakognitive Vermdgen ausdriicken
wiirden, andere wie CARRUTHERS'* selbst und Hampton!'* bezweifeln jedoch,
ob nicht-menschliche Tiere liberhaupt Metakognition aufweisen konnen.

Die hier unter Ausblendung des epistemischen Anthropozentrismus behan-
delten Bewusstseinstheorien setzen die Begrifflichkeit der Mentalitit von Zu-
standen, wie wir es bereits bei DEGrRAzIA bemerkt haben, voraus und lassen
zumindest zum Teil Raum fiir tierliches Bewusstsein, basale Gedankenlesefa-
higkeiten und Metakognition in heute lebenden Tieren. Was Leidensfihigkeit
betrifft, scheint mir TyEs Antwort und Verweis darauf, dass Leiden ein ko-
gnitives Bewusstsein von Schmerz, somit einer Metakognition, eines unter-
Begriffe-Bringens der eigenen Erfahrungen, d.h. des Besitzes von Sprache
bedarf, gerechtfertigt zu sein.'*® Selbst wenn wir die menschliche Zuschrei-

138 Siehe L. FLETCHER/P. CARRUTHERS: Behavior-Reading versus Mentalizing in Animals, in: J.
Metcalfe/H. Terrace (Hg.): Agency and Joint Attention (2013), S. 82—99.

139 P. CARRUTHERS: Meta-cognition in Animals. Mind and Language 23 (2008), 58—89; P. Car-
RUTHERS/B. RitcHIE: The emergence of metacognition, in: M. Beran/J. Brandl/J. Perner/J.
Proust (Hg.): Foundations of Metacognition (2012), S. 76—93.

140 Vgl. M. TomaseLLO/J. CaLL: Primate Cognition (1997); C. HeyEs: Theory of mind in nonhu-
man primates. Behavioral and Brain Sciences 21 (1998), 101-148.

141 Siehe u.a. D. PREMACK: Human and animal cognition, in: Proceedings of the National Acad-
emy of Sciences of the USA (PNAS) 104 (2007), S. 13861-13867; J. CALL/M. TOMASELLO:
Does the chimpanzee have a theory of mind? Trends in Cognitive Sciences 12 (2008), 187-192;
J. Kammnski/J. CaLL/M. TomaseLLo: Chimpanzees know what others know, but not what they
believe. Cognition 109 (2008), 224—234; A. SEED/M. TomasELLO: Primate cognition. Topics in
Cognitive Science 2 (2010), S. 407—419; A. Rosati/L. Santos/B. HARE: Primate Social Cogni-
tion, in: M. Platt/A. Ghazanfar (Hg.): Primate Neuroethology (2010), S. 117-143.

12 D. SmiTH: Inaugurating the Study of Animal Metacognition. International Journal of Com-
parative Psychology 23 (2010), 401—-413.

143 P. CARRUTHERS: Meta-cognition in Animals. Mind and Language 23 (2008), 58—89.

144 R. HampTON: Multiple demonstrations of metacognition in nonhumans. Comparative Cogni-
tion and Behavior Reviews 4 (2009), 17-28.

145 M. TyE: The Problem of Simple Minds. Philosophical Studies 88 (1997), S. 310.
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bung an nicht-menschliche Tiere hier ausklammern, scheint es philosophisch
weitestgehend akzeptiert und naturwissenschaftlich untermauert doch so zu
sein, dass Tiere nicht iiber Syntax, das Vermogen, elementare Zeichen, Wor-
ter, nach einer bestimmten Regel zu kombinieren'*, und somit auch nicht tiber
Sprache im strengen Sinne — {iber Syntax, Semantik und Pragmatik — verfii-
gen.

Wenn wir uns der wissenschaftlichen Komponente zuwenden und zu den
Neurowissenschaften iibergehen wollen, bevor wir abschlieend auf die mog-
liche Anfrage replizieren, zeigt sich, mit BLock'¥” gesprochen, dass dort vor
allem drei Bewusstseinstheorien kontrovers diskutiert werden — die bereits
besprochenen Bewusstseinstheorien hoherer Ordnung, Baars’ globale Ar-
beitsraumtheorie und die biologischen Bewusstseinstheorien. Die globale
Arbeitsraumtheorie (global workspace theory) wurde von BERNARD BAARs!*8
in den wissenschaftlichen Diskurs eingebracht, von DEHAENE u.a.'¥’
entwickelt und liegt aktuell in {iberarbeiteter Form vor."*® Die grundlegende
Idee ist, dass Informationen, die das Bewusstsein erreichen, in einem globalen
Arbeitsraum integriert, wihrend unbewusste Informationen in betreffenden
Kortexregionen isoliert werden. Somit treten die neuronalen Entsprechungen
fiir Bewusstseinsinhalte auf den Kortex verteilt auf und sind global fiir un-
terschiedliche Prozesse nutzbar. Baars geht zwar ebenso davon aus, dass der
Mensch das einzige in vollem Sinne sprachbegabte Wesen ist, spricht zudem
jedoch auch anderen Sdugetieren Subjektivitdt und Bewusstsein zu.!’! Die
biologischen Theorien gehen davon aus, dass Bewusstsein eine Art biologi-
scher Zustand des Gehirns sei.'*? Als Kandidaten fiir solche Zustéinde werden
die Gamma-Frequenz-Aktivitit'>, die wiederkehrende Verarbeitung'>* und

weiter-

146 Siehe u.a. R. BErwick /K. OaNovA/G. BEcKERS/J. BoLHuls: Songs to syntax. Trends in Cog-
nitive Sciences 15 (2011) 113—121; R. Berwick /A. Frieperict/N. CHomsky/J. Bornuis: Evolu-
tion, brain, and the nature of language. Trends in Cognitive Sciences 17 (2013), 89—-98.

47N. Brock: Comparing the Major Theories of Consciousness, in: M. Gazzaniga (Hg.): The
Cognitive Neurosciences (“2009), S. 1111-1122.

148 B. BaaArs: A cognitive theory of consciousness (1988).

149 St. DEHAENE u.a.: Cerebral mechanisms of word masking and unconscious repetition prim-
ing. Nature Neuroscience 4 (2001), 752—758; S1. DEHAENE u.a.: Conscious, preconscious, and
subliminal processing. Trends in Cognitive Sciences 10 (2006), 204 -211.

150 Vgl. B. BAaRs/ST. FRANKLIN/ TH. Ramsoy: Global workspace dynamics. Frontiers in Psy-
chology 4 (2013), doi: 10.3389/fpsyg.2013.00200.

151 B. BaArs: Subjective experience is probably not limited to humans. Consciousness and Cog-
nition 14 (2005), 7-21.

12 N. Brock: Comparing the Major Theories of Consciousness, in: M. Gazzaniga (Hg.): The
Cognitive Neurosciences (2009), S. 1112.

13 R. LLiNAs/U. RiBary/D. CoNTRERAS/CH. PEDROARENA: The neuronal basis for conscious-
ness. Philosophical Transactions of the Royal Society London B 353 (1998), 1841-1849.
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Synchronizitdt tiber lange Strecken'>

genannt.'*® Hinsichtlich der Frage nach
tierlichem Bewusstsein scheinen die biologischen Theorien relativ offen zu
sein, wenngleich tierliches Bewusstsein letztlich auch wieder auf neuronale
Prozesse reduziert werden wiirde. Zum einen sehen sie keinen Sprung, son-
dern einen flieBenden Ubergang in der kognitiven Evolution aller Siugetiere
und zum anderen beharren sie nicht darauf, dass Bewusstsein mit Berichtbar-
keit — Sprachfahigkeit — verbunden sein muss.'>’

Um auf die Anfrage zuriickzukommen: Selbst wenn wir den epistemischen
Anthropozentrismus ausklammern, stellt sich immer noch unsere eingangs
gestellte Frage nach dem Ort der Leidensféhigkeit. Philosophie und Neuro-
wissenschaften schlielen bestimmte Bewusstseinsformen fiir bestimmte heu-
te existierende Tierarten nicht aus. Das dndert jedoch nichts daran, dass wir,
welche Kriterien wir fiir Leidensféhigkeit auch vorschlagen werden, immer
an einen Zeitpunkt in der Vergangenheit zuriickkehren werden kdnnen, in dem
diese Kriterien erfiillt sind, Leidensféhigkeit jedoch nicht vorliegen wird.

Fazit

Was sagt uns dies? Wenn wir nach dem Ort der Leidensfahigkeit fragen, so
scheint mir, dass die Antwort darauf bereits beim frithen WITTGENSTEIN'*® und
nicht erst spater bei GILBERT RYLE und anderen'’ vorgefunden werden kann:
Der Ort der Leidensfahigkeit ist in der Sprache, der Sprache, die allein ich
verstehe. In diesem Verstindnis verbinden sich Ontologie und Erkenntnisthe-
orie und das ist alles, was dariiber gesagt werden kann. Der Rest liegt jenseits
des Sagbaren. Eine solche Auffassung transportiert eine sich in zwei Bereiche
gliedernde Sprachontologie, eingebettet in einen logischen Sprachraum. Wir
wollen dies anhand der Frage nach Leidensfahigkeit als zeitlose Grundnorm
verdeutlichen. Wenn wir von Leidensfdhigkeit sprechen, dann trifft diese,
wenn die angefiihrten Kriterien erfiillt sind, unabhéngig von ihrer raumlichen,

154 Siehe u.a. V. LammME: Towards a true neural stance on consciousness. Trends in Cognitive
Sciences 10 (2006), 494—501.

155 L. MELLONI u.a.: Synchronization of neural activity across cortical areas correlates with con-
scious perception. The Journal of Neuroscience 27 (2007), 2858-2865.

156 M. Bory u.a.: Consciousness in humans and non-human animals. Frontiers in Psychology 4
(2013), doi: 10.3389/fpsyg.2013.00625.

157 Vgl. N. Brock: Comparing the Major Theories of Consciousness, in: M. Gazzaniga (Hg.):
The Cognitive Neurosciences (“2009), S. 1113.

158 Siehe L. WiTTGENSTEIN: Logisch-philosophische Abhandlung (1921).

159 So sei u.a. auf G. RyLe: The Concept of Mind (1949) u. W. Quine: Word and Object (1960)
verwiesen.
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aber auch zeitlichen Verortung zu. Treffen die Kriterien auf eine Entitit zum
Zeitpunkt t zu, besteht Leidensfahigkeit, treffen sie auf eine Entitit zum Zeit-
punkt t, zu, besteht diese ebenfalls. Das Problem liegt nun darin, dass eine
Zuschreibung von auBlen kein Bestehen qualitativ iiberhdhter Begriffe wie
Leidensfahigkeit garantiert. Es ist ein Kategorienfehler zu glauben, dass der
Schritt von wissenschaftlichen Kriterien, die kaum qualitativ {iberhdht sind, zu
qualitativ iiberformten Begriffen wie Leidensfahigkeit gemacht werden kann.
Es ist eben nicht nur nicht klar, was es mit BLock gesprochen bedeuten soll,
von selbstbewussten Zustinden zu sprechen, sondern mehr noch verweisen
diese beiden Begriffe auf unterschiedliche sprachontologische Dimensionen.
Fiir die Frage nach Leidensfahigkeit als zeitlose Grundnorm bleibt zweierlei
festzuhalten:

Je enger und spezifischer die Kriterien gehalten sind, um einer Entitdt Lei-
densfahigkeit zuzuschreiben, desto weniger Entitdten werden darunterfallen,
wobei es im reziproken Sinne wahrscheinlicher wird, dass — abhéngig von
einer Zuschreibung, unter Ausklammerung des epistemischen Anthropozent-
rismus — dann letztlich daraus, aus der Menge der ,,wenigen® Entitdten, mehr
Entititen darunterfallen werden und der zeitliche Rahmen wird dafiir eben-
falls enger. Je weiter und allgemeiner die Kriterien gehalten sind, um einer
Entitdt Leidensfahigkeit beizumessen, desto mehr Entitdten werden darun-
terfallen, wobei es im reziproken Sinne unwahrscheinlicher wird, dass diese
Leidensfahigkeit unabhéngig von einer Zuschreibung besitzen. Der zeitliche
Rahmen wird weiter. Somit ist Leidensfahigkeit als zeitlose Grundnorm ohne
Zuschreibung von aufBlen nicht geeignet und mit Zuschreibung nur im Hin-
blick auf einen bestimmten Zeitraum.

Vor diesem Hintergrund scheint Leidensfahigkeit als zeitlose Grundnorm
fiir pathozentrische Ethiken nur als ein subjektives Kriterium fiir Menschen
geeignet zu sein, die die Auffassung vertreten, dass die Leidensfahigkeit von
Entitéten fiir sie ein Gebot im Umgang mit anderen Entititen darstellt.

Zusammenfassung

KoLLER, JURGEN: Leidensfihigkeit als zeit-
lose Grundnorm. ETHICA 23 (2015) 2,
115-153

Pathozentrische Ethiken postulieren, dass
die Leidensfahigkeit einer Entitét das Kri-
terium dafiir bildet, ihr einen moralischen
Wert beizumessen. Vorliegende Arbeit un-

Summary

KoLLER, JURGEN: The ability to suffer as
an atemporal Grundnorm. ETHICA 23
(2015) 2, 115—-153

Pathocentric ethics postulate that an enti-
ty’s ability to suffer forms the criterion for
attributing a moral value to it. The author
criticizes this postulate and comes to the
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terzieht dieses Postulat einer Kritik und
kommt zum Schluss, dass, da der Ort der
Leidensfahigkeit in der Sprache gesehen
wird, einer Sprache, die nur vom Sprecher
selbst verstanden wird, Leidensfdhigkeit
als zeitlose Grundnorm fiir pathozentrische
Ethiken nicht geeignet zu sein scheint.

Jiirgen Koller

conclusion that the ability to suffer does not
seem to be suitable as an atemporal Grund-
norm for pathocentric ethics since the place
of the ability to suffer is seen to be located
in language, a language which is only un-
derstood by the speaker himself.

Ability to suffer

Bewusstsein consciousness
Enzephalisation encephalization
Fleischkonsum /Primaten genus Homo
Gattung Mensch Homo erectus

Homo sapiens
meat consumption /primates

Stammesgeschichte des Menschen
Homo erectus

Homo sapiens nociception
Leidensfahigkeit pain sensation
Nozizeption phylogeny of mankind
Schmerzempfinden
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