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HaNNAH ARENDT hat schon 1958 in ihrer Schrift Vita activa oder Vom titi-
gen Leben ausgefiihrt, dass jeder Neuankdmmling in der Welt mit der Frage
,»Wer bist du?* konfrontiert wird.! Erst durch diese Adressierung erlangt der
Mensch als Individuum Sichtbarkeit in der sozialen Welt: Sie bietet ihm die
Moglichkeit der Artikulation, bringt ihn aber zugleich in die prekére Situation,
Rechenschaft abzulegen.

Insofern eréffnet diese Frage in zweierlei Hinsicht eine ethische Dimensi-
on: Zum einen liegt in der Struktur der Adressierung ein moralisches Moment,
insofern diese den Angesprochenen als Subjekt konstituiert und eine dialogi-
sche Situation schafft, die selbst wiederum nach ethischen Kriterien verlangt.
Zum anderen ist die Frage, als Aufforderung zur Rechenschaftsgabe verstan-
den, das Medium, in dem der Angesprochene als moralisch verantwortliches
Subjekt sichtbar wird. Anders als in der klassischen Kantischen Frage ,,Was
soll ich tun?*, erschlieft die neue, den Anderen adressierende Frage die ethi-
sche Dimension in ihrer Interindividualitdt und verbindet sie wiederum mit
dem Konzept einer narrativen Identitit. Nach ALaspalR MACINTYRE, der den
Menschen als ,,Geschichten erzdhlendes Tier* definiert hat und fiir den die
Narration auch das Herz der Ethik ausmacht, ldsst sich die kantische Frage
,»Was soll ich tun?* sogar in die Frage ,,Als Teil welcher Geschichte verstehe
ich mich?* verwandeln.?

Auch wenn sich das ,,Wer-einer-ist* — wie es ARENDT nennt — einer endgiil-
tigen Fixierung entzieht, sollte doch die Frage nach dem Wer im interindivi-
duellen und sozialen Kontext stets prasent sein, ohne dass sie explizit gestellt
werden miisste. Zum einen lésst sich in Anlehnung an PAuL RicotEur sagen,

' H. ARenDT: Vita activa oder vom titigen Leben (2002), S. 217.
2 A. MacInTYRe: Der Verlust der Tugend (1995), S. 288.
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dass diese Frage présent ist, insofern sie die Frage einschliefit, ob ich mich
auf dich verlassen kann, ob ich auf dich zdhlen kann. Zum anderen aber stellt
sich diese Frage auch der Gleichgiiltigkeit entgegen, und sie verhindert die
Verdinglichung und Verobjektivierung des Anderen, indem sie ihn adressiert
und das ,,Wer®, nicht das ,,Was* erfragt.

Die Lebenserzihlung ist wiederum das geeignete Medium zur Beantwor-
tung dieser Frage, so dass sich das Wer-einer-ist als narrative Identitdt kons-
tituiert. Diese narrative Identitét ist nicht starr, sondern dynamisch verfasst,
und sie néhert sich der Individualitdt und Einzigartigkeit der Person an. Fiir
ARENDT ist dies besonders deshalb wichtig, weil das Feld des Politischen, dem
ihr Interesse gilt, erst durch die Pluralitit der Perspektiven entsteht.

Nach ArenDT ist der Mensch mit der Geburt in ein Bezugsgewebe mensch-
licher Angelegenheit verstrickt: Er schldgt seine Faden in dieses Bezugsgewe-
be ein. Das so entstehende Muster ist das Ergebnis dieses Zusammenwirkens
und streng genommen niemandem zuzuschreiben. Es ist viel eher als Ergebnis
eines unvorhersehbaren Zusammenspiels zu verstehen.’ Daher eignet es sich
als Bild fiir die Lebensgeschichte, die —wie dieses Muster — keinen souveri-
nen Urheber hat. So schreibt ARENDT: ,,Die wirkliche Geschichte, in die uns
das Leben verstrickt und der wir nicht entkommen, solange wir am Leben
sind, weist weder auf einen sichtbaren noch einen unsichtbaren Verfasser hin,
weil sie iiberhaupt nicht verfasst ist.”*

Was mir zustolt, was ich erleide, entzieht sich meiner Kontrolle, ist aber
genauso gut Teil meiner erzdhlten Geschichte, meiner Biografie. Es ist diese
Biografie, die nach ARENDT anndhernd dariiber Auskunft geben kann, Wer-
einer-ist: ,,Wer jemand ist oder war, konnen wir nur erfahren, wenn wir die
Geschichte horen, deren Held er selber ist, also seine Biographie.*®

AReNDT fiihrt nicht weiter aus, wie sich die gelebte Lebensgeschichte und
die Biografie zueinander verhalten. Befragt man MAcINTYRE zu diesem Pro-
blem, so stellt er die Behauptung auf, dass Geschichten gelebt werden, bevor
sie erzéhlt werden. Diese Ineinssetzung von Leben und Narration ist eher kri-
tisch zu betrachten und so ldsst sich treffender mit PAuL Ricoeur sagen, dass
die narrative Einheit des Lebens ein unbestindiges Gemisch von Phantasie-
gebilde und lebendiger Erfahrung ist.* Und die Biografie als Lebenserzahlung
wird von diesem ,,Gemisch® ebenso beeinflusst wie von literarischen Vor-

3 H. Arenpr: Vita activa, S. 226.

4 Ebd.,, S. 231.

’ Ebd.

¢ P. Ricoeur: Das Selbst als ein Anderer (1996), S. 199.



Zur ethischen Dimension narrativer Identitat 317

bildern, die es dem Erzdhler erlauben, eine Geschichte zu konstruieren. Das
Wer-einer-ist zeigt sich in der erzéhlten Lebensgeschichte, insofern jemand
als Erzéhler und als Protagonist der erzdhlten Geschichte erscheint.

Da diese Lebensgeschichte im Kontext der Adressierung und der Rechen-
schaftsgabe steht, ldsst sich fragen, wie die Geschichte beschaffen sein muss,
um dem Anderen versténdlich zu sein.

Die Uberlegungen, die KENNETH GERGEN, ALASDAIR MACINTYRE und PAuL
Ricoeur zu dieser Frage anstellen, zielen darauf, allgemeine Bedingungen
von Intelligibilitdt zu beschreiben. GERGEN sucht dazu die kulturellen Normen
auf, die eine Geschichte verstandlich machen, MACINTYRE betont den Zusam-
menhang zwischen Verstehbarkeit und dem Begriff der Verantwortlichkeit
und Ricoeur verbindet gewissermallen beide Gesichtspunkte im Begriff der
Fabel, die ihm als Vorbild der Lebenserzdhlung gilt. Diese Autoren setzten
gewissermallen den generalisierten Anderen als Adressaten der Lebensge-
schichte voraus. Dagegen gelingt es JuniTH BUTLER in ihren Ausfithrungen zur
Narration, diese konventionellen Bedingungen der Versténdlichkeit zu durch-
queren, indem sie sich gewissermallen auf den konkreten Anderen bezieht und
so die konkrete dialogische Situation in ihre Uberlegungen einbeziehen kann.

Zunichst mochte ich im Folgenden die Positionen von GERGEN, MACINTYRE
und Ricoeur darauthin befragen, wie die ethische Dimension der Lebenser-
zahlung als Antwort auf die Frage ,, Wer bist du?* zustande kommt und welche
Rolle die Verstindlichkeit der Lebenserzahlung dabei spielt. Dann mdchte ich
die Position BUTLERS vorstellen, wobei es mir darauf ankommt, zu zeigen, wie
sich der Begriff der Verstindlichkeit der Narration verdndern lasst, um der
ethischen Dimension der Rechenschaftsgabe dem konkreten Anderen gegen-
iiber gerecht zu werden.

Was es heifit, eine verstindliche Lebensgeschichte zu erzihlen:
Gergen, Maclntyre und Ricoeur

Der Sozialpsychologe KENNETH GERGEN beschéftigt sich mit den erzihleri-
schen Konventionen der westlichen Kultur, um die Frage zu beantworten,
wann eine Lebenserzédhlung verstehbar ist und wie diese Erzdhlung morali-
sche Standards geriert. Gemél seiner konstruktivistischen Grundiiberzeugung
rekonstruiert er dazu kulturspezifische Normen der Narration und der Moral.
Er formuliert keine ethischen Anspriiche, die iiber die Konventionen einer
Kultur hinausgehen, aber er zeigt, auf welche Weise Geschichten dazu beitra-
gen, eine moralische Identitit zu erzeugen.
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Er benennt schlieflich sechs Bedingungen, welche die Verstandlichkeit ei-
ner biografischen Erzdhlung in der westlichen Kultur gewéhrleisten, wobei
besonders bemerkenswert ist, dass diese schon ethische Kriterien mit ein-
schlieen:

Die erzédhlte Geschichte muss demzufolge 1) in sich schliissig, kohédrent,
sein und 2) den Lebensereignissen eine Richtung, ein Ziel, geben. Daher er-
fordert die Geschichte 3) einen Endpunkt, der dariiber hinaus einer 4) werten-
den, moralischen Betrachtung zuginglich sein muss (d.h. er muss als gut oder
schlecht zu bewerten sein). Die Auswahl und die Anordnung der Ereignisse
erfolgt unter Bezugnahme auf diesen Endpunkt.

Zudem erfordert eine verstindliche Geschichte GERGEN zufolge 5) Cha-
raktere mit stabiler Identitét, d.h., sie miissen iiber die Zeit hinweg identisch
bleiben, selbst wenn dies den Wandel nicht ausschlief3t, sofern dieser begriin-
det und damit nachvollziehbar ist. Besonders die kausale Verkniipfung dient
diesem Zweck, Verdnderungen und die Aufeinanderfolge von Ereignissen zu
erkldren. Zuletzt miissen nach GERGEN 6) Beginn und Ende der Geschichte
deutlich markiert sein.

Die Frage ,,Wer bist du?* wird, folgt man GERGEN, mit der Konstruktion
eines moralisch verantwortlichen, narrativen Selbst beantwortet, insofern der
Erzdhler bestrebt ist, sich in seinen Erzdhlungen als moralisch wertvolles und
anerkennenswertes Individuum zu gerieren, das in seinem Leben zusammen
mit Anderen moralisch akzeptierte Ziele anstrebt. Die Geschichte konstituiert
demnach die moralische Identitdt des Selbst:

,,Im Fall des Selbst besteht die Werte generierende Funktion der Erzéhlung in ihrer
Verbindung zu dem, was man ,moralische Identitdt’ nennen konnte: Jemandes
Definition als wertvolles und akzeptables Individuum innerhalb der Standards, die
in seinen Beziehungen liegen.*’

Die Idee der Verantwortlichkeit kommt nach GeErRGEN durch die moralische
Orientierung der Lebenserzdhlung zustande: Diese errichtet moralische Stan-
dards und Ziele, die wiederum bestimmte Erwartungen an die Handlungen
erzeugen, an denen sich der Protagonist messen lassen muss:

,»Sich als jemand zu gerieren, der nach edlen Zielen strebt, bedeutet, Erwartun-
gen zu erzeugen, und sich Vorwiirfen auszusetzen, falls die Erzahlung nicht wahr-
scheinlich klingt. In der Erzahlung wird also jemandes moralischer Status verhan-

7 K.J. GERGEN: Narrative, Moral Identity and Historical Consciousness (2005), S. 113: “In
case of the self, the value generating function [of the narrative] may be linked in particular to
what may be called ‘moral identity’: One’s Definition as a worthy and acceptable individual by
standards in inhering in one’s relationships.”
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delt, und nach diesem kann die jeweilige Person spéter verantwortlich gemacht
werden.®

Die erzéhlerische Selbstprasentation als die eines Menschen, der wertvolle
und ethisch vertretbare Ziele verfolgt, bringt es also nach GERGEN mit sich,
dass der Erzédhler an seinen eigenen moralischen Standards gemessen wird
und dass die erzéhlten Handlungen in Relation zu den angegebenen Zielen
bewertet werden. Wenn sie der Erreichung des Ziels widersprechen, verliert
die Handlung gewissermallen ihre Berechtigung und wird im Rahmen der Er-
zahlung unversténdlich.

MaclIntyre und die Ubereinstimmung eines erzihlbaren und
eines verstindlichen Lebens

Wahrend GerGen kulturspezifische Normen von Verstindlichkeit erschlief3t,
macht MacINTYRE den Begriff der Verstdndlichkeit zum zentralen Aspekt sei-
ner anthropologisch fundierten Ausfithrungen zur narrativen Identitét:

,»Die Bedeutung des Begriffs der Versténdlichkeit hdngt eng mit der Tatsache zu-
sammen, dass die grundlegendste Unterscheidung in unserer Erorterung und in
unserer Praxis dieses Bereichs die zwischen Menschen und anderen Wesen ist.
Menschliche Wesen kdnnen fiir das zur Rechenschaft gezogen werden, dessen Ur-
heber sie sind; andere Wesen nicht. Ein Vorkommnis als Handlung zu bestimmen,
bedeutet im exemplarischen Fall, es in einer Form von Beschreibung zu bestim-
men, dass dieses Vorkommnis auf verstdndliche Weise den Intentionen, Motiven,
Leidenschaften und Zwecken des Handelnden entspringt.«®

Zum einen argumentiert MAcCINTYRE hier — wie schon angesprochen — anthro-
pologisch: Der Mensch erscheint nicht nur als Geschichten erzéhlendes Tier,
sondern auch als Wesen, das zur Rechenschaft gezogen werden kann, was
wiederum bedeutet, dass es sich als Urheber von Handlungen zeigt und daher
auch Griinde fiir Handlungen hat. Verstiandlichkeit ist hier sowohl an Urheber-
schaft als auch an die Angabe von Griinden gekniipft. Eine Lebensgeschichte
wird nach MACINTYRE erst dann verstdandlich, wenn sie fiir die geschilderten
Handlungen einen Urheber angeben kann, der wiederum gute Griinde fiir sei-
ne Handlungen zu nennen imstande ist.

8 “To portray oneself as striving for noble ends is to generate expectations, and to open oneself
to reproach should the narrative not ring true in the terms of subsequent actions. By one’s
narratives, then, one’s moral status is negotiated, and the result is one to which the person can
subsequentey be held responsible.”

® A. MacINTYRE: Der Verlust der Tugend, S. 280.
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Eine verstindliche Erzdhlung erfordert demnach ein Subjekt, das verant-
wortlich ist fiir ,,die Handlungen und Erfahrungen, aus denen ein erzidhlbares
Leben besteht“!?. Auch verleiht erst ein verantwortlicher Akteur der Geschich-
te demnach Kontinuitét."" Daher sind die Beschreibungen von langfristigen
und kurzfristigen Intentionen, die eine motivationale Grundlage von Handlun-
gen darstellen, unumgénglich fiir eine verstdndliche Lebensgeschichte. Die
Rechenschaftsgabe ist daher nach MACINTYRE eine Abgabe einer ,,verstandli-
chen Erklarung®'2.

Dariiber hinaus muss die Erzéhlung nach MACINTYRE ein Ziel, ein Telos
haben, das der Akteur anstrebt. Dementsprechend bedeutet der Verlust eines
Telos, dass die Lebensgeschichte unverstiandlich wird. Weil MACINTYRE keine
Unterscheidung zwischen gelebter und erzihlter Geschichte macht, kann er
zum Beispiel den Selbstmord damit erkldren, dass fiir den Selbstmorder die
Erzdhlung seines Lebens ,,unverstdndlich geworden® ist, d.h., ,,dass ihr jedes
Ziel fehlt, jede Bewegung hin zu einem Hohepunkt oder einem Telos*".

Diese Kriterien von der Verstehbarkeit einer Lebensgeschichte zwingen
den Erzihler in ein sehr enges Korsett: Es geht letztlich um die Abgabe ei-
ner Erkldrung im Sinne der Herstellung eines kausalen Zusammenhangs. In
der Erzdhlung muss sich der Erzéhler als souveridnes und selbsttransparen-
tes Subjekt darstellen. Die Benennung von Zielen, Intentionen und kausalen
Zusammenhingen erscheinen bei MACINTYRE als unverzichtbare Zutaten ei-
ner verstdndlichen Lebenserzahlung. Wobei zu betonen ist, dass MACINTYRES
Ausfiihrungen — anders als jene von GERGEN — nicht etwa deskriptiv gemeint
sind. MacINTYRE will nicht nur beschreiben, wann eine Geschichte verstiand-
lich wird, sondern seine Ausfiihrungen legen praskriptiv die Bedingungen der
Verstehbarkeit fest.

Fiir MAcINTYRE ist vor allem wichtig, auf diese Weise einen Zusammenhang
zwischen Verstehbarkeit und der ethischen Forderung nach Verantwortlichkeit
hergestellt zu haben. Eine verstehbare Lebensgeschichte, sei sie gelebt oder
erzdhlt, macht die Konstruktion eines verantwortlichen Subjekts unumgéng-
lich und 6ffnet so einen ethischen Horizont. Hier wird die Frage ,,Wer bist
du?* in gewisser Hinsicht auf die Frage ,,Warum hast du so gehandelt?* re-
duziert. Sobald der Befragte darauf keine Antwort geben kann, seine Rechen-
schaftsgabe in diesem Sinne also scheitert, wird die Erzdhlung unverstehbar.

1" Ebd., S. 290
'""Ebd., S. 291.
12 Ebd., S. 280.
¥ Ebd., S. 290.
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Die Lebenserzihlung als Fabel bei Paul Ricoeur

Befragt man Ricorurs Ausfiihrungen zur narrativen Identitdt auf die Bedin-
gungen der Verstindlichkeit der Lebenserzdhlung, ergibt sich ein anderes
Bild: Fiir Ricotur ist die Ereignisverkniipfung der Fabel Vorbild der Lebens-
erzdhlung. Die Fabel besteht in einer besonderen Komposition, einer spezifi-
schen Art der Ereignisverkniipfung, die das sonst Unzusammenhéngende in
einer Erzéhlung integriert.

Die Kontinuitét der Erzdhlung wird hier nicht allein durch einen verantwort-
lichen Akteur gewihrleistet. Vielmehr kann der Protagonist der Geschichte als
Handelnder und als Erleidender auftreten.'* Die Forderung nach einem ver-
antwortlichen Subjekt bleibt bei RicoEurR zwar bestehen, scheint aber durch
die Moglichkeit, dass der Protagonist auch als Erleidender auftritt, gemildert
zu sein. Dariiber hinaus erlaubt die Fabel laut Ricoeur eine ,,Synthesis des He-
terogenen®: Sie kann Verschiedenheit, Verdnderlichkeit, Diskontinuitit und
Unbestiandigkeit integrieren.'> So wird die starke Forderung MACINTYRES nach
Kontinuitdt der Geschichte, die durch eine kausale Verkniipfung der Ereignis-
se und ein verantwortliches Handlungssubjekt gewahrt wird, gelockert.

Die Frage nach dem ,,Wer* lésst sich mit einer Lebenserzéhlung beantwor-
ten, in welcher der Protagonist als Figur (personnage) und als derjenige auf-
tritt, ,,der die Handlung in der Erzdhlung vollzieht'°. Die Identitdt der Figur
ist dabei mit der Identitét der Geschichte verwoben:

,Die Erzdhlung konstruiert die Identitét der Figur, die man ihre narrative Identitét

nennen darf, indem sie die Identitédt der erzdhlten Geschichte konstruiert. Es ist die
Identitdt der Geschichte, die die Identitat der Figur bewirkt.«!”

Fiir Ricoeur wird schlieBlich die Nachvollziehbarkeit der Geschichte zur Be-
dingung ihrer Verstiandlichkeit: Einer Geschichte zu folgen, heif3t ihm zufol-
ge, ,,Handlungen, Gedanken und Gefiihle in ihrer Abfolge und spezifischen
Ausrichtung zu verstehen®. Diese Ausrichtung ist aber nicht als benennbares
Telos oder Ziel des Helden bestimmbar, sondern nur als Ende der Geschich-
te vorstellbar. Obwohl das Ende der Geschichte der Orientierungspunkt fiir
ihren Ablauf ist, kann das Ende nicht deduziert oder vorhergesagt werden.
Erst nachtriaglich werden die Ereignisse durch das — weder notwendige noch

14 P. Ricoeur: Das Selbst als ein Anderer, S. 178.

S Ebd., S. 173.

' Ebd., S. 176.

7Ebd., S. 182. Diese narrative Identitdt enthilt eine Dialektik von Selbstheit (idem) und Sel-
bigkeit (ipse), den beiden Polen personale Identitit, die Ricoeur anfiihrt. Ebd., S. 146ff.



322 Heike Kampf

vorhersehbare — Ende verstiandlich. Ricorur fiithrt aus, dass das Verstdndnis
der Geschichte retrospektiv durch das ,,Paradox einer schlieBlich doch akzep-
tablen Kontingenz*“ gewéhrleistet wird. So erhélt auch das unerwartete und
tiberraschende Ereignis riickwirkend ,,narrative Notwendigkeit®.!3

Die Verstehbarkeit der Ereignisfolge wird also weder priméar durch eine In-
tentionalitdt noch durch eine Kausalitédt gewéhrt, sondern ein zufélliges Aufei-
nandertreffen wird in der Fabel vom Ende der Geschichte her als notwendiges
Aufeinanderfolgen verstiandlich.

Obwohl Ricorur durch den Rekurs auf die Fabel die engen Grenzen, die
MacINTYRE mit seinem Begriff der Verstehbarkeit zieht, iiberschreitet, ver-
nachléssigt er weitgehend die Moglichkeiten, die ein Rekurs auf die konkrete
Adressierungssituation der Erzéhlung erdffnet.

Judith Butler und die Grenzen der Narrativierbarkeit

Dagegen ldsst sich mit Jupith ButLEr die ethische Dimension der Adressie-
rungssituation der Frage ,,Wer bist du? ausspielen. So konnen allgemeine
Bedingungen der Versténdlichkeit einer Lebenserzéhlung zwar nicht génzlich
auBler Kraft gesetzt werden. Aber die Konzentration auf die konkrete Begeg-
nungssituation erdffnet die Moglichkeit, dass geltende Forderungen nach Ver-
antwortlichkeit und Kohérenz durchbrochen werden konnen.

BuUTLER bezieht sich auf die italienische Philosophin Abriana CavarerO, die
wiederum auf ARenDTS Frage ,,Wer bist du?* zuriickgreift, um einen Begriff
des ,narrativierbaren Selbst™ (narratable self) zu entwickeln, der im Zent-
rum ihrer politischen Theorie steht. Interessant ist hier auch, dass sie in dem
Begriff des narrativierbaren Selbst die Grenzen der Narrativierbarkeit mit-
denkt. In der Terminologie ARENDTS weist sie darauf hin, dass sich das ,,Wer-
einer-ist™ {iber das Geschichtenerzdhlen erschlie3t — wobei sie betont, dass
das narrativierbare Selbst aufgrund der Adressierungssituation immer schon
in Relation zum Anderen steht. Dariiber hinaus betont Cavarero in Bezug auf
ARENDT, dass sich das ,,Ich* in der Erzdhlung als zerbrechliches und einzigar-
tiges Wesen konstituiert."’

Es lisst sich sagen, dass die ,,ethische Gewalt*, der BUTLER in ihren Uberle-
gungen nachgeht, nicht zuletzt darin besteht, die unerbittliche Forderung nach
Rechenschaftsgabe zu stellen. Die eigentlich ethische Haltung bestiinde dem-
nach darin, die Frage ,,Wer bist du?* weiterhin zu stellen, ohne aber eine koha-

18 P. Ricoeur: Das Selbst als ein Anderer, S. 176.
19 A. Cavarero: Relating Narratives (2000), S. 96ff.
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rente Rechenschaftsgabe zu erwarten. Vielmehr geht es darum, auch Briiche
und Unsicherheiten der Erzédhlung zuzulassen. Denn diese sind nach BUTLER
unvermeidbar: Die Lebenserzahlung, mit der ich auf die gestellte Frage zu
antworten versuche, ist schon durch die Adressierung nicht eigentlich mehr
ganz meine Geschichte. Dariiber hinaus bleibt dieses Ich, das erzdhlt, nicht
narrativierbar: Ich kann nicht sagen, wie ich zu diesem Ich geworden bin:
,Ich versuche also, eine Geschichte iiber mich selbst zu beginnen, ich fange ir-
gendwo an, setze eine Zeit fest, versuche eine Abfolge in Gang zu setzen, biete
vielleicht Kausalverkniipfungen oder zumindest eine narrative Struktur an. [...]
Mein Versuch, mich zusammenzufassen, scheitert jedoch, und er scheitert notwen-
dig, wenn das zu Beginn eingefiihrte ,Ich‘, das als Erzéhlerstimme dient, gar nicht

angeben kann, wie es zu einem ,Ich® geworden ist, das sich selbst oder speziell
diese Geschichte erzihlen kann.“?

Das erzéhlte Ich erscheint nicht als souverines, sich selbst durchschauendes
Subjekt, sondern es ist sich selbst intransparent: Ich muss erzéhlen, was ich
nicht wissen kann, und die Erzdhlung wird immer wieder durch Nichterzihl-
bares unterminiert. So wird meine Erzdhlung immer wieder von dem heimge-
sucht, was sich nicht erzidhlen I&sst.

Zudem ist der Akt des Erzéhlens zugleich ein performativer Akt, also der
Moment, in dem das erzdhlte Selbst immer wieder neu entsteht: ,,das narrati-
vierbare ,Ich® wird in jedem Moment neu konstituiert, in dem man sich in der
Erzidhlung auf es bezieht*?!. In der Erzédhlung erzeuge ich demnach gewisser-
mallen das ,Ich‘, von dem ich Rechenschaft geben will, in einem performati-
ven Akt des Erzdhlens.

Und dariiber hinaus weist BuTLER darauf hin, dass meine Erzdhlung an ei-
nen konkreten Anderen gerichtet ist und so variieren kann, je nachdem, wer
dieser Andere ist, an den ich mich mit meiner Erzéhlung wende. Ich erzihle
meine Geschichte also immer wieder anders und neu.

ButLER zeigt zudem auf, dass es kaum gelingt, die eigene Geschichte ge-
radlinig zu erzdhlen: ,,ich verliere den Faden, und fange noch einmal an und
habe etwas Wichtiges vergessen, das sich nur schwer noch einfiigen 1dsst 2.
Auch durch diese Liicken und Einschiibe wird die Kohdrenz der Erzdhlung
durchquert. Aber sie wird fiir einen Zuhorer, der sich auf diese Bruchstiick-
haftigkeit und auf die Umwege einlésst, nicht notwendig unverstindlich. Die
Behauptung der Unverstandlichkeit beruht vielmehr auf der Annahme von all-

20 ], ButLEr: Kritik der ethischen Gewalt (2007), S. 90.
2 Ebd., S. 91.
2 Ebd., S. 93.
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gemeingiiltigen Kriterien der Verstindlichkeit, die sich nicht aufrechterhalten
lasst und dariiber hinaus den Verstehensbegriff zu sehr einschrankt: Vielmehr
ist auch das Bruchstiickhafte, Inkohdrente verstehbar, sobald der Zuhorer von
der unerbittlichen Forderung nach Kohérenz ablisst und die Grenzen herr-
schender, kulturspezifischer Systeme der Verstdandlichkeit tiberschreitet, sich
gewissermalien exzentrisch positioniert. Diese ethische Haltung des Zuhorens
ist das Moment, das BUTLER neu in die Diskussion einbringt: Die von ihr ge-
nannten Tugenden der Geduld, Bescheidenheit und Grofsziigigkeit bezeichnen
Haltungen, die eine Erz&hlung mit all ihren Inkohérenzen tiberhaupt erst zu-
lassen, also dem Anderen Raum zu erzéhlen geben.

Die angesprochenen Schwierigkeiten des autobiografischen Erzéhlens fiih-
ren BUTLER schlieBlich zu der Frage, ob es liberhaupt darum gehen kann, als
Antwort auf die Frage nach dem ,,Wer* eine mdglichst kohdrente Geschichte
zu erzéhlen. Sie fragt rhetorisch:

,Besteht die Aufgabe darin, den Bruch, die Unterbrechung zu verdecken, die fiir
das Ich konstitutiv sind, und sich dazu narrativer Mittel zu bedienen, mit denen die
Elemente ziemlich gewaltsam zu einer Erzdahlung zusammengebunden werden,

die man inszeniert, als ob das unbestreitbar moglich wire, als ob sich der Riss
kitten und die unangreifbare Verteidigungsstellung wiederherstellen lieBe? >

Dem gewissermallen stammelnden Ich gegeniiber erscheint die Forderung
nach Kohérenz nicht nur als unmdégliche Aufgabe, sondern — wie schon an-
gesprochen — auch als Akt ethischer Gewalt. In einer ethischen Perspektive
geht es viel eher darum, die Briiche und Grenzen der Narrativierbarkeit an-
zuerkennen und der Erzdhlung des Anderen mit Geduld und GroBziigigkeit
zu begegnen. Das bedeutet nicht, den Andern ganz aus seiner Verantwortung
zu entlassen. Seine Verantwortung ist vielmehr schon in der Adressierung
vorausgesetzt. Es geht eher darum, Versuche, sich zu erzéhlen und narrativ
Rechenschaft von sich zu geben, zuzulassen und dabei das Wissen um die
Grenzen der Narrativierbarkeit zu beriicksichtigen.

Riickblickend lasst sich sagen, dass die Besonderheit von ButLERs Konzept
der Narrativitét nicht zuletzt darin besteht, dass dieses die dialogische Situati-
on, die Begegnung mit dem ,,konkreten Anderen®, einbezieht, die sich durch
die Frage ,,Wer bist du? erdffnet. Die Uberlegungen von GERGEN, MACINTYRE
und Ricoeur konzentrierten sich dagegen auf die allgemeine Struktur von Er-
zahlungen, als wiren diese als Antwort auf die gestellte Frage an einen ,,ge-
neralisierten Andren® gerichtet: MACINTYRE versucht, allgemeine, anthropo-

Z Ebd., S. 94f.
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logisch fundierte Kriterien der Verstdndlichkeit von Lebenserzédhlungen auf-
zufinden und diese an den Begriff der Verantwortlichkeit zu koppeln. GERGEN
und Ricoeur suchen eher kulturspezifische Kriterien von Versténdlichkeit ei-
ner Lebenserzdhlung auf, die es erlauben, die Lebenserzdhlung als Rechen-
schaftsgabe zu verstehen. Wéhrend vor allem bei Ricorur deutlich wird, dass
er mit seinem Begriff der Fabel die strengen Kohérenzforderungen einer ver-
standlichen Erzdhlung lockert, gelingt es doch erst BUTLER zu zeigen, dass zu
strenge Forderungen nach Kohérenz als eine Form ethischer Gewaltausiibung
erscheinen konnen, weil sich das erzdhlende Subjekt selbst nicht transparent
ist und insofern keine kohérente Geschichte von sich erzéhlen kann. BUTLER
macht die Grenzen der Narrativierbarkeit sichtbar und tragt diesen Rechnung,
indem sie das dialogische Moment der Rechenschaftsgabe einbezieht: So kon-
nen herrschende Regeln der Verstandlichkeit in der konkreten Begegnung mit
dem Anderen unterlaufen werden, ohne dass die Lebenserzédhlung unverstiand-
lich wird, auch wenn sie den jeweils geltenden Kohdrenzforderungen nicht
entspricht.

Abschlielend lasst sich festhalten, dass der Andere in der Frage ,,Wer bist
du?“ in seiner Individualitdt und als ethisches Subjekt sichtbar werden kann,
ohne dass eine vollstdndige, kohdrente und endgiiltige Antwort auf die Frage
notwendig ist. Insofern entzieht sich das von ARENDT angesprochene ,,Wer-
einer-ist® einer abschlieBenden Erkenntnis. Aber die Chance, dass sich der
Adressat in seiner Einzigartigkeit zeigen kann, wichst paradoxerweise mit
dem Verzicht auf Kohérenzforderungen an die erzdhlte Lebensgeschichte.
Dieser Verzicht, so sollte deutlich werden, hebt nicht gleichzeitig die Ver-
standlichkeit der Geschichte auf, sondern fiihrt eher dazu, dass die Frage nach
dem ,,Wer* nie endgiiltig beantwortbar ist, so dass sie im sozialen Miteinander
présent bleiben kann.

Zusammenfassung

KaAwmpr, HEIKE: ,,Wer bist du?*“ Zur ethi-
schen Dimension narrativer Identitit.
ETHICA 22 (2014) 4, 315-326

Die von Hannah Arendt formulierte Frage
,»Wer bist du? rahmt die interindividu-
ellen Begegnungen in der sozialen Welt
und erschliefit einen Horizont ethischer
Uberlegungen. Sie fordert den Anderen zur
Rechenschaftsgabe heraus, die ihm seine
narrative Identitdt verleiht. So unterschied-

Summary

KaAwmpr, HEIKE: “Who are you?” On the
ethical dimension of narrative identity.
ETHICA 22 (2014) 4, 315-326

The question “Who are you?” asked by
Hannah Arendt frames the interindividual
encounters in the social world and opens up
a horizon of ethical reflections. The Other
is called to account for his life which he is
capable of doing because of his narrative
identity. Quite different authors, such as
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liche Autoren wie Maclntyre, Gergen,
Ricoeur und Butler beschéftigt die Frage,
wie die Narration, die Lebenserzidhlung,
beschaffen sein muss, um als verstdndliche
Rechenschaftsgabe anerkannt werden zu
konnen. Es lésst sich zeigen, dass die un-
terschiedlich begriindeten Kohérenzforde-
rungen an die Narration schlielich an den
Grenzen der Narrativierbarkeit scheitern
miissen. Diese Begrenzung begriindet aber
nicht zugleich die Unverstindlichkeit der
Erzéhlung, sondern fiihrt vielmehr dazu,
dass die Frage ,,Wer bist du?* nie endgiiltig
beantwortet werden kann.

Ethische Gewalt
Fabel

Kohéirenz
Lebenserzdhlung
Narrative Identitét
Rechenschaftsabgabe
Verantwortlichkeit
Verstiandlichkeit

Heike Kampf

Maclntyre, Gergen, Ricoeur, and Butler,
are dealing with the question of what nar-
ration, the narrative of life, must be like in
order to be acknowledged as a comprehen-
sible report. It turns out that the differently
argued claims of coherence to narration are
finally doomed to failure because of the
limits of narrativization. However, this lim-
itation, is not, at the same time, the reason
for the incomprehensibility of the narration
but leads to the question “Who are you?”
never being definitely answered.

Coherence
comprehensibility
ethical violence
fable

narrative identity
narrative of life
report of life
responsibility
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