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In jeder zivilgesellschaftlichen Epoche verkdrpert gebauter Raum nicht nur
die 6konomischen, sozialen und kulturellen, sondern auch die moralischen
Spezifika des Zeitgeistes. Diese Aussage gilt ebenso, obwohl das von vielen
Zeitgenossen bestritten wird, fiir die Architektur in der gegenwértigen westli-
chen Zeitepoche; insofern spiegeln sich in ihr neben der selbstreferenziellen
Asthetik und dem Narzissmus unserer modernen oder postmodernen Zeit vor
allem die Modernisierung durch Technisierung und die durch Globalisierung
extrem verschérften 6konomischen Konkurrenzkdmpfe im Bauwesen.! In der
Architektur steht man heute aber nicht nur durchgéngig unter 6konomischem
Handlungsdruck, sondern auch unter zunehmendem moralischen Druck. Ins-
besondere in diesen unter hohem Druck entstehenden BaumafBnahmen muss

''Vgl. J. Fischer: Architektur als Kommunikationsmedium der Gesellschaft (2009).
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in der Regel unter Bedingungen gehandelt werden, vor denen der Architekt
nicht mehr die Augen verschlieBen kann, wenn er dafiir die Verantwortung
zu Ubernehmen hat. Das bedeutet, dass es in der Welt der Architektur, wenn
wir sie weiterhin vor allem als ,,Bauwirtschaftsfunktionalismus verstehen,
unweigerlich immer wieder zu nichtintendierten (unmoralischen) Folgen des
Bauens kommen muss, die in einzelnen Fillen sogar den Charakter krasser
ethischer Fehlentwicklungen annehmen werden. Der in diesen Konstellatio-
nen der architektonischen Praxis wirkende ethisch-moralische Bedingungszu-
sammenhang darf weder den planenden Architekten und ausfiihrenden Inge-
nieuren noch den kritischen Zeitgenossen aus dem Blickfeld geraten.

Hat Architektur denn nun mit Ethik zu tun? Und wenn ja: Warum?

Der Gegenstand meiner Uberlegungen ist folglich, die Frage, wie eine Archi-
tekturethik als angewandte Ethik auszusehen hitte, sozusagen konstruktivis-
tisch zu entfalten und fiir die bewertende Betrachtung der Praxis, beispiels-
weise der hiufig vorkommenden mangelnden Transparenz bei der leichtferti-
gen Uberschreitung der veranschlagten Baukosten oder der Fragen der Nach-
haltigkeit eines Gebéudes, heranzuziehen. Dabei gehe ich davon aus, dass die
moderne gegenwartige Architektur wie die Architektur jeder Epoche immer
mehr als blof technisch und 6konomisch orientiertes Bauen war und ist. Der
Architekt, der in Stadt und Land unsere Lebensumwelt plant und gestaltet,
kann dabei weder ausschlieBlich technologisch denken noch vo6llig unabhin-
gig als Kiinstler handeln. Vielmehr stehen seine Entwiirfe und Handlungen
immer auch in moralischer Beziehung zum Umfeld, d.h. zur Natur und zur
Landschaft ebenso wie zur Stadt und zu den Menschen, die ja immerhin tag-
tiglich mit und im gebauten Raum leben und dadurch eine Gruppenzugeho-
rigkeit bzw. Identitét erhalten. Die Architektur zahlt insofern zu den existen-
ziellen Bedingungen der auf der Erde in einer kiinstlich geschaffenen Umwelt
wohnenden Menschengruppierungen. Nicht der vorgefundene Unterschlupf,
den die Natur anbietet, sondern die gebaute Hiitte, die dem Wetterschutz dient,
ist Architektur, die zu den dltesten Kulturduerungen des Menschen gehort
und die im Verlauf der Geschichte viele neue und unterschiedliche Bauaufga-
ben und Bautypen hervorgebracht hat.?

In der zu konstruierenden Architekturethik haben wir, so die These, iiber
eine ,,Ethik inmitten der Asthetik®, eine ,,Ethik inmitten der Architektur®, iiber

2 H. Krotz: Geschichte der Architektur (1995), S. 7ff.



Architekturtheorie als Architekturethik 15

das gewachsene ,,Berufsethos® des Architekten und iiber eine ,,Ethik des Han-
delns* in der architektonischen Praxis zu sprechen. Dies zusammen betrachtet
wollen wir die ,,angewandte (inhdrente) Architekturethik* nennen. Denn Aus-
sagen iiber die ethisch-moralische Praxis der Architekten und Bauingenieure
miissen ,,aus Analysen der Grundstrukturen ihrer Arbeit entwickelt werden ...
Sie sollen nicht ,von auflen an die Ingenieurarbeit und den praktisch titigen
Ingenieur herangetragen werden, etwa vom Standort allgemeiner Erwidgungen
zur Ethik ... Denn dann liefe man Gefahr, dass die Moralerwidgungen ohne
Belang fiir die Praxis blieben’. Was in der architektonischen Praxis jeweils
als Problem, Folge, Nebenfolge, Risiko etc. befunden wird, ,,hdngt von wert-
behafteten Vorstellungen {iber Niitzlichkeit und Schédlichkeit ab und struktu-
riert bereits vorab das Forschungsfeld“ der Technik ebenso wie des Bauwe-
sens. Nicht nur ,,die Beurteilung der Addquatheit der jeweiligen Methoden* ist
durch ,,Wertungen* geprigt, auch ,,Simulationen* und ,,Szenarien®, ,,mittels
derer unserer unmittelbaren Erfassung nicht zugéngliche Wirkungen erschlos-
sen werden sollen®, sind ,,wertbehaftet®:

,»Die Auswahl der einschldgigen Parameter, die Validierung der (oftmals extrapo-
lierten) Datenmengen sowie die Beriicksichtigung von Nachweisgrenzen bedarf
der Anerkennung, die ihrerseits auf Wertvorstellungen beruht. Dabei geht es z.B.
um den zu beriicksichtigenden Bedingungsrahmen (von der Einzelfallanalyse zur
Systembetrachtung), um die Relevanz bestimmter Phdnomenbereiche (z.B. die
hypothetische Risikotrichtigkeit bestimmter Nebenfolgen ...) sowie um indirekte
Wirkungsketten in Abhingigkeit von nichttechnischen Determinanten (von indi-
viduellen emotionalen Strukturen bis hin zu Mechanismen politischen Entschei-
dens).*’

In all diesen Féllen jedoch gilt, dass die Beurteilung auf bereits zuvor von
anderen Menschen in der Praxis geprigten Wertungen basiert und erfolgt.
Allerdings stellt die inhdrente Ethik der Architektur nur ein Teilgebiet dar,
das erst noch mit der allgemeinen oder elementaren Ethik ,,vermittelt wer-
den miisste, um eine komplette Architekturethik zu erhalten, die sich den
moralisch-ethischen Problemen der Architektur in einem umfassenden Sinne
zuwenden konnte. Insofern sollte zwischen der elementaren und angewand-
ten Ethik die zentrale Frage geklart werden: Welche moralischen Grundsétze
sind fiir die Praxis der Architektur {iberhaupt verbindlich? Die Aufgabe der
angewandten Architekturethik bestiinde dann darin, nicht nur die Sachgesetz-

3 R. LorrLER: Strukturen problemlsender Ingenieurarbeit (1989), S. 345.
4 CH. HusiG: Werte und Wertkonflikte (1999), S. 24.
S Ebd., S. 25.
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lichkeiten und aktuellen Probleme der architektonischen Praxis darzustellen,
sondern auch die Probleme der Architektur im Lichte der moralischen Grund-
sdtze zu behandeln bzw. umgekehrt die moralischen Grundsétze auf die in der
architektonischen Praxis vorhandenen Probleme anzuwenden. Diese Vermitt-
lung von Theorie und Praxis setzt jedoch griindliche Kenntnisse iiber Archi-
tektur und Ethik voraus.

Versuchen wir im Folgenden also, unsere angewandte Ethik der Architektur
Schritt fiir Schritt zu entfalten:

Als Fluchtpunkt dieser Art von Ethik wire, wie auch der Philosoph WoLF-
GANG WELSCH sagen wiirde, das allerdings auf einer hdheren Ebene anzuord-
nende aristotelische Theorem des ,,guten Lebens zu nennen. Das wiirde aber
ferner bedeuten: In der Architektur ist ein ,,normatives Implikat* inhériert.
Anders formuliert heift dies: Es gibt einen &sthetischen Anspruch der Archi-
tektur, der zugleich die Bedeutung eines ethischen Anspruchs hat. Dieser gibt
an, welcher Umgang mit der Sinnlichkeit bzw. den Impressionen in der Praxis
der Architektur im Sinne der Lebenssicherung der Menschen geboten ist. Das
meint unseres Erachtens aber: Die inhdrente Ethik, die sich nach unserer An-
sicht in der Architektur durchsetzen soll, muss sich nicht ausschlieBlich auf
eine der klassischen Positionen der Moralphilosophie (Aristotelismus, Utili-
tarismus, Deontologie, Diskursethik) festlegen lassen, sondern eine Bezug-
nahme kann partiell und selektiv erfolgen, obwohl wir letzten Endes doch von
einem gewissen Vorrang der kantischen Deontologie ausgehen.

Zur Verdeutlichung dieser These wollen wir zunidchst mit WOLFGANG
WEeLscH® eine Unterscheidung machen zwischen elementarer Asthetik auf
der einen Seite und kunst- oder architekturbezogener Asthetik auf der ande-
ren Seite. Gehen wir nun mit WELScH weiterhin davon aus, dass elementare
Asthetik auf das griechische aisthesis zuriickbezogen werden muss, konnen
wir dieses Wort zum einen mit dem deutschen Ausdruck ,,sinnliche Wahrneh-
mung‘ und zum anderen mit ,,dsthetische Empfindung* tibersetzen.’

Zur wertmiifligen Reaktion auf Sinnenhaftes
Lassen wir den Begriff ,,Wahrnehmung®, mit dem genuine Sinnesqualitdten
des Menschen angesprochen sind, die der Erkenntnis von Farben, Tonen, Ge-

schmécken und Geriichen dienen, hier einmal beiseite, um uns auf den Begriff

¢ W. WeLscH: Asthet/hik (1996), S. 106—134.
"Ebd., S. 109.
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»Empfindung® zu konzentrieren, so konnen wir feststellen, dass es sich hier-
bei um eine Gefiihlsperspektive handelt, mit der wir auf ,,Sinnenhaftes®, und
zwar nach den Vitalkriterien ,,aufreizend und ,,ekelerregend®, also im Sinne
von Lust oder Unlust bewertend reagieren, wobei wir uns dariiber im Klaren
sein missen, dass es sich hier um eine ,,vital-sinnliche Lust* handelt, deren
relativer Charakter allerdings zugestanden werden muss. Wenn wir hier nun
iiber eine ,,dsthetische Reaktion‘® sprechen, sind wir der Uberzeugung, dass in
dieser ,hochentwickelten Art von Empfindung® auf einen ,asthetischen Wert*
der Dinge nach vitalen und kulturellen Regeln reagiert wird. Aber wohlge-
merkt: ,, Asthetischer Wert ist etwas den Dingen vom Kopf des Betrachters
Verliehenes.“ Mit HEGEL konnten wir hier davon sprechen, dass der Geist
dem ,,Innerlichkeitslosen*“!® der Natur bzw. des Sinnlichen die Bedeutung von
auBlen her aufzwingen muss. Dass der ,asthetische Wert® keine angestamm-
te Qualitdt der Dinge selbst ist, wiirde auch MAx ScHELER mit und zugleich
iiber KanT hinausgehend sagen, denn dieser Wert ist fiir ihn nicht nur durch
,»die Einrichtung unserer Vernunft bedingt, sondern aulerdem durch unseren
lebendigen ,,Herrschaftstrieb iiber die Natur“!' und kann mit anderen Wert-
auffassungen in Konkurrenz treten, was wiederum zu Konflikten sowohl zwi-
schen als auch in den Subjekten fithren kann:
,»~Zum Beispiel kann der funktionelle Wert einer Autobahn den Vorrang bekommen
vor dem &sthetischen Wert einer ldngeren Landstra3e, die zum gleichen Ziel fiihrt,
besonders wenn die Fahrt haufiger gemacht wird. Umgekehrt mag man zu Fuf3 im
Stadtkern einen ldngeren Weg bevorzugen, weil er eine ,asthetische oder symbo-
lische Belohnung* anbietet.“!?
Solchen Verhaltensweisen der Wertschitzung liegt jeweils ein situationsspezi-
fischer Inbegriff von Vorzugsregeln zugrunde. Das heil3t: Es gibt mehrere da-
von —und zwar auf zwei verschiedenen von insgesamt drei Ebenen. Wéhrend
auf der zweiten bzw. mittleren Ebene das Ethos die Normen des Handelns
und die Gesetze der sittlichen Billigung und Missbilligung beherrscht sowie
der Geschmack die Regeln des Vorziehens dsthetischer Werte umfasst, sind
es auf der untersten Ebene die konkreten einzelnen Urteile beziiglich kon-
kreter Verhaltensalternativen. Die verschiedenen Dimensionen solcher Be-
wertungen, die sowohl als ,psychologisches Kontinuum*!* behandelt werden

8 P.F. SmitH: Architektur und Asthetik (1981), S. 28.

° Ebd., S. 16.

10 G.W.F. HeGeL: Vorlesungen iiber die Asthetik IT (1986), S. 267.
' M. ScuEeLER: Philosophische Weltanschauung (1954), S. 9.

12 P.F. SmrtH: Architektur und Asthetik (1981), S. 12.

13 Ebd., S. 106.
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konnen als auch mit dem Kant’schen ,Sinnen- bzw. Reflexionsgeschmack*'*
in Verbindung zu bringen sind, stiitzen fiir den amerikanischen Architektur-
theoretiker PETER F. SmiTH die Annahme, ,,dass das menschliche Gehirn einen
hoch entwickelten Spiirsinn fiir Ausgewogenheit besitzt*!> und sowohl auf der
untersten als auch der mittleren Ebene benutzt, etwa wenn es darum geht,
,»eine komplexe Ordnung von Linien und Flidchen an Bauten zu priifen* oder
,verschiedene Muster und Schemata miteinander zu kombinieren®“!®. Der Ein-
druck von Harmonie und Proportion an Gebduden entsteht in dem Male, in
dem die Architekten ihren ,Spiirsinn flir Ausgewogenheit* beherrschen bzw.
zum Ausdruck bringen und ihre Gestaltungen entweder auf elementare ,4sthe-
tische Reaktionen‘, die uns von Natur aus befriedigen, zuriickfithren konnen
oder auf komplexere kulturell bewidhrte oder erneuerte Formen von Ordnung
und Uberschaubarkeit.

Bereits in der transzendentalen Asthetik seiner ersten Kritik hatte KANT
deutlich gemacht, dass wir Menschen durch ,,Empféinglichkeit” ausgezeich-
net sind, d.h. wir haben die Anlage bzw. Begabung, durch Empfindungen von
Gegenstinden angesprochen und angeregt zu werden. Wihrend die Vorstel-
lung des einzelnen Gegebenen nach KanT ,Anschauung‘ heif3it, nennt er die
umfassendere bzw. grundlegendere Fahigkeit, iberhaupt von Gegenstinden
affiziert werden zu konnen, ,,Rezeptivitit™. Sie ldsst in uns eine Vorstellung
entstehen, die, sofern sie unserem Geschmack nicht zuwider ist, ein sinnliches
Wohlgefallen einschliefit. Es handelt sich dabei um eine Sinnesempfindung,
die den Gegenstand eines Wohlgefallens zwar als fiir uns selbst, aber nicht
als fiir jedermann geltend vorstellen kann. Mit dieser Sicht sind wir nun nicht
nur in der Lage, die vital-sinnliche Lust auf der elementaren Stufe &stheti-
scher Ordnung von der Lust eines rein reflexiven Wohlgefallens oder Miss-
fallens nach den Reflexionskriterien 1) ,,schon, wohlgefillig, harmonisch*
und 2) ,.hésslich, abstoBend, gestort!” auf der zweiten Stufe der dsthetischen
Ordnung zu unterscheiden, sondern auch den Sinnengeschmack vom Reflexi-
onsgeschmack. Mit dem Reflexionsgeschmack und der Lust eines reflexiven
Wohlgefallens befinden wir uns also nicht mehr auf der Ebene einer elementa-
ren Asthetik, sondern wechseln auf die Ebene einer kunst- oder architekturbe-
zogenen Asthetik. Wihrend der Sinnengeschmack einer elementaren Asthetik
eine blof subjektive Ausrichtung besitzt, kann dem Reflexionsgeschmack der

14 W. WELscH: Asthet/hik (1996), S. 111f.

15 P.F. SmitH: Architektur und Asthetik (1981), S. 22.
¢ Ebd., S. 28.

17 W. WELscH: Asthet/hik (1996), S. 111.
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kunst- und architekturbezogenen Asthetik iiber die rein subjektive Ausrich-
tung hinausgehend auch eine gewisse objektive Ambition (d.h. Allgemeinheit
nur im komparativen Sinne von ,Generalitit, aber nicht von ,Universalitét®)
zugesprochen werden.

Wenn wir nun weiterhin mit WELscH davon ausgehen, dass aisthesis als
Empfindung vitalen Interessen dient, kdnnen wir eine weitere fundamenta-
le Unterscheidung vornehmen, die uns von ArisTOTELES nahegelegt wird. Es
handelt sich dabei um den Unterschied von ,,.Leben und Uberleben* (gr. zen,
soteria) auf der einen Seite und dem ,,Interesse am guten Leben™ (gr. eu zen)
auf der anderen Seite.'® Gehen wir zundchst einmal von der ersten Seite die-
ser Unterscheidung aus, stellen wir fest, dass das Ziel der Identifikation des
»Nitzlichen und Schadlichen bzw. des ,,Zutrdglichen und Abtraglichen® tiber
lebensdienliche Akte des ,,Sich-Zuwendens* oder des ,,Sich-Abwendens* er-
reicht wird, zeigt sich uns, dass dieses Ziel rudimentér-ethischen Interessen
dient — namlich der ,Fiihrung eines zutrefflichen Lebens‘.! Hiermit haben
wir erste Anzeichen einer ,,Ethik inmitten der Asthetik“? entdeckt, die durch-
aus vervollstandigt werden kann, wenn wir die zweite Seite unserer Unter-
scheidung wieder aufgreifen, das ,Interesse am guten Leben‘. Hierzu kon-
nen wir mit WeLscu?! die These formulieren, dass ,gelingendes Leben‘ nur
auf dem Weg eines Aufstiegs gewonnen werden kann, das hei3t, wir miis-
sen, wie WELSCH im Anschluss an ScHILLER betont?2, eine Uberschreitung des
,Unmittelbar-Sinnlichen* auf ein ,,Hoher-Sinnliches“ zustande bringen. Wir
konnten hier ebenso mit GOETHE sagen, ,,dass uns die Natur durch Totalitét
zur Freiheit heraufzuheben angelegt ist“*. Wie fiir GOETHE und ScHILLER gilt
diese Moglichkeit der Uberschreitung auch fiir den Philosophen OTrrIED HOF-
FE nicht gleichermaBen fiir Tier und Mensch, sondern in erster Linie fiir den
Menschen. Zwar haben auch Tiere, insbesondere domestizierte Tiere, einige
».geographische® Moglichkeiten®, ihr Leben zu fithren und in Gebiuden zu-
hause zu sein, dennoch ist ihr Leben ,,durch die Biologie vorgeprigt und
,bleibt ... an diese zuriickgebunden‘: Dagegen kennt der Mensch ,,eine Fiille
,geographischer® Moglichkeiten, die, sozialgeschichtlich gesehen, mit Hohlen

8 Ebd., S. 112.

¥ Ebd., S. 113.

2 Ebd., S. 114.

2t W, WeLsch: Asthet/hik (1996), S. 113f.

2 Epbd,, S. 117.

2 J.W. voN GoetHE: Goethes Werke in zw6lf Binden (1968), S. 12, 351.
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beginnen und iiber Zelte und feste Hauser schlieBlich zu einer weitgehenden
Verstddterung des Lebens fithren?*,

Uberschreitung des Unmittelbar-Sinnlichen als sittliche Erhebung

Der Aufstieg von der Asthetik zur Ethik setzt also voraus, dass wir {iber der
Ebene der vital-bestimmten Seinsweise, die nicht nur fiir menschliches, son-
dern auch fiir tierisches Leben kennzeichnend ist und in der das Niitzliche und
das Schédliche iiber Indikatoren von Lust und Schmerz unterschieden wird,
eine weitere Ebene hoheren menschlichen Lebens annehmen, die nicht nur
,sozialgeschichtlich®, sondern auch ,individualgeschichtlich® ausdifferenziert
werden kann in eine hoher-sinnliche Seinsweise, in der wir das gute Leben des
ARISTOTELES verorten konnten, und eine Ebene der iiber-sinnlichen Seinswei-
se, der wir den guten Willen KanTs zurechnen konnten. Der hier beschriebene
Aufstieg als Uberschreitung des Unmittelbar-Sinnlichen ist dadurch gerecht-
fertigt, dass der Mensch, hierin iiber das Tier hinausgehend, auch ,,héhere
Pradikate* kennt, wie ,,gut und schlecht” und ,,recht und unrecht“?, die iiber
Indikatoren der moralischen Reflexion und Kommunikation bestimmt werden
miissen (Abb. 1). Es kommt also wesentlich auf die ethische ,,Auswahl an, zu
der der Mensch in seiner Welt durch Bildung und Erziehung fahig geworden
sein muss. Diese Auffassung wird auch von HaNs LEISEGANG vertreten, wenn
er sagt:

»JSolange ein Mensch alle seine Triebe nach allen Richtungen auslebt und dar-
in nur dullerer Gewalt weicht, ist er Naturmensch. Sobald er unter den natiirlich
Trieben eine Auswabhl trifft, die einen als gut, die anderen als bose bezeichnet, die
einen erzieht, die anderen unterdriickt nach festen Prinzipien, ist er ein sittlicher
Mensch geworden und in das Reich der Kultur eingetreten.*

Diese Sichtweise bestitigt auch GEorG SIMMEL, wenn er schreibt, dass das see-
lische Leben des Menschen immer ,,noch mit einer anderen Schicht ideeller
Inhalte* rechnet:

»Wenn eine richtig berechnete geometrische Formel kein Gegenbild in den Ge-
staltungen der Wirklichkeit findet, so bleiben eben beide vollig gegeneinander
isoliert. Wenn aber die Idee einer sittlichen Handlung, einer Vollkommenheit der
Seele, eines ersehnten Gliicks von der Seele oder von der Welt nicht realisiert
wird — so streckt sich dennoch irgendein Etwas von diesen zu jenen; irgendeine

24 0. Horre: Medizin ohne Ethik (2002), S. 29.
25 W, WeLsch: Asthet/hik (1996), S. 113.
26 H. LeiseganG: Einfiihrung in die Philosophie (71969), S. 96.
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Abb. 1: Aufstieg von der Asthetik zur Ethik

Notwendigkeit, die weder physische Naturgesetzlichkeit noch psychisches Miis-
sen ist, baut sich wie eine ideelle Briicke zwischen ihnen. Die Frage steht hier
nicht einfach zwischen Ja und Nein und ist mit dieser Entscheidung nicht abgetan.
Sondern es tut sich jenseits dieser die Grundkategorie der Forderung auf, nicht
als ein bloB subjektives Verlangen oder Sich-beansprucht-Fiihlen, sondern ein mit
der Sache selbst gegebenes, in dem Verhiltnis von Seele und Welt praformiertes
Sollen, das einer besonderen, aber nicht weniger tibersubjektiven Logik unterliegt
wie das Sein.“?’

27 G. SimMmEL: Hauptprobleme der Philosophie (1964), S. 113f.
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Auch wenn SiMMEL in dieser Textstelle anstatt von einem Ebenen- bzw. Stu-
fenmodell von dem (kantischen) Modell einer Briicke zwischen ,physischer
Naturgesetzlichkeit® und ,psychischem Miissen ausgeht, auf der eine ,Grund-
kategorie der Forderung® angesiedelt ist, die er im Sinne eines ,praformierten
Sollens®, das einer ,iibersubjektiven Logik* unterliegt, deutet, kdnnen wir hier
ebenso, wie WOLFGANG WELSCH es annimmt, eine ,,Ethik inmitten der Asthe-
tik” anerkennen, denn in der von uns zitierten Textstelle SiMmELs wird klar
und deutlich von einer ,mit der Sache selbst gegebenen® Forderung, also von
einem normativen Implikat gesprochen.

Eine entsprechende Auffassung lésst sich bei THomas MANN finden. In ei-
nem Aufsatz hat der Theologe KarrL-Joser KuscHEL gezeigt, dass der Dichter
Tuomas MANN besonders in seiner Erzéhlung Das Gesetz von einer dialekti-
schen Verschridnkung von Sinnlichkeit und Sittlichkeit ausgegangen ist. Da-
nach hat die Sittlichkeit ihre Voraussetzung unausgesetzt in einer Sinnlichkeit,
die zutiefst durch ambivalente Faktoren geprégt ist:

»Folgt man einem Kiinstler wie Thomas Mann, so setzt die Entstehung der Sitt-
lichkeit die Erfahrung der Ambivalenz des Sinnlichen voraus; das Streben nach

Ordnung die Auseinandersetzung mit der Unordnung; die Sehnsucht nach dem
Verbindlichen den Kampf mit dem Chaos.*?

Das bedeutet, es gibt entgegengesetzte Zustinde, zwischen denen die Men-
schen sich hin und her bewegen. Oder, dass letztlich alle Zustéinde oder Si-
tuationen in der kulturellen Menschenwelt aus den ihnen entgegengesetzten
Eigenschaften entstehen. Obwohl wir hier {iber den Gegensatz von Zustinden
sprechen, dessen beide Seiten sich durch eine klare Trennungslinie scheiden
und daher jeweils aus einem Guss gebildet sind, konnen diese jedoch auch aus
gemischten Eigenschaften bestehen und sich dadurch in einen Widerspruch
verkehren. Die Sehnsucht nach dem Verbindlichen kann, wenn der Kampf
mit dem Chaos nicht erfolgreich ist bzw. fehlschldgt und sich im schlimmsten
Fall in diesem verliert, zu einer Vermengung, Verschmelzung oder Legierung
von Eigenschaften beider Seiten fithren. Das Chaos steht dann nicht mehr im
Gegensatz zur Verbindlichkeit, sondern nagt in der Bindung an ihr, weil beide
sich widersprechen. In der soziokulturellen Welt des Menschen entstehen sol-
che widerspriichlichen Zusammensetzungen in einer grofen Vielfalt etwa in
Form von antagonistischen Oppositionen, also Mesalliancen.

28 K.-J. KuscHeL: Weltethos (2001), S. 467.
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Zu den Diskrepanzen in der menschlichen Welt und Intersubjektivitiit

Die vom Menschen gebaute bzw. bebaute Welt der Stadt und Landschaft
wird daher unter bestimmten historischen Umsténden des politischen Tota-
litarismus oder der gesellschaftlichen ,Eindimensionalitit® (beispielsweise
in der monumentalen Architektur des Nationalsozialismus oder im Bauwirt-
schaftsfunktionalismus der frithen Nachkriegszeit) wieder und wieder als in-
nerlich briichig, entfremdet und unvereinbar erfahren. Doch gerade eine zur
duplierten erweiterte Erfahrung, die von den Wechselwirkungen der ,,grof3en
Relationspaare des Geistes“? inspiriert und gepragt ist, besitzt die kogniti-
ve Féhigkeit, diese Widerspriiche in einer Verhéltnisbestimmung nach dem
Schema ,Seite gegen Seite* (Mesalliance) nicht nur zu unterscheiden bzw. zu
identifizieren, sondern zugleich zur Umstimmung nach dem anderen Schema
,Hand in Hand* (Alliance) und zur Besinnung auf neue Werte bzw. Ideale der
Balance zu nutzen®. Diese Diskrepanz zwischen Mesalliance und Alliance
beschreibt Erich FrRomm?! vor dem Hintergrund seiner Erfahrung der 1968er
Studentenbewegung bereits als eine Diskrepanz der Werte, die im Menschen,
sofern er im Bewusstsein dieser Diskrepanz handeln muss, zu einem schlech-
ten Gewissen fiihrt und daher sein Vertrauen zu sich ebenso wie zu anderen
immer weiter zerstort: ,,Diese Diskrepanz zwischen bewussten und unwirksa-
men Werten einerseits und unbewussten und wirksamen Werten andererseits
wirkt sich zerstorend auf die Personlichkeit aus.**> Zu den ,,bewussten und un-
wirksamen‘ Werten in der Tradition der westlichen Welt gehdren ihm zufolge
»Individualitét, Liebe, Mitgefiihl, Hoffnung usw.” und zu den ,,unbewussten
und wirksamen® in der zunehmend konsumorientierten Gesellschaft zahlt er
,,Besitz, Konsum, soziale Stellung, Vergniigen, Nervenkitzel usw.“** auf. Der
einzige Ausweg aus diesem auch moralischen Dilemma besteht darin, sich
dem Widerspruch zwischen den einerseits bewussten und den andererseits
wirksamen Werten, der in der globalisierten Konsumgesellschaft sicherlich
nicht aufzuheben, aber durchaus in einen moralisch handhabbaren Gegensatz
umzugestalten ist, so zu stellen, dass die Transformation im von uns aufge-
stellten Sinne vollzogen werden kann.

% G. StmMEL: Philosophische Kultur (1998), S. 64.

30 G. Franck /D. Franck: Architektonische Qualitét (2008), S. 239.
31 E. Fromm: Die Revolution der Hoffnung (1974).

32 Ebd., S. 85f.

3 Ebd., S. 85.
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Die Zweistufigkeit von vital-bestimmter Seinsweise und der Ebene héheren
menschlichen Lebens sowie von bewussten und wirksamen Werten, die wir in
der Auseinandersetzung mit WeLscH und der Beschiftigung mit FromMm her-
ausgearbeitet haben, finden wir analog auch bei BERNHARD W ALDENFELS, wenn
er von einem Unterschied ,,zwischen positiv geltenden Normen und giiltigen
Normen, die ihre Geltung nicht der faktischen sozialen Anerkennung, son-
dern verniinftiger Ausweisbarkeit verdanken“**, spricht. WALDENFELS erinnert
uns hier daran, dass Geltung sowohl im Alltag als auch im philosophischen
Diskurs nicht nur durch intersubjektive Anerkennung entsteht, sondern auch
durch , Verniinftigkeit und ,Ausweisbarkeit® schlechthin gegeben sein kann.
Das bedeutet also, dass durch das Letztere Geltung auch unabhingig von in-
tersubjektiver Anerkennung gestiftet werden kann.

Obwohl mit WALDENFELS ohne Zweifel auch in der Architektur eine ,,po-
sitive Ordnung* anzunehmen bzw. gutzuheiflen wire, wiirde er jedoch nicht
wie WELscH davon ausgehen, dass die situationsspezifischen ,,materiellen
Bedingungen des Handelns auf der vital-bestimmten Ebene bereits als zu-
reichende Bedingungen flir deren Rationalitdt gelten, denn diese wiirden uns
»keine Handhabe“ liefern, ,,um zwischen praktischer Vernunft und praktischer
Unvernunft nachhaltig**® unterscheiden zu konnen. Einen Anhaltspunkt dafiir
gewinnen wir nur durch einen ,,Ausstieg aus der Lebenswelt”, weil wir uns
traditionell immerzu so auf den Weg zu einer , kritischen Priifungsinstanz¢,
die auf eine Universalisierung von Normen abziele, begeben hétten und wei-
terhin begeben wiirden. Allerdings erhalten wir laut WALDENFELS auf diesem
Weg lediglich ,,Normen zweiter Stufe®, die ,,inhaltliche Normen erster Stu-
fe* bereits voraussetzen.’” Normen zweiter Stufe sind fiir ihn formale Regeln
fiir die Normenbeurteilung bzw. allgemeine verniinftige Grundnormen, die
nach unserer Auffassung auf der Ebene hoheren menschlichen Lebens anzu-
ordnen sind; dagegen stellen Normen erster Stufe WALDENFELs zufolge eine
fiir uns fassbare ,,Richtschnur fiir den Entwurf bestimmter Handlungsziele*
bzw. ,,materiale Handlungsvorschriften**® zur Verfiigung. Diese wéren auch
fir WALDENFELS auf einer ,,mittleren Ebene“* anzusetzen. Mit HEGEL konnte
man hier von einer besonderen Ebene sprechen, die nach oben hin von einer
allgemeinen und nach unten von einer individuellen Ebene abzugrenzen wire.
34 B. WaLpenreLs: Die Herkunft der Normen aus der Lebenswelt (1985), S. 137f.

3 Ebd,, S. 138.
3¢ Ebd.
37 Ebd.

% Ebd.
3 Ebd.



Architekturtheorie als Architekturethik 25

Die ,,mittlere Ebene*, zwischen oben und unten

Das wesentliche Problem, das WALDENFELS in diesem Kontext unmittelbar
sieht, besteht darin, dass man ihm zufolge zwar ,,unter Berufung auf verniinf-
tige Grundnormen ... gewisse Handlungsnormen argumentativ**’ ableiten
konne, aber — und hierauf kommt es ihm vor allem an — iiber die ,,Erzeugung
inhaltlicher Normen* oder iiber die ,,Organisation von Handlungsfeldern samt
ihren institutionellen Rahmenbedingungen**' sei damit noch nichts gesagt.
Aus diesem Grunde hélt er es als phdnomenologisch ansetzender Philosoph
fiir angezeigt, sich geradewegs auf eine situationsspezifische ,,mittlere Ebene*
zu begeben, auf der der Blick auf universale Handlungsformen zwar, wie er
selbst einrdumt, ausdriicklich verstellt ist, aber dafiir die Aussicht auf die Sze-
nerie der produktiven ,,generellen Handlungsformen*4? frei wird.

An eine Vermittlung zwischen Generalitdt und Universalitdt, also ,,zwi-
schen positiv geltenden Normen* auf der mittleren Ebene und ,,den giiltigen
Normen* auf der Ebene hoheren menschlich-kulturellen Lebens, wird aller-
dings nicht mehr gedacht, weil WaALDENFELS ausschliefSlich die ,,Erzeugung
inhaltlicher Normen* und die ,,Organisation von Handlungsfeldern® im Blick
hat. Der durch diese Blickverengung entstehende Preis, den WALDENFELs fiir
die Gewinnung produktiver Handlungsformen offensichtlich zu zahlen bereit
ist, kann aber letztlich nicht {iberzeugen, denn er besteht unter den Bedingun-
gen einer globalisierten Welt, in der — ungeachtet der unzweifelhaften An-
erkennung des Anderen oder Fremden — eine ausschlaggebende bzw. unver-
zichtbare zusétzliche Orientierung aller Handlungen an der ,Universalitét von
Menschenrechten® verlangt werden muss, in ansteigender Verunsicherung,
wachsender Ungerechtigkeit und zunehmender Friedlosigkeit — und ist damit
entschieden zu hoch. Mit anderen Worten: Das ,,Postulat zureichender Be-
griindung“#®, das auf der Ebene héheren menschlichen Lebens zu verorten ist,
kann laut WALDENFELS also suspendiert werden, denn fiir ihn sind universale
Normen ,,nicht nur den Dingen der Erfahrung ..., sondern auch dem Zwi-
schenspiel der Interaktion® bereits zu sehr ,,entriickt .

Zu dieser Ansicht, die WALDENFELS eine ,,mittlere Ebene® einzunehmen
veranlasst hat, wiirde der philosophische Ethiker Konrap OTT sicherlich Wi-

4 Ebd., S. 139.

41 Ebd.

“2 Ebd.

“ H. HorzHEY: Metakritik des ,,Kritischen Rationalismus* (1973), S. 186ff.
4 B. WaLDeENFELS: Die Herkunft der Normen (1985), S. 145.
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derspruch anmelden bzw. Einspruch erheben, wenn er in einem anderen Zu-
sammenhang erklért: ,,Ich plddiere dafiir, den engen und strengen Sinn eines,
so Kant, ,obersten Prinzips aller Moralitdt beizubehalten.“** Mit dieser Auf-
fassung beabsichtigt er im Kontext der Diskursethik im Anschluss an APEL
und HaBerMAs zu erklédren, wie, trotz des Vorliegens konfligierender Prinzi-
pien und zweier bzw. dreier ethischer Ebenen, universale Handlungsnormen
aufrechterhalten und infersubjektiv begriindet werden konnen, ohne dabei
den Blick von den moralischen Fragen der konkreten Praxis abwenden zu
miissen*s. Gewiss miissen wir am ,obersten Prinzip aller Moralitét® festhalten,
aber es wire vollig falsch zuzustimmen, dass damit der Gegensatz des Ab-
soluten und des Relativen aufgehoben ist. Zwar brauchen wir etwas, das das
Relative trdgt und normiert — und das kann nur das Absolute, aber wir nehmen
dennoch nicht an, dass der Versuch des Denkens, ,,das bisher letzte doch noch
weiter herzuleiten*¥’, tatsdchlich an seinem Ende angelangt ist.

Fazit: Vermittlung als Verfahren — Wechselwirkung

Zwischen der inhédrenten Ethik der Architektur, deren ethische Implikationen
allenfalls subjektive moralische Verpflichtung erreichen, und der Ethik sui ge-
neris, die moralische Anspriiche mit universeller Verpflichtung vertritt, kann
es zu unterschiedlichen Gegensétzen bzw. Widerspriichen kommen, so dass
es vertretbar ist, die Vermittlung auf einer mittleren Ebene an die Kontingenz
besonderer Bedingungen (wie die gegenwirtige Situation im Bauwesen) zu
binden und die ,,Erzeugung inhaltlicher Normen* sowie die ,,Organisation
von Handlungsfeldern so zu organisieren, dass die schwierige Aufgabe der
Auslegung einer ethisch vertretbaren Architekturauffassung eine Reihe von
Argumenten fiir die addquate Beriicksichtigung der sdmtlichen drei Stufen
der Architekturethik in die Diskussion zu bringen verlangt. Dem integrativen
Konzept sollten angesichts der oft starken Differenzen nicht zu hohe Anforde-
rungen gestellt werden.

Meine Auffassung lautet also — um es komplettierend oder abrundend mit
den Kulturalisten FriEDRICH KAMBARTEL und OSWALD SCHWEMMER zu sagen —,
dass die Ethik der Architektur, ebenso wie die der Okonomie, nicht nur mit
einem ,moralisch-ethischen‘, sondern desgleichen mit einem ,kulturkonstruk-

4 K. O1T: Moralbegriindungen zur Einfithrung (2001), S. 64.
4 Vgl. ebd., Kap. 8.
47 G. SimMmEL: Philosophische Kultur (1998), S. 96.
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tivistischen Ansatz‘ von einer schon langst ,,ausgearbeiteten Basis gerechtfer-
tigter Bediirfnisse® bzw. einer ,,bereits etablierten Beurteilungspraxis“?® her
rekonstruiert werden kann und muss. Das ist im Grunde eine ,,paradoxe Vorge-
hensweise®, wie der Soziologe DirRk BAECKER es ausdriickt, also der ,,Versuch,
uns etwas iiber uns mitzuteilen, was wir wussten, ohne es zu wissen. Denn
es kommt darauf an, wie BAECKER weiter ausfiihrt, ,,uns etwas iiber uns mitzu-
teilen, was wir wussten, weil und indem wir in der Lage waren (und bleiben),
uns ,kultiviert’ zu verhalten, zu sprechen, zu leben und zu denken*®. In Ana-
logie zur Wirtschaftsethik, die mit der Differenzierung von Makro-, Meso-
und Mikroebene arbeitet, haben wir in unserem Zusammenhang der Praxis
der Architektur die hegelsche Unterscheidung von Allgemeinem, Besonde-
rem und Individuellem/Einzelnem zu Grunde gelegt. Und wie wir dargestellt
haben, lassen wir uns damit auf ein Verfahren ein, in welchem wir die (einer
,methodisch geleiteten Lebensverbesserung® dienende) architektonische Pra-
xis, ,,ausgehend von elementar moglichen unstrittigen Verstandnissen unserer
(vorwissenschaftlichen) Lebenswelt®, tatsdchlich ,,in schrittweise gewonne-
nen Einsichten“*® zu rekonstruieren und rechtfertigen vermoégen — und zwar
konkret ausgehend von der Fithrung eines zutrefflichen Lebens (individuelle
Ebene) tiber die Erzeugung und Anwendung inhaltlicher Normen (besondere
Ebene) bis hin zur Kultivierung und Rechtfertigung eines hdheren mensch-
lichen Lebens (allgemeine Ebene). Sicherlich aber gilt es in weiteren For-
schungsschritten noch deutlicher zu machen, welche Begriindungsanspriiche
insgesamt zu bewiltigen sind und wie mit Hilfe phdnomenologischer, kultu-
ralistischer und transzendentalpragmatischer Ansétze versucht werden kann,
den lokalen bzw. situationsspezifischen und generalisierbaren Besonderheiten
bzw. Eigenheiten ebenso wie den subjektiven und universalisierbaren Ansprii-
chen der Bauwelt gerecht zu werden und Geltung zu verschaffen.

48 F. KAMBARTEL: Ist rationale Okonomie als empirisch-quantitative Wissenschaft moglich?
(1979), S. 307; ders.: Vernunft: Kriterium oder Kultur? (1998), S. 103.

4 D. BAECKER: Wozu Kultur? (2012), S. 34.

50 0. ScuweMMER: Begriinden und Erkléren (1975), S. 44.
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Zusammenfassung

Friesen, Hans: Architekturtheorie als
Architekturethik zwischen angewand-
ter und allgemeiner Ethik. ETHICA 25
(2017) 1, 13-29

Der Architekt, der in Stadt und Land unse-
re Lebensumwelt plant und gestaltet, kann
dabei weder ausschlieBlich technologisch
denken noch vollig unabhingig handeln.
Vielmehr stehen seine Entwiirfe und Hand-
lungen immer auch in moralischer Bezie-
hung zum Umfeld, d.h. zur Natur und zur
Landschaft ebenso wie zur Stadt und zu
den Menschen, die tagtiglich mit und im
gebauten Raum leben und dadurch eine
zweckméBige menschliche Gruppenzuge-
horigkeit erhalten. Aber inwieweit wohnen
der — um es mit einem Ausdruck von Hegel
zu sagen — ,,Sinnliches in Sinniges* erhe-
benden Architektur als solcher bereits ethi-
sche Implikationen inne?

Architekturethik
Architekturtheorie
Sozialphilosophie
Angewandte Ethik
Berufsethik

Summary

Friesen, Hans: Architectural theory as
architectural ethics between applied
and general ethics. ETHICA 25 (2017) 1,
13-29

For an architect who plans and designs the
urban and rural areas around us it is not
possible to think just in a technological or
to act in a completely independent way. His
designs and actions are rather in a moral re-
lation to the environment, i.e. to nature and
landscape as well as to a city/town or the
people who daily live with and within the
structured areas and thus have a kind of ef-
fective group affiliation. However, to what
extent are there ethical implications inher-
ent in architecture which “raises the sensual
to the practical”, to speak with Hegel?

Applied ethics
architectural ethics
architectural theory
professional ethics
social philosophy
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