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1. Eine kleine Geschichte zur Einfiihrung

Sie betreten eine Béackerei, begriiBen die Person hinter der Theke, welche die
BegriiBung freundlich erwidert, und Sie geben ihre Bestellung auf. Wéhrend
die Person Sie bedient, lachelt sie ganz freundlich Threm fiinfjdhrigen Sohn,
der Sie begleitet, und bietet ihm einen Bonbon an. Ihr kleiner Sohn bedankt
sich bei der Dame, was Sie auch tun, nachdem sie IThnen das gegeben hat, was
sie gefragt hatten. Sie zahlen und beim Heraustreten wiinschen Sie der Bécke-
rin einen schonen Tag, was sie auch ihnen gegeniiber tut.

Bis dahin haben wir es mit einem Szenario zu tun, wie es sich tagtiglich
iiberall auf der Welt abspielt. Ein Soziologe wiirde von einer Interaktion zwi-
schen drei Menschen sprechen, die nach eingespielten sozialen Codes funkti-
oniert — Codes, nach denen wir fast schon automatisch handeln und von denen
einige Zyniker behaupten wiirden, dass es sich lediglich um leere Floskeln
handelt.! Doch wie leer diese Floskeln auch immer sein mégen, sie driicken

! Es ist sicherlich nicht dasselbe, wenn ich einer mir vielleicht unbekannten Béckerin einen

schonen Tag wiinsche und wenn ich einem ganz engen Freund, von dem ich weil}, dass er einen
Ausflug plant, einen schonen Tag wiinsche.
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etwas aus, das weit wichtiger als ihr bloBer Inhalt ist. Durch sie geben wir
kund, dass wir, um uns der Sprache I. KanTs zu bedienen, unser Gegeniiber
nicht nur als ein bloBes Mittel betrachten, sondern auch immer als Zweck
an sich selbst. Ihre AuBerung hat also eine sozusagen integrative Funktion:
Wenn wir sie jemandem gegeniiber duflern, dann integrieren wir dieses Wesen
implizit in unser moralisches Universum und stellen es dort auf dieselbe Stufe
wie uns selbst.

Aber nehmen wir jetzt an, dass man Sie, sobald Sie die Béckerei verlassen
haben, auf dem Biirgersteig anhilt, und man teilt [hnen mit, dass die ,,Frau®
hinter der Theke in Wirklichkeit ein hochgradig entwickelter Roboter war,
der nicht nur genauso aussieht wie eine wirkliche Frau, sondern der auch so
programmiert wurde, dass er nach den vorhin erwihnten sozialen Codes funk-
tioniert, sich also, wie in unserem Beispiel, wie eine richtige Person verhilt,
zumindest auf der Ebene der alltdglichen sozialen Interaktionen. Wissen-
schaftler haben sich wahrend Monaten angesehen, was in Bickereien vor sich
geht, und haben dann einen Roboter so programmiert, dass er auf die iiblichen
Situationen so reagiert, wie es normalerweise ein Mensch tut. Und Sie wurden
als Versuchsperson gebraucht, mit dem Ergebnis, dass Sie sich haben tduschen
lassen.

Nun stellt man Thnen folgende Frage: ,,Wie werden Sie sich das néchste
Mal verhalten, wenn Sie diese Béckerei wieder betreten und der Roboter, den
Sie ab jetzt nicht mehr mit einer wirklichen Frau verwechseln werden, erneut
hinter der Theke stehen wird?* Werden Sie den Roboter begriilen, wie Sie
es das erste Mal getan haben — blof3 dass Sie bei diesem ersten Mal dachten,
einen Menschen zu begriilen? Werden Sie Ihren Sohn, wenn er es nicht von
sich aus tut, darauf aufmerksam machen, dass er sich zu bedanken hat, wenn
man ihm etwas gibt? Werden Sie dem Roboter beim Weggehen noch einmal
einen schonen Tag wiinschen? Oder werden Sie aber fortan den Roboter so be-
handeln, wie Sie einen normalen Automaten behandeln wiirden? Denn wenn
Sie Geld auf einem Bankautomaten abheben, bedanken Sie sich nicht beim
Automaten. Und Sie tun es auch nicht bei einem Getrankeautomaten, aus dem
eine Dose herauskommt, nachdem Sie Geld eingesteckt und auf einen Knopf
gedriickt haben. Und Sie hétten es auch nicht getan, wenn in der Béckerei
statt des hochgradig entwickelten Roboters ein banaler Brotautomat gestan-
den hitte. Und auBler der Frage, wie Sie sich tatsdchlich verhalten werden,
muss auch die moralphilosophisch relevante Frage gestellt werden, wie Sie
sich eigentlich gegeniiber einem Roboter mit Menschenantlitz, der sich auf
der Ebene der banalen sozialen Interaktionen wie ein Mensch verhalt, verhal-
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ten sollen oder diirfen. Macht das Aussehen und das Verhalten des Automaten
einen moralisch relevanten Unterschied, und wenn ja, ab welchem Punkt und
warum? Hat es primér etwas mit dem Roboter als solchem zu tun, so dass
man unmittelbar ihm gegentiiber respektlos ist, wenn man sich nicht auf eine
bestimmte Art und Weise verhilt, oder hat es etwas mit der Art und Weise zu
tun, wie wir uns mit wirklichen Menschen verhalten werden, wenn wir uns
respektlos gegeniiber Robotern mit Menschenantlitz verhalten? Und gesetzt
den Fall, dass Sie die Bickerei betreten und der Roboter vom ersten Mal steht
nicht mehr hinter der Theke. Wie kdnnen Sie wissen, ob das Wesen, das jetzt
hinter der Theke ist, ein Mensch ist und kein neuer Roboter, der genauso men-
schendhnlich aussieht wie der erste?

Dass Roboter einen immer groferen Platz in unserem Leben einnehmen, ist
eine Tatsache. Ob diese Tatsache allerdings begriiBenswert ist, ist eine flir die
Moralphilosophie wichtige Frage, und zwar nicht nur, weil die Roboter grof3e
Katastrophen ausldsen konnen, sondern auch, weil die zunehmende Prisenz
dieser Roboter, und vor allem ihre immer groBere Ahnlichkeit mit uns Men-
schen, Fragen aufwirft, welche die Grundlagen der Moral betreffen. Mag es
auch noch léngere Zeit dauern, bis die Roboter tatséchlich so perfektioniert
sind wie der vorhin beschriebene Roboter in der Backerei — Fakt ist, dass wir
uns schon jetzt die Frage stellen miissen, welche Auswirkungen die Existenz
solcher Roboter auf die Moral haben wird. Diese und &hnliche Fragen stehen
im Zentrum der sogenannten Roboterethik.?

Ich werde in folgendem Beitrag zunéchst ganz allgemein auf die Roboter-
ethik als neuem Zweig der Angewandten Ethik eingehen und in diesem Zu-
sammenhang zwei groBe Modelle der Roboterethik unterscheiden, und zwar
das anthropozentrische und das, wie ich es nennen werde, robozentrische Mo-
dell. Daran anschlieBend werde ich auf die Roboter als Interaktionspartner
eingehen. Hier liegt ndmlich ein wesentlicher Unterschied zwischen Robo-
tern und den iiblichen Maschinen, deren sich der Mensch schon seit ldngerem
bedient. Im dritten Teil soll auf die Roboter als potentielle moralische Ent-
scheider eingegangen werden. Die Roboter werden namlich immer haufiger in
Situationen eingesetzt, in denen moralische Entscheidungen getroffen werden
miissen, Entscheidungen, bei denen es um Leben oder Tod geht. Der letzte
Teil befasst sich schlieBlich mit der Frage, ob und inwiefern wir eines Tages

2 Die auch auf europdischer Ebene ernst genommen wird. Erwéhnt sei nur Euron, ein euro-
pédisches Netzwerk, dem iiber 200 Forschungslabore und industrielle Einheiten angeschlossen
sind, die auf dem Gebiet der Robotik titig sind.
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dazu kommen werden — und ein Teil des Weges dahin ist schon zuriickgelegt
—, den Robotern — wenn auch nicht allen, so doch vielleicht bestimmten —
Rechte zuzusprechen.

Die folgenden Uberlegungen verstehen sich in allererster Linie als beschei-
dener Versuch, wichtige Problemfelder der Roboterethik zu identifizieren und
die sich dort jeweils stellenden Probleme auf den Begriff zu bringen.? Es wiir-
de den Rahmen des Beitrags sprengen®, auch fertige Losungen fiir diese Prob-
leme zu geben. Einige dieser Probleme stellen sich schon auf eine sozusagen
akute Art und Weise. Wir haben jetzt schon die Moglichkeit, Roboter zu bau-
en, die einem Menschen &uBerlich ganz &hnlich sehen und relativ komplexe
Interaktionsprozesse mit den Menschen eingehen. Wir haben auch schon die
Moglichkeit, einen Roboter konsequentialistisch oder deontologisch zu pro-
grammieren, zumindest auf einer ganz elementaren Ebene. Bei anderen Prob-
lemen ist noch nicht sicher, ob sie sich {iberhaupt jemals akut stellen werden.
Man denke hier etwa an die Frage, ob man einem Roboter ein moralisches Ge-
wissen — oder zumindest ein funktionales Aquivalent dazu — einbauen sollte.
Aber auch wenn sie sich noch nicht stellen — und vielleicht nie stellen werden
—, so sollte uns dies nicht davon abhalten, sie schon jetzt zu thematisieren,
damit wir nicht ganz ratlos dastehen, wenn die Wissenschaftler iiber die tech-
nische Moglichkeit verfiigen.

2. Die Roboterethik

Aufgrund der rasanten Entwicklungen, die in den beiden letzten Jahrzehn-
ten auf dem Gebiet der Robotik stattgefunden haben, hat sich, parallel dazu,
auch ein neuer Zweig der praktischen Philosophie entwickelt: die sogenannte
Roboterethik.> Die Roboterethik kann dabei durchaus als Zweig der Technik-
ethik betrachtet werden, da Roboter schlieBlich Produkte der Technik sind.
Allerdings bringt sie eine neue Dimension innerhalb der Technikethik zum
Tragen, eine Dimension, die man auch in der sogenannten Computerethik
wiederfindet. Wahrend die traditionellen Produkte der Technik weder wie
Menschen aussehen noch sich in sozialer Hinsicht wie Menschen verhalten,

3 Fiir einen kurzen synthetischen Uberblick sei verwiesen auf N. CampaGna: Roboterethik
(2012).

* Ganz davon abgesehen, dass dadurch auch der Eindruck vermittelt werden konnte, dass die
Philosophen tiiber fertige und angemessene Losungen fiir ein Problem verfiigen, das zunéchst
einmal im Rahmen eines gesamtgesellschaftlichen Diskurses thematisiert werden sollte.

5 Im Englischen spricht man entweder von ,,roboethics* oder ,,robot ethics*.
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sehen Roboter immer mehr wie Menschen aus und verhalten sich in sozialer
Hinsicht auch immer mehr wie Menschen. In einer vor 30 Jahren durchge-
fithrten Studie hat die Soziologin SHERRY TuckLE das Verhiltnis des Menschen
zum Computer untersucht und dabei die These aufgestellt, dass Geréte wie der
Computer — mit seiner kiinstlichen Intelligenz — einen Einfluss auf unser Den-
ken iiber uns selbst haben.® Was TuckLE von den Computern sagt, gilt in noch
groBBerem MaB fiir die Roboter, denn diese besitzen nicht blof3 eine kiinstliche
Intelligenz, sondern oft auch eine kiinstliche Ahnlichkeit mit dem Menschen.”
Genauso wie andere Begriffe die mit dem Suffix ,,-ethik* gebildet wurden
und bereichsspezifische Ethiken bezeichnen, besitzt auch der Begriff der Ro-
boterethik eine ihm inhdrente Mehrdeutigkeit, so dass man zwischen radika-
len und weniger radikalen Verstindnissen des Begriffs unterscheiden kann.
In diesem Zusammenhang lohnt sich ein kurzer Vergleich mit dem Begriff
der Tierethik?, also jener Disziplin der angewandten Ethik, die sich mit unse-
rem Verhalten zu den Tieren befasst, und die besonders seit dem Erscheinen
von PETER SINGERS Buch Animal Liberation vor fast 40 Jahren einen zentra-
len Platz in der Angewandten Ethik einnimmt. Tierethik kann einerseits jenen
Zweig der praktischen Philosophie bezeichnen, der, um mit KANT zu sprechen,
lediglich unsere Pflichten im Ansehen der Tierwelt bezeichnet. Als Tierethik
kann man aber auch jenen Zweig der praktischen Philosophie bezeichnen, der
unsere Pflichten gegeniiber der Tierwelt benennt. Wéhrend im ersten Modell
keine moralischen Rechte fiir Tiere vorgesehen sind, ist im zweiten Modell
durchaus Platz fiir solche Rechte, wenn sie nicht sogar als mogliches Funda-
ment fiir die Zuschreibung von Pflichten gegeniiber den Tieren vorausgesetzt
werden miissen. Das erste Modell verbleibt im anthropozentrischen Rahmen
und sieht in den Tieren primidr Wesen, deren Wohlergehen fiir das Wohlerge-
hen der Menschen relevant ist. Wenn ich den Hund nicht brutal behandeln
darf, dann entweder weil es nicht mein Hund ist und sein Besitzer traurig
dariiber sein wird, dass ich seinem Hund Leid zufiige, oder weil ich dadurch
ein brutales Verhalten an den Tag lege, das, wenn es zum Habitus werden soll-
te, negative Konsequenzen fiir mein Verhalten anderen Menschen gegeniiber
haben wird. Zentral ist in beiden Féllen der Bezug zum Leiden anderer Men-

¢ SH. TurkLE: The Second Self (1984).

7 Manche Autoren warnen vor der Unterscheidung zwischen dem Kiinstlichen und dem Na-
tiirlichen und sehen hier nur eine linguistische Falle (siehe etwa TH. M. GEoRGEs: Digital soul
(2003), S. 5).

§ Man hitte auch den Begriff der Umweltethik nehmen kénnen. Hier unterscheidet man zwi-
schen einer anthropozentrischen und einer physiozentrischen Umweltethik, wobei die Bewe-
gung, die mit Letzterer assoziiert wird, im Englischen oft als ,,deep ecology* bezeichnet wird.
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schen. Der Hund als Hund soll nicht um seiner selbst willen geschont wer-
den. Man kann insofern von einem anthropozentrischen Modell der Tierethik
sprechen. Das zweite Modell ist hingegen ein zoozentrisches Modell, da es
das Wohlergehen der Tiere um ihrer selbst willen betrachtet. Wenn ich den
Hund nicht brutalisieren soll, dann soll dies primér deshalb sein, weil man
im Namen des Hundes — also advokatorisch, wie man zu sagen pflegt — einen
moralischen Anspruch geltend machen kann, dass er nicht um seiner selbst
wegen brutalisiert werden darf.

Bei der Roboterethik konnte man ganz dhnlich zwischen einer anthropo-
zentrischen und einer, falls der Ausdruck erlaubt ist, robozentrischen Robo-
terethik unterscheiden. Im Rahmen des ersten Modells geht es lediglich um
das Wohlergehen der Menschen, wihrend man sich beim zweiten auch, wenn
nicht sogar primér, um das Wohlergehen der Roboter um ihrer selbst willen
sorgt. Es ist etwas ganz anderes, ob man bei der Zerstdrung eines Roboters
nur den Schaden sieht, der seinem Besitzer dadurch entsteht — ein Schaden
der durchaus auch emotionaler Natur sein kann’ —, oder ob man auch, und
vielleicht in erster Linie, den Schaden oder gar das Leid in Erwdgung zieht,
die den Roboter als solchen betreffen. Dabei muss allerdings zunéchst im Vor-
feld geklart werden, ob man einem Roboter iiberhaupt einen Schaden oder ein
Leid zufligen kann. Dass man es bei vielen Tierarten kann, steht heute aufler
Zweifel.'"” Aber kann man es auch bei Robotern? Wird der in der Einleitung
erwdhnte Roboter in der Béckerei sich beleidigt fithlen, wenn wir ihn nicht
begriilen? Wird er in eine tiefe Depression fallen, wenn kein Kunde ihn mehr
begriilit und niemand mehr freundliche Worte zu ihm spricht — wie es bei
Menschen geschehen wiirde, die sich in einer solchen Situation befinden?

Im Fall der Roboterethik kommt allerdings noch eine dritte Ebene ins Spiel.
Wihrend es nimlich ausgeschlossen scheint, aus den Tieren moralisch han-
delnde Wesen zu machen, scheint dies im Fall der Roboter zumindest nicht
prinzipiell ausgeschlossen werden zu konnen, und dies in erster Linie des-
halb, weil Roboter sich intelligent verhalten konnen. Einem Tier wird man

° Ein ganz banaler Fall wire hier derjenige eines Roboters, den man selbst gebaut hat, so dass
man auf seine eigene Leistung stolz ist. Wer einen solchen Roboter zerstort, zerstort nicht blof3
eine ersetzbare Maschine, sondern gleichzeitig auch den Gegenstand unseres Stolzes. Auller-
dem verlieren die vielen Arbeitsstunden, die wir in die Konstruktion gesteckt haben, ihren Sinn
mit der Zerstérung des Gegenstandes, den wir konstruiert haben.

10 Wihrend Descartes vor fast 400 Jahren die Tiere mit Maschinen verglich und ihnen jedes be-
wusste Leben absprach, stehen wir heute vor der Frage, ob wir Roboter mit Tieren vergleichen
und ihnen zumindest dieselbe Art Schutz gewéhren sollten.
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nicht beibringen kdnnen, moralisch zu {iberlegen'', bei den Robotern versucht
man es mit Hilfe bestimmter Algorithmen. Es gibt einige Autoren, die be-
haupten, dass wir sogar gut daran tdten, den Robotern so schnell wie moglich
moralisches Uberlegen und Verhalten beizubringen, sie also zu ,,moralischen
Maschinen“!? zu machen — genauso wie wir gut daran tun, unseren Kindern
moralisches Verhalten beizubringen'®. Je mehr die Roboter ndmlich in soziale
Interaktionsprozesse integriert werden, so das Argument, desto wichtiger ist
es, ihnen auch jenes zentrale Element der sozialen Interaktionsprozesse bei-
zubringen, das wir Moral nennen. Und dies wird auch noch deshalb wichtig,
weil die Roboter immer autonomer werden. Aus den weitgehend stationdren
Robotern der Vergangenheit, die sich nur dann im Raum fortbewegten, wenn
ein Mensch sie fiihrte, sind inzwischen Roboter geworden, die sich von selbst
fortbewegen konnen. Was nichts anderes bedeutet, als dass die Roboter, sieht
man vielleicht vom Konstruktionsprozess ab, immer unabhéngiger vom Men-
schen werden. Bestimmte batteriebetriebene Roboter — meistens Staubsauger
— sind heute schon in der Lage, sich selbst an eine Steckdose anzuschlief3en,
um sich wieder selbst aufzuladen. Der Roboter braucht also nicht mehr zu
warten, bis in ithn ein Mensch wieder an die Steckdose anschliefit, sondern
er kann dies von selbst tun. Autonomie bedeutet aber noch mehr, und zwar
bedeutet es auch, dass die Roboter immer mehr in der Lage sind, nicht im
Vorfeld programmierte Reaktionen zu zeigen. Anstatt den Roboter so zu pro-
grammieren, dass er immer X tut, programmiert man ihn so, dass er selbst eine
grofle Anzahl von Variablen bearbeitet, um dann auf eine bestimmte Weise zu
handeln.

3. Roboter als Interaktionspartner

Wie allgemein bekannt, stammt das Wort ,,Roboter aus dem Tschechischen
und bedeutet so viel wie ,,miihselige Arbeit™ oder ,,Zwangsarbeit*. Der Robo-
ter kann insofern als eine Maschine betrachtet werden, deren primérer Zweck

"' Was nicht ausschlief3t, dass es zumindest ein moraldhnliches Verhalten bei bestimmten Tier-
arten, wie etwa den sogenannten Menschenaffen, geben kann.

12 Moral machines lautet der Titel eines 2009 erschienenen Buches zum Thema. Die Autoren,
WENDELL WaALLACH und CoLIN ALLEN, sprechen von artificial moral agents (abgekiirzt AMA).
Bisher kannten wir nur natiirliche moralische Agenten, also moralische Agenten, die ihre, nicht
unbedingt immer gleichen, moralischen Dispositionen von Natur aus hatten. Die Erziehung —
ein an sich kiinstlicher Faktor — konnte der Aktualisierung dieser natiirlichen Dispositionen
forderlich sein — oder auch nicht.

13 Der ,,Lernprozess* wird in beiden Fillen selbstverstandlich nicht derselbe sein.
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es ist!*, miihselige Arbeiten zu verrichten und somit die Menschen von diesen
Arbeiten zu befreien'>. In dieser Hinsicht unterscheidet der Roboter sich nicht
von vielen anderen Maschinen, die der Mensch im Laufe der Jahrhunderte ge-
baut hat. Was ihn aber von diesen Maschinen unterscheidet, ist die Tatsache,
dass er anthropomorphe Ziige hat.'® Und wo er keine anthropomorphen Ziige
aufweist, weist er zumindest zoomorphe Ziige auf.!”

Diese Ahnlichkeit zwischen einem Roboter und einem Menschen oder ei-
nem Tier betrifft zunichst einmal das bloB dullere Aussehen. In den letzten
Jahren ist es den Roboterdesignern gelungen, Roboter zu bauen die, zumin-
dest von einer bestimmten Distanz aus betrachtet, einem Menschen so dhnlich
sehen, dass man nicht merkt, dass es sich nicht um einen wirklichen Men-
schen handelt. GroBe Fortschritte gibt es auch hinsichtlich der Ahnlichkeit
des duBeren wahrnehmbaren Verhaltens mit dem eines Menschen oder Tieres.

4 Wobei man diesen Zweck allerdings nicht als ein konstitutives Element der Definition be-
trachten sollte.

1S Wir mogen es nicht, miihselige Arbeiten zu verrichten, und in der Vergangenheit wurde das
Verrichten solcher Arbeiten manchmal als Strafe angesehen. Mdgen die Roboter solche Arbei-
ten verrichten? Peterson schlédgt vor, die Roboter so zu gestalten, dass sie jene Arbeiten mogen,
die wir nicht mégen. Auf diese Weise, so Peterson weiter, wiirden wir ihnen nicht schaden,
wenn sie diese Arbeiten verrichten (S. PETERSEN: Designing people to serve (2012), S. 284).

16 In Kapeks Roman, tragen sie solche Ziige. In der Zwischenzeit hat sich der Gebrauch des
Begriffs aber erweitert, so dass man etwa im Franzosischen den Ausdruck ,,robot de cuisine
verwendet. Damit bezeichnet man jenes motorisierte Gerét, mit dem man eine Suppe mixen
oder einen Kuchen- oder sonstigen Teig machen kann. Und auch den von selbst laufenden
Rasenmiher oder Staubsauger bezeichnet man inzwischen oft als Roboter, auch wenn hier kei-
ne anthropomorphen Ziige vorliegen. Was nicht verhindert, dass man trotzdem manchmal zur
Anthropomorphisierung tendiert. Es sei mir hier erlaubt, ein Beispiel aus der eigenen Privat-
sphire zu erwdhnen: Zu Weihnachten bekam unser &ltester Sohn eine kleine batteriebetriebene
Staubbiirste, die mit zwei ,,Augen‘ versehen war.

Dieses Ziel einer groBtmdglichen Ahnlichkeit zwischen der Maschine und dem Menschen
oder anderen Lebewesen ist iibrigens nicht ganz neu, denn schon JACQUES DE VAUCANSON
(1709-1782) versuchte, mit seinem Flotenspieler (1737), seinem Tamburinspieler (1738) und
seiner Ente (1738) Automaten zu schaffen, die den realen Lebewesen so dhnlich wie mog-
lich waren. Aber wihrend Vaucanson zu seiner Zeit nur auf die blole Mechanik zuriickgreifen
konnte und auch bei den Materialien eine ziemlich begrenzte Wahl hatte, kann die heutige
Automatenkonstruktion nicht nur auf ganz neuartige synthetische Materialen zuriickgreifen,
die eine groBere Ahnlichkeit mit dem menschlichen Aussehen erlauben, sondern auch auf die
Elektronik. Nicht zu sprechen von den Moglichkeiten, die durch die Nanotechnologie erdffnet
werden.

Wichtige Elemente der Anthropomorphisierung sind die Augen und der Mund. NAO ist etwa
ein Beispiel fiir einen humanoiden Roboter.

17 Bekey definiert den Roboter als “a machine, situated in the world, that senses, thinks, and
acts” (G.A. Bekgy: Current trends in Robotics (2012), S. 18). Dabei werden die drei Kompe-
tenzen relativ minimalistisch aufgefasst: Der Roboter empféngt Signale von der Aullenwelt

senses®), verarbeitet diese Informationen (,,thinks*) und iibersetzt das Resultat dieser eigenen
Verarbeitung in eine Reaktion (,,acts®).
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Roboter kénnen sich fortbewegen, sie konnen sprechen, usw. Bemerkenswer-
te Fortschritte sind ebenso auf dem Gebiet der Reaktionen auf dulere Reize zu
vermerken. Roboter konnen gesprochene Befehle ausfiihren und sie konnen
sogar sprachlich mit Menschen interagieren. Au3erdem kénnen Roboter ,,er-
kennen®, in welchem emotionalen Zustand sich ein Mensch befindet, um dann
diesem Zustand entsprechend zu reagieren. Vor allem die Fortschritte auf den
beiden letzten genannten Gebieten lassen die Frage auftauchen, ob man nicht
eines Tages in der Lage sein wird, Roboter zu bauen, die auch selbst Gefiih-
le haben'® und die auch autonom Entscheidungen beziiglich ihres Verhaltens
werden treffen konnen, Entscheidungen, die nicht vorprogrammiert sind.
Doch warum bauen wir Roboter, die den Menschen immer dhnlicher sind?
Hier muss man zwischen AuBerer und innerer Ahnlichkeit unterscheiden und
bei der duBeren Ahnlichkeit wiederum zwischen der Ahnlichkeit des Ausse-
hens und der Ahnlichkeit des Verhaltens. Fiir beide groBen Typen von Ahn-
lichkeit gilt allerdings, dass es sich nicht nur darum handelt, unser technisches
Konnen unter Beweis zu stellen. Die menschen- oder tierdhnlichen Roboter
werden heute nicht nur jeweils einmalig konstruiert, sondern man strebt ihre
massenweise Produktion an. Fiir die kommenden Jahrzehnte wird eine immer
groBere Prasenz solcher Roboter in unserem alltdglichen Leben vorausgesagt.
Und wenn dem so sein sollte, dann heifit das, dass wir in unserem Alltagsleben
nicht nur Wert darauf legen, dass Maschinen uns bestimmte Aufgaben abneh-
men, sondern dass wir ebenso grolen Wert darauf legen, dass man diese Ma-
schinen so weit wie moglich nicht mehr als bloe Maschinen identifiziert."
Auf dem Gebiet der Sexualitdt leuchtet das unmittelbar ein. Je menschen-
dhnlicher der nicht-menschliche Sexualpartner ist, umso mehr glaubt man,
sexuell mit einem Menschen zu verkehren und umso grofler — so lasst sich
zumindest vermuten — diirfte die sexuelle Befriedigung sein.?’ Schon bei den
aufblasbaren Puppen konnte man eine dhnliche Entwicklung feststellen, aber
diese Entwicklung hatte ihre Grenzen. Einige dieser Grenzen konnen durch
perfektionierte Roboter aufgehoben werden, wie etwa die sexuelle Passivitit

18 Hier wird sich die Frage stellen, wie wir wissen, ob ein Wesen Gefiihle ,,hat*. Am MIT haben
Wissenschaftler einen in seinen groflen Ziigen menschendhnlichen Kopf gebaut — KISMET
genannt —, an dem bestimmte Reaktionen auf dem Gesicht provoziert werden konnten, die bei
menschlichen Gefiihlen présent sind.

19 Es kommt noch ein weiteres Element hinzu. Wihrend wir in einem ersten Schritt Maschinen
gebaut haben, die fiir uns Arbeiten verrichteten, wobei wir aber diese Maschinen iiberwachen
mussten, geht es jetzt in einem zweiten Schritt darum, Maschinen zu bauen, die sich um sich
selbst kiimmern (dazu etwa D. McFarLAND: Guilty robots, happy minds (2009), S. 14.

2 Replice Q1 des Japaners HirosHI IsHIGURO sicht einem jungen japanischen Médchen von
weitem ganz dhnlich.
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der Puppen. Ein Roboter kann so programmiert werden, dass er manchmal die
Initiative fiir den Geschlechtsverkehr ergreift. Manche Autoren meinen, die
Entwicklung solcher Roboter konne auf Dauer eine Losung fiir das Problem
der Prostitution bieten.”!

Auch auf therapeutischem Gebiet lisst sich der Wunsch nach Ahnlichkeit
relativ leicht erkldren, wobei hier vor allem die Ahnlichkeit mit Tieren im Mit-
telpunkt steht. Eine Therapie mit einem tierdhnlichen Roboter ergibt bessere
Ergebnisse als eine Therapie mit einem rein ,,maschinendhnlichen* Roboter.
Der tierdhnliche Roboter wird somit die bewegungslosen Pliischtiere oder
die realen Tiere ersetzen, die man manchmal im Rahmen von Therapien ein-
setzt.?? Dasselbe gilt auch fiir menschenidhnliche Roboter, die sich um kranke
oder dltere Menschen kiimmern kénnen.?

Sowohl auf sexuellem als auch auf therapeutischem Gebiet lassen sich
beim Roboter jene Ziige eliminieren, die fiir das angestrebte Ziel unerwiinscht
sind und die man aber oft bei natiirlichen Lebewesen antrifft. So hat eine Ro-
boterfrau niemals Migréne — es sei denn, man habe sie so programmiert, dass
sie manchmal Migrine vortduscht — und sie wird auch nicht schwanger. Und
auch die Ubertragung von Geschlechtskrankheiten ist ausgeschlossen. Und,
weiterer Punkt, man hat keine Verpflichtungen gegeniiber einem Roboter —
zumindest noch nicht. Und sieht man sich die im Rahmen einer Therapie ein-
gesetzte Roboterkatze an, so hat sie den Vorteil, dass sie nicht aus Versehen
jemanden kratzt oder dass sie plotzlich weglduft.?* Und geht man noch einen
Schritt weiter, so muss man auch die 6konomischen Aspekte erwidhnen: Im
Rahmen der Krankenpflege kostet der Roboter etwas bei der Anschaffung,
danach ist er aber wesentlich billiger als menschliche Arbeitskrifte, so dass
die urspriinglichen Kosten ziemlich schnell amortisiert sind.

Wenn Maschinen in der Vergangenheit vor allem fiir Arbeiten in einem ganz
engen Sinn des Wortes eingesetzt wurden, so werden sie heute immer ofter fiir
Dienstleistungen verwendet, und bei vielen dieser Dienstleistungen kann das
Aussehen des ,,Dienstleistenden” eine Rolle fiir den Erfolg der Dienstleis-

21 Siehe hierzu D. LEvy: Love & sex with robots (2008); ders.: The ethics of robot prostitutes
(2012).

22 Ein Beispiel ist hier PARO, der einem kleinen Seehund dhnlich sieht und bei der therapeu-
tischen Behandlung von Stress eingesetzt wird. RIBA, IWARD, ERNIE sind die ,,Namen* von
Robotern, die manche Aufgaben von Krankenschwestern iibernehmen. Und ARES sowie Vinci
Surgical System kdnnen, nachdem sie gestartet worden sind, selbsténdig medizinische Unter-
suchungen durchfiihren.

2 RI-MAN, PaPeRo, PALRO, QRIO oder CareBot sind hier einige Beispiele.

24 In beiden Fallen besteht allerdings das Risiko einer technischen Panne.
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tung spielen. Wenn es uns lediglich darum geht, eine Last von einem Ort A
zu einem Ort B zu befordern, ist es uns gleichgiiltig, ob die Maschine einem
Zugtier gleicht oder nicht. Bei bestimmten Dienstleistungen ist dem aber nicht
so. Wenn wir uns demnach dafiir entscheiden, die betreffenden Dienstleistun-
gen nicht mehr durch wirkliche Menschen ausfiihren zu lassen, sondern durch
Roboter, dann scheint uns oft keine andere Wahl zu bleiben — falls wir an einer
moglichst effizienten Dienstleistung interessiert sind*®, was man gewo6hnlich
voraussetzen darf —, als auf eine immer gréBere Ahnlichkeit der Roboter mit
Menschen oder Tieren zu setzen — eine Ahnlichkeit, die sich aber, wie schon
angeklungen, oft nur auf die fiir die betreffenden Dienstleistungen relevanten
Eigenschaften beschriankt und damit all jene Eigenschaften ausklammert, die
dem erfolgreichen Absolvieren der Dienstleistung im Wege stehen konnten.
Wenn wir Roboter fiir bestimmte Dienstleistungen einsetzen, dann wollen wir
nicht nur, dass sie uns von den betreffenden Dienstleistungen befreien, son-
dern wir wollen auch, dass sie sie die Leistung genauso gut, wenn nicht sogar
noch besser — sprich: fehlerfreier — erbringen als ein normaler Mensch es tut.
Wenn demnach von einer groftmdglichen Ahnlichkeit gesprochen wird, dann
sollte gleich prézisiert werden, dass es sich nur um eine grofStmdogliche selek-
tive Ahnlichkeit handelt.

4. Moralische Entscheider

Das Problem der selektiven Ahnlichkeit stellt sich auf eine akute Weise, wenn
wir an Roboter denken, die moralisch relevante Entscheidungen treffen miis-
sen bzw. Entscheidungen, die aus unserer Sicht moralisch relevant sind — ob
der Roboter sie selbst auch als moralisch relevant erlebt, ist eine andere Fra-
ge. Vor allem Roboter, die man zu militdrischen Zwecken einsetzt*, kénnen
mit Situationen konfrontiert werden, die, wenn Menschen sie erleben wiirden,
Anlass fiir moralische Dilemmas sein konnen. Ein bekannter Fall ist derje-

25 Die Wirksamkeit lédsst sich hinsichtlich unterschiedlicher Dimensionen messen, wobei in
unserer Gesellschaft die 6konomische eine grofie Rolle spielt. Wenn ein kassiererinnendhnli-
cher Roboter in einem Supermarkt in allen relevanten Hinsichten dieselbe Funktion erfiillen
kann, wie eine menschliche Kassiererin, aber ohne dass man ihm einen Lohn zahlen muss, dann
werden die Kassiererinnen nach und nach ihre Stellen verlieren. Hier stellt sich dann die Frage,
ob Roboter die Menschen in bestimmten Dienstleistungen ersetzen sollten oder ob sie nur eine
komplementidre Rolle haben sollten. Dazu J. BoRENSTEIN/Y. PEARSON: Robot caregivers (2012).

26 Es gibt eine groBe Anzahl solcher Roboter, die, wie es sich gehort, schreckenerregende Na-
men tragen: Predator, Reaper, Big Dog, Crusher, Harpy, BEAR, Global Hawk, Dragon Runner.
Sie werden zu ganz unterschiedlichen Zwecken eingesetzt, von der Uberwachung iiber die
Entschérfung von Bomben bis hin zu Angriffsmissionen.
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nige jener kleinen Gruppe amerikanischer Soldaten, die auf einer geheimen
Spezialmission in den afghanischen Bergen von einem Schathirten entdeckt
wurden. Fiir diese Soldaten stellte sich folgende Frage: Den Hirten seinen
Weg gehen lassen, mit dem Risiko, dass er die Taliban benachrichtigt, oder ihn
umbringen? Thn gefangen nehmen kam nicht in Frage. Die Soldaten entschie-
den sich dafiir, ihn gehen zu lassen. Einige Stunden spéter wurden sie von den
Taliban angegriffen.

Spétestens hier sind wir mit der Frage konfrontiert, was unsere moralischen
Entscheidungen bestimmt bzw. was diese Entscheidungen bestimmen sollte.
Grob gesehen lassen sich hier zwei Modelle unterscheiden, das logozentrische
und das pathozentrische. Wéhrend das erste Modell die praktische Vernunft als
einzig legitimen Ursprung des moralischen Handelns sieht, bringt das zweite
Modell dieses Handeln unmittelbar mit Gefiihlen oder allgemeiner mit sinnli-
chen Triebfedern in Verbindung, wie etwa die Sympathie bei Smith oder das
Mitleid bei Schopenhauer.?”” Wenn wir von einem rein logozentrischen Modell
des moralischen Entscheidungsfindungsprozesses ausgehen und demnach, wie
KANT es tut, die Moralitdt einer Handlung davon abhingig machen, dass wir
sie auch dann ausgefiihrt hitten, wenn wir keine Neigung zu ihr gehabt hétten,
dann werden wir darauf bedacht sein, Roboter zu bauen, die keine Gefiihle,
Neigungen usw., also keine pathologischen Bestimmungsgriinde kennen.?®
Auch wenn KANT nicht behauptet, pathologische Bestimmungsgriinde diirften
niemals bei der Entscheidung fiir eine Handlung eine Rolle spielen, so sagt er
doch, dass sie auf keinen Fall notwendige Bestimmungsgriinde sein diirfen.
Ihre Prasenz beim Entscheidungsfindungsprozess kann Zweifel hinsichtlich
der Moralitdt der Handlung aufwerfen, da wir niemals sicher sein kdnnen, ob
wir die Handlung auch dann noch ausgefiihrt hitten, wenn wir sie nicht gehabt
hétten.”” Bei einem Wesen das keine pathologischen, sondern nur rationale
Bestimmungsgriinde kennt, kann ein solcher Zweifel nicht auftauchen.

¥ Hughes hélt es fiir moglich, Maschinen zu bauen, die Empathie haben konnen (J. HUGHES:
Compassionate Al and selfless robots (2012), S. 79).

2 'W. Wallach und C. Allen sehen es als einen Vorteil fiir moralische Entscheidungen an, dass
Roboter sich nicht durch Gefiihle u.a. beeinflussen lassen (W. WarLacH/C. ALLEN: Moral ma-
chines (2009), S. 71.

2 KaNT behauptet keineswegs, wie ihm manchmal unterstellt wird, man miisse alle sinnlichen
Triebfedern in sich zum Schweigen bringen oder sie gar ausmerzen, sondern er sagt nur, dass
diese sinnlichen Triebfedern nicht die determinierende Rolle bei moralischen Entscheidungen
spielen sollen. Wenn also etwa A, B, C und D sinnliche Triebfedern und E eine rationale Trieb-
feder ist, dann muss E die determinierende Triebfeder sein, mdgen A, B, C und D prisent sein
oder nicht. So muss man sich um seine Kinder kiimmern, ob man sie liebt oder nicht. Dass



Die Roboter als Gegenstand der Ethik 111

Ein Wesen das sich nur durch rationale Griinde bestimmen lassen kann,
nennt KANT ein autonomes Wesen. Und autonome Wesen sind fiir ihn Wesen,
die bloB einen Wert und keinen Preis haben und die deshalb eine Wiirde be-
sitzen und absoluten Respekt verdienen. Sind Roboter in diesem Sinne auto-
nome Wesen bzw. lassen sich eines Tages Roboter bauen, die in diesem Sinne
autonome Wesen sind? Was die neuen von den alten Robotern unterscheidet,
ist die Tatsache, dass sich die neuen Roboter in Situationen befinden kénnen,
in denen ein Handeln von ihnen erwartet wird, das, wenn es in einer dhnli-
chen Situation von einem Menschen erwartet wiirde, durchaus als moralisches
Handeln bezeichnet werden konnte.

Nehmen wir noch einmal die Situation der amerikanischen Soldaten und
vergleichen wir die drei folgenden Szenarien:

Szenario 1: In den afghanischen Bergen befinden sich Menschen, die selbst
dariiber zu entscheiden haben, was sie mit dem Hirten tun werden.

Szenario 2: In den afghanischen Bergen befinden sich ferngesteuerte Ro-
boter, und die Entscheidung dariiber, was sie tun werden, wird von Menschen
getroffen, die vielleicht mehrere hundert Kilometer von ihnen entfernt in einer
Steuerzentrale sitzen.

Szenario 3: In den afghanischen Bergen befinden sich Roboter, die man so
programmiert hat, dass sie auf Grund der ihnen von der Auflenwelt zugelei-
teten Informationen eine ,,Entscheidung® treffen kénnen. Und in ihrem Pro-
gramm steht: Téte niemanden, der Dich nicht gefédhrdet!

In den zwei ersten Szenarien sind es Menschen, die unmittelbar die Ent-
scheidung treffen. Allerdings gibt es einen wichtigen Unterschied. Wie mu-
tig die Soldaten im ersten Szenario auch immer sein mogen, es kann kaum
angenommen werden, dass sie gar keine Angst um ihr Leben haben werden.
Ebenso wenig kann angenommen werden, dass sie gar kein Mitleid fiir den
Hirten empfinden werden. Im zweiten Szenario fallt die Angst um das eigene
Leben weg, da derjenige, der die Roboter steuert, sich nicht in einer Situation
befindet, in der sein eigenes Leben von der Entscheidung betroffen wére. Al-
lerdings wird man bei ihm Mitleid mit dem Hirten vermuten diirfen.

man sich primér aus Pflicht und sekundér auch noch aus Liebe um sie kiimmert, ist durchaus
zuldssig. Die Pridsenz pathologischer Triebfedern kann allerdings die Erkenntnis erschweren,
ob wir uns zur Handlung entschieden hétten, wenn nur rationale Triebfedern vorgelegen hitten.
Diese Prisenz tangiert also nicht primér die ratio essendi, sondern die ratio cognoscendi des
moralischen Handelns.
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Wenden wir uns dann dem dritten Szenario zu. Wie hétten Roboter in der
entsprechenden Situation gehandelt? Hétten sie den Hirten erschossen oder
nicht? Sie hétten sicherlich die Moglichkeit in Betracht gezogen, dass der Hir-
te den Taliban ihre Prisenz mitteilt. Sie hétten dieser Mdglichkeit auch eine
gewisse Wahrscheinlichkeit zugeordnet. Aber welche Wahrscheinlichkeit und
auf Grund wovon? Und ab welcher Wahrscheinlichkeit hétten sie auf eine
mogliche Gefahrdung geschlossen?*” Und gesetzt den Fall, sie hétten auf eine
solche Gefiahrdung geschlossen: Hétten sie den Hirten erschossen? SchlieBlich
hat man sie dazu programmiert, niemanden zu téten, der sie nicht gefahrdet,
und nicht jeden zu téten, der sie gefihrdet. Man hitte sie natiirlich so program-
mieren konnen, genauso wie man sie auf beide Weisen hitte programmieren
konnen. Aber wie hitte ein Roboter in einem solchen Fall entschieden und
vor allem, wie hétte er eine Entscheidung getroffen? Was geschieht mit einem
Roboter, der in sich zwei sich widersprechende Handlungsanweisungen hat,
wobei keine Hierarchisierung vorgesehen ist??!

NoOEL SHARKEY meint, man sollte den selbstgesteuerten militdrischen Ro-
botern nicht die Moglichkeit geben, Menschen zu téten, da Roboter nicht
zwischen Kombattanten und Nicht-Kombattanten bzw. zwischen einem ge-
fahrlichen und einem nicht-geféhrlichen Gegeniiber unterscheiden kénnen.
Eine solche Unterscheidung setzt ndmlich voraus, dass man die Intentionen
des Gegeniibers erkennen kann, was voraussetzt, dass man, so SHARKEY, iiber
eine, wenn auch nur implizite, Theorie des Geistes verfiigt.’>? Wenn wir den
von uns dargestellten Fall nehmen, miissten die Roboter in der Lage sein, den
Menschen als einen afghanischen Hirten zu identifizieren; sie miissten des
Weiteren in der Lage sein, Vermutungen anzustellen iiber das, was man von
einem afghanischen Hirten erwarten kann, was wiederum voraussetzt, dass sie
geniigend Bescheid iiber die geopolitische Lage und iiber die Haltung der lo-

3 Hier ein reeller Fall: 1983 wurde ein japanischer Angestellter, der in einer Fabrik arbeitete,
von einem Roboter getdtet, weil der Roboter ihn falschlicherweise als eine Gefahr ansah. Der
Roboter war so programmiert worden, dass er mogliche Hindernisse aus dem Weg rdumen
sollte, wobei aber nicht daran gedacht wurde, dass er einen Menschen als solches Hindernis
identifizieren konnte. Nachdem er den Angestellten weggeschoben hatte — tragischerweise in
eine funktionierende Maschine — fuhr der Roboter mit seiner Arbeit fort.

31 Asimovs drei Gesetze sind hierarchisch geordnet: Gesetz 1: Ein Roboter darf keinen Men-
schen verletzen oder durch Unterlassung zulassen, dass ein Mensch verletzt wird; Gesetz 2:
Ein Roboter muss Befehlen gehorchen, die ihm ein Mensch gibt, es sei denn diese Befehle
wiirden mit dem ersten Gesetz im Widerspruch stehen; Gesetz 3: Ein Roboter muss seine ei-
gene Existenz bewahren, sofern diese Bewahrung nicht mit dem ersten und zweiten Gesetz im
Widerspruch steht (I. Asivov: 1, Robot (1968)).

32 N. SHArkEY: Killing made easy (2012), S. 116 ff.
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kalen Bevolkerung zu den Taliban wissen.* Hier stellt sich dann die Frage, ob
ein Roboter einerseits iiber die ndtigen Informationen verfiigen kann und ob
er andererseits tiber die nétige Erfahrung verfiigt, um mit dieser Information
umzugehen. Welche Wichtigkeit man auch dem Besitz von Informationen bei
der ethischen Entscheidungsfindung zuerkennen kann, so bleibt doch aul3er
Frage, dass auch die Erfahrung eine Rolle spielt. Sie bildet den Hintergrund,
vor dem wir die Informationen verarbeiten, um dann zu einer Entscheidung
zu kommen.

Wahrend fiir SHARKEY keine totenden militdrischen Roboters gebaut wer-
den sollten, glauben G.J. LokHorsT und J. van DEN HoOVEN, dass Roboter zuver-
lassiger sind als Menschen, und dass sie unter dem Strich weniger Menschen
toten werden als es menschliche Soldaten tun wiirden. Fiir sie steht fest, dass
wir eine groflere Kontrolle iiber die Handlungen programmierter Roboter als
iiber diejenigen ausgebildeter menschlicher Soldaten haben.** Programmiert
man einen Roboter so, dass er niemanden totet, der ihn nicht unmittelbar mit
einer Waffe bedroht, dann wird er keinen solchen Menschen téten. Anders bei
den menschlichen Soldaten, die unter permanentem Stress stehen und manch-
mal ,, durchdrehen* konnen.?

Bevor wir uns im nichsten Teil mit der Frage befassen, ob man Robotern
Rechte zusprechen sollte, ist hier noch abschlielend die Frage zu stellen, was
wir tun kdnnen, um unsere eigenen Rechte gegeniiber Robotern zu schiitzen.
M. ScueuTz erwiégt die Moglichkeit, dass uns rein rationale Roboter manipu-
lieren konnen, indem sie von unseren gefithlsmaBigen Bindungen profitieren.
Wihrend wir uns ndmlich gefiihlsméBig an Roboter binden kénnen, gilt dies
nicht fiir die Roboter uns gegeniiber. Sein Vorschlag zur Vermeidung einer
solchen Situation: ,,Hier konnte [ein] radikaler Schritt vonnéten sein, ndmlich
kiinftige Roboter mit menschenéhnlichen Emotionen und Gefiihlen auszustat-
ten.**® ScueuTz geht von dem Gedanken aus, dass es letztendlich immer Ge-
fiihle sind, die uns davon abhalten, einem anderen Wesen Schaden zuzufiigen,
wenn eine Schadenszufligung in unserem Interesse lige. Will man demnach

33 Dazu N. SHARKEY /A. SHARKEY: The rights and wrongs of robot care (2012), S. 272: “Robots
are able to follow well-specified rules, but they are not good at understanding social context and
predicting likely intentions.”

3% G.-J. Loknorst/J. vaN DEN Hoven: Responsibility for military robots (2012), S. 148ff.

3 Aber hier darf man nicht vergessen, dass auch die Technik pannenanfallig ist, so dass auch
ein Roboter durchaus, wenn auch in einem anderen Sinn, durchdrehen kann, wobei aber die
Konsequenzen dieselben sein konnen.

% M. Scueutz: The inherent dangers of unidirectional emotional bonds (2012), S. 218: “[A]
radical step might be necessary to achieve this: to endow future robots with human-like emo-
tions and feelings.”
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vermeiden, dass Roboter uns manipulieren, muss man sie mit menschendhnli-
chen Gefiihlen ausstatten bzw. mit einem funktionalen Aquivalent zu mensch-
lichen Gefiihlen. Sollen also Roboter eines Tages zu moralischen Entschei-
dern werden, dann geniigt es nicht, ihre kiinstliche Intelligenz zu erweitern, so
dass sie auch die moralische Intelligenz mit umfasst, sondern man muss ihnen
auch kiinstliche Gefiihle — oder zumindest ein funktionales Aquivalent — mit
auf den Weg geben. Damit hitten wir eine Welt, in welcher Roboter leiden
konnten, womit sich die Frage stellen wiirde, ob wir ihnen auch Rechte zu-
sprechen miissten. Was in den Augen von ScHEUTZ notwendig erscheint, um
uns gegeniiber den Robotern zu schiitzen, wird somit zu einem Faktor, der die
Notwendigkeit begriinden konnte, die Roboter vor uns zu schiitzen.

5. Rechte fiir Roboter?

Fiir JEREMY BENTHAM war die ethisch relevante Frage nicht, ob ein Wesen den-
ken oder sprechen konnte, sondern ob es fithlen und besonders ob es leiden
konnte. Viele Tiere waren in seinen Augen leidensfahige Wesen, so dass man
ihr Wohlergehen im utilitaristischen Kalkiil mitberiicksichtigen musste.*’
Konnen Roboter leiden?3® Wir konnten den Leidensbegriff so fassen, dass
er nur auf Wesen angewendet werden kann, die {iber eine organische Hard-
ware verfligen, zu der u.a. ein Nervensystem gehort. Somit wire ein metaphy-
sisches Problem durch einen semantischen Trick geldst — oder aufgelost.
Nun ist es aber so, dass die Menschen nicht auf die Entdeckungen der Ana-
tomie und Physiologie gewartet haben, bevor sie die Leidensfahigkeit anderer
Wesen erkannten. Unser alltédglicher Leidensbegriff ist ein phdnomenologi-
scher, d.h. er fulit auf der Art und Weise, wie wir die Wesen in unserer Umwelt
erfahren und inwiefern wir uns mit ihnen oder sie sich mit uns identifizieren
koénnen. Das ich ein mir noch vollig unbekanntes Tier als leidend erfahre, nicht
aber eine mir noch vollig unbekannte Pflanze, hat nichts mit einer Kenntnis
des inneren Organismus dieser Wesen zu tun, sondern mit dem, was ich beob-
achte.’ Und ein weiteres Element das hier beriicksichtigt werden muss, ist die

37 Wobei Bentham allerdings keine moralischen Rechte, zumindest so wie sie traditioneller-
weise aufgefasst werden, anerkennen will.

38 Einige Autoren verbinden die Beantwortung dieser Frage mit der Frage, ob man Roboter
bestrafen kann. So schlieft etwa Asaro eine mogliche Bestrafung von Robotern aus, da sie nicht
leiden konnen — und Strafe immer eine Zufiigung von Leiden ist (P. M. Asaro: A body to kick,
but still no soul to damn (2012), S. 182).

¥ Und dass ich diese Wesen iiberhaupt als Tier oder Pflanze identifiziere, hat auch nicht unbe-
dingt etwas mit einer Kenntnis ihrer internen Physiologie zu tun.
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Interaktion, die sich zum einen aus der Identifikation ergibt, diese zum andern
auch weiter verstarkt.

Anstatt, wie BENTHAM es tut, zu fragen, ob ein Wesen leiden kann, sollten
wir vielmehr fragen, ob und inwiefern wir mit einem Wesen interagieren und
uns mit ihm identifizieren kénnen, wobei sowohl das duBlere Aussehen* als
auch das Verhalten eine Rolle spielen. Es ist erst auf Grund einer solchen In-
teraktion und Identifikation, dass wir einem Wesen die Fahigkeit zusprechen,
leiden zu konnen. Die Frage, ob ein solches Wesen dann auch tatsdchlich
leidet, ist dann eigentlich irrelevant.*! Im Vokabular KanTs ausgedriickt: An
einem Wesen ist uns nicht das Leiden an sich zugénglich, sondern immer nur
das Leiden fiir uns, und dieses Leiden fiir uns offenbart sich im Rahmen mog-
licher Interaktionen mit dem betreffenden Wesen. Was auch immer im tiefsten
Innern dieses Wesens vorgehen mag, an erster Stelle steht unser Verhéltnis zu
dem Wesen. Und dieses Verhéltnis wird zum Teil durch angeborene, im Rah-
men der Evolution entstandene Mechanismen bestimmt.*?

Was die Tiere anbelangt, konnen wir nur in ganz begrenztem Male bestim-
men, wie sie aussehen werden und wie sich unsere Interaktionen mit ihnen
gestalten werden. Wir konnen zwar Tiere ziichten und erziehen und neuer-
dings auch genetisch manipulieren, aber wir konnen bis auf weiteres kein Tier
herstellen, das einem Menschen so dhnlich sieht wie manche heutige Roboter
und das sich so menschendhnlich verhilt wie diese Roboter. Wir miissen die
Tiere so nechmen, wie sie sind. Bei den Robotern stehen wir aber vor einer
fundamentalen Wahl: Es steht in unserer Macht, Roboter zu schaffen, denen
wir frither oder spiter Rechte zuerkennen miissen, da sie zumindest fiir uns
jene Bedingungen erfiillen werden, die uns als Grundlage fiir die Rechtezu-
schreibung dienen. Was auch immer der Roboter als noumenales Wesen sein
mag und wie sehr er sich auch von meinem eigenen noumenalen Selbst unter-
scheiden mag — als phdnomenales Wesen, das mir gegeniibersteht und das mir
allein zugénglich ist, kann er eines Tages in allen relevanten Hinsichten jenen
phénomenalen Wesen gleichen, denen ich Rechte zuschreibe.

40 Ich denke nicht, dass das innere Aussehen, etwa die neuronalen Zusammenhénge im Gehirn,
relevant ist.

4 David Levy prophezeit, dass es in einem guten Jahrzehnt neben der Kiinstlichen Intelligenz
auch Kiinstliche Gefiihle geben wird (D. Levy: Love & sex with robots (2008), S. 86).

2 So etwa M.R. CaLo: Robots and privacy (2012), S. 196. Verwiesen sei in diesem Zusam-
menhang auch auf die sogenannten Spiegelneuronen. Einige Autoren erwigen die Moglichkeit,
Roboter mit einem funktionalen Aquivalent dieser Spiegelneuronen auszuriisten. Dazu etwa
J. HucgHEs: Compassionate Al and selfless robots (2012), S. 79; M. Guarini/P. BELLo: Robotic
warfare (2012), S. 141.
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Dem wird man sicherlich entgegenhalten, dass ein Roboter aus anorgani-
scher Materie besteht, wohingegen die Wesen, denen wir bislang Rechte zu-
gestanden haben, immer aus organischer Materie bestanden haben. Aber sollte
die Natur der Materie, aus der ein Wesen besteht, moralisch relevant sein?
Wenn wir eines Tages mit Wesen eines anderen Sonnensystems in Kontakt
treten sollten und wenn sich herausstellen sollte, dass wir mit diesen Wesen
die wichtigsten Interaktionen eingehen konnen, die wir tagtiglich mit unse-
ren Mitmenschen eingehen, werden wir dann wirklich die Anerkennung von
Rechten von einer biochemischen Analyse abhingig machen? Und selbst
wenn die Natur der Materie, aus der ein Wesen besteht, moralisch relevant
sein sollte, so kann darauf hingewiesen werden, dass schon heute versucht
wird, Roboter zu bauen, deren zentrales Steuerungssystem — deren Gehirn,
wenn man so will — aus organischer Materie besteht.*® Spétestens wenn die
ersten biologischen Roboter da sein werden, wird sich uns die Frage stellen,
wie wir sie moralisch behandeln sollten und ob wir ihnen auch Rechte zuer-
kennen sollten.

Aus Kantischer Sicht wird man vielleicht einwenden, dass nur ein phino-
menales Wesen das sich selbst als noumenales Wesen denken kann, es ver-
dient, als moralisches Wesen behandelt zu werden. Aber wie wissen wir, ob
ein phdnomenales Wesen sich als noumenales Wesen denken kann?* Stammt
dieses Wissen nicht aus unseren Interaktionen mit diesem Wesen? Aber die
Interaktionen spielen sich immer in der Welt fiir uns ab, also auf phdnome-
naler Ebene. Die zentrale Frage ist somit nicht, ob das phinomenale Wesen
sich tatsdchlich und an sich als noumenales Wesen denken kann, sondern ob
es sich als phanomenales Wesen so verhélt, dass wir annehmen kdnnen, dass
es sich als noumenales Wesen denken kann. Wir werden den Robotern dann
ein noumenales Wesen zusprechen, wenn sie sich in unseren tdglichen Inter-
aktionen mit ihnen so verhalten werden, dass wir keinen triftigen Grund mehr
haben, ihnen ein noumenales Selbst abzusprechen.

Aber, so ein weiterer moglicher Einwand, ist der Roboter letztendlich nicht
immer nur eine bloe Maschine? Gemeint ist damit, dass der Roboter kei-
ne typisch menschlichen Ziige hat. Sagen wir nicht auch manchmal von be-

4 Dazu etwa K. Warwick: Robots with biological brains (2012). Umgekehrt gilt aber auch fiir
den biologischen Menschen, dass er in immer zunehmendem Mafle durch nicht-biologische
Materie erginzt wird — kiinstliche innere oder externe Organe. Ab welchem Prozentsatz kiinst-
licher Materie hort man auf, ein biologisches Wesen zu sein bzw. ab welchem Prozentsatz
biologischer Materie hort man auf, ein kiinstliches Wesen zu sein?

4 Wobei ich hier einfach einmal voraussetze, dass diese Kantsche Unterscheidung tiberhaupt
brauchbar ist — was ich glaube.
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stimmten Menschen, dass sie wie Maschinen wirken: Thr Verhalten ist me-
chanisch, voraussagbar und lasst keinen Platz flir Gefiihle oder Spontaneitét?
Dass Roboter bis vor kurzem tatsdachlich nur bloBe Maschinen waren, steht
auBBer Frage. Die Fortschritte auf dem Gebiet der Robotik stellen uns heu-
te aber vor die Frage, ob wir nur Roboter haben wollen, die fiir uns blof3e
Maschinen sind, mit denen wir also so gut wie iiberhaupt nicht interagieren
konnen, oder ob wir weiter auf dem Weg gehen wollen, den wir eingeschlagen
haben und der uns dann zu einem Punkt fithren wird — falls wir ihn nicht schon
erreicht haben —, den R. Sparrow wie folgt beschreibt: ,,Maschinen werden
dann Menschen sein, wenn wir sie nicht sterben lassen konnen, ohne vor dem
gleichen moralischen Dilemma zu stehen, dem wir ausgesetzt sind, wenn wir
dartiber nachdenken, ob wir ein menschliches Wesen sterben lassen.*“4> Man
wird sich hier allerdings die Frage stellen miissen, was es {iberhaupt bedeutet,
einen Roboter sterben zu lassen. SPaARrROW hitte das Wort ,,die* — sterben — zu-
mindest zwischen Anfithrungsstriche setzen miissen.

Dass sich die hier erwéhnten Probleme nur fiir Philosophen stellen, zeigen
etwa die Existenz — bereits seit 1999 — der American Society for the Preven-
tion of Cruelty against Robots (ASPCR) und die in Siidkorea gefiihrten Uber-
legungen, bis zum Ende des jetzigen Jahrzehnts den Schutz von Robotern vor
Zerstérung und Misshandlung in das Gesetz zu integrieren.*

Schluss

Wir stehen heute vor der grundsétzlichen Frage, ob wir weiter danach stre-
ben sollen, Roboter zu bauen, die sich fiir uns letzten Endes nicht mehr in
allen, oder doch zumindest in den wesentlichen, moralischen Hinsichten von
Menschen unterscheiden lassen, oder ob wir dem gegenwértigen Trend in der
Robotik ein Ende setzen sollten.*’” Gekoppelt an diese Frage ist eine ande-
re: Wollen wir, dass Roboter immer mehr jene Arbeiten und Dienstleistungen
iibernehmen, die bislang nur Menschen ausiiben konnten, weil ihre Ausfiih-

4 R. Sparrow: Can machines be people? (2012), S. 307: “Machines will be people when we
can’t let them die without facing the same moral dilemma that we would when thinking about
letting a human being die.”

46 R. Ikonicorr: Faudra-t-il accorder des droits aux machines intelligentes? (2013), S. 108.

47 Fiir einige Autoren werden die Fakten die moralische Frage ,,beantworten“: “Autonomous
systems are coming whether we like it or not” (W. WaLLacH/C. ALLEN: Moral machines (2012),
S. 16. Anstatt sich also in einem Nachhutgefecht zu {iben, wo der Sieger sowieso schon fest-
steht, sollte man sich vielmehr mit der Frage befassen, wie man die Interaktionen zwischen
Menschen und menschendhnlichen Robotern auf moralischer Ebene gestalten sollte.
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rungen jene Kompetenzen voraussetzten, die bisher eben nur Menschen be-
sallen? Wir konnen die weniger attraktiven Aspekte der Krankenpflege wei-
terhin Menschen iiberlassen, aber wir konnen diese Dienstleistungen auch
Robotern iibertragen. Aber wenn wir sie Robotern iibertragen, dann miissen
wir uns die Frage stellen, ob wir diese Roboter so menschendhnlich wie nur
moglich gestalten sollen, damit den Kranken ein in allen relevanten Hinsich-
ten dquivalenter Dienst angeboten wird — wenn nicht sogar ein noch besserer
Dienst. Ob der Roboter, der Autos am Flieband herstellt, einem Menschen
dhnlich ist oder nicht, spielt keine Rolle. Es spielt aber eine groB3e Rolle, ob
ein Roboter der sich um Kranke kiimmert einem Menschen dhnlich sieht oder
nicht und sich so wie ein Krankenpfieger verhilt oder nicht.

In einem Interview an die Tageszeitung Le Monde, stellt KATE DARLING fest,
dass vor allem die Spielzeugindustrie den Bau von Robotern vorantreibt, zu
denen wir gefithlsméBige Bindungen aufbauen konnen.*® Man denke hier zwei
oder drei Jahrzehnte zuriick, als die sogenannten 7Tamagochis Strome von Tré-
nen bei Kindern auslosten, die es vergessen hatten, sie zu ,,erndhren®, so dass
der Tamagochi ,,starb®. Fiir DARLING hat die Spielzeugindustrie — aber, konnte
man hinzufiigen, die Robotikindustrie allgemein — eine derart groe Macht,
dass man die Entwicklung nicht mehr stoppen kann. Und je frither man Kinder
emotional, im Rahmen bestimmter Interaktionen, an Maschinen bindet, umso
mehr werden sie sich mit Maschinen identifizieren kénnen.*

Wie wichtig es auch sein mag, sich mit der Frage zu befassen, wie wir uns
vor Robotern schiitzen kdnnen, so sollten wir diese Frage mit einer anderen
verbinden, und zwar wie wir uns vor der Industrie schiitzen kénnen, die die-
se Roboter hervorbringt, vor denen wir uns zu schiitzen haben werden. Die
Roboterethik verweist somit iiber sich selbst hinaus auf die Frage nach der
menschlichen Gestaltung der Zukunft. Vielleicht haben DARLING und andere
Recht, wenn sie die Entwicklung als unauthaltbar ansehen. Aber es gilt ein-
zusehen, dass diese Unaufhaltbarkeit nicht den Charakter eines reinen Natur-
geschehens hat. Wenn geniigend Menschen es wollten, konnte sie aufgehalten
werden.

4 K. DARLING: ,,Donnons des droits aux robots* (2013), S. 3. Vielen Dank an Hubert Hause-
mer, der mich auf dieses Interview aufmerksam gemacht hat.

4 Dazu Levy: “[Als robots become increasingly lifelike in their behavior and as these children
influence the adults around them and grow into adults themselves, more and more people will
treat robots as if they were mental, social, and moral beings — thus raising the perception of
robotic creatures toward the level of biological creatures” (D. LEVY, Love & sex with robots
(2008), S. 98).
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Zusammenfassung

CAMPAGNA, NORBERT: Die Roboter als Ge-
genstand der Ethik. ETHICA 22 (2014) 2,
99-120

In den letzten Jahrzehnten hat die Robotik
eine rasante Entwicklung erlebt, wobei be-
sonders die immer groBer werdende Ahn-
lichkeit zwischen Robotern einerseits und
Menschen und Tieren andererseits hervor-
sticht. Diese Ahnlichkeit beschrinkt sich
nicht nur auf das duflere Aussehen, sondern
tangiert auch das Verhalten und zunehmend
bestimmte innere Prozesse. Die Entwick-
lung der Robotik hat dazu gefiihrt, dass
sich ein neuer Zweig der Angewandten
Ethik herausgebildet hat, die Roboterethik.
In diesem Beitrag werden einige der fun-
damentalen Fragen der Roboterethik ange-
schnitten, wie etwa die Frage, ob wir die
Maschinen iiberhaupt immer menschen-
dhnlicher gestalten sollten. Wir sollten uns
namlich bewusst werden, dass mit der zu-
nehmenden Menschendhnlichkeit der Ro-
boter sich frither oder spiter die Frage stel-
len wird, ob wir Roboter menschendhnlich
behandeln sollten, ob wir ihnen also Rechte
zuerkennen sollten.

Anthropomorphisierung
Maschine

Moral

Rechte

Roboter

119

Summary

CaMPAGNA, NORBERT: The robots as subject
of ethics. ETHICA 22 (2014) 2, 99-120

In the last decades, robotics has experi-
enced a rapid evolution, a central feature of
this evolution being the growing similarity
between robots on the one hand and hu-
mans and animals on the other hand. This
similarity is not limited to external appear-
ance but can also be found at the level of
behaviour and, even more so, of certain
inner processes. The evolution of robotics
led to the emergence of a new branch of ap-
plied ethics, viz, roboethics. In this article
some of the most fundamental questions of
roboethics are introduced, e.g. the question
whether we should continue to construct
machines which are more and more like hu-
man beings. We should, in fact, realize that
with the growing similarity between robots
and human beings we will sooner or later
be confronted with the question whether
we should treat robots as we treat human
beings, i.e. whether we should grant them
rights.

Anthropomorphization
machine

morality

rights

robot
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