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RICCARDO BONFRANCHI

CARE ETHICS ALS ETHISCHE GRUNDLAGE
DER TELEFONSEELSORGE!

Dr. Riccardo Bonfranchi, geb. 1950, studierte Sonderpiddagogik (Lehramt und
Diplom) an der Erziehungswissenschaftlich-Heilpadagogischen Fakultit der Uni-
versitdt K6ln und schloss 1983 mit dem Doktorat in Sonderpadagogik ab. Es folg-
ten diverse Leitungsstellen sowie Unterrichtstétigkeit; 2009 Master of Advanced
Studies in Applied Ethics an der Universitit in Ziirich; bis Sommer 2010 Schullei-
ter einer heilpddagogischen Sonderschule in Ziirich mit Schwerpunkt Schwer- und
Mehrfachbehinderung; seit August 2010 freiberuflich tétig.

1. Was ist Telefonseelsorge

1953 musste der Baptistenpfarrer West ein 14-jdhriges Madchen bestatten, das
Suizid begangen hatte. ,,Davon betroffen, gab er in London eine Zeitungsnotiz
auf: ,,Before you commit suicide, ring me up!“? Er erhielt in der Folgezeit eine
Reihe von Anrufen und die Telefonseelsorge als soziale Institution begann.
Die Idee, dass sich Menschen, dich sich in schwierigen Lebenssituationen be-
finden, sich — anonym — an eine Stelle wenden konnen, begann ihren Sieges-
zug und ist heute in quasi allen Landern der westlichen Welt vertreten. Teil-
weise wird Telefonseelsorge auch als Telefonberatung bezeichnet. Auf Grund
des Bekanntheitsgrades bleibe ich in diesem Beitrag bei dem eingefiihrten
Namen der Telefonseelsorge. Damit hebt sie sich auch von professionell aus-
gebildetem Fachpersonal ab, dem m.E. eher die Bezeichnung der Beratung
oder Therapie zukommt. Uber weitere Definitionen oder Klirungen beziiglich
Seele und/oder Sorge lasse ich mich hier nicht weiter aus.

Die Begriffe Telefonseelsorge(r), Telefonberater bzw. Telefonberaterin
werden in diesem Beitrag gleichwertig verwendet. Auch die in der Litera-
tur sich unterschiedlich vorfindende Schreibweise von care ethics bzw. Care-
Ethik wird hier synonym verwendet.

Bei statistischem Datenmaterial stiitze ich mich weitgehend auf Erhebun-
gen, die bei der Dargebotenen Hand in Ziirich gemacht worden sind. Diese

! Ich danke der ,Dargebotenen Hand Ziirich® fiir eine Reihe von Anregungen zu diesem Bei-
trag. Die Verantwortlichkeit hierfiir liegt aber ganz bei mir.
2 T. WeBkeR (Hrsg.): Handbuch Telefonseelsorge (*2006), S. 16.
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waren bzw. standen mir zur Verfiigung. Es ist anzunehmen, dass sich die Da-
ten bei anderen Telefonseelsorge-Stellen dhnlich bzw. gleich verhalten.

Eine in Ziirich (in der Deutschschweiz wird die Telefonseelsorge Dargebo-
tene Hand genannt) an der Hochschule fiir Soziale Arbeit 2006 durchgefiihrte
Erhebung ergab beziiglich der Themen, {iber welche die Anrufenden sprechen
wollten, das folgende Bild:

Psychische Beeintrédchtigungen 14 %
Alltagsbewiltigung 10 %
Einsamkeit 9%
Depressionen 7%
Partnerschaftsprobleme 7%
Auskiinfte, Frage nach weiteren Infostellen 6 %
Probleme in der Familie 6 %
Korperliche Krankheiten 5%
Beziehungsprobleme 5%
Sucht 4%
Arbeitslosigkeit, Probleme bei der Arbeit 3%
Sexualitit 3%
Sterben, Tod 2%
Suizidgefahrdung, Suizid 2%

Man sieht, die Problemlagen haben sich im Laufe der Jahrzehnte verschoben.
Suizid bzw. die Absicht, sich selbst zu toten, nimmt nicht mehr den gleichen
Stellenwert ein, wie vor {iber 60 Jahren, wihrend psychische Gesundheit, De-
pressionen, Einsamkeit etc. heute einen weitaus groleren Stellenwert haben.

2. Wie arbeitet Telefonseelsorge?

Das Grundprinzip ist banal: Es gibt eine Person, die anruft und am anderen
Ende sitzt eine i.d.R. ausgebildete Person, die sich meldet und ihre Bereit-
schaft signalisiert, zuzuhoren bzw. ein Gespriach mit der anrufenden Person zu
fithren. Heute gibt es die Telefonseelsorge auch iiber Chat oder Mail.> Damit
hat sich zwar das Medium, nicht aber die Inhalte bzw. Bedingungen haben
sich gedndert. Betrachten wir diese Bedingungen unter denen diese Gespriache
ablaufen, in der hier gebotenen Kiirze etwas genauer. Die folgenden Ausfiih-
rungen beziehen sich auf T. WEBER.*

3 Vgl. hierzu Ch. EicHENBERG/S. KUHNE: Einfiihrung Onlineberatung und Therapie (2014).
* T. WeBER (Hrsg.): Handbuch Telefonseelsorge (*2006), S. 25ff.
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2.1 Niederschwelligkeit

Die Zugangsschwelle zu einem Gesprich ist sehr niedrig. Man kann 365 Tage
zu 24 Stunden pro Tag anrufen. Dies bedeutet, dass man vorgingig keinen
Termin vereinbaren muss. Man kann von iiberallher anrufen und erreicht iiber
die gleiche Nummer immer eine Mitarbeiterin oder einen Mitarbeiter bei einer
Stelle der Telefonseelsorge. Man bleibt anonym, muss sein Gesicht nicht zei-
gen und seinen Namen nicht benennen. Die Mitarbeiter der Telefonseelsorge
sind zur Verschwiegenheit verpflichtet, Datenschutz ist garantiert. Kein Drit-
ter kann erfahren, dass ein Gesprich bei der Telefonseelsorge stattgefunden
hat. Die angesprochenen Probleme miissen nicht vorgéngig definiert werden,
es muss nicht eine dafiir spezialisierte Stelle gefunden und kontaktiert werden.
Die Anrufe sind quasi gebiihrenfrei und es spielt keine Rolle, wie lange ein
Gesprich dauert. Es obliegt auch dem Anrufenden, das Gespréch zu beenden.
Er muss dies nicht begriinden.

Die Altersgruppen der Anrufenden stellten sich geméf Jahresbericht 2013
der Dargebotenen Hand Ziirich wie folgt dar:

19 — 40 Jahre Frauen: 13,1 % Minner: 6,7 %
41 — 65 Jahre " 35,3% " 13,6 %
Uber 65 Jahre " 19,8 % " 3,6 %

Wir sehen, es gibt einen groBen Uberhang an weiblichen Anrufenden. Am an-
deren Ende des Telefons verhélt es sich ebenso: ca. 80% der Telefonseelsorger
sind weiblich, nur ca. 20% méannlich. Darauf wird bei den Ausfiihrungen zu
den ethischen Uberlegungen noch zuriickzukommen sein.

In diesem Beitrag liegt das Schwergewicht auf erwachsenen Personen, die
anrufen. Es gibt aber auch Telefonberatungen fiir Kinder und Jugendliche.’
Bei diesen Stellen ist aber oft ausgebildetes Fachpersonal am Telefon. Ich
beschrinke mich bei meinen Betrachtungen ausschlieBlich auf sogenannte
Freiwillige, die unentgeltlich ihren Dienst am Telefon ableisten.

2.2 Das helfende Gespriich

Niemand ruft die Telefonseelsorge freiwillig an, will sagen: es steht immer
ein gewisser psychischer Druck in Form von Leid oder einer Krise im Vor-
dergrund, die einen Menschen zum Horer greifen 1asst. Das Angebot der Te-
lefonseelsorge besteht darin, zuzuhoéren, evtl. auch abzukliren, im Sinne da-

5 H. SemLitz/D. THEIss: Ressourcen-orientierte Telefonberatung (22008), 11. Kap.
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von, dass ein Wirrwarr an Problemen, in das sich der Anrufende verstrickt
sieht, erst einmal auseinandergenommen wird. Daran schliefit sich dann oft
eine Ermutigung, ein Mittragen, ein Begleiten innerhalb der Problemlagen an.
Manchmal ist es auch moglich, dass am Telefon eine Hinfithrung zu einer Ent-
scheidung angebahnt werden kann. Eine weitere Mdglichkeit besteht darin,
dass man dem Anrufenden weitere, spezifischere Adressen bzw. Telefonnum-
mern angibt. Inwieweit der Anrufende diese Gespriachsergebnisse umsetzt
bzw. eine Anderung seiner Situation bewirken kann, entzieht sich dem Mitar-
beiter der Telefonseelsorge. Die durchschnittliche Gesprichsdauer betrug im
Jahre 2013 gemil3 dem Jahresbericht der Dargebotenen Hand Ziirich jeweils
ca. 30 Minuten.

2.3 Ehrenamtlichkeit

Bei der Telefonseelsorge wird jeweils von Mitarbeitern bzw. Mitarbeiterinnen
gesprochen. Auch untereinander sprechen wir davon, dass man zum Dienst
geht. Dennoch muss festgehalten werden, dass dieser Dienst immer ein eh-
renamtlicher ist. Diese Vorgehensweise hat System. Man ist davon iiberzeugt,
dass gerade Ehrenamtliche, bedingt durch ihre Motivation, ihr Engagement,
ihre Lebenserfahrung und ihre Bereitschaft, freiwillig mit den Anrufenden
eine Beziehung eingehen zu wollen, fiir diese Tatigkeit besonders geeignet
sind. Viele Ehrenamtliche versehen diesen Dienst iiber Jahre. Da sie finanziell
nicht von dieser Tétigkeit abhingig sind, konnen sie sich immer wieder auf
das Neue motivieren oder auch aufhoren.

Bei der Dargebotenen Hand in Ziirich durchlaufen Interessierte einen ein-
jéhrigen Lehrgang zum Telefonseelsorger. RegelméBige Supervision ist da-
nach verpflichtend. Es gibt keine dienst- oder arbeitsrechtliche Verpflichtung,
einen Ehrenamtlichen ans Telefon zu setzen, wenn er das nicht will. Dies hat
durchaus positive Konsequenzen fiir die interne Institutionskultur.

In der hier gebotenen Kiirze, aber weil der Aspekt doch in Diskussion ist,
soll hier die Care-Okonomie, wie sie insbesondere durch die Basler Okono-
min MascHA MADORIN reprasentiert wird, Erwdhnung finden. Auch die Care-
Okonomie wird von MaporRIN der Frauenbewegung zugerechnet.® Sie zéhlt
hier alle unbezahlten Tatigkeiten, wie sie zumeist im Haushalt bzw. im Ge-
sundheits- und Pflegewesen verrichtet werden, dazu. Das hief3e, dass die Tele-
fonseelsorge ebenfalls hierunter zu fassen ist, zumal ja auch die iberwiegende
Zahl der Telefonberater weiblich und unbezahlt ist. MADORIN schreibt: ,,Wir

§ M. MaporiN: Neoliberalismus und die Reorganisation der Care-Okonomie (2007), S. 142ff.
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wissen es eigentlich schon: Es sind vor allem Frauen, welche die grof3e Last
der unbezahlten Arbeit tragen.”” Es wiirde den Rahmen dieser Arbeit spren-
gen, wenn diese Gedankengidnge hier weiter verfolgt wiirden. Nur so viel:
Miisste die Telefonseelsorge als bezahlte Tatigkeit verstanden werden, so sei
hier die Prognose gewagt, dass es sie dann in Bilde nicht mehr geben wiirde.

Diesen Punkt abschlieBend, soll E. ConraADI erwihnt werden, welche die
Frage, was ,,sozialberuflich Tétige und ehrenamtlich Engagierte tun kdnnen
und sollen‘® erweitert und formuliert: ,,Es geht auch darum, wie Menschen ei-
nander im Rahmen professioneller und zivilgesellschaftlicher Hilfe ermutigen
und befdhigen, Bediirfnisse und Interessen zu artikulieren.*®

3. Auf welche ethische Basis Lisst sich Telefonseelsorge stellen

Einleitend soll hier auf die Ethik-Charta von IFOTES (International Feder-
ation of Telephone Emergency Services) hingewiesen werden. Es muss aber
kritisch erwahnt werden, dass es sich hierbei nicht um eine ethische Grund-
legung im Sinne von philosophisch-wissenschaftlichen Inhalten handelt. Die
Charta fiihrt eine Reihe moralischer Richtlinien an und verweist auf die Men-
schenrechtserkldrung der Vereinten Nationen von 1948, in denen die Grund-
rechte des Menschen aufgefiihrt werden. Speziell wird auf drei Artikel Bezug
genommen:

Art. 1: Die Wiirde eines jeden Menschen

Art. 18: Das Recht des Menschen, in seinem Denken, Fiihlen, Wiinschen
und in seiner Lebensart respektiert zu werden und

Art. 19: Das Recht des Menschen, sich in seiner Sprache auszudriicken.

Ein Bezug auf ethische Grundlagentheorien (z.B. Deontologie, Utilitarismus/
Konsequenzialismus, Tugendlehre, Vertragstheorien (Kontraktualismus), care
ethics etc.) ist in der Ethik-Charta von IFOTES nicht auszumachen.

Wenn man Ausbildungskonzepte bzw. Literatur zur Telefonseelsorge!
niher betrachtet, so stellt man fest, dass ethische Inhalte auf einer philoso-
phischen Basis ebenfalls vollig fehlen. Das Schwergewicht in den wenigen
Lehrbiichern zur Telefonseelsorge liegt vor allem auf der Vermittlung der Ge-
sprachsfiihrung, sei es nach C.R. RoGers oder nach M. B. RoseNBERG. Rol-

"Ebd., S. 144.

8 E. ConrapI: Take Care (2001), S. 16ff.

° Ebd.,, S. 16.

10 Zum Beispiel S. Pauer: Die Ausbildung Ehrenamtlicher fiir Sorgentelefone (2009).
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lenspielen wird ebenfalls groes Gewicht beigemessen. All dies ist sicherlich
richtig und notwendig zugleich. Es scheint mir aber sinnvoll zu sein, sich
verstérkt mit rational-ethischen Uberlegungen auseinanderzusetzen, die fiir
die Telefonseelsorge von Relevanz sein konnen. Nach meinem Dafiirhalten
erscheint mir eine diesbeziigliche Auseinandersetzung mit den beiden gro-
Ben Theorien der Ethik, des Deontologismus sowie des Utilitarismus, nicht
geeignet, um dem Phénomen der Telefonseelsorge gerecht zu werden. Ich
habe mich deshalb entschieden, mich auf die Care-Ethik zu konzentrieren.
Dies halte ich aus mehreren Griinden am erfolgversprechendsten. Warum?
R. Grossmass schreibt, dass bei der Care-Ethik neben der Asymmetrie der Be-
ziehungen eine weitere Tatsache von entscheidender Bedeutung ist, die nach
meinem Dafiirhalten auch fiir die Telefonseelsorge von hoher Relevanz ist:
Eine wichtige Grundannahme ,,ist das Wissen um die korperliche und psychi-
sche Verletzlichkeit der Menschen, um Geburtlichkeit und Sterblichkeit.*!!
Diese physische und psychische Verletzlichkeit durchzieht nahezu jedes Ge-
sprach bei der Telefonseelsorge. Dies ist die Legitimation, Care ethics und
Telefonseelsorge in einen engen Zusammenhang zu bringen.

Zum andern ist da der weibliche, feministische Aspekt. Die Mehrzahl der
Anrufenden wie auch die Mehrzahl der Telefonseelsorger sind, wie gesagt,
weiblich. Care-Ethik, wie im Folgenden noch auszufiihren sein wird, kann
auch als weibliche Ausprigung ethischer Uberlegungen bezeichnet werden.
AuBerdem geht es bei der Telefonseelsorge weniger um zu kliarende Dilem-
ma-Situationen, sondern um Fiirsorge, Wohltun bzw. Nicht-schaden — Begrif-
fe, wie sie in der Konzeption von BEaAucHaMP & CHILDRESs'? zentral sind.

3.1 Care Ethics

Ausgangspunkt meiner Uberlegungen sind die Ausfiihrungen von CaroL GIL-
LIGAN'?, denen man heute eine Art Klassikerstatus zubilligen muss. GILLIGAN
geht in ihren Erorterungen, die als Pendant zu Forschungsergebnissen von
Lawrence KoHLBERG entstanden sind, auf die hier nicht ndher eingegangen
werden soll, von zwei Seiten einer Medaille aus. Diese beiden Perspektiven
stellen zum einen die Fiirsorge und zum anderen die Gerechtigkeit dar. Un-
ter Fiirsorge, die hier als Care i.w.S. verstanden werden kann, subsummiert
sie Begriffe wie: weiblich, zuhoren, verstehen, Verstiandnis, wie soll man re-

' R. Grossmass: Die Bedeutung der Care-Ethik fiir die Soziale Arbeit (2006), S. 9.
12 T.L. BeaucHamp/J. F. CHILDRESS: Principles of Biomedical Ethics (°2008).
13 C. GiLLiGAN: Moralische Orientierung und moralische Entwicklung (1991).
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agieren?, nicht im Stich lassen, fiihlen, sich kiimmern, pater(mater)nalistisch,
miitterlich, Bindung, Bediirfnisse wahrnehmen. Der Gerechtigkeit, die GiLLI-
GAN eindeutig der ménnlichen Perspektive zuordnet, rechnet sie Begriffe zu
wie: Verteilung, Regeln, Zustdndigkeit, Gleichheit/Ungleichheit, Rechte und
Pflichten, Unabhingigkeit, Anspriiche, Fairness, Konflikte, Sanktionen, Ver-
handlung, Verantwortung etc.

Diese dualistische Sichtweise wurde anschliefend von MARILYN FRIEDMAN'*
stark kritisiert bzw. abgelehnt. FrRiEDMAN ist der Meinung, dass sich Gerechtig-
keit und Fiirsorge nicht in einem Widerspruch zueinander befinden, sondern
lediglich die unterschiedlichen Perspektiven der gleichen Sache darstellen.
Fiirsorge ist ohne Gerechtigkeit nicht moglich, Gerechtigkeit ohne Fiirsorge
kann nicht gerecht sein. So, kurz zusammengefasst, ihr Credo. Nicht nur die
Fiirsorge ist fiir zwischenmenschliche Beziehungen fundamental, Gerechtig-
keit ist es ebenso.

Diemut GrACE BuBECck?® richtet den Blick auf die Frage, ob Frauenarbeit,
hier verstanden als betreuende, pflegerische, haushalterische Arbeit, als Ar-
beit im allgemeinen Sinn einer Lohnarbeit verstanden werden kann, muss,
soll. Dabei wird Care verstanden als eine Tatigkeit, die getan werden muss,
weil eine andere Person diese Tatigkeit nicht selber zu leisten imstande ist.
Warum auch immer, sei es, dass sie ein Kleinkind ist, sei es, dass sie behindert
oder dement etc. ist. Wenn jemand etwas fiir einen anderen Menschen tut,
was dieser aber im Grunde selber tun kann, dann handelt es sich, laut BuBeck
um einen Service und kann nicht unter Care gefasst werden. Care-Arbeit, so
BuBeck weiter, ermdglicht aber liberhaupt erst produktive Arbeit. Care-Arbeit
ist dann vorhanden, wenn es sich um ein asymmetrisches Verhéltnis zwischen
Care-Gebendem und Care-Empfangendem handelt. Dies weist unmittelbar
auf die Telefonseelsorge hin, wo man ebenfalls sehr hdufig von einem asym-
metrischen Verhiltnis von Anrufendem, der sich in einer gewissen Notlage
befindet, und der angerufenen Person ausgehen muss. AuBlerdem kann hier
eindeutig von Care ausgegangen werden, da die anrufende Person i.d. R. nicht
mehr weiter weill und deshalb zum Horer greift. Care ist aber auch von einem
Liebes- oder Freundschaftsdienst, wie BUBEck weiter ausfiihrt, zu unterschei-
den. Denn es wird etwas getan, ohne dass eine Gegenleistung verlangt wird.
Auch wenn die betreuende Person einen Lohn erhielte, was ja bei der Tele-

14 M. FrieDMAN: Jenseits von Fiirsorglichkeit (1993).
5 D.G. Buseck: Justice and the Labour of Care (2002).
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fonseelsorge nicht der Fall ist, 4ndert das nichts daran, dass es sich um ein
professionell gestaltetes Care-Verhiltnis handelt.

BuBeck weist aber auch auf den doppelseitigen Machtaspekt hin. Was ist
darunter zu verstehen? Auf Grund des asymmetrischen Verhéltnisses kann ei-
nerseits der Care-Geber Care auch zuriickhalten. Der Telefonseelsorger hat
die Moglichkeit, ein Gespriich zu beenden. Uber die Griinde hierfiir soll hier
nicht ndher eingegangen werden. Sie kdnnen vielschichtiger Natur sein. Zum
andern ist es aber auch denkbar, dass Care-Nehmer den Care-Geber auszu-
beuten versuchen. Dabei geht es dann nur noch um die Bediirfnisse des Care-
Nehmers. Wenn das Gefiihl, gebraucht zu werden, beim Care-Geber zu domi-
nant ist, besteht durchaus die Gefahr, dass dieser sich selbst abhanden kommt
und sein Selbstwertgefiihl dabei auf der Strecke bleibt. Man spricht dann von
einem Helfersyndrom. BuBeck geht logischerweise davon aus, dass dies keine
guten Entwicklungen sind. Im deutschen Sprachraum waren hierzu die Verof-
fentlichungen von WOLFGANG SCHMIDBAUER'® wegweisend.

VirGINA HELD!? verstdrkt die Haltung der Care-Ethik, indem sie sagt, dass
Care weder ein Tauschgeschéft noch eine Vertragsaktivitit unter gleichwerti-
gen moralischen Akteuren darstellt. Dies unterscheidet Care-Ethik stark von
den etablierten, groBen Theorien der Ethik, wie z.B. der Deontologie oder dem
Utilitarismus. Hier ist ja gerade die Gerechtigkeit in Form von Unparteilich-
keit von entscheidender Bedeutung. Eine grofere Néhe zur Care-Ethik gesteht
HewLp der Tugendethik von ARISTOTELES zu. MARTHA NussBauM als Vertreterin
der Tugendethik duBlert sich auch zu Inhalten, die mit der Care-Ethik konform
gehen. NussBauM formulierte in ihrem 5. Grundsatz Folgendes: Die Féhigkeit,
Beziehungen zu Dingen und Menschen auflerhalb unser selbst einzugehen,
diejenigen zu lieben, die uns lieben und fiir uns sorgen, traurig iiber ihre Ab-
wesenheit zu sein, allgemein Liebe, Kummer, Sehnsucht und Dankbarkeit zu
empfinden. Diese Féahigkeit zu unterstiitzen bedeutet, Formen des menschli-
chen Miteinanders zu unterstiitzen, die nachweisbar eine gro3e Bedeutung fiir
die menschliche Entwicklung haben.'®

Care-Ethik, so HELD weiter, ist stark auf Beziehungen hin orientiert. Da-
bei spielt die Frau in der Gesellschaft sowie ihre Anerkennung eine wichtige
Rolle. Dass hierbei auch Emotionen von Bedeutung sind, scheint nur allzu
folgerichtig und logisch zu sein. Da es sich um asymmetrische Beziehungen
handelt, ist auch der Faktor des Vertrauens von nicht zu unterschitzender Be-

16 W. ScumipBauer: Die hilflosen Helfer (1989); ders.: Wenn Helfer Fehler machen (1997).

17 V. HeLD: Care and Justice in the Global Context (2006).
18 M.C. NussBaum: Gerechtigkeit oder Das gute Leben (1999), S. 254/255.
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deutung. Zusammenfassend lassen sich mit ELisABETH CoNrRADI'® neun Thesen
zur Care-Ethik formulieren:

1. Care bezeichnet menschliche Interaktionen, die mindestens von zwei
Menschen gestaltet werden.

2. Im Verlauf von Care entsteht zwischen den beteiligten Personen eine
Beziehung.

3. Bei Care geht es um sorgende Aktivitéten. Dies ist als gesellschaftliche
Praxis zu verstehen.

4. Care umfasst sowohl die Care-gebende wie auch die Care-nehmende
Seite.

5. Care-Interaktionen sind asymmetrisch. Es existiert eine Dynamik der
Macht.

6. An Care beteiligte Personen, sind unterschiedlich, was ihre Autonomie
anbelangt.

7. Care-Verhéltnisse basieren auf Achtsamkeit, die nicht an Reziprozitit
gebunden ist.

8. Care-Interaktionen kénnen auch non-verbal oder mit anderen Medien
ablaufen.

9. In Care-Interaktionen sind Emotionen, Vernunft und Handeln nicht
strikt voneinander unterscheidbar.

Fiir CoNrADI — das ist aus den 9 Punkten unschwer zu ersehen — ist die ,,acht-
same Zuwendung“? von entscheidender Bedeutung. Sie setzt den Begriff der
,achtsamen Zuwendung’ mit care gleich.

3.2 Das Konzept von Beauchamp & Childress

Eine weitere ethische Klassifizierung, die auch fiir die Telefonseelsorge von
groflerer Bedeutung sein konnte, aber im deutschen Sprachraum noch weit-
gehend unbekannt ist, soll hier ausfiihrlicher dargestellt werden. Dies des-
halb, weil mit ihr ein starkerer Praxisbezug herstellbar ist. Diese Konzeption
stammt von BEaucHaMP und CHILDRESS.

Das Buch Principles of Biomedical Ethics des Philosophen Tom BEaucHAMP
und des Moraltheologen Jiv CHILDRESS, welches 1979 erschien und mittler-
weile (2008) in der 6. Auflage erhiltlich ist?', gehort zu den bekanntesten

19 E. Conrapr: Take Care (2001).
20 E. Conrapr: Ethik im Kontext sozialer Arbeit (2013), S. 8.
2 T.L. BeaucHamp/J. F. CHILDRESS: Principles of Biomedical Ethics (°2008).
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Werken der Ethik. Meines Wissens hat die Sozialpddagogik von diesem Werk,
das noch nicht auf Deutsch erschienen ist, noch kaum Notiz genommen.

Das ist m.E. in hochstem Male bedauerlich. Es sollen deshalb im Folgen-
den einige Grundziige dieses Ansatzes beschrieben und auf ihre Anwendbar-
keit fiir die sozialpddagogische Praxis der Telefonseelsorge gepriift werden.?
Wenn man sich in der Telefonseelsorge mit Fragestellungen ethischer Natur
beschéftigt, und eigentlich sollte dies auch gefordert sein, kommt man m.E.
nicht umhin, sich mit den folgenden 4 Prinzipien konkret auseinanderzuset-
zen. Es sind dies:

1. Prinzip des Nichtschadens

2. Prinzip der Autonomie

3. Prinzip des Wohltuns (auch Fiirsorge)
4. Prinzip der Gerechtigkeit.

Es ist BEAucHaMP & CHILDRESS nun wichtig darzustellen, dass diese 4 Prinzi-
pien nicht in einer Hierarchie betrachtet werden diirfen. Sie stehen alle gleich-
rangig nebeneinander und in einem interdependenten Verhiltnis zueinander.
Was bedeutet das? Es bedeutet zum einen, dass — je nach Fall, nach Situation
— das eine Prinzip wichtiger sein kann als das andere. D.h., bei der gleichen
Person kann bzw. konnen, je nach Situation, einmal ein oder mehrere Prinzi-
pien im Vordergrund stehen, dann wieder ein anderes usw.

Zum anderen bedeutet dies aber auch, dass die Prinzipien sich gegensei-
tig beeinflussen. Ein Mehr an Autonomie bedeutet vielleicht ein Weniger an
Wohltun (und umgekehrt).

BeaucHamp & CHiLbress sind auch der Meinung, dass die Beriicksichti-
gung aller 4 Prinzipien die Praxis zu 100% abdecken kann. Das wiederum
bedeutet, dass man diese 4 Prinzipien direkt auf eine konkrete Situation, einen
Fall, ein Telefonat, legen und damit kasuistisch arbeiten kann. Die Begriffe
befinden sich nach ihrer Meinung auf einer mittleren Abstraktionsebene. Das
hie3e dann, dass wir unsere konkret beobachtbaren Verhaltensweisen, Inter-
ventionen, AuBerungen, Hinweise etc. am Telefon extrapolieren kdnnen. Ich
bin davon iiberzeugt, dass eine regelmiBige Uberpriifung der am Telefon zu
Hunderten gemachten AuBerungen bzw. ihre jeweilige Reflexion hinterher
(unmittelbar oder in der Supervision) eine starke Verbesserung bzw. eine Leit-
linie bilden kénnen, nach der man sein Handeln am Telefon iiberpriifen und
damit auch legitimieren kann.

22 R. BonrraNcHI: Ethische Handlungsfelder der Heilpadagogik (2011), Teil 1, 3. Kap.
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Der Ansatz von BEaucHamp & CHILDRESS ldsst sich auf vier Aspekte redu-
zieren:

- das negative Prinzip des Nichtschadens (non-maleficence), demzufolge
Handlungen, die andere Personen schidigen, zu unterlassen sind;

- das positive Prinzip des Wohltuns (beneficence) (auch Fiirsorge), dem-
zufolge Handlungen, in unserem Fall AuBerungen, gemacht werden sol-
len, die zum Wohle von Personen sind oder Schaden von ihnen abwen-
den und aus denen insgesamt mdglichst viel Nutzen bei moglichst gerin-
gen Kosten und Nebenwirkungen resultiert;

- das Prinzip des Respekts vor der Autonomie von Personen (respect for
autonomy), nach dem das Selbstbestimmungsrecht von Personen geach-
tet und ihre Selbstbestimmungsfahigkeit gefordert werden soll;

- das Prinzip der Gerechtigkeit (justice), wonach der Nutzen sowie die
Kosten und Schéden von Handlungen fair auf die beteiligten Personen
verteilt werden sollen.

Betrachten wir im Folgenden die vier Prinzipien etwas genauer und wenden
Wir sie praxisorientiert an.

a) Prinzip der Schadensvermeidung

Die Telefonberaterin darf der anrufenden Person keinen Schaden zufiigen.
Dies erscheint zunéchst als selbstverstidndlich. Doch ist jeweils im Einzelfall
abzuklédren und auch zu entscheiden, wo die Grenzen der Fiirsorge erreicht sind
und sich dieses Prinzip eher in einen Schaden verwandelt. Die Grenzen hier-
fiir konnen flieBend sein. Die Schadensvermeidung steht hier im Vordergrund
und damit stehen ,gute Ratschldge im Hintergrund. Was ist damit gemeint?
Nur allzu leicht findet man sich als Telefonberater in der Rolle, dass einem ein
unbefriedigender Umstand geschildert wird, den man mit einem oder mehre-
ren Ratschldgen zu kldren versucht. In der Regel scheitert dieses Unterfangen,
indem von dem Anrufenden diese Ratschldge als entweder bereits ausprobiert
und als untauglich befunden wurden oder sie treffen den Sachverhalt aus der
Sicht des Anrufenden nicht. Das bedeutet, dass das Gespréch einen negativen
Verlauf nimmt. Moglich, dass der Anrufende es kurz darauf beendet oder mit
der Bemerkung, dass er sich nicht verstanden fiihlt, auflegt. Ein geeigneter
Gesprichsansatz stellt sich dergestalt dar, dass die Telefonberaterin bemiiht
ist, bereits erprobte Losungsansétze zu erfragen bzw. vorhandene Ressourcen
zu ,erspiiren. Damit bewegt man sich eher auf einer positiven Seite, um die
Kriéfte der anrufenden Person a) zu aktualisieren und b) zu stérken.
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b) Prinzip der Fiirsorge/ Wohltun

Die Telefonberaterin soll das Wohl der anrufenden Person fordern und dieser
niitzen. Das Wohlergehen der anrufenden Person soll gefordert werden. Dieses
Prinzip fordert die Telefonberaterin zur Empathie bzw. zu den Eigenschaften
auf, die vorgingig bei der Care-Ethik formuliert worden sind. Oft kann aber
das Wohl der Person nur gefordert werden, wenn die Telefonberaterin gleich-
zeitig ein Risiko in Form unerwiinschter Wirkungen mit in Kauf nimmt. Damit
ist gemeint, dass evtl. auch fiir den Anrufenden unbequeme Inhalte oder Ver-
haltensweisen zum Gegenstand des Gesprachs gemacht werden konnen. Dies
erfordert im Einzelfall eine sorgfiltige Abwagung von Nutzen und Schaden
unter Beriicksichtigung der individuellen Préferenzen der anrufenden Person.
Telefonberatung darf keinesfalls paternalistisch handeln (Paternalismus = Ein-
griff mit mehr oder weniger, d.h. starker oder schwacher Gewalt im Interesse
der Person). Es kénnen hier aber auch durchaus Uberlegungen der advokato-
rischen Ethik mit ins Spiel kommen, weil die Person u.U. kognitiv nicht in der
Lage ist, langfristige Uberlegungen anzustellen und damit einzusehen, dass
eine bestimmte Verhaltensweise letztendlich (!) zu ihrem Wohle ist. Es scheint
mir jedoch von groBter Wichtigkeit zu sein, dass sich die Telefonberaterin
ihres paternalistischen Verhaltens bewusst wird und ist. D.h. man entscheidet
— von aullen — zu Gunsten der anrufenden Person, der es im Moment nicht gut
geht bzw. die sich in einer Krise befindet. Die emotionale Befindlichkeit von
Menschen in dieser Situation zu erfassen, ist etwas vom Schwierigsten, wie
jede Fachperson weil. Gehort aber bei der Frage, inwieweit man etwas fiir
das Wohl einer Person leisten kann, nicht auch die systemische Abklarung der
Verhiltnisse dazu? Sehr oft sind die Anrufenden gerne bereit, auch hieriiber
Auskunft zu geben, so dass dem Telefonberater die schwierige Situation damit
oft klarer erscheint. Die Praxis zeigt, dass dem Prinzip Wohltun gar nicht mal
selten auch Geniige getan wird, indem die Telefonberaterin einfach ,,nur* zu-
hort. Thre AuBerungen beschrianken sich dann auf ,,Hmm®, ,,ja wirklich®, ,,so
so“ etc. Allein die Existenz eines anderen (Mit-)Menschen am anderen Ende
der Leitung, kann Wohltun bedeuten. Ein Moment der Entlastung, der Ent-
spannung, des Abladens, des Innehaltens vermag ab und zu einen psychischen
Knoten zu 16sen oder wenigstens zu lockern.

¢) Prinzip der Autonomie Autonomie/Selbstbestimmung

Das Autonomieprinzip gesteht jeder anrufenden Person das Recht zu, ihre ei-
genen Ansichten zu haben, ihre eigenen Entscheidungen zu fillen und Hand-
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lungen zu vollziehen, die den eigenen Wertvorstellungen entsprechen. Dies
beinhaltet nicht nur negative Freiheitsrechte (Freiheit von duflerem Zwang
und manipulativer Einflussnahme), sondern auch ein positives Recht auf For-
derung der Entscheidungsfahigkeit. Folglich hat die Telefonberaterin nicht nur
die (negative) Verpflichtung, die Entscheidung bzw. die AuBerungen der anru-
fenden Person zu respektieren, sondern auch die (positive) Verpflichtung, den
Entscheidungsprozess selbst z.B. durch eine sorgfiltige, auf die Bediirfnisse
der Person zugeschnittene Aufklarung und Information zu unterstiitzen. Das
Autonomieprinzip findet seinen Ausdruck in der Forderung des informierten
Einverstindnisses (informed consent). D.h. dass man davon auszugehen hat,
dass die anrufende Person, wenn sie dazu in der Lage ist bzw. wire, dem
erlduterten bzw. aufgezeigten Prozess zustimmen wiirde. Das Autonomieprin-
zip wendet sich gegen die ,,wohlwollende® Bevormundung im Sinne eines
harten Paternalismus und fordert die Beriicksichtigung der Wiinsche, Ziele
und Wertvorstellungen der anrufenden Person. Diese Forderung ist natiirlich
bei einer kognitiv beeintrachtigten Person nur schwer vermittelbar. Natiirlich
kommt man dann sofort wieder mit dem langfristigen Wohltun- und insbeson-
dere mit dem Schadensvermeidungs-Prinzip in Konflikt. Hier gilt es in der
Folge abzuwégen, inwieweit man auch andere Mdglichkeiten bzw. Methoden
findet, um den Bediirfnissen der anrufenden Person gerecht zu werden. Die
Praxis zeigt, dass man, wenn man sich den beiden Polen Autonomie und Scha-
densvermeidung ausgesetzt sieht, evtl. sehr kreativ werden muss, weil sie sich
in der Realitét oft widersprechen kdnnen.

d) Prinzip der Gerechtigkeit

Dieses Prinzip fordert eine faire Verteilung der Zuwendung von Seiten der Te-
lefonberater. Die Relevanz von Gerechtigkeitserwédgungen ist eigentlich un-
bestritten und fast jeder wiirde wohl dem folgenden formalen Gerechtigkeits-
prinzip zustimmen koénnen: Gleiche Fille sollten gleich behandelt werden
und ungleiche Fille sollten nur insofern ungleich behandelt werden, als sie
moralisch relevante Unterschiede aufweisen. Dabei stellt sich dann jedoch so-
fort die Frage: Worin bestehen denn diese moralisch relevanten Unterschiede?
Mit anderen Worten: welche Kriterien sind fiir eine gerechte Verteilung von
Zuwendung ausschlaggebend? Bei der Telefonberatung steht dieses Prinzip
sehr oft dominant im Vordergrund, Warum? Es geht darum, dass Anrufende
sehr lange sprechen wollen, was natiirlich das Gespréch mit jemand anderen
verhindert. Es geht auch darum, dass Anrufende evtl. mehrmals am Tag anru-
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fen wollen, was ebenfalls ein gewisses Gleichheitsprinzip verletzen kann usw.
Das Prinzip der Gerechtigkeit kann in einem Gegensatz zum Autonomieprin-
zip stehen. Oder anders herum formuliert: Die Autonomie des einen hort bei
den Grenzen des anderen auf und schrinkt dort seine Autonomie wieder ein.
Auf unser Beispiel bezogen konnte das heillen, dass ich — wenn ich bei der
einen anrufenden Person sehr lange verweile, damit ich Autonomieprinzip,
Schadensvermeidungsprinzip und Fiirsorge in eine Balance bekomme — so
viel Zeit verbraucht habe, dass ich bei der nidchsten anrufenden Person nicht
mehr {iber dieselbe Zeit verfiige und deshalb Gefahr laufe, ihre Autonomie
stark einzuschrianken, damit ich mit meinem Dienst zu Rande komme. Hier
ginge das dann auf Kosten der Gerechtigkeit und Autonomie der zweiten an-
rufenden Person. Das Nicht-Schaden-Prinzip und das langfristige Wohltun-
Prinzip hétte ich eingehalten. Oder umgekehrt: Mir lduft die Zeit davon und
ich habe bei der zweiten anrufenden Person nur noch wenig Zeit oder auch
weniger Energie und verstofle damit gegen das Nicht-Schaden-Prinzip usw.

3. Fazit

Die Anwendung der vier Prinzipien auf Konfliktfélle in der Telefonseelsor-
ge erfolgt sinnvollerweise in zwei Schritten. Zunéchst wird jedes Prinzip im
Hinblick auf die spezifische Situation des Falles interpretiert (Interpretation).
AnschlieBend wird iiberpriift, ob die aus den einzelnen Prinzipien resultie-
renden Verpflichtungen iibereinstimmen oder in Konflikt zueinander stehen.
Die Prinzipien haben jeweils fiir sich keine absolute Geltung, sondern miis-
sen bei jedem Telefongespriach gegeneinander abgewogen werden (Gewich-
tungen feststellen). So kann die Autonomie der Person durch die Prinzipien
des Nichtschadens und der Fiirsorge eingeschriankt werden. Es ist immer auf
sensible Art und Weise abzukléren, inwieweit bei paternalistischen Eingriffen
von Seiten der Telefonberater die Autonomie der Person ihrem Wohl unterge-
ordnet werden darf. Deshalb wird von den Autoren BEAuCHAMP & CHILDRESS
eine Rangordnung dieser vier ethischen Prinzipien bewusst nicht vorgegeben.
Die Abwigung der Prinzipien bleibt vielmehr der Entscheidung im Einzelfall
iiberlassen. Ethische Probleme konnen sich dabei sowohl bei der fallbezoge-
nen Interpretation als auch bei der relativen Gewichtung der Prinzipien erge-
ben. D.h., es geht immer auch um die moralischen Uberzeugungen der betei-
ligten Personen. Damit werden intuitive Urteile und subjektive Abwagungen
genau dort unvermeidbar, wo wir eigentlich ethische Rezepte erwarten wiir-
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den. Die gibt es aber nicht. Trotzdem leisten die 4 ethischen Prinzipien, die ich
hier anhand der Telefonseelsorge darzustellen versucht habe, wertvolle Hilfe.

Zusammenfassung

BonrrancHI, Riccarpo: Care ethics als
ethische Grundlage der Telefonseelsorge.
ETHICA 23 (2015) 2, 155-170

Telefonseelsorge ist keine neue Erfindung.
Sie wird aber in zunehmendem Maf3 in An-
spruch genommen. Dieses niederschwel-
lige Angebot, das i.d.R. von Laien durch-
geflihrt wird, griindet, wie schon der Name
vermuten ldsst, auf einer kirchlich-religio-
sen Basis. In diesem Beitrag wird nun eine
ethische Basis der Telefonseelsorge — ein
anderer Name konnte sich nie durchsetzen
— dargestellt. Hier bot sich die aus dem Fe-
minismus entstandene Richtung care ethics
an. Dies macht u.a. auch deshalb Sinn, weil
sowohl die iiberwiegende Zahl der Telefon-
berater als auch der Anrufenden weiblich
ist.

Care ethics bietet einen theoretischen An-
satzpunkt, wie man die Telefonseelsorge
auch auf einer ethischen Ebene sichern
konnte. Die Ansédtze von Gilligan, Fried-
man, Bubeck und Held werden themati-
siert. Eine Konkretisierung findet mittels
des Ansatzes von Beauchamp & Childress
auf einer mittleren Abstraktionsebene statt,
indem Telefonseelsorge mit den Begriffen
der Autonomie, des Nicht-Schadens, der
Fiirsorge und der Gerechtigkeit in einen
praxisorientierten Zusammenhang gebracht
wird.
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Summary

BonFrRANCHI, RiccArRDO: Care ethics as an
ethical basis for telephone counselling.
ETHICA 23 (2015) 2, 155-170

Telephone counselling is not a new in-
vention. Nevertheless, it is made use of at
an increasing rate. The low-threshold of-
fer normally performed by laypersons is
founded on a religious basis while in this
article an ethical basis of this kind of advice
service is being discussed. In this context,
care ethics, which is a product of feminism,
presented itself as a possible solution. This
makes sense not least because of the major-
ity of the telephone advisors as well as of
the callers being women.

Care ethics offers a theoretical approach
to protecting telephone counselling also
on an ethical basis. The attempts made by
Gilligan, Friedman, Bubeck and Held are
debated, while Beauchamp & Childress put
it in concrete terms. They, more practically,
associate telephone counselling with
concepts like autonomy, non-maleficence,
beneficence and justice.
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beneficence
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justice
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